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UNLU, Tiirkiinaz. Savunma Sanayii Ekonomisinde Finansal Siireklilik, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2025.

"Herkesin veri okuryazarligina ihtiyaci var ¢iinkii veri her yerde. Bu yeni para birimi,

is diinyasun dili. Bunu konugabilmemiz gerekiyor” (Mayor, T., 2021).

Yazar ve veri bilimi uzmam Piyanka Jain'in, MIT Sloan'da “Kuruluslar iginde
Veri Okuryazarligi Olusturmanin Onemi” hakkindaki konusmasinda yer alan bu
climlesi, giderek artan uluslararasi giivensizlik ortaminda yalnizca askeri donanim
tiriinlerinin degil; aynm1 zamanda biiyiik Ol¢ekli veri toplama, analiz etme ve bu
analizleri karar siireclerine entegre etme yetkinliginin de rekabet avantajina biiyiik
katk1 sundugunu gostermektedir. Bu baglamda veri okuryazarligi hem bireysel
uzmanlik hem de kurumsal kapasite agisindan kritik bir gereklilik olarak one

¢ikmaktadir.

Savunma sanayiinde Ar-Ge ve Ur-Ge harcamalari, yenilikgi iiriin ve
teknolojilerin  gelistirilmesinin  yaninda firmalarin kiiresel rekabet icindeki
konumlarinmi belirleyen stratejik birer kaldirag islevi gormektedir. Bu tiir yatirimlar,
firmalarin teknolojik kapasitesini artirmakta; faaliyet karliligi (FAVOK), bilango
dengesi ve gelir tablosu gibi temel finansal gostergeler iizerinden degerlendirildiginde
de operasyonel verimlili§in ve uzun vadeli finansal siirdiiriilebilirligin dogrudan
belirleyicisi héline gelmektedir. Bu tez ¢alismasinda, farkli iilkelere ait savunma
sanayil firmalar1 {iizerinden yapilan analizlerle veri okuryazarligi siireglerinin

sektordeki rolii incelenmistir.

“Savunma Sanayii Ekonomisinde Finansal Siireklilik” baslikli bu ¢alisma, savunma
sanayii firmalarinin finansal dayanikliligini, yapisal doniistimiinii ve veri temelli karar
alma becerilerini ¢cok boyutlu olarak incelemektedir. Farkli tilkelerde faaliyet gosteren
firmalar karsilastirmali olarak ele alinmis; bu firmalarin finansal performanslari, Ar-
Ge politikalar1 ve kurumsal yapilarina dair veriler iizerinden yiiriitiilen analizlerle
veriyle desteklenen yonetim anlayisinin sektorel basartya etkisi somut bicimde ortaya

konmustur.



Sonu¢ olarak, gilinlimiiziin jeopolitik belirsizlikler, teknolojik doniisiimler ve
ekonomik dalgalanmalarla sekillenen giivenlik ortaminda, savunma sanayiinde
yalnizca iirtin gelistirmek yeterli degildir. Bu teknolojik ilerlemelerin; finansal
sirdiiriilebilirlik, veri temelli stratejik planlama ve Olgiilebilir performans
gostergeleriyle desteklenmesi artik bir tercih degil, zorunluluktur. Bu tez, s6z konusu
doniistimiin etkilerini yalnizca isletme diizeyinde degil, ayn1 zamanda ulusal savunma
politikalar1 ve endiistriyel 6zerklik baglaminda da ele almakta ve bu yoniiyle

disiplinler aras1 bir katki sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: finansal siireklilik, savunma ekonomisi, savunma harcamalari,

savunma endiistrisi, finansal tablo



ABSTRACT

UNLU, Tiirkiinaz. Financial Continuity in Defense Industry Economy,
Master’s Thesis,, Ankara, 2025.

"Everyone needs data literacy because data is everywhere. It's the new
currency, the language of business. We need to be able to speak it" (Mayor, T., 2021).
This statement by author and data science expert Piyanka Jain, from her MIT Sloan
talk on "The Importance of Building Data Literacy Within Organizations,” highlights
how, in an increasingly distrustful international environment, not only military
hardware but also the competence in large-scale data collection, analysis, and
integration of these analyses into decision-making processes significantly contributes
to competitive advantage. In this context, data literacy stands out as a critical

requirement from both an individual expertise and corporate capacity perspective.

R&D and P&D (Product Development and Engineering) expenditures in the
defence industry serve as strategic levers that determine firms' positions in global
competition, in addition to fostering the development of innovative products and
technologies. Such investments enhance firms' technological capabilities. When
evaluated through key financial indicators like operational profitability (EBITDA),
balance sheet equilibrium, and income statement, they become direct determinants of
operational efficiency and long-term financial sustainability. This thesis examines the
role of data literacy processes in the sector through analyses conducted on defence

industry firms from various countries.

Titled "Financial Continuity in the Defence Industry Economy,” this study
provides a multidimensional examination of defense industry firms' financial
resilience, structural transformation, and data-driven decision-making capabilities.
Firms operating in different countries are compared, and the impact of a data-
supported management approach on sectoral success is concretely demonstrated
through analyses based on their financial performance, R&D policies, and corporate

structures.

In conclusion, in today's security environment, shaped by geopolitical
uncertainties, technological transformations, and economic fluctuations, merely
developing products is no longer sufficient in the defense industry. Supporting these

technological advancements with financial sustainability, data-driven strategic



planning, and measurable performance indicators is no longer a preference but a
necessity. This thesis addresses the effects of this transformation not only at the
business level but also within the context of national defense policies and industrial

autonomy, thus offering an interdisciplinary contribution.

Keywords: Financial Continuity, Defence Economy, Defence Expenditures, Defence
Industry, Financial Statement.



TESEKKUR

“Savunma Sanayii Ekonomisinde Finansal Siireklilik” adli tez calismam
siirecinde; bilgi, destek ve katkilariyla yanimda olan birgok degerli insana tesekkiir
ederim.

Gegmisten giiniimiize gelecek olursam akademik yolculugum boyunca hayatima
dokunan herkese tesekkiir etmek istiyorum. Lisede sabirla ders anlatmakla kalmayip
bana finans ve ekonomi bakis agimin temellerini kazandiran, engin sayisal bilgilerini
benimle paylasan Cetin ALTUG Hocam ile rahmetli Ali Thsan Hocama; iiniversite
yolculugum boyunca bana rehberlik eden ve beni destekleyen Prof. Dr. Kadir
GURDAL Hocama; Yiiksek lisans siirecim boyunca karsilastigim akademik ve
bireysel zorluklarda giiven veren bir rehber olarak yanimda olan; sabri, akademik
tiretime verdigi kiymeti, yapict yonlendirmeleriyle birlikte bilgi ve deneyiminden
faydalanma sansi buldugum, tez ¢alismamda yanimda olan degerli danismanim Dr.
Ogretim Uyesi Zeki YANIK Hocama en icten tesekkiirlerimi etmek isterim.

Ayrica bu calismanin ortaya ¢ikmasinda; bilgi, emek ve tecriibelerini benimle
paylasan, bana ilham veren, yapici goriisleriyle ¢alismami derinlestirip sekillendiren;
her konuda oldugu gibi bu konuda da kiymetli zamanini ve destegini esirgemeyerek
yol haritas1 ¢ikarmami saglayan saygideger Selahaddin KOYUNCU Beyefendi ile
stirec boyunca sabirla desteklerini esirgemeyen saygideger Bayram KILINCER
Beyefendiye ve Deniz DURMAZ Beyefendiye de tesekkiirlerimi borg bilirim.

En degerlisini en sona birakmis olarak; tiim hayatim boyunca oldugu gibi bu
stirecimde de en zorlu anlarimda yanimda olan, attigim her adimda manevi destegini
higbir zaman esirgemeyen Sevgili aileme; 6zellikle de bana her zaman inanan en yakin
arkadasim anneme tesekkiir ederim.

Bu tez, sadece akademik bir siirecin degil; ayn1 zamanda “hangi isi yaparsan yap
en iyisini yap” diislincesiyle, sabir, emek ve inangla Oriilmiis bir yolculugun {iriiniidiir.

2 bin yillik ge¢misiyle var olan ve hep var olacak olan Yiice Devletime ve
literatiire katki sunmasi dilegi ile...

Saygilarimla

Tiirkiinaz UNLU
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GIRIS

Savas ve ticaret, insanlik tarihi boyunca birbirini tamamlayan ve kaynaklarin
kontroliine yonelik farkli araglar olarak ortaya cikan temel faaliyetlerdir. Bu iki
faaliyetin kokeni insanlik evriminde ¢ok erken donemlere dayanmaktadir ve tarihsel
olarak avci-toplayiciliktan sanayi toplumlarmma kadar tiim sosyopolitik evrelerde
birlikte var olmuslardir. Savasin ve ticaretin ortak amaci kit dogal kaynaklara erisim
ve bu kaynaklar iizerinde kontrol saglama arzusu olsa da yontemsel olarak ayrilirlar:
Ticaret karsilikli fayda saglayan bir degisim iliskisiyken savas, deger sunmaksizin zor
kullanarak kaynaklara el koyma yoludur. Bu baglamda ticaret refahi artirici, savas ise
azaltict bir mekanizma olarak degerlendirilir. Ancak her iki siire¢ de aktorlerin fayda-
maliyet-risk analizlerine baghdir ve tarihsel baglamda birbirini dislamaktansa,
ozellikle merkantilist anlayista oldugu gibi, giic ve zenginligi ayni1 hedef
dogrultusunda pekistiren stratejik araclar olarak islev gorebilir. Jacob Viner’in “Power
and Plenty” kavramsallastirmasi bu bakis acisini teorik bir cergeveye oturturken,
Lionel Robbins’in kit kaynak tanimi, savasin da ekonomik analiz alanina dahil
oldugunu gostermektedir. Ekonomi kuraminda savas genellikle ihmal edilmisse de
Adam Smith’in savunma giderlerine dair degerlendirmeleri ve Haavelmo’nun
kaynaklarin iiretken olmayan amaglarla kullanimina iliskin modeli, savasin ekonomi-
politik bir olgu olarak analizine katki sunmaktadir. Bu ¢ercevede savas arastirmalari
literatiirii, tarih boyunca kit kaynaklar iizerindeki rekabetin savaslarin temel nedeni
oldugu konusunda genis bir fikir birligi barindirmaktadir (Findlay & O'Rourke, 2010,
S. 2).

Tarih boyunca savaglar, yalnizca mevcut para siirdiigli siirece devam
edebilmistir. Cicero, bir zamanlar savasin en hayati sinirinin —ve her zaman Gyle
oldugunu— "bitmek bilmeyen para akislar1" oldugunu belirtmistir. Ancak zafer her
zaman bliylik maddi kaynaklara sahip olan tarafa gitmemigse de bu durum, kazanma
olasilig1 en yiiksek secenek olmaya devam etmektedir. Asil olan, kaynaklarini savasin
kesin hamlesi i¢in en iyi sekilde seferber edebilen tarafin kazanmasidir. Ornegin,
Perslerin iiretimi Iskender’in sahip oldugundan gok daha fazlayd: fakat Perslerin 200
yillik giliglii imparatorlugu, saglam Makedon ordusunun art arda yaptigi darbeler
karsisinda tarih sahnesinde anlik bir parlama gibi ¢okmiistiir. Ayni sekilde, Roma’y1

sonunda dize getiren giiclerin de bir liretim taban1 yoktu.
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Antik, Orta Cag ve erken modern donemlerde zafer ya da yenilgiyi belirleyen
temel faktorler genellikle lojistik, insan giicli ve strateji gibi unsurlar olmustur. Bu
baglamda, Biiyiik Friedrich (Frederick the Great, 1712-1786) doneminde savas
maliyetlerinin yalnizca %]1’inin silah ve miithimmat giderlerine, buna karsilik
%12’sinin erzak ve ulagim gibi kalemlere harcandigi tespit edilmistir. Bu oranlar, silah
liretiminin savasin genel ekonomik yiikii i¢indeki diisiik payini agikca gostermektedir.
Ozellikle soguk ¢elik ve zirhin tekrar kullanimi ile savas ganimetlerinin yeniden
degerlendirilmesi, bu diisiik maliyet yapisin1 desteklemistir. Ornegin, Antik Yunan
savaglarinda zirh ve kalkan toplamak hem ekonomik hem de sembolik bir zafer
gostergesi olarak goriilmiistiir. Tarihsel olarak, sanayilesme oncesi donemde tek bir
silah sanayisinden bahsetmek miimkiin degildir; bunun yerine ¢esitli uzmanlasmis
merkezler bulunmaktadir. Bu durum, yerel iiretim kapasitesine dayali bir savas
teknolojisi anlayisini yansitmaktadir. 16. ylizyildan itibaren, 6zellikle 17. yiizyilda,
denizcilikte standart ekipman ve kalibrelerin belirlenmesi stireci baglamistir (McNeill,
1982, ss. 203-205; Ministere des Armées, 2019, ss. 1-7). Bu baglamda Oxford English
Dictionary'ye gore "savas endiistrisi" kavrami, 1830’lu yillarda kullanilmaya
baslanmigsa da bu iliskinin kokleri daha eskiye dayanir. Albrecht von Wallenstein
tarafindan Otuz Y1l Savagslar1 (1618-1648) sirasinda kurulan seri silah ve giysi tiretim
mekanizmasi, daha dnce Italyancada "condottiere" olarak adlandirilan iliskinin "askeri
miiteahhitlik" kavramiyla somutlagmasini saglamistir. Ayni1 donemde teknolojik
toplarin en yiiksek teklifi veren admna calistirilmasi, endiistri ve savasin ticari bir
odakta birleserek savas endiistrisinin giiniimiizdeki yapisina dair erken bir 6rnek teskil

etmistir (Schulte, 2012; Oxford English Dictionary, t.y.).

Sanayi Devrimi, insanlik tarthinde Neolitik Devrim'den bu yana yasanan en
biiyiik doniisiimlerden biri olarak kabul edilmektedir (Stearns, 2013, ss. 3-7). Bu
doniisiim yalnizca ekonomik tiretim yapilarinda degil, ayn1 zamanda siyasal, toplumsal
ve askeri alanlarda da koklii degisimlere zemin hazirlamigtir. Avrupa'da baslayan bu
hizl1 teknolojik gelisim, komiir ve demir gibi minerallerin artan kullanimi ve buhar
makinesinin gemilerde ve trenlerde yayginlagsmasiyla birlikte ¢ok ¢esitli endiistrileri
kokten degistirmistir (Parkinson, 2016, s. 14). Sanayilesmeye gecisin erken izleri, 18.
yiizyilin son ¢eyreginde belirginlesmistir. 1790’larda Gliney Galler’deki yeni yiiksek
firin yatirnmlari, Kraliyet Donanmasi i¢in top iiretme amaciyla finanse edilmistir. Ayni

sekilde, Iskogya’daki Carron fabrikasi, yeni bir gemi topu olan “Carronade” ile adin1
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tarithe yazmistir. Bu donemin en dikkat cekici girisimlerinden biri, 1780’lerde
Fransa’da Le Creusot’ta gergeklestirilen ve kok komiiriiyle ¢alisan dev firinlarin
kurulmasidir. Bu tesislerde iiretilen demirin yiizlerce kilometre tasinarak Indret’te
donanma topuna doniistiiriilmesi planlanmistir. XVI. Louis’nin sahsi yatirim ve
destegine ragmen, teknik sorunlar ve kok teknolojisindeki yetersizlik nedeniyle proje
yalnizca ii¢ yil siirebilmis ve basarisiz olmustur. Ancak bu girisim, askeri taleplerin

bliylik 6l¢ekli sanayi yatirnmlarini tetikleyebileceginin erken bir 6rnegini teskil etmistir
(McNeill, 1982, ss. 203-205).

Sanayilesmenin teknik ve taktik acidan savasi koklii bigimde doniigtiirmesi 19.
yizyilin basinda belirginlesmistir (Ministére des Armées, 2019, ss. 1-7). Sanayi
Devrimi ile birlikte sivil sektor, savas araglarinin saglanmasinda kritik bir rol oynamas,
boylece asker ve sivil arasinda karsiliklt bir bagimlilik olusmustur. Bu karsilikli
bagimlilik, savasin ekonomik ve toplumsal temellerini derinlestirmistir. 1815 sonrasi
donemde savaslarda agir topgunun artan 6nemi, mithimmat ve silah teknolojilerindeki
gelismelerle desteklenmistir. Ornegin, 1857-58 yillarinda kabul edilen yivli silahlar,
menzili ve atig hizin1 artirmistir (Ministére des Armées, 2019, ss. 1-7). Bu teknik
doniistimler, savasin giderek daha mekanize hale geldigini gostermektedir. Bu durum,
savasin sadece cephe hattinda degil, tiim toplum diizeyinde organize edilen bir faaliyet
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelismelerin dogurdugu "endiistriyel savas" kavrami,
daha hizli askeri hareketlilik, kitlesel tiretim kapasitesi ve yikici silahlarin kullanimin

beraberinde getirmistir (Zapotoczny, 2006, ss. 2-3; Stearns, 2013, ss. 7-13).

Sanayi Devrimi'nin savas lzerindeki etkisi, sadece yeni silahlarin ortaya
cikmastyla smirli kalmamais, ayn1 zamanda savasin 6lgegini, kapsamini ve toplumsal
katilimin1 temelden degistirmistir. Bu ¢ergevede savas, artik yalnizca askeri elitlerin
degil, tiim ulusun dahil oldugu bir siirece doniismiistiir. Endiistriyel kapasitenin kitle
seferberligini, liretimi ve lojistik destegi miimkiin kilmasiyla, sinirli ¢atigmalardan
"total savas"a gecis dogrudan bir sonu¢ olmustur (Kolnberger & Majerus & Ortner,
2017, ss. 1-2; Stearns, 2013, ss. 3-7, 7-13; Zapotoczny, 2006, ss. 2-3). Bu baglamda
sanayi, savagin siirekliligini ve genisligini belirleyen stratejik bir unsur haline
gelmistir. Ozellikle buhar teknolojisinin farkli alanlara entegre edilmesi, yalnizca
iiretim siirecinde degil, ulastirma ve iletisim gibi savasin temel bilesenlerinde de

devrim niteliginde etkiler dogurmustur. Uretim siireglerine yeni enerji kaynaklarinin,
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Ozellikle buhar giiciiniin, daha sonra ise elektrik ve i¢ten yanmali motorlarin dahil
edilmesi, insan ve hayvan giicliniin yerini makinelerin almasini saglamis, bu da iiretim
kapasitesinde ve hizinda koklii bir artisa yol agmistir. Bu gelismeler, yalnizca
ekonomik biliylimeyi degil, ayn1 zamanda askeri liretimin dogasim1 da yeniden
tanimlamistir. Bu mekanizasyon, askeri sanayinin modernlesmesi i¢in hayati bir adim
olmus, kitlesel ve standartlagtirilmig liretim modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Stearns, 2013, ss. 3-7). Bu gerg¢evede sanayilesme, yalnizca bir tiretim doniisiimii
degil, ayn1 zamanda savasin yapisal mantigini sekillendiren temel bir dinamik haline
gelmistir. Sanayilesme siireci, Onceki yiizyillarda deneyimlenen diizenlerin Gtesinde,
savaslarin dogasinda hizli ve siirekli donilisiimlere neden olmustur. Bu doniisiim,
savaslarin yalnizca teknik boyutunda degil, aym1 zamanda oOrgiitsel ve stratejik
yonlerinde de biiylik uyumsuzluklara yol agmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisi, yiiksek
sanayilesmenin yasandigi bir donem olarak, askerl planlama ile teknik ve
organizasyonel gerceklik arasindaki onemli uyumsuzluklari gozler 6niine sermistir
(Kolnberger & Majerus & Ortner, 2017, ss. 1-2). Bu durum, savas teorisi ile pratik
uygulamalar arasindaki farkin giderek derinlesmesine neden olmustur. Bu dénemde,
eski savag kavramlar1 ve stratejileri hizla gegerliligini yitirmis, savaglarin dogasi
temelden degismeye baslamistir (Kolnberger & Majerus & Ortner, 2017, ss. 1-2). Bu
doniislimiin ardinda yatan temel faktorlerden biri, teknolojik ilerlemenin savas
alanindaki uygulanabilirligidir. Teknolojik ilerlemeler, buhar gemileri, demiryollar1 ve
telgraf gibi yenilikler sayesinde iletisim ve lojistik alaninda kokli bir doniisiim
yasanmistir. Bu altyap1 olanaklari, savasin cografi sinirlarini genisletmis ve ordu
hareketliligini radikal bicimde artirmistir. Bu gelismeler ordularin daha biiyiik ve
hareketli hale gelmesini saglamisg, yivli tiifekler ve mekanik doldurmali silahlarin
benimsenmesiyle ates giicii katlanarak artmistir. Bu artis, savaslarin daha yikici hale
gelmesini beraberinde getirmistir. Kimya ve fizik alanindaki bilimsel gelismeler, 19.
yiizyillda modern patlayicilarin kesfi gibi yeniliklerle savas teknolojisini daha da
ileriye tagimistir (Zapotoczny, 2006, ss. 2-3). Bu baglamda bilimsel bilgi, savasin arag

ve yontemlerini dogrudan etkileyen bir faktor haline gelmistir.

20. yiizy1ll basinda, Avrupa'daki silah sanayisi, devlet arsenalleri ile 6zel
girisimlerin karmagik bir yapisindan olusmaktaydi (Segreto, 2005, ss. 221-240). Bu
yapi, her ilkenin tarihsel gelisim siirecine bagli olarak farkliliklar gostermekteydi.

Sanayi Devrimi, 18. yiizy1lda Ingiltere'nin diinya ticaretindeki liderligini ve teknolojik
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tistiinliigiinii pekistirmis, basta tekstil olmak iizere bir¢ok alanda iiretim kapasitesini
artirmistir. Bu genel ekonomik iistiinliik, zamanla askeri giice de dogrudan yansimistir.
Metalurji ve makine yapimindaki gelismeler, dogrudan silahlanma sanayisi ile
baglantili hale gelmis, bu da Ingiltere'nin askeri giiciinii pekistirmistir. Nitekim
Napolyon Savaslar1 sirasinda Ingiltere'nin endiistriyel giicii, Fransa'nin ¢ok daha
biiyiik niifusuna ragmen iistiinliik saglamasinda kilit rol oynamistir (Stearns, 2013, s.
8). Bu siirecte dnde gelen Ingiliz sirketleri Armstrong ve Vickers, uluslararasi
pazarlara agilarak biiyiik teknik ve finansal bliyiikliikler kazanmistir. Armstrong, 19.
yiizyil ortalarinda Newcastle merkezli olarak kurulmus, Kirim Savasi sonras1 askeri
{iretime yonelmis ve 20. yiizy1l basinda yaklasik 25.000 ¢alisamyla ingiltere'nin en
biiyiik {tireticilerinden biri olmustur. Sheffield merkezli Vickers ise mitralydz ve
denizalti liretiminde lider, agresif bilylime ve satin almalarla Armstrong'a rakip olmus
Oonemli bir sanayi kurulusuydu. Almanya'da ise 19. yiizyilda devlet isletmelerinin yan1
sira Ozel silah endiistrisi de gelismistir. Krupp ve Bochumer Verein gibi biiyiik
sirketler sektorde onciiydii; ancak Bochumer Verein 1890'larda sektdrden cekilirken,
yerini Rheinmetall, Mauser AG ve Deutsche Waffen und Munitionsfabriken gibi
firmalar almistir. Krupp sirketi, iistiin teknolojisi ve giiglii ¢elik tiretimi ile uluslararasi
alanda onemli bir rakip olarak 6ne ¢ikmistir (Segreto, 2005, ss. 221-240). Fransa'da
silah sanayisi devlet kontroliinde gelisirken, sanayi gelisimi Ingiltere'nin gerisinde
kalmistir. Bu durum, farkl siyasi geleneklerin ve ekonomik drgiitlenme bi¢imlerinin
savunma sanayiine dogrudan yansimasinin bir sonucudur. ABD ise erken donemde
sanayilesme yetersizligine ragmen 20. ylizyilda askeri {iretimini biiylitmistiir
(Coulomb, 2017, ss. 1-7). Kita Avrupasi'nda Skoda sirketi, 6zellikle Cift Monarsi'nin
askerl modernizasyonunda énemli rol oynamistir. 1860'larda kurulup Emil Skoda'nin
yonetimiyle biiyliyen firma, 20. ylizy1l basinda uluslararas: iine kavugmus, askeri
sozlesmeler toplam cirosunun %35'ini olusturmustur (Segreto, 2005, ss. 221-240). Bu

ornek, 6zel girisimlerin stratejik tiretimde oynadig: rolii vurgulamaktadir.

Silahlarin ve lojistigin kitlesel olarak tiretilip hizla hareket ettirilmesi yetenegi,
sadece ordularin degil, tim uluslarin savasa dahil oldugu ve sivil ile askeri arasindaki
ayrimin bulaniklastig1 bir savas anlayisina yol agmistir. Bu geg¢is, savasin toplumsal
yapiyla biitlinlestiZi yeni bir cagin habercisi olmustur. Bu doniigiim, 20. yilizyil
catismalarinin esi benzeri gériilmemis yikim boyutlarinin temelini olusturmustur, zira

endiistriyel kapasite muazzam bir yikici giice doniistiirilebilmistir (Stearns, 2013, ss.
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14-19). IL. Diinya Savasi'na kadar "kesintisiz para akis1" ile sekillenen Orgiitlii savaglar,
bu dénemde biiyiik savasan iilkelerin iiretim kapasitesinin ve insan giicliniin 6deme
giiciinden once tiikenmesiyle degismistir. Genel olarak "amatdrler taktikten, uzmanlar
lojistikten konusur" deyimi bilinmesine ragmen, Ozellikle tarihgilerin ihmal ettigi
lojistigin etkisi bu donemden sonra 6nemini hissettirmistir (Lacey, 2015, s. ix, ss. 1-
3).

Paul Kennedy ise Biiyiik Gii¢lerin Yiikselisi ve Cokiisti (2012) adli eserinde
zaferin her zaman daha gelismis iiretim tabanina sahip olan tarafin oldugunu 6ne
stirmistiir. Bu komplekslerin yapisi, devletin giivenlik Oncelikleriyle dogrudan
baglantili olarak sekillenmistir. 1970'lerin basinda, silah sanayisi tarihgiler tarafindan
hala "lanetli" bir endiistri olarak goriilmekteydi; ekonomik veya girisimcilik a¢isindan
degerlendirmeler biiyiik oranda ahlaki ve siyasi kaygilara bagliydi. Niikleer kiyamet
tehlikesi, Vietnam Savasi ve 1960'larda Bati iilkelerinde gelisen kitlesel barig
hareketleri, bu konuda Onceki donemlerde yapilan c¢aligmalar1 yeniden giindeme
getirmistir (Segreto, 2005, ss. 221-240). Bu baglamda silah sanayiine iliskin
aragtirmalar yalnizca etik ve siyasi kaygilarla degil, ayn1 zamanda yapisal analizlerle
de beslenmistir. Ancak bu calismalar, silah endiistrisinin yalnizca ahlaki ve siyasi bir
tartisma konusu olmaktan ¢ikip ekonomik dinamikleri ve devletin roliinii merkezine
alan disiplinlerarasi bir inceleme alanina doniistiigiinii gostermektedir (Segreto, 2005,
ss. 221-240). Boylece savunma sanayii, ekonomik, siyasi ve sosyal boyutlari bir arada

degerlendiren kapsamli bir arastirma alan1 haline gelmistir.

Sanayilesme savasin dogasini evrensel olarak doniistiirmiis olsa da savunma
sanayilerinin Orgiitsel modelleri uluslar arasinda 6nemli farkliliklar gostermistir.
Ornegin, Fransa'min devlet kontroliindeki gelisimi ile ABD'nin 6zel sektdr odakli
yaklasimi ve Ingiltere, Almanya ile Italya'daki karma modeller bu durumu agik¢a
ortaya koymaktadir (Coulomb, 2017, ss. 1-7; Segreto, 2005, ss. 221-240). Bu ¢esitlilik,
tarthsel deneyimlerin ve siyasi sistemlerin sanayi politikalarini ne derece etkiledigini
gostermektedir. Bu durum, ulusal, tarihsel, siyasi ve ekonomik baglamlarin savunma
sanayiinin ilk gelisimini sekillendirdigini, yapisin1 ve rekabet¢i ortamini etkiledigini
gostermektedir. Nitekim bu ilk yapilar, daha sonra yasanacak olan kiiresellesme
siireclerine ve Soguk Savag sonrasi yeniden yapilanmaya yon verecek temel gerceveyi

olusturmustur. Ayrica silah endiistrisi, kurulusundan itibaren sadece bir ekonomik
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sektor olmanin 6tesinde, yogun ahlaki ve siyasi tartismalarin da konusu olmustur.
Erken 1970'lerde "lanetli" bir endiistri olarak goriilmesinden, daha sonra ekonomik
dinamiklere ve devletin roliine odaklanan disiplinlerarasi bir g¢alisma alanina
doniismesi, bu sektdriin karmasik dogasinin kabul edildigini géstermektedir (Segreto,
2005, ss. 221-240). Bu ikili yapi, yani endistrinin ekonomik canlilifi ve stratejik
gerekliligi ile etik sonuclar1 arasindaki gerilim, savunma sanayiini saf ticari
endiistrilerden ayiran benzersiz bir 6zellik tasir. Dolayisiyla bu alanda gelistirilen
politikalar yalnizca ekonomik mantikla degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi
kaygilarla da sekillenmektedir. Bu durum, savunma sektoriinii etkileyen politikalarin
nadiren sadece ekonomik veya etik temelli oldugunu, her zaman her ikisinin karmasik

bir etkilesimini i¢erdigini ortaya koymaktadir.

Soguk Savas sonrasinda kiiresel silah sanayisi onemli degisiklikler ge¢irmis,
Ozellesme ve oligopol yapilar 6n plana ¢ikmistir. Bu doniisiim, savunma sanayiinin
yapisal olarak devlet kontroliinden ¢ikarak rekabetci piyasa kurallarina daha fazla
entegre oldugu bir donemin baslangicini isaret etmistir. 19. ylizyilda sanayilesmis
tilkelerde dogan askeri-endiistriyel kompleksler uzun siire devlet kontroliinde kalmus,
ancak 1980'lerin sonunda ABD'nin etkisiyle rekabete acilmistir. Soguk Savas'in sona
ermesiyle birlikte kiiresel savunma sanayii, 6zellikle ABD'de Savunma Bakani'nin
"Son Aksam Yemegi" konusmasiyla tesvik edilen hizli bir rasyonellesme siireciyle
onemli 6l¢iide degismistir. Bu siire¢, ABD savunma sanayii tabaninda az sayida "mega
ana yiiklenici" ve "yar1 ana yiiklenicinin" egemen oldugu bir yapiya yol agmuistir.
Avrupal1 savunma firmalar1 da bu degisimi daha yavas bir hizla takip etmistir (Cholz,
2011, s. 1). Bu yapisal doniisiimiin temelinde, 1990'larin basindan itibaren savunma
sanayiini piyasa giiclerinden izole eden gerekcelerin zayiflamasi yer almaktadir. Zira
Bat1 iilkelerinin gilivenligi lizerindeki dogrudan ve siirekli tehdit ortadan kalkmustir.
Boylece, savunma sanayiinin "istisnai" ekonomik konumu sona ermis, askeri biitce
kesintileri ile savunma harcamalar1 genel biitce prensiplerine tabi hale gelmistir
(Sachwald, 1999, ss. 6-12). Bu ulusal diizeydeki doniisiimler zamanla, savunma
sanayii faaliyetlerinin kiiresellesmesi olarak tanimlanan daha belirgin bir uluslararasi

boyut kazanmasina neden olmustur (Cholz, 2011, s. 1).

Silah sanayiinin kiiresellesmesi, geleneksel olarak tek bir iilke iginde

gerceklesen silah tiretiminden, ¢ok uluslu is birlikleri ve sinir 6tesi iiretim siireclerine
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dogru temel bir kaymay ifade eder (Bitzinger, 2009, ss. 6-7). 1980'lerin ortalarindan
itibaren bu kiiresellesme siireci hiz kazanmis; uluslararasi alt yiiklenicilik, ortak
girisimler, sinir 6tesi birlesmeler ve satin almalar savunma sanayiinde yayginlagmastir.
Ornegin Bat1 Avrupa'da BAE Systems, Thales, Finmeccanica ve SAAB gibi sirketlerin
faaliyetleri ulusal sinirlarin 6tesine gegerek bolgesel bir savunma endiistrisi gériiniimii
kazanmistir. Eurofighter, A400M ve PAAMS gibi projeler bu ¢ok uluslu is birliginin

somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Bitzinger, 2009, ss. 6-7).

Avrupa'daki is birliginin ilk yaklagik 40 yili (1960'lardan itibaren), esasen
hiikiimetten hiikiimete anlagmalara dayanmis, is "adil getiri" (juste retour) ilkesine
gbre boliinmiistiir. Bu siireg, teknolojik esitligi garanti etse de siyasi nitelikte olup
genel giderleri artirmig, gecikme ve belirsizliklere neden olmustur. 1990'lara
gelindiginde, Avrupa savunma ekipmant is birligi karmasik bir ittifaklar ve programlar
agina donlismiistiir. Son on yilda, ulusotesi savunma sirketlerinin yiikselisi ve ulusal
savunma sanayii tabanlarma yonelik dogrudan yabanci yatirimin artmasiyla daha
kapsamli bir kiiresellesme bicimi gdzlemlenmektedir. Bu siire¢ biiyiik oOlcilide
transatlantik bir nitelik tasimakta ve Anglo-Amerikan sirketler tarafindan domine
edilmektedir (Cholz, 2011, s. 2). Bu yeni kiiresel yapida, askeri ve sivil iiretim
arasindaki sinirlar giderek bulaniklagmis, savunma sanayii daha karmasik bir yapiya
bliriinmiistiir (Coulomb, 2017, ss. 1-7). Kiiresellesmenin 6nemli bir unsuru da ¢ift
kullanimli (dual-use) teknolojilere olan artan bagimliliktir. Ticari olarak piyasada
bulunan hazir teknolojiler (COTS), bilgi teknolojileri, uzay sistemleri, gemi insast ve
yeni malzemeler gibi alanlarda silah iiretiminde yayginlagsmakta ve askeri etkinlik,
dogrudan bu ticari teknolojilerin savunma amacl uyarlanma basarisina bagli héle
gelmektedir (Bitzinger, 2009, ss. 6-7). Bu baglamda, en son ticari teknolojinin
savunma sistemlerine entegrasyonu ihtiyaci ve maliyet/etkinlik baskis1 kiiresellesme
siirecini daha da hizlandirmistir. Ornegin, bir¢ok silah sistemindeki gomiilii yazilim,
kiiresel bir endiistrinin herhangi bir yerinden gelebilmektedir (Cholz, 2011, s. 2). Bu
kiiresellesme siireci; ulusal giivenlik, savunma politikalar1, askeri doktrinler, silah
kontrolii, bolgesel giivenlik ve ulusal savunma sanayilerinin gelecegi agisindan ciddi
etkiler tasimaktadir. Ulusal savunma sanayilerinin otonomisi azalmakta, teknolojik
bilgi yayilimi ve silah proliferasyonu riskleri artmakta, ayrica ¢atigma zamanlarinda
yabanci kaynaklara bagimlilik riskli hale gelmektedir (Bitzinger, 2009, ss. 6-7). Bu

durum, nakit sikintisi g¢eken hiikiimetlerin ¢eliskili politikalar izlemesine yol
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acmaktadir: Bir yandan savunma s6zlesmelerinin verimliligini artirmak istemekte, 6te
yandan kilit teknolojiler tlizerindeki kontrolii kaybetme endisesi tasimaktadirlar

(Cholz, 2011, s. 2).

Kiiresellesme siireci cogu hiikiimetin "radar ekranimnin" altinda gergeklestigi
takdirde, hiikiimetlerin siireci diizenleme, savunma teknolojilerinin akisini1 kontrol
etme veya savunma-sanayi politikasinda bir rol stirdiirme yetenegi sinirli kalmaktadir.
ABD, cok az istisna disinda, is birligi diirtiisiinden uzak durabilmistir. Avrupalilar ise
ABD ile is birliginde genellikle "kii¢iik ortak" konumuna diistiiklerini, teknolojiye
erisimlerinin kisitlandigin1 ve ABD'nin degisken tedarik politikalarina bagimli hale
geldiklerini ifade etmislerdir. Ancak ABD bile kiiresel tedarik zincirlerinin artan
roliine ve daha az belirgin uluslararasilagsma bi¢imlerine kars1 bagisik kalmamis, bu
baglamda en kapsamli ve pahali uluslararasi programlardan biri olan JSF'yi (Joint
Strike Fighter) baslatmistir (Cholz, 2011, s. 2). ABD, Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistemde gii¢ dagiliminin son derece dogru bir géstergesi olan kiiresel savunma sanayi
sektoriinde dominant bir rol oynamaktadir. ABD'li politika yapicilar bu iistiinliiklerini
dis iligkileri etkilemek icin kullanmakta, savunma sanayi sektoriinii gili¢lii fakat
yeterince takdir edilmeyen bir diplomatik ara¢ olarak degerlendirmektedir (Neuman,
2006, ss. 429-431). Ozellikle ¢ift kullanimli (sivil-ticar?) teknolojilere ve hazir ticar
tiriinlere (COTS) artan bagimlilik, savunma sistemlerinde maliyet ve hiz avantajlari
saglasa da bilesenlerin ulusal kokenlerini belirsizlestirmekte ve dis tedarikgilere
stratejik bir bagimlilik olusturmaktadir (Cholz, 2011, s. 2). Bu egilim, ulusal savunma
kapasitelerinin kiiresel ticari tedarik zincirleriyle giderek daha fazla i¢ ice gectigini
gostermekte, dolayisiyla bu sistemleri jeopolitik krizler, ticaret yaptirimlar: ve siber

tehditler karsisinda kirilgan hale getirmektedir.

Askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, literatiirde farkl
perspektiflerle ele alinmaktadir. Bazi g¢alismalar, askeri harcamalarin ekonomik
durgunluk doénemlerinde talebi artirarak biliyiimeye katki saglayabilecegini ve
savunma sektoriiniin teknolojik gelismeleri tetikleyerek sivil sektore yayilma
(spillover) etkisi gosterebilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan, bu harcamalarin &zel
sektor yatirimlarini dislayabilecegi, kaynak tahsisini bozabilecegi ve dig ticaret
dengesi lizerinde olumsuz etkilere sebep olabilecegi de savunulmaktadir. Keynesyen

modeller savunma harcamalarinin talep yonlii olumlu etkilerini 6ne c¢ikarirken,
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Neoklasik modeller bu harcamalarin firsat maliyetlerine dikkat ¢cekmektedir (Ambros,

2017, ss. 134-137).

Teknolojik gelismeler agisindan ise askeri ve sivil teknolojiler arasindaki
smirlar tarih boyunca bulanik olmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi teknolojik
bilgi ve uygulamalar her iki sektorde de paralel ilerlemistir. Glinlimiizde dijitallesme,
askeri teknolojilerin sivil hayata entegre olmasini hizlandirmakta ve bu durum
teknolojik devrimlerin ekonomik gelismede ©nemli rol oynamasina zemin
hazirlamaktadir. 1960'larin sonlarindan itibaren askeri arastirmadan sivil sektore
yonelik teknoloji transferi (spin-0ff) modeli yerini, tersine bir teknoloji entegrasyonu
(spin-on) modeline birakmistir. Bu doniisiim siirecinde, sivil alandaki gelismeler
askeri amaglar i¢in uyarlanmaktadir. Carlota Perez'in teknik-ekonomik paradigmalar
teorisi, ekonomik ve teknolojik gelismelerin uzun donemli dalgalar halinde
gerceklestigini One siirer. Tarih boyunca bes biiyiik teknolojik devrim ve bunlarin yol
actig1 paradigmalar bulunmaktadir: Birinci devrim, 1771'de Ingiltere'de Arkwright'in
tezgahinin ortaya ¢ikmasiyla baslayan Sanayi Devrimi; ikinci devrim 1829'da buhar
makineleri ve demiryollarinin yayginlagmasiyla buhar ve demiryollar1 ¢ags; ticiincii
paradigma 1875 civarinda ABD ve Almanya'nin dnciiliigiinde celik, elektrik ve agir
miihendislik ¢agi; dordiincii paradigma 1908'de Ford Model-T'nin iiretimiyle baglayan
petrol, otomobil ve seri iiretim ¢ag1; besinci ve son paradigma ise 1971'de Intel’in ilk
ticari mikrogipini piyasaya siirmesiyle baslayan bilgi ve telekomiinikasyon ¢agidir
(Perez, 2022, ss. 8-10). Bu gelismeler savunma sanayiinde de 6nemli doniisiimleri

beraberinde getirmistir.

Savunma sanayii, dijitallesmenin “karar merkezi’nin kurulmasinda {i¢ temel
nedenle 6nemli bir dayanak olarak goriilmektedir: Birincisi, yari iletkenler ve
stiperiletkenler gibi ¢ift kullanimli teknolojiler hem sivil hem de askeri alanda hakim
olup arastirma yatirimlarinin sivil ve askeri sektorler arasinda paylasilmasina olanak
tantyarak {ilkenin iiretim siiregleri iizerinde kontroliinii artirmaktadir. ikincisi, uzay
teknolojileri gibi kritik teknolojilerin hem sivil hem de askeri amaclarla kullanimi
sinirlandirilmakta; devletin uluslararas1 ortakliklardan kaynaklanan teknolojik
kisitlamalar1 yonetme kapasitesi, her iki alan1 da etkileyen bu engellerin agilmasina
imkan tanimaktadir. Bu baglamda, savunma yatirimlari ticaret yaptirimlarindan

bagisiklik kazanmakta ve bu yoniiyle dzgiin avantaj saglamaktadir. Ugiinciisii ise
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devletin bu sanayinin gelisimini tesvik etme mesruiyetine sahip olmasidir. Tarihsel
orneklerde devlet, bilim, teknoloji ve inovasyon altyapisin1 kurma siirecinde aktif rol
oynamis ve teknolojik gelismelerin savaslar1 kazanmadaki roliinii desteklemistir. Bir
tilkenin uluslararasi1 dinamikleri belirleyen teknik-ekonomik paradigmalarin
gelisiminden geri kalmamasi i¢in ekonomik zorluklar1 goézeten kurumsal
mekanizmalar olusturmasi gerekmektedir. Celso Furtado’nun (1962) “Karar Merkezi”
kavrami bu baglamda kritik 6neme sahiptir (Perez, 2022, ss. 8-10; Bianconi & Minda,
2012, ss. 304-321). Dijital askeri kabiliyetlerin (sistemlerin edinimi, teknoloji
transferleri ve yerlilestirme yoluyla) devletin fiziksel yapisini1 yeniden sekillendirerek

ekonomik karar alma merkezinin geri kazanilmasini sagladigi belirtilmektedir.

Giinlimiizde dijitallesme, ulusal stratejiyle esdeger goriilmekte ve bu durum,
tarihsel olarak celik, kimya ve niikleer enerji alanlarinda karar alma merkezlerinin
kazanilmasiyla paralellik gostermektedir. Askeri kuvvetlerin  operasyonel
kapasitesinin geri kazanilmasi sosyoekonomik gelisme agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica dijitallesme, uluslararasi sistemde istikrarsizlik olusturmakta ve yerel savas
tehditleri olusturarak askeri yatirimlar tetiklemektedir. Bu yatirimlar ithal askeri
donanim yerine yerli tiretime yoneldiginde, bolgesel giiclerin ¢agdas ekonominin
cekirdegi olan yari iletkenler ve siiperiletkenler gibi karar merkezlerini edinmelerini
saglayabilir. “Gtliglii bir ulusal savunmanin gelisimi, saglam bir ulusal bilimsel-
teknolojik yapiya baghdir ve bu yapmin giiclendirilmesi devlet yonlendirmesine
baglidir.” Bu nedenle, savunma sanayiinin ekonomik ve teknolojik kalkinmaya
etkileri, yalnizca askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliski
cercevesinde degil; uzun donemli teknolojik gecisleri yoneten teknik-ekonomik
paradigmalarin karar merkezlerinin kontroliinde merkezi bir degisken olarak
degerlendirilmelidir. Savunma sanayiinin iilkede ekonomik karar alma merkezlerinin
igsellestirilmesinde etkili olabilmesi i¢in bu sektoriin endiistriyel ve teknolojik
gelisiminin iilkenin Biiylik Stratejisi ile uyumlu bir sekilde kurgulanmasi
gerekmektedir. Biiyilik Strateji yalnizca giic kaynaklarinin uygulanmasini degil, ayni
zamanda bu kaynaklarin gelistirilmesi ve tahsisini de kapsar. Dijitallesme ¢aginda
savunma sanayiinin kritik teknolojilere hakim olmasi, askeri giiciin korunmasi ve
uluslararasi sistemde liderlik hedefi i¢in hayati 6neme sahiptir (Ambros, 2017, ss. 134-

137, 139-145, 149-150; Sachwald, 1999, s. 6).
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Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlisti (SIPRI) verilerine gore,
kiiresel askeri harcamalar 2021 yilinda yedinci y1l {ist iiste artarak 2,113 trilyon ABD
dolarina ulagsmis ve ilk kez 2 trilyon dolar1 asmistir. Bu harcama, kiiresel Gayrisafi
Yurt i¢i Hasilanin (GSYH) %2,2'sine karsilik gelmekte ve kisi bas1 268 dolar olarak
hesaplanmaktadir. Covid-19 pandemisinin ekonomik dalgalanmalarmna ragmen bu
artis trendi devam etmistir; 2020'de kiiresel ekonomi %3,1 kiiciiliirken, ilk 100
savunma sirketinin toplam silah satiglar1 artmistir. En biiyiik bes harcayici iilke
sirastyla ABD, Cin, Hindistan, Ingiltere ve Rusya olup, toplam kiiresel askeri
harcamalarin %62'sini gerceklestirmislerdir. Bu sirketler arasinda 41'i ABD merkezli
olup toplam 285 milyar dolar satis gerceklestirmistir. Cinli 5 girketin toplam satiglar
ise 66,8 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir; Cinli savunma sirketleri genellikle
devlet kontroliindeki holdingler bicimindedir (The Military and Defense Industries
Sector in the Kingdom of Saudi Arabia, 2022, ss. 8-11). Son yillarda, ozellikle
2022'deki Rusya-Ukrayna Savasi ile tetiklenen jeopolitik gerilimler nedeniyle kiiresel
askeri harcama kaliplarinda 6nemli bir degisim gozlemlenmistir. Bu ¢atisma, 6zellikle
Avrupa'da savunma stratejilerinin yeniden sekillenmesine yol agmis ve devletler ulusal
giivenliklerini giiclendirmek amaciyla askeri biit¢elerini artirmaya yonelmistir.
Kiiresel askeri harcamalar 2023 yilinda 2,44 trilyon ABD dolarina ulagmis, 2022'deki
2,40 trilyon ABD dolar1 seviyesinden artis gostermistir. Bu artis, sadece Avrupa'da
degil; Asya, Afrika ve Orta Dogu gibi diger bolgelerde de savunma harcamalarinin
yiikseldigini gostermektedir. 2009'dan bu yana tiim cografi bolgelerde es zamanlh
savunma harcamasi artis1 ilk kez gerceklesmistir (Liang vd., 2024, ss. 1-4). Dis
tehditler, i¢ glivenlik sorunlari, ekonomik faktorler ve ¢ok kutuplu diinya diizeninin

evrimi, diinya genelinde askerl harcamalarin artisinda etkili olan baslica faktorlerdir.

Tablo 1: 2023 Yilinda En Yiiksek Askeri Harcamaya Sahip Bes Ulke ve Harcamalarin GSYH
I¢indeki Payt

Sira Ulke GSYH’ye Oran (%) (2023)
1  Ukrayna %37
2  Cezayir %8,2

3 Suudi Arabistan %7,1 (tahmini)

4  Rusya %5,9 (tahmini)
5 Umman %)5,4
6 [srail %)5,3

Kaynak: Liang ve arkadaslarimin SIPRI dan aktarimi, 2025, ss. 1-4.
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Tablo 1, 2023 yilinda gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) igerisinde askeri
harcamalarin oran1 agisindan en yiiksek paya sahip ilk bes tilkeyi gostermektedir ve bu
veriler, savunma harcamalarinin ulusal ekonomik dnceliklere nasil yansidigini ortaya
koymaktadir. Listenin basinda yer alan Ukrayna'nin %37'lik orani, iilkenin 2022’den
itibaren siiregelen yiiksek yogunluklu savas kosullarina verdigi dogrudan bir yanit
niteligindedir ve savas ekonomisine gegisin tipik bir gostergesidir. Cezayir, Suudi
Arabistan, Rusya ve Umman gibi iilkelerde ise askeri harcamalarin GSYH’ye
oranlarinin %5-8 bandinda yogunlastigir goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu
tilkelerin jeopolitik konumlari, giivenlik tehdidi algilar1 ve enerji gelirlerine dayali
biitcesel esneklikleriyle yakindan iliskilidir. Ozellikle petrol ve dogal gaz gelirlerine
bagimli ekonomilerde (6rnegin Suudi Arabistan ve Cezayir), askeri harcamalar sadece
giivenlik degil, ayn1 zamanda rejim mesruiyetini ve bolgesel niifuzu pekistirme araci

olarak da degerlendirilmektedir.

Israil’in %35,3’liik orani, uzun siireli giivenlik tehditleri ve zorunlu askeri
hizmet sistemine dayali bir savunma yapilanmasinin sonucu olarak yorumlanabilir.
Genel olarak bu oranlar, savunma harcamalarinin sadece ekonomik kapasiteyle degil,
ayni zamanda gilivenlik stratejileri, siyasi rejimler ve dig politika hedefleriyle de
sekillendigini gostermektedir. 2021 yilinda en fazla askeri harcama yapan {iilkeler
arasinda ABD, Cin, Hindistan, Birlesik Krallik, Rusya ve Suudi Arabistan yer
almaktadir. Ayni yil, en az 46 {ilkede aktif silahli ¢atismalar devam etmistir; bunlarin
dagilimi Amerika kitas1 (8), Asya ve Okyanusya (9), Avrupa (3), Orta Dogu ve Kuzey
Afrika (8) ile Sahra Alt1 Afrika (18) seklindedir. Bu durum, savunma harcamalarinin
ve Uretiminin devam eden giivenlik ihtiyaclariyla paralel olarak siirdiigiini
gostermektedir (The Military and Defense Industries Sector in the Kingdom of Saudi
Arabia, 2022, ss. 11-12). Uluslararasi sistemin artan kutuplagsmasi, ABD, Rusya, Cin
ve bolgesel giicler arasinda yeni ¢atigma alanlart meydana getirmis; bu aktorler askeri
giiclerini siyasi baski araci olarak kullanmaya devam etmislerdir. Bu durum, askeri
giiciin siber ve uzay teknolojileri ile desteklenmesiyle daha da pekismistir (Ambros,
2017, s. 145).

Ulusal giivenlige yonelik tehditlerin degisen dogasi, askeri misyonlarin
cesitliligini ve Ongoriilmezligini artirmistir. Bu durum, niikleer silahlar yerine

konvansiyonel silahlara daha fazla vurgu yapilmasini ve silah sistemlerinin ihtiyaca
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gore uyarlanabilme yeteneginin dnemini artirmistir. Azalan savunma biitgeleri, uygun
fiyatl silah sistemlerine olan talebi yiikseltmekte; daha az sayida yeni silah sisteminin
daha diisiik hacimlerde tedarik edilip iiretilmesine yol agmaktadir. Bu da silah
sistemlerinin Omriiniin uzatilmasi ve gelistirme dongiisii siirelerinde ve maliyetlerinde
azalma ihtiyacint dogurmaktadir. Savunma sanayiinin konsolidasyonu, kapasite,
rekabet ve inovasyon potansiyelinde azalma riski tasimaktadir. Endiistrinin
kiiresellesmesi, bilesen ve alt sistemlerin gelistirme, tasarim ve {iretim yerinin endiistri
tarafindan belirlenmesine yol agarak yabanci tedarikgilere daha fazla bagimlilik, iiriin
bilgilerinin giivenligine yonelik tehditler ve ¢atisma zamanlarinda retim
kaynaklarmin potansiyel kaybi gibi baskilar1 beraberinde getirmektedir. Ancak bu
kiiresellesme, yeni iirlin ve siire¢ teknolojilerine erisimin artmasi, mevcut silah
sistemlerinin daha sik iyilestirilmesi ve yeni silah kabiliyetlerinin gelistirilmesi i¢in
firsatlar da sunmaktadir. Cevreye uyumlu tiretime yonelik artan beklentiler, tiretim,
bakim ve depolama operasyonlari i¢in siki ¢evre diizenlemelerini zorunlu kilmakta,
yasam dongiisli tasarimi ve ¢evreye uyumlu iiretim siireglerini tesvik etmektedir. Bu
degisim giicleri; diisiik maliyetli ve hizli {irtin gelistirme, genisletilmis tasarim
yetenekleri, ¢gevreye uyumlu tiretim uygulamalari, bilgi teknolojilerinin adaptasyonu,
iirlin ve siire¢ verilerinin giivenligi, iiretim kaynaklarina erisimin saglanmasi, ticari
tiretim kapasitesinin etkin kullanim1 ve silah sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi gibi baskilar ve firsatlar dogurmaktadir (National Academies of Sciences,

Engineering, and Medicine, 1999, s. 15).

Tablo 2: Savunma Uretimi I¢cin Baskilar ve Firsatlar

Degisim Giicii Savunma Uzerindeki Etkisi Sonuclanan Baskilar ve Firsatlar

Ulusal giivenlikte
degisen tehditlerin
dogast

Uretimdeki
dalgalanmalar

Silah sistemlerinin
Omriiniin uzatilmasi

- Askeri misyonlarin
gesitliliginin artist

- Askeri misyonlarin artigindaki
ongorillemezlik

-Coklu hizmet kullanimina
yonelik tasarim ve iiretim
-Yeniden yapilandirilabilirlik
ozelliklerine yonelik tasarim
-Hizli tiretim

- Gelistirme dongiisii siireleriyle
ve maliyetlerde azalma
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- Niikleer silahlarin yerini
konvansiyonel silahlarin almasi
- Silah sistemlerinin 6zellestirme
yeteneklerindeki artig

- Savunma biitgelerinin azalmast

- Uygun fiyatl silah sistemlerine talep
- Daha az sayida yeni silah sisteminin
daha diisiik hacimlerde tedarik
edilmesi ve iiretilmesi

- Maliyetin bagimsiz degisken olarak
mubhasebelestirilmesi

- Ticari olarak satilan hazir tiriin
kullanimi



Cevrim siirelerinde
azalma

Endiistrinin
kiiresellesmesi

Yeni iirlin ve siireg
teknolojisine erisimin
artmasi

Cevreye uyumlu
iretim igin
gereklilikler

- Yeni sistemlerde uzun 6miir

- Tasarimda bakim kolaylig:

- Teknoloji yerlestirme tasarimi
- Verimli bakim ve depo
operasyonlari

- Yeniden iiretim siirecleri

- Geligmis tanilama

- Uriin ve siire¢ veri tabanlar1

- Bilesen ve alt sistem gelistirme,
tasarim ve liretim yeri endiistri
tarafindan belirlenir

- Kritik bilesenler ve alt
sistemler hakkinda yonergeler
- Tedarikgilerin tanimlanmasi
- Uriin ve proses verilerine
yonelik gilivenlik sistemlerinin
gelistirilmesi

- Bilesenler ve alt sistemler igin
yeniden iiretim yetenegi

- Alternatif kaynak stratejileri
- Ticari "en iyi uygulamalar1"
benimseyin

- Uretim, bakim ve depo
operasyonlart i¢in siki gevre
diizenlemeleri

- Yasam dongiisii tasarimi

- Cevreye uyumlu iiretim
stirecleri

- Depo ve bakim
operasyonlarinda kirliligin
azaltilmasi

- Diisiik yasam dongiisii maliyetlerine
yonelik tasarim

- Diisiik hacim {iretim ve diigiik
maliyet siiregleri

- Uriinlestirmede diisiik
tekrarlanmayan maliyetler

- Savunma sanayinin konsolidasyonu
- Azaltilmis kapasite, rekabet ve
inovasyon potansiyeli

- Savunma iiretimine daha az 6ncelik
verilmesi potansiyeli

- Dalgalanma {iretimi igin prosesler ve
sistemler

- Yenilik ve rekabeti siirdiirme
stratejileri

- Ticari liretim hatlarinda savunma
sistemlerinin tiretimi

- Yabanci tedarikgilere daha fazla
bagimlilik

- Uriin bilgileri i¢in giivenlik tehdidi
- Catisma zamanlarinda tiretim
kaynaklarimin potansiyel kayb1

- Mevcut silah sistemlerinin daha sik
iyilestirilmesi firsati

- Yeni silah kabiliyetlerinin ve
sistemlerinin tanitilmasi i¢in firsatlar

- Uriin veri tabanlarinin, program
yonetiminin ve liretim bilgisinin
korunmasinin iyilestirilmesi
potansiyeli

- Teknolojinin yerlestirilmesine olanak
saglayan agik mimari sistemler

- Azaltilmis {iriin gergeklestirme siiresi
- Uriin gelistirme ve tasariminda
endiistri yol haritalarinin kullanimi

- Teknolojilerin savunmaya 6zgii
uygulamalara uyarlanmasi

- Uriin ve siireg veri tabanlarinim
gelistirilmesi

- Diisiik maliyetli hizli iiriin
gerceklestirme

- Genigletilmig tasarim yetenekleri

- Cevreye uyumlu iiretim

- Bilgi teknolojisinin uyarlanmasi

- Uriin ve proses verilerinin giivenligi
- Uretim kaynaklarina erisim

- Ticari liretim kapasitesinin kullanimi
- Silah sistemlerinin siirdiirilmesi

Kaynak: National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine (1999), Defense Manufacturing
in 2010 and Beyond: Meeting the Changing Needs of National Defense (s. 15). The National Academies
Press. https://doi.org/10.17226/6373
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Tablo 2, modern savunma sanayiini sekillendiren temel degisim giiclerini ve
bunlarin olusturdugu stratejik sonuglar1 6zetlemektedir. Analizin merkezinde,
cesitlenen ve Ongoriilemeyen giivenlik tehditleri ile kisithh savunma biitgeleri
arasindaki temel ¢eliski yer almaktadir. Bu durum, endiistriyi biiylik ve tek amagh
platformlar yerine; esnek, modiiler, hizla uyarlanabilen ve maliyet-etkin sistemler
gelistirmeye zorlamaktadir. Bu siirecte ticari hazir iiriinlerin (COTS) kullanimi ve
sistemlerin tlim yagam dongiisii maliyetlerine odaklanilmasi kritik hale gelmistir. Ayn
zamanda kiiresellesme ve endiistriyel konsolidasyon gibi dinamikler, yeni firsatlar1 ve
riskleri bir arada sunmaktadir. Kiiresellesme, en yeni teknolojilere erisim saglarken;
tedarik zinciri giivenligi ve yabanci kaynaklara bagimlilik gibi hayati riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle tablo, kiiresellesmeden kaginmak yerine
risklerini yonetmeyi (kritik bilesenleri yerlilestirme, alternatif kaynaklar bulma vb.)

bir firsat olarak sunmaktadir.

Sonug olarak tablo, savunma sanayiinin artik sadece silah tiretmekle kalmayip;
maliyet, teknolojik esneklik, kiiresel rekabet ve giivenlik gibi cok boyutlu baskilari es
zamanlt olarak yoOnetmek zorunda olan karmasik bir ekosisteme doniistiiglini
gostermektedir. Basari, bu celigkili gibi goriinen unsurlari dengeli bir stratejiyle
yonetme becerisine baglidir. Bu baglamda, gilinlimiiz savunma sanayisi, ulusal
giivenlik tehditlerinin ¢esitlenmesi ve Ongoriilmezliginin artmasiyla daha esnek,
modiiler ve ¢ok amagli silah sistemleri gelistirme ihtiyaciyla kars1 karsiyadir. Bu
durum, iiretimde hizli iirtin gelistirme ve yeniden yapilandirilabilir tasarimlar1 zorunlu
kilmistir. Savunma biitcelerindeki azalma, maliyet odakli tasarim kiiltiirlinii ve ticari
hazir iirlinlerin (COTS) entegrasyonunu tesvik ederken, bu durum diisiik hacimli
tretim siireglerinin gelistirilmesini beraberinde getirmistir (National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, 1999, ss. 5-15). Ote yandan, savunma
sanayisindeki konsolidasyonlar rekabet ve inovasyonu tehdit etmekte, ancak sivil ve

askeri liretim entegrasyonuyla bu riskler azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

Kiiresellesme, savunma iiretiminde teknolojik erisimi artirirken giivenlik
aciklari, tedarik zinciri kirilganliklart ve yabanci bagimhiligimi da artirmistir. Bu
nedenle kritik bilesenlerin yerlilestirilmesi, veri giivenligi ve alternatif tedarik
stratejileri gelistirilmesi gerekmektedir. Cevresel diizenlemeler ve siirdiiriilebilirlik

gereksinimleri, yasam dongilisii tasarimi ve cevre dostu iiretim siireclerinin
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benimsenmesini zorunlu kilarak savunma sanayisinin ¢evresel etkilerine daha fazla
odaklanilmasint saglamistir. Son olarak, agik mimari sistemler ve kisa g¢evrimli
inovasyon kabiliyetleri, savunma sanayisinde esneklik ve hizli uyarlanabilirlik
saglayarak stratejik avantajlara dontismektedir. Bu cercevede savunma yonetimi;
stratejik, operasyonel ve taktik diizeylerde biitiinciil bir karar alma ve koordinasyon

yapistyla, siirekli gorev etkinligi saglayacak bicimde yapilandirilmistir.

Dijitallesme, otomasyon ve savas alanlarmin artan seffafligi, savunma
teknolojilerinde yenilik¢i ve yikict gelismelerin  hizlanmasint saglamistir. Bu
baglamda, teknolojik liderlik ve ¢evik uyum kapasitesi, komuta ve etki {listlinliigiiniin
stirekli korunmasi ile askeri kuvvetlerin etkinliginin saglanmasi agisindan kritik 6neme
sahiptir. Ayrica, baris zamanlarinda dahi siber, bilgi ve uzay alanlarindaki hibrit
tehditlere kars1 kritik altyapilarin korunmasi zorunludur. Silahli kuvvetler ve giivenlik
kurumlarmin askeri kapasite, kaynak ve ekipmanlarinin; ¢ok boyutlu, jeostratejik ve
cesitli iklim kosullarinda her zaman operasyonel ve kullanilabilir durumda olmasi
gerekmektedir. Savunma yonetimi kavrami, uluslararasi alanda ortak bir tanima sahip
olmamakla birlikte; genel anlamda savunma politikalarinin uygulanabilir stratejilere
donistiiriilmesi, bu siliregte uygun planlama mekanizmalarinin, siirdiiriilebilir
altyapilarin ve etkili destek sistemlerinin hayata gecirilmesini ifade etmektedir.
Yonetim bilimi, kamu yonetimi ilkeleri ve modern yonetsel yaklagimlarin savunma
sektorline entegrasyonuyla kaynaklarin etkin kullanimini ve hedeflere ulasmada

verimliligin artiritlmasini amaglamaktadir (Bucur-Marcu vd., 2009, ss. 4-7).

Savunma yonetimi, 6zellikle mali kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir bigimde
yonetilmesi i¢in stratejik, operasyonel ve taktik diizeylerde kritik bir c¢ergeve
sunmaktadir. Stratejik diizeyde, ulusal glivenlik stratejisi ve savunma konseptleri
dogrultusunda gelistirilen planlama direktifleri ile stratejik kabiliyet planlari, uzun
vadeli mali ongoriiler ve biitgesel tahsislerin temelini olusturur. Bu seviyede alinan
kararlar, savunma yatirimlarinin makro diizeyde finansal siirdiiriilebilirligini dogrudan
etkilemektedir. Operasyonel diizeyde ise yetenek gelistirme ve tedarik programlari
gibi planlar ile bunlarin yonetimi, kaynaklarin orta vadeli verimliligi ve mali stirekliligi
acisindan Onem tagimaktadir. Taktik diizeyde ise standart operasyon prosediirleri,
gorev tanimlari ve giinliik caligma planlari, kurumun kisa vadeli mali disiplini ve biitge

uygulama kapasitesiyle ilgilidir. Finansal siirdiiriilebilirligin  saglanmasi, tim
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diizeylerdeki yonetim birimlerinin senkronize ¢aligmasina ve mali kaynaklarin hedef

odakli, etkin kullanimina baghdir (Bucur-Marcu vd., 2009, s. 7).

Tablo 3: Farkli Savunma Organizasyon Seviyelerinde Yinetimin Rolii ve Yeri

Seviye Politika Planlama Yonetim
Stratejik - Ulusal giivenlik stratejisi - Savunma - Stratejik politika ve
- Stratejik savunma konsepti  planlama planlarin nasil uygulanacagi
yonergesi - Stratejik sorunlari
- Stratejik yetenek  tanimlama ve ¢6zme
plant
Operasyonel - Askeri strateji - Operasyonel - Operasyonel politika, strateji
- Uygulama politikalar1 (6r.  planlar ve doktrinlerin nasil
personel, tedarik, halkla - Yetenek uygulanacagi
iligkiler) gelistirme - Operasyonel sorunlari
- Kuvvet doktrinleri (Kara,  programlari tanimlama ve ¢6zme
Hava, Deniz Kuvvetleri) - Tedarik
programlari
- Egitim
programlari
Giincel - Gorev tanimlari Calisma planlari - Kurumsal politika ve mevcut
- Kurumsal misyon - Tatbikat planlar1 ~ planlarin nasil uygulanacagi
bildirimi - Saha operasyon - Giincel sorunlar1 tanimlama
- Standart Operasyon planlar ve ¢ozme
Prosediirleri (SOP)

- Is tamimlar
Kaynak: Bucur-Marcu, H., Fluri, P., & Tagarev, T. (Eds.). (2009). Defence management: An
introduction  (Security and Defence Management Series, No. 1). Procon Ltd.
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Defence_Management_Intro.pdf, Tablo
1,s.7.

Tablo 3, savunma yonetiminin stratejik, operasyonel ve taktik diizeylerde nasil
yapilandigini; her diizeyde politika gelistirme, planlama ve yonetim siireclerinin nasil
isledigini sistematik bigimde gostermektedir. Bu yapi, yalnizca askeri etkinliklerin
degil, ayn1 zamanda kaynaklarin —6zellikle mali kaynaklarin— etkin ve siirdiiriilebilir
bicimde ydnetilmesi i¢in kritik bir ¢erceve saglamaktadir. Stratejik diizeyde, ulusal
giivenlik stratejisi ve savunma konseptleri dogrultusunda gelistirilen planlama
direktifleri ile stratejik kabiliyet planlari, uzun vadeli mali 6ngoriilerin ve biitgesel
tahsislerin temelini olusturur (Bucur-Marcu vd., 2009, ss. 4-9). Bu seviyede alinan
kararlar, savunma yatirimlarinin makro diizeyde finansal siirdiiriilebilirligini dogrudan
etkilemektedir. Stratejik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yonetisim kapasitesi, mali

risklerin azaltilmasi ve kaynaklarin etkili yonlendirilmesi agisindan belirleyicidir.

Operasyonel diizeyde, yetenek gelistirme ve tedarik programlar1 gibi planlar
ile bu planlara dayal1 yonetim uygulamalari, kaynaklarin orta vadeli verimliligi ve mali

stirekliligi agisindan 6nem tasimaktadir. Tedarik siire¢lerinde maliyet etkinligi, egitim
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programlarinin planlanmasinda biitce dengesi ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi
unsurlar, finansal siirdiiriilebilirlik i¢cin operasyonel diizeyde karar alma siireglerinin
titizlikle yiiriitiilmesini gerektirir. Taktik diizeyde ise standart operasyon prosediirleri,
gorev tanimlari ve giinliik caligma planlari, kurumun kisa vadeli mali disiplini ve biitge
uygulama kapasitesiyle ilgilidir. Buradaki yonetim islevleri, kaynaklarin israf
edilmemesini, mevcut mall yap1 i¢inde operasyonlarin devamliligint ve ani mali
sorunlara kars1 hizli ¢oziimler tiretilmesini miimkiin kilar (Bucur-Marcu vd., 2009, ss.
4-9). Bu tablo, savunma yonetiminin ¢ok katmanli yapist ig¢inde finansal
stirdiiriilebilirligin yalnizca mali bir mesele degil, ayn1 zamanda stratejik planlama,
politik uyum ve yonetimsel uygulamalarla dogrudan iligkili kurumsal bir biitiinliik
oldugunu ortaya koymaktadir. Finansal siirdiiriilebilirligin saglanmasi, her diizeydeki
yonetim birimlerinin senkronize ¢alismasina ve mali kaynaklarin hedef odakli, etkin

bicimde kullanilmasina baglhdir.

Savunma sanayisi, bir {ilkenin yalnizca askeri giiciinii degil, ayn1 zamanda
teknolojik ve endiistriyel kapasitesini de yansitmasi bakimindan kritik bir sektordiir
(Sutanto & Priyanto, 2023, s. 41). Savunma ve giivenlik, kiiresel diizeyde énemli bir
alan olup, savunma sanayisi bu alanin karmasik ve ¢ok paydasl yapisini yansitan
benzersiz bir sektordiir. Sektordeki aktorler devletlerden uluslararasi paydaslara kadar
cesitlilik gostermekte, savunma sanayisi ayn1 zamanda teknoloji, ekonomi, egitim ve
standartlasma gibi bircok alanda onciiliik yapmaktadir. Ulkeler, ulusal ¢ikarlarini
koruma amaciyla savunma sanayisine ciddi yatirimlar yapmakta, bu yatirimlarin
yonetimi ise sektoriin ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle son derece karmasiktir. Geleneksel
yontemlerin yetersiz kaldigi bu dinamik ve karmasik alanda, sistem diisiincesi,
uygulanabilir sistemler modeli ve sistem dinamigi gibi metodolojiler, sektdriin
karmagikligint anlamada ve stratejik karar almada Onemli araglar olarak
onerilmektedir. Sektoriin 6zgilinliigl; yliksek risk, stratejik yonlendirme ihtiyaci, 6zel
teknolojiler, uzun vadeli yatirim-getiri dongiisii, kat1 standartlar ve degisken kullanici

talepleri gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir (Ozdemir & Ozkan, 2021, ss. 242-245).

Kiiresel askeri harcamalardaki son artislar ve siiregelen aktif catigmalar,
jeopolitik gerilimler ile dogrudan iliskilidir (Liang vd., 2024, ss. 1-4; The Military and
Defense Industries Sector in the Kingdom of Saudi Arabia, 2022, ss. 11-12). Bu

durum, bir geri besleme dongiisii olusturmaktadir: Uluslararasi istikrarsizlik ve
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catigmalar savunma talebini artirirken, bu artan talep savunma sanayiinin biiylimesini
ve dayanikliligini desteklemektedir. Giiclii bir savunma sanayii ise uluslarin gii¢lerini
yansitmasina ve dis iligkileri etkilemesine olanak tanimakta (Neuman, 2006, ss. 429-
431), bu da potansiyel olarak daha fazla kutuplasmaya veya catismaya katkida
bulunarak dongiiyli tamamlamaktadir. Bu dongii, savunma sanayiinin sadece bir
tedarik¢i degil, ayni zamanda uluslararasi iligkileri ve giivenlik dinamiklerini
sekillendiren aktif bir aktor oldugunu gostermektedir. Teknolojik inovasyonun,
ozellikle dijitallesme ve otomasyonun hizlanmasi (Federal Ministry of Defence, 2024,
s. 5) ile savunma sanayiinin dogasinda var olan karmasiklik (Ozdemir & Ozkan, 2021,
SS. 242-245), cevik ve biitiinciil bir savunma yonetimini zorunlu kilmaktadir.
Geleneksel ve parcali yaklasimlar yetersiz kalmakta; etkin bir yonetim, finansal
stirdiiriilebilirligi, teknolojik liderligi ve operasyonel hazirlig1 saglamak icin stratejik,
operasyonel ve taktik diizeyleri entegre etmelidir (Bucur-Marcu vd., 2009, s. 7). Bu
dinamikler, savunma yonetimini biirokratik bir islevden, ulusal glivenlik ve etki i¢in

stratejik bir zorunluluga yiikseltmektedir.

Sanayilesme, savasin dogasini1 kokten dontistiirerek sinirl gatigmalardan “total
savas” kavramina gecisi tetiklemis; bu siireg, sivil-askeri ayrimini bulaniklagtirmis ve
catismalarin Olgegini esi benzeri goriilmemis boyutlara tasimistir (Kolnberger,
Majerus & Ortner, 2017, ss. 1-2; Stearns, 2013, ss. 7-13, 14-19; Zapotoczny, 2006, ss.
2-3). 20. ylizyilda ise siirekli tehditler ve yogun silahlanma yariglari, askeri-endiistriyel
kompleksin yiikselisini saglamistir (Joana, 2008, ss. 43-48). Soguk Savas sonrasi
donemde ise savunma sanayii; Ozellesme, konsolidasyon ve ¢ift kullanimh
teknolojilere artan bagimlilik ile karakterize edilen yeni bir kiiresellesme evresine
girmistir. Bu gelismeler, verimlilik kazanimlar1 ile ulusal giivenlik kirilganliklar
arasinda karmasik bir etkilesim gelistirmistir (Coulomb, 2017, ss. 1-7; Cholz, 2011,
ss. 1-2; Bitzinger, 2009, ss. 6-7; Sachwald, 1999, s. 6). Bu baglamda ABD, kiiresel
savunma sektoriindeki hakimiyetini siirdiirmekte ve bu giiciinii uluslararasi

diplomaside etkin bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Neuman, 2006, ss. 429-431).

Giliniimiizde dijitallesme, otomasyon ve degisen tehdit ortami, savunma
teknolojileri ve askeri hazirlik siiregleri {izerinde 6nemli etkiler olusturmaya devam
etmekte; bu da cevik adaptasyon ve inovasyon kapasitesinin artirilmasini zorunlu

kilmaktadir (Federal Ministry of Defence, 2024, s. 5; National Academies of Sciences,
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Engineering, and Medicine, 1999, s. 15). Ulusal savunma sanayileri, kiiresellesmis ve
rekabet¢i bir pazar ortaminda verimlilik ile stratejik 6zerklik arasindaki paradoksu
yonetmek zorundadir. Bu durum, maliyet etkinligi ile kritik teknolojiler ve tedarik
zincirleri tizerindeki kontrol arasinda hassas bir denge kurulmasini gerektirmektedir
(Cholz, 2011, s. 2; Bitzinger, 2009, ss. 6-7). Savunma sanayii politikasinin 6nemi,
Ozellikle yar1 iletkenler gibi stratejik ve ¢ift kullanimli kilit teknolojilerde “karar
merkezleri’ni ele gecirme baglaminda giderek artmaktadir. Bu baglamda savunma
yatirimlari, ulusal ekonomik kalkinma ve teknolojik egemenligin temel stratejik
kaldiraglar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ambros, 2017, ss. 143-145, 149-150).
Yiiksek riskli ve karmagik bir ¢evrede finansal siirdiiriilebilirligi ve etkin kaynak
kullanimin1 saglamak i¢in savunma yonetiminde stratejik, operasyonel ve taktik
diizeylerin entegrasyonu zorunludur. Bu kapsamda, saglam ve senkronize yonetim
sistemleri, savunma kaynaklarinin etkili planlanmasi ve kullanimi agisindan kritik

oneme sahiptir (Bucur-Marcu vd., 2009, s. 7; Ozdemir & Ozkan, 2021, ss. 242-245).

Savunma sanayii ve endiistriyel gelismeler siirecindeki ana tema, devletin
giivenlik gereklilikleri, savunma sanayii iiretim kapasitesi ve teknolojik inovasyon
arasindaki derin ve siirekli karsilikli bagimliliktir. Sanayi Devrimi'nin sivil ve askeri
ayrimi bulaniklagtirmasindan glinlimiiziin modern “karar merkezi” kavramina kadar,
bu iliski stirekli evrimlesmis ancak 6nemini korumustur. Devletin rolii, dogrudan
kontrol mekanizmalarindan stratejik yonlendirme ve inovasyonu tesvik etmeye
kaymais; bu durum, kiiresellesmis ve teknoloji odakli bir diinyada piyasa dinamikleriyle
uyumlu bir bi¢imde ulusal egemenligi koruma g¢abasini yansitmistir. Bu, yalnizca
tarihsel bir gozlem degil, ayn1 zamanda gliniimiizde ve gelecekte devam eden stratejik
bir zorunluluktur. Ciinkii devlet, teknolojik olarak gelismis bir sanayi altyapisi
olmadan savunma hedeflerine ulasamazken; savunma sanayisi ise cogunlukla devletin
yatirimlarma, politikalarina ve tedarik siireclerine bagimhidir. Cift kullanimlh
teknolojilerin artan 6nemi, askeri ve sivil alanlarin birbirine daha da entegre olmasina

neden olmaktadir.

Sonug olarak, ulusal giiciin ve giivenligin gelecegi, devletlerin bu karmagik
karsilikli bagimlilig1 ne 6lgiide etkin yonetebildigine, piyasa verimliliklerini stratejik
kontrol ile dengeleyebildigine ve teknolojik gelismeleri askeri ve daha genis ekonomik

kalkinma hedefleriyle uyumlu héle getirebildigine bagli olacaktir. Bu durum,
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savunmanin yalnizca askeri ya da ekonomik bir mesele degil, ayn1 zamanda ulusal gii¢
ve uzun vadeli kalkinmanin temel bir unsuru oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, savunma sanayiinin giiniimiizde ulastig1 stratejik konum, yalnizca ¢cagdas
giivenlik anlayisin1 degil; ayn1 zamanda ekonomik planlamayi, teknolojik ilerlemeyi
ve dis politikayr da sekillendirmektedir. Dolayisiyla savunma, artik sadece bir
giivenlik aract degil; ulusal kapasitenin, ekonomik direncin ve uluslararasi etki
giiciiniin birlesiminden olusmaktadir. Bu ¢ok boyutlu doniisiimiin anlasilabilmesi igin,
savag olgusunun tarihsel siirecte nasil bir ekonomik ve endiistriyel yapiya evrildigini
yakindan incelemek gerekmektedir. Bu ¢ergevede, ikinci bolimde savas olgusunun

tarih boyunca nasil bir savunma sanayiine ve ekonomisine doniistiigli incelenecektir.
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BOLUM 1: TARIHTE SAVASIN SAVUNMA SANAYIii VE SAVUNMA
EKONOMISINE DONUSUMU

Savunma sanayisinin doniisiimiinii ve finansal siireglere yonelik etkilerini
anlayabilmek i¢in savasin tarihsel evrimiyle birlikte silah {iretiminin, tedarik siire¢leri
ile yontemlerinin ve devlet destekli savunma yatirimlarinin nasil ortaya ¢iktigini ve
bicimlendigini incelemek gerekir. Bu noktada, gegmisten giiniimiize savunma sanayii
anlayisinin tarihsel kokenlerine yapilacak kisa bir yolculuk, sektoriin yapisal

doniisiimiinli anlamak agisindan temel bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir.

1.1 Birinci Diinya Savasi Oncesi Savunma Sanayiinin i1k Izleri (MO 2000- MS 1914)

Ulusal ve uluslararasi diizeyde "Savunma ve Glivenlik Ekonomisi", "Savunma
Ekonomisi", "Askeri Ekonomi", "Savas Ekonomisi", "Savunma ve Giivenlik
Harcamalar1", "Savunma Harcamalar1", "Askerli Harcamalar" ve "Giivenlik
Harcamalar1" gibi kavramlarin kapsami ve niteligi iizerinde heniiz tam bir fikir birligi
saglanamamustir; genel kabul géren tanimlar mevcut degildir (Balyemez, 2022, s. 3).
Bununla birlikte, savunma sanayisi ekonomisi, bir iilkenin savunma ve gilivenlik
gereksinimlerini karsilamak iizere iiretilen mal ve hizmetlerin ekonomik yonlerini
inceleyen, iktisadin bir alt disiplinidir. Bu kapsamda, savunma {irlinlerinin iiretimi,
tedariki, finansmanu, is giicli kullanimi, sanayi kapasitesi ve sektoriin genel ekonomi
tizerindeki etkileri degerlendirilir. Savunmanin bireysel bir tepkiden kurumsallagsmis
ekonomik ve politik yapilara doniismesi, savunma sanayisi ekonomisinin tarihsel

gelisiminde temel bir dinamik olmustur.

Savunma, mikro diizeyde bireyin saldirty1 6nlemek i¢in yaptig1 hareket iken,
makro diizeyde bir iilkenin gilivenligini, dolayisiyla demokrasisini ile 6zgiirliigiinii
korumasi anlamina gelir. Makro diizeydeki savunma tarihi MO 2000'li yillardan
sonrasina dayanmaktadir. Asurlar, silahlarinda demiri kullanan ilk orduya sahip
olmalariyla rakipsiz bir giice ulagsmig ve genis topraklarda hiikiimranlik kurmuslardir.
Bu gelisme, savunma sanayisi liretiminde malzeme teknolojilerinin belirleyici roliinii
ortaya koymaktadir. Insanlik, MO 2000'li yillardan beri askeri stratejiler ve
teknolojiler iizerine ciddi calismalar yiiriiterek savunma teknolojilerini gelistirmeye
devam etmistir. Dolayistyla teknolojik yeniliklerin savas kapasitesi lizerindeki etkisi,

antik caglardan bu yana temel bir belirleyici unsur olmustur. MO 2. binyilda
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Misirlilarin "Deniz Kavimleri"ne kars1 deniz savaslar1 yaptig1 bilinmektedir. MO 1.
binyil i¢inde ise korunakli yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaya baslamais, istihkdm kavrami
Giineydogu Avrupa'dan kuzeybatiya dogru ilerlemistir. MO 1. binyil i¢inde Yunanlilar
ve Fenikeliler, vatanlarindan uzakta ticaret kolonileri kurmak i¢in kiyilarinda savunma
sistemlerine sahip limanlar inga etmislerdir (Keegan, 1995, s. 226). Bu gelismeler,
savunma altyapisinin yalnizca askeri degil, ekonomik yayilma stratejileriyle de i¢ ige
gectigini gosterir. Roma Imparatorlugu, fetihler ve misilleme savaslar1 sonucunda
savunma ve savas ekonomisi giderlerini karsilamak lizere vergi toplamaya baslamistir.
MO 406 yilinda askerlere maas 6denmesi karariyla vergiler daha diizenli bir sekilde
toplanmistir (Saritas, 2010, s. 56-61). Bu 6rnek, merkezi devletlerin savag giiclinii
stirdiiriilebilir kilmak i¢in kurumsal finansal mekanizmalar gelistirme gerekliligini

acikea ortaya koymaktadir.

MS 98-180 aras1 donemde Biiyilk Roma Imparatorlugu ordusu, zaferle
sonuclanan savaslar neticesinde Mezopotamya, Asur ve giliniimiiz Macaristan
bolgelerine kadar genislemistir. MS 212 yilina gelindiginde, Roma imparatorlugu'nda
askeri giiciin, sivil yonetimin ve ekonomik yasamin siirdiiriilmesine olanak taniyan
kopriiler, yollar ve 6zellikle "mithimmat depolar1” ile kislalar bulunmaktaydi (Keegan,
1995, s. 419-420). Bu tiir altyapilar, erken donem savunma sanayisi yatirimlarinin hem
lojistik hem de ekonomik kapasite agisindan stratejik dnemini gostermektedir. Biiyiik
devletler sermaye biriktirdik¢e savaslar 6lgek ve maliyet olarak genislemis, kiigiik
devletler ise savas bedelini 6deyebilmek i¢in boyun egmek zorunda kalmistir. Roma
Imparatorlugu, MS 3. yiizyilda sinirlarmi biiyiik dlgiide genislettiginde, Snemli 6lgiide
lejyonlardan (paral1 asker birliklerinden) olusan bir ordu yapisina sahipti. Bu donemde
artan askeri ihtiyaclar agirlikli olarak vergilendirme sistemi araciligiyla finanse
edilmeye baglanmistir (Keegan, 1995, s. 420-423). Bu baglamda vergilendirme,
yalnizca bir ekonomik arag¢ degil, ayn1 zamanda askeri kapasitenin siirdiiriilebilirligini
temin eden stratejik bir unsur haline gelmistir. MS 6. yiizyilda, doneminin en dnemli
imparatorlugunun askeri harcamalari, giiniimiizdeki "savunma harcamalar1" gibi, vergi
gelirleriyle finanse edilmistir. Bu tarihsel siireklilik, modern savunma ekonomilerinin
temelini olusturan finansal uygulamalarin kokenlerinin antik c¢aga dayandigini

gostermektedir.
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7. ylizyila gelindiginde ilk atesli ve yanici savag silah1 olan Rum Atesi icat
edilmistir. ilk defa 678 yilinda Bizans savaslarinda kullanilmaya baslanan Rum Atesi,
zamanla manciiklarla atilan bombalarda da kullanilmis ve yedi ylizyil boyunca
Hristiyanligin en yikici silahi olarak tarihe gecmistir (Cartwright, 2017, 14 Kasim). Bu
ornek, askeri teknolojiye yapilan yatirimlarin uzun vadeli stratejik etkilerine dikkat
cekmektedir. 1453 yilinda Istanbul'un Fethi'nde de kale ve sur savunmasinda, kizgin
komiir, kiikiirt ve zift gibi maddelerin karisimiyla olusturulan kimyasal silahlar
kullanilmistir. Suyla temas1 halinde sonmek yerine atesi daha da siddetlenen bu tiir
silahlar hem kara hem de deniz savaslarinda gii¢lii bir saldir1 ve savunma araci haline
gelmisti (Cartwright, 2017, 14 Kasim). Bu noktada, kimyasal savas teknolojilerinin
erken formlarinin yalnizca askeri basarida degil, savunma sanayisi tarihinin yoniinii

belirlemede de etkili oldugu goriilmektedir.

8. yiizy1l sonrasinda Bat1 ordularinda atli savascilarin ortaya ¢iktigi ve yiiksek
eyerler ile lizengilerle birlikte daha dnce piyadelerin kullandig: silahlar1 kullanmaya
basladig1 bilinmektedir. Bu durum, savas teknolojilerinin sadece donanim bazinda
degil, ayn1 zamanda savasan asker sinifinin niteligi agisindan da doniisiim gegirdigini
gostermektedir. 9. yiizyilda atlilar; 6rgii zirh ve zincirler giyen, kalkan tasiyan ve
kiliglarin1 savuran savascilara doniismiistiir (Keegan, 1995, s. 433). Bu doniisiim,
savunma sanayisi tiretiminin artik daha sofistike zirh sistemlerine, bireysel koruma

teknolojilerine ve mobiliteye dayali bir bi¢ime evrildigini ortaya koymaktadir.

Rum Atesi'nin kullanildig1 Ipek Yolu ticareti vesilesiyle Dogu'ya ulasmast,
yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ekonomik bir etkilesim siireci
olarak savunma teknolojilerinin kiiresel dolasiminin erken bir 6rnegini sunmaktadir.
Bu gelismeler sonrasinda, kesfi 7. ve 8. yilizyillarda Cin'e dayanan barut, yine Cin'de
10. ylizyilda (giihergile, karbon ve siilfiir) silahlarda ve savaglarda kullanilmaya
baslanmistir (Tez, 2010, s. 16). Barutun askerl amaclh kullanimi, savunma sanayisi
tarthinde kimyasal doniisiimiin baslangici olarak degerlendirilmelidir. Bu gelisme,
savas teknolojileri i¢cin énemli bir doniim noktasi niteligindeydi; zira barutun silah
sistemlerine entegrasyonu, gelencksel mekanik savas yontemlerinden kimyasal ve
kinetik etkili silahlara gegisi temsil etmekteydi. Artik savas meydanlarinda yanici

atesten kara baruta gecilmeye baglanmistir. Bu gecis, savas endiistrisinin {iretim

45



Olgeklerini biiyiitmiis ve yeni teknolojilerin silahlanma yariginda belirleyici rol

oynamasina zemin hazirlamistir.

Cinliler, barut teknolojisini kullanarak silah namlusu ve top giillesi gibi
savunma teknolojileri gelistirip girdikleri savaslarda iistiinliik kazanmislardir. Bu,
teknolojik geligsmeler ile askeri {istlinliik arasinda dogru yonlii bir egilim oldugunun
ilk kanitlariydi. Barutu kisa siirede roketli ok firlaticisina ve top barutuna da
uygulamislardir. Barutla doldurulmus el bombalarinin, 1232 yilinda Cin’in Kai-Fung-
Fu kentinin kusatilmast sirasinda kullanildig: tarihsel kaynaklarda kesin bi¢imde
belgelenmistir (Tez, 2010, s. 20). Bu uygulamalar, savunma sanayisinin silah
cesitliligini artirarak savas sahasindaki taktiksel segenekleri zenginlestirdigini
gostermektedir. Bu tarihsel kanit, barut teknolojisinin savas miihendisligine
entegrasyonunun somut bir 6rnegi olup, savunma sanayiinin tekniklesme siirecinin

erken fazlarina isaret etmektedir.

Kaynak: Tez, 2010, s. 12

Sekil 1: Konstantinopolis’te isyanci Thomas'a karsi kullanilan Rum Atesinin resmedilmesi
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Kaynak: Tez, 2010, s. 19

Sekil 2: Sung doneminde bahsi gecen Cin savas gereglerine dair ¢izimler bulunmaktadir

Barut zamanla Cin'den Hindistan, Arabistan ve Kuzey Afrika iizerinden gegerek
ancak 13. yiizy1l sonlarinda Avrupa'ya ulagmistir, zira Avrupa'da 14. yiizyil baglarina
dek konuya iliskin herhangi bir kayda rastlanmamaktadir (Tez, 2010, s. 19). Bu
gecikme, Avrupa’daki savunma teknolojilerinin gelisiminde Asya ve Islam
cografyalarina kiyasla goreceli olarak daha gec¢ bir donilisiim yasandigini ortaya
koymaktadir. Barutun Cin'den Avrupa'ya ulagmasi stirecindeki yol haritas: tizerinde
bulunan cografyalarda barutun kullanimi, savas teknolojilerinin gelisimine katki
saglamigtir. Bu baglamda, savunma teknolojilerinin tarihsel dolasimi, askeri bilgi
transferiyle birlikte ekonomik, politik ve kiiltiirel etkilesimlerin de tetikleyicisi

olmustur.

Islam cografyasma barutun gelisi bircok gelismeyi de beraberinde getirmistir.
Abbasiler doneminde (750-1258) orduda 6zel olarak olusturulan, atese dayanikli
giysiler giyen ve kundaklama malzemeleri kullanan birlikler oldugu bilinmektedir
(Tez, 2010, s. 21). Bu yap1, Islam askeri organizasyonlarinin yalmizca savunmaya
degil, ayn1 zamanda 6zel amagh saldir1 birlikleri kurmaya yonelik sistematik bir
yaklagim benimsedigini gdstermektedir. Yine bu donemde Irak, iran ve Hazar Denizi
yoresindeki kuyulardan c¢ikarilan "naft" (sivi petrol) patlayict karigimlarda
kullanilmistir. Bu uygulama, yerel dogal kaynaklarin askeri amaglarla kullanimi
acisindan donemin savas ekonomisinin nasil dogal kaynak temelli bir teknoloji
gelistirdigini gozler Oniline sermektedir. Hagli Seferleri sirasinda yanici ve yakici
silahlarin gelisimi devamliligini siirdiirmiistiir. Ugiincii Hacli Seferi'nde Fransizlar
1191'de Filistin'e ulastiginda, Miislimanlarin Akka Kalesi'ni savunmak icin
Bagdat'tan usta neft aticilarin getirildigi bilinmektedir (Tez, 2010, s. 21). Bu 6rnek,

savunma sistemlerinin yalnizca yerel degil, merkezi otoritelerin yonlendirmesiyle
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bolgesel olarak da koordine edildigini ve wuzmanlik aktarimi yapildigim

gostermektedir.

Savunmada ayrica, i¢inde yanan maddeler bulunan c¢omlekler, lagimlar ve
mizraklar da kullanilmistir. Bu ¢esitlilik, savas miihendisliginin ¢ok yonlii dogasini ve
donemin savas doktrinlerinin teknolojik ¢esitlenmeye agik yapisin1 ortaya
koymaktadir. Miisliimanlar, barutun kesfi sonrasinda Rum Atesi’nin temel
prensiplerini kendi cografyalarinda bulunan sivi petrol ve kiikiirt gibi yerel ham
maddelerle uyarlayarak Haglilara karst 6nemli bir askeri {istiinliik saglamiglardir. Bu
durum, savunma teknolojilerinin yerellestirilmesi ve cografyaya 6zgli malzeme ve
kaynaklarin inovatif bicimde silah sistemlerine entegre edilmesi bakimindan dikkat
cekicidir. 1168 yilinda Kahire’ye ilerleyen Haclilar1 durdurmak i¢in kenti yakmaya
karar veren Vezir Saver, 20.000 adet nafta dolu kabin kullanilmasini emrederek kentin
54 giin boyunca yanmasina neden olmustur (Tez, 2010, s. 21). Bu 6rnek, askeri
taktiklerin sadece cephe savunmasina degil, alan1 biitiiniiyle yakma ve yok etme
stratejisine dayandigini, dolayisiyla donemin savas yontemlerinin ayn1 zamanda
psikolojik iistiinliik saglamay1 da hedefledigini gdstermektedir. I¢i nafta dolu kaplar
aslinda Suriye tipi el bombalari olup, yapilan arastirmalarda iclerinde barut izlerine
rastlanmustir. Bu tespit, islam cografyasindaki silah miihendisliginin, dénemin kimya
bilgisiyle birleserek erken modern patlayici teknolojilerin habercisi haline geldigini
gostermektedir. Benzer donemlerde Memliikler, barutun atesli silahlarda, toplarda ve
piroteknikte kullanimina ve gelistirilmesine, yani donemin Ar-Ge'sine katki
saglamiglardir. Bu katki, erken donem askeri arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
sistematik bi¢imde orgiitlendigini ve devlet destekli savunma teknolojisi gelistirme
siireclerinin  koklerinin bu doneme kadar uzandigini gostermektedir. Ozellikle
piroteknik calismalar1 ve kesifleri sayesinde donemin ilk "Yakic1 Teknolojileri"nin
temelini olusturmuslardir. Dolayisiyla Memliikler, yalnizca klasik savas araclariyla
degil, ayn1 zamanda donemin en ileri diizey teknikleriyle askeri iistiinliik saglamaya

calismislardir. Memliiklerin kullandigi silahlar {i¢ ana kategoriye ayrilabilir:

o Kisisel Geleneksel Silahlar: Kilig, topuz, mizrak, yay ve tatar yayi.
e Geleneksel Kusatma Silahlari: Mancinik gibi firlatma mekanizmalari, kusatma

araclar1 ve bu amagla gerceklestirilen lagim (tiinel kazma) ¢aligmalari.
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o Piroteknik ve Barut Bazli Silahlar: Yangin ¢ikarici araglar, alev makineleri ve

barut bazli silahlar (Abdelhamid, 2016, s. 1).

Bu sistematik siniflandirma, Memliik ordusunun savas araclarini yalnizca
kullanim amacina gore degil, islevsel ve teknolojik temellere gore de ayristirdigini
gostermektedir. Memliikler, ates yakma teknolojisini gelistirerek suyun {iizerinde
ilerleyen ates, farkli renklerde (kirmizi, siyah, mavi, sar1) duman ¢ikaran ve donemin
el bombasi sayilabilecek fiizeler, su ve toprakla sondiiriildiigiinde siddeti artan "yangin
sirkeleri", soguk ates ve gecikmeli ateslemeli silahlar tiretmislerdir (Abdelhamid,
2016, s. 2). Bu gelismeler, modern kimyasal silahlarin ilkel prototiplerinin Orta Cag’da
gelistirildigini ve savunma sanayiinde inovasyonun savas pratigiyle i¢ ice gectigini
gostermektedir. Boylece hem deniz hem de kara savaglarinda ¢agin ¢ok otesindeki
askeri teknolojileri kullanarak zafer kazanmiglardir. Bu basarilar, Memliiklerin savas
alaninda ustiinliik saglama stratejisinin teknik ve bilimsel ilerlemeye dayali oldugunu
ortaya koyar. Donemin gemilerindeki sifon benzeri yapilar ve el pompalar ile alev
makinelerini icat ettikleri ve bu makineleri savaslarda kullandiklar1 bilinmektedir. Bu
durum, savunma teknolojilerinin yalnizca silah tiretimiyle sinirli olmadigini; ayni
zamanda tagima, dagitim ve uygulama araclarinin da es zamanli olarak gelistirildigini

gostermektedir.

Kaynak: Abdelhamid, 2016, s. 10

Sekil 3: Memliikler’in savaslarda kullandigi, farkl renlerde (kirmizi, siyah, mavi, sari) olan duman fiizelerine

dair ¢izim
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Orta Cag’da Orta Dogu cografyalari, kimya ve savas teknolojileri konularinda
Avrupa devletlerinden siiphesiz ¢ok daha 6ndeydi. Bu stiinliik, bilimsel bilginin hem
kuramsal hem de pratik uygulamalarla savunma sistemlerine entegre edilmesi
sayesinde saglanmis ve bu cografyalar, askeri inovasyonun merkezlerinden biri haline
gelmistir. Orta Cag’in baslarinda Avrupa’daki devletlerde ise sehirlesme siireci hiz
kazanmaya baglamigtir. Sehirlerin biliylimesinin askerl sonuclar1 da vardi: Bireysel
soylular biiyliyen kasabalar1 ve sehirleri kusatmakta zorlandilar ve kirsal kesimlerde
bir tehdit olmaktan 6teye gecemediler (Brauer & Tuyll, 2008, ss. 67-104). Bu durum,
merkezl otoritenin gliclenmesini zorunlu kilmis ve biiyiik Olgekli askeri
orgiitlenmelere yonelimin temelini olusturmustur. Biiyiik devletlerin sermaye
biriktirmesi, potansiyel savaslarin 0Ol¢eginin ve maliyetlerinin geniglemesine,
dolayisiyla biiyiik gilicler biiylidiik¢e kiicliklerin onlara boyun egmesine neden
olmustur. Dolayisiyla savas, artik sadece silahlarin degil, ayn1 zamanda finansal

kaynaklarin da rekabeti haline gelmistir.

10. yiizyilda, toprak bir tepecigin (hoylik) lizerine kurulan, merkezi ahsap bir
kuleyle birlikte dairesel bi¢imde surlarla ¢evrilen ve savunma amaci tasiyan "motte
and bailey" tipi kaleler ortaya ¢ikt1 (Lepage, Denis, 2002, ss. 29-32). Bu tiir kaleler,
donemin savunma mimarisiyle askeri gereksinimleri arasindaki ilk yapisal karsilig
temsil etmekteydi. Askerl a¢idan faydali olan bu kalelerin insas1 kolaydi ancak 11.
yiizyila gelindiginde tas kaleler 6nem kazanmis ve "motte and bailey" kaleleri golgede
kalmaya baglamistir. Bu gecis, dayaniklilik ve uzun vadeli savunma yeteneklerinin 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte kalic1 ve daha maliyetli askeri yatirimlarin yiikselisine isaret
etmektedir. Tas kaleler, donemin kusatma makinelerine kars1 gergek bir savunma hatti
olustursa da insas1 biiyilk bir maliyet gerektiriyordu. Bu baglamda, savunma
teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte altyapi yatirimlarinin da finansal agidan devlet

biit¢elerine ciddi bir yiik getirdigi anlagilmaktadir.

11. yiizyilda zamanla gelisen kusatma yontemleri, beraberinde kalelerde
tasarim degisiklikleri getirmistir. Bu durum, teknolojik gelismenin dogrudan askeri
mimariyi sekillendirmeye basladigin1 géstermektedir. Zira iy1 tasarlanmig bir kale bir
saldiriy1 belki caydirabilirdi ancak kale, kusatmanin beraberinde getirdigi agligl ve
kithgr engelleyemezdi. Kale insaati i¢in agir vergilendirmelerin ilk ornekleri bu

donemde goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle askeri miihendislik, yalnizca yapisal
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dayanikliligr degil, lojistik ve ikmal hatlarin1 da kapsayacak sekilde genislemek

zorunda kalmistir.

12. yiizyilda, Yiiksek Orta Cag'da, herhangi bir orduyu donatmak biiyiik bir
harcama anlamima geldiginden, liderler neyi karsilayabileceklerini dikkatlice
diistinmek zorunda kalmislardir. Boylece savunma harcamalar ile toplumsal vergi
yiikii arasinda dogrudan bir bag kurulmaya baslanmis, savas ekonomisi halkin
giindelik yasamini etkilemeye baslamistir. Sadece zengin hiikiimdarlar, birkag biiyiik
ve kalici savag giiclinli finanse edebiliyordu. Bu durum, askeri giiciin artik sadece
askeri degil, aym1 zamanda ekonomik elitlerin erisebilecegi bir kapasiteye
dontistiiglinii de yansitir. Askerler ve malzemeler i¢in para toplamak kirsal toplumlar
icin bliyliyen bir sorun olmakla birlikte, savas ekonomisinin sosyal yapiy1
doniistiirmeye basladig ve 6zellikle kirsal kesimlerde vergilendirme baskisini artirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle Orta Cag'da ekonomik biiyiime ancak biiyiik ordularla
miimkiin hale gelmisti. Baska bir ifadeyle, savunma kapasitesi ekonomik kalkinmanin
bir dnkosulu haline gelmisti. Ornegin, Galler'de gergeklesen ilk savasin (1277) tahmini
maliyeti 20.000-25.000 sterlin iken, ikinci savasin (1282-1283) tahmini maliyeti
150.000 sterline, Fransiz Savasi'nin (1293-1297) tahmini maliyeti ise 750.000 sterline
ulasmistir. Bu veriler, savas maliyetlerinin yillar i¢inde katlanarak arttigin1 ve
savunma finansmaninin devletlerin biitge kompozisyonunu kokten etkiledigini
gostermektedir. Ingiltere bu maliyetleri karsilayabilmek icin vergileri artirmis ve
toplanan vergiler, dolasimdaki tiim madeni paralarin degerinin onda birine ulagmistir
(Brauer & Tuyll, 2008, ss. 67-104). Bu da savaslarin sadece cephede degil, ayni
zamanda vergi politikalar1 ve mali diizenlemeler iizerinden halkin giindelik yagaminda
da silirdiigiinii ortaya koymaktadir. Zamanla gerceklestirilen her savasin maliyeti
katlanarak artmaya devam etmistir. Bu gelisme, savas harcamalarinin ve savas

ekonomisinin 6nemine dair ilk dikkat ¢ekici isaretlerden biri olarak kabul edilebilir.

Genel olarak Orta Cag Avrupa savunma stratejisi, savasmak yerine savastan
kaginmaya dayaniyordu. Bu strateji, kisithh kaynaklarla biiylik askeri risklerden
kaginma ve miimkiinse diplomatik ¢oziimlere yonelme egiliminden kaynaklaniyordu.
Orta Cag'in sonlarina dogru Avrupa'da, savastan kaginmalarina ve "ortiilii savas" ile
kusatmadan Oteye gecmeme konusunda israrct olmalarina ragmen, yoneticilerin
savasa harcadiklar1 devasa meblaglart karsilayabilmek icin "savas nedeniyle

vergilendirmenin" baska ornekleri Fransa ve Ispanya'da goriilmektedir. Bu 6rnekler,
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savagin maliyetiyle birlikte siyasi karar alicilarin vergi tabanlarmi genisletme
zorunlulugunu giindeme getirmistir. 13. yiizyilda Ispanyollar, savaslar1 ve Hagh
seferlerini finanse etmek igin gesitli 6zel harglarla desteklenen fonlarin ilk 6rnegini
kullanmiglardir. Bu finansal araglar, kamu kaynaklarinin savaslar i¢in 6zel olarak
yonlendirilmesine imkan tanityan erken donem biitge ¢esitlendirme pratikleri olarak
degerlendirilebilir. 1294 ile 1297 yillar1 arasinda Iskogya, Fransa ve Galler ile yapilan
savaglar o kadar agir savas vergileri gerektirmistir ki meslekten olmayanlar ve din
adamlar1 isyan ederek biiylik bir anayasal krize yol agmistir (Brauer & Tuyll, 2008, ss.
67-104). Bu durum, savas finansmaninin toplumsal yapiy1 dogrudan etkileyerek siyasi
krizlerin de tetikleyicisi haline geldigini gostermektedir. Bu krizin nedeni donemin
kraliyetlerinin a¢gozIiiliigii degil, kotii savunma ekonomisi politikalartydi. Dolayisiyla
savunma harcamalariin mali siirdiirtilebilirligi, salt bir ekonomik problem degil, ayn1

zamanda siyasi mesruiyetin de belirleyicisi haline gelmistir.

14. yiizyilda ise "parali asker" kavrami o kadar yayginlagsmistir ki parali asker
tedariki saglayan "sirketler" ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme, savasin giderek ozellestigi
ve savunma hizmetlerinin profesyonelleserek ticarilestigi bir doneme girildiginin
habercisidir. Baz1 kaynaklara gore bu sirketler, daha ¢ok para kazanabilmek i¢in dini
bir motivasyon olan "Hagli Seferleri"ni bir arag olarak kullanmis ve bu seferlerin
gerceklesmesini hizlandirmislardir. Zamanla ge¢im kaynag: sadece savaslara katilmak
olan paral1 askerler ve onlar tedarik eden sirketler, 1369 yilinda Bretigny Barisi'nin
imzalanmastyla savaglarin durmasi lizerine para kazanamamaya baslamistir. Bu 6rnek,
savas endiistrisinin barig donemlerinde ekonomik daralma yasadigini ve savunma
sanayiinin siirekliliginin ¢atisma diizeyine bagl oldugu gergegini vurgular. Issiz ve
parasiz kalan askerler, Fransiz kirsalinda dolasmaya ve yerlesim yerlerini
yagmalamaya baslamiglardir (Brauer & Tuyll, 2008, ss. 105-147). Bu gelisme,
giivenlik hizmetlerinin kurumsal ve kamusal yapilarla desteklenmedigi durumlarda,
0zel savase1 gruplarin devlet otoritesini tehdit eder hale gelebilecegini gostermektedir.
Baris ve savasin ayirt edilemez hale geldigi bu durum uzun siirmemistir. Avrupa
devletleri, artan niifuslariyla zamanla hem sinir giivenlikleri hem de yurt i¢i isyanlari
bastirmak i¢in mevcut olandan daha ¢ok askere ihtiyag duymustur. Bu ihtiyag, askeri
kapasitenin yalnizca dis tehditlere karst degil, i¢ istikrar1 saglamak i¢in de
genisletildigini gostermektedir. Askeri beceriler ve taktiklerdeki degisimler de

askerlerin ve kullanacaklar silahlarin déniisiimiinii etkilemistir. Ornegin; tatar yayi
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kullanabilen, agir silahlar1 tagiyabilecek ve savas atlarimi etkili bigimde kullanabilecek
aday askerler aranmistir (Brauer & Tuyll, 2008, ss. 105-147). Bu gelisme, donemin
savunma anlayisinda hem insan kaynagi kalitesine hem de teknolojik donanima

verilen 6nemin arttigini géstermektedir.

Artan ihtiyaglar ve savunmada ger¢eklesen gelismeler nedeniyle 14. yiizyilda
Avrupa devletleri; kasabalari, kiliseleri ve gayrimenkulleri ticret karsiliginda
kiralamis; nakit disindaki araglarla sarf malzemeleri i¢cin 6denen meblaglar1 artirmais,
bor¢ almis ve donemin kamu kredileri yerine gegebilecek borglar vermis, ancak yine
de savaslarin tiikettigi devlet hazinelerini korumakta yetersiz kalmistir (Brauer &
Tuyll, 2008, ss. 67-104). Bu uygulamalar, savas ekonomisinin finansal araglarini
cesitlendirme cabasinin erken donem 6rnekleridir ve devletlerin maliyenin sinirlarin
zorladigin1 gostermektedir. Bu sonug, maliyenin savas finansmani karsisindaki
yetersizligini ve klasik gelir kaynaklarinin kriz kosullarinda siirdiiriilemez oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu donemde harcamalar s6z konusu oldugunda yoneticilerin
"inga etmek" ya da "ordu toplamak" gibi iki alternatifi bulunmaktaydi. Bu ikilem,
kaynak tahsisi baglaminda "firsat maliyeti" kavraminin erken bigimlerinin yonetimsel
diizlemde igsellestirildigini gostermektedir. Donemin yoneticileri, "savunma
harcamalarinda" bir tercth yapmak zorunda kaliyordu. Savasin finansmani,
giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de devletler icin temel bir sorun olmustur. Bu durum,
ozellikle erken modern Avrupa’da (15.-18. yiizyillar) gecerliydi; zira savaslar biiyiik
olgiide paral1 askerlerle vyiiriitiiliiyordu. Bir keresinde Ispanya kralina, savasin ii¢ seye
ihtiyag duydugu sdylenmisti: para, para ve daha fazla para. ispanya ve Portekiz,
ordularini finanse edebilmek i¢in Amerika'dan biiyiik miktarlarda altin ve glimiis ithal
etti; ancak bu metallerin ¢ok biiylik miktarlarda getirilmesi, zamanla degerlerinin
asinmasina yol act1 (Goldstein, 2003, ss. 215-216). Aslinda bu donemde firsat maliyeti
kavraminin savunma harcamalar1 tekelinde ilk kez ortaya ¢iktigimi sdyleyebiliriz.
Giivenlik olmadan ekonomik refah ve istikrar elde etmek imkansizdir; ancak bu 6rnek,
askeri kapasiteye yapilan her tirlii yatirimin bir firsat maliyeti oldugunu da
gostermektedir. Bu yaklasim, savunma harcamalarinin yalnizca gilivenlik hedefli degil,
ayni zamanda ekonomik planlama ile entegre edilmesi gerektigini savunan c¢agdas

teorilerle ortiismektedir. Firsat maliyeti, en basit tanimiyla vazgegme maliyetidir.
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Mahfi Egilmez’e gore, herhangi bir mal ya da hizmeti satin almaya karar
vermek, ona alternatif olabilecek baska bir mal veya hizmetten vazgegmek anlamina
gelmektedir. Bu tanim, tarihsel baglamda devletlerin savunma yatirimlar1 karsisinda
altyap1, egitim ve sosyal refah gibi alanlardaki harcamalardan neden vazge¢mek
zorunda kaldigmi agiklamaktadir. Firsat maliyeti ilkesinin bu doénemde farkinda
olunmadan uygulanan farkli alanlar1 da vardi. Ozellikle insan giiciiniin savas ya da
altyap1 faaliyetleri i¢in kullanilmasmin tercih edilmesi, firsat maliyetinin emek
boyutunda da énemli sonuglar dogurdugunu gdstermektedir. Ornegin, kaleler iizerinde
calisanlar bagka bir alanda istihdam edilemezdi. Savasa gonderilecek askerler ya savas
meydanina ya da kale ingasina gonderiliyordu. Sonugta hep bir secim yapilir ve
genellikle bir savas baslardi. Bu 6rnek, savas ekonomisinin yalnizca finansal degil,
ayn1 zamanda emek piyasasi ve is gilicii dagilimi agisindan da belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Savas pahaliyd: ve savas finansmani biiyiik 6nem tasiyordu. Bu baglamda
savas, sadece bir politik karar degil, ayni zamanda karmasik bir ekonomik
organizasyon anlamina geliyordu. Avrupa devletleri i¢in vergi tahsilati, askeri
harcamalar1 finanse etmek icin ¢ogu zaman yeterli degildi ve yeni vergi Onerilerine
olumsuz bakiliyordu. Bu durum, mali kapasite ile siyasi mesruiyet arasinda hassas bir
denge kurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Vergilerden etkilenenler ise lobi
yapmaya baslamisti. Bu gelisme, modern anlamda savunma biitgelerinin kamusal
tartigmalarin konusu olmasinin ilk 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Askeri
harcamalar mali canavarlara doniismiistii ve tiim gelir artirma yollan tiikendiginde,
iilkeler i¢in bor¢lanmak tek segenek haline gelmisti. Bu da modern kamu bor¢lanma
sistemlerinin tarihsel kokenlerinin savas ekonomilerine dayandigin1 acik¢a

gostermektedir.

14. yiizyilda savag yiikleri nedeniyle bor¢lanan Floransa, 1400'lerin basinda
neredeyse cokiiyordu. Bu c¢okiis, sehir devletlerinin savunma politikalar1 ile mali
stirdiiriilebilirlik arasinda kurduklari dengenin ne kadar kirillgan oldugunu ortaya
koymaktadir. Ronesans doneminin de baslangici olan 15. yiizyilda savas ekonomisinin
finansman1 siirdiiriilemez diizeydeydi. Bu gelisme, ekonomik kaynaklarin sadece
sanatsal ya da bilimsel {iretim icin degil, ayn1 zamanda savagin yikici ihtiyaglari i¢in
de zorlandigin1 gostermektedir. Askeri birliklerin iizerindeki baski ve performans

beklentisi artmisti. Bu beklentiler, daha profesyonel, disiplinli ve teknik olarak
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donanimli ordularin olusumunu zorunlu kilmistir. Askeri teknolojideki gelismeler ve
buna bagli askeri is giicii becerilerindeki ihtiyaglar da nihayetinde daimi ordularin
olusumunu destekledi (Brauer & Tuyll, 2008, ss. 105-147). Bu da savasin artik feodal
seferberlik yapilariyla degil, siirekli kurumsal organizasyonlarla yiiriitiildiigliniin
gostergesidir. Devlet yoneticileri, giic ve zenginlik amacina ulagmak i¢in devlet disi
siddeti ve kaynaklar1 somiirmeyi segtiler. Bu tercih hem i¢ giivenlik politikalarini hem
de sOmiirgeci genislemeyi mesrulastiran stratejiler tiretmistir. Bu perspektifte, 15.
yiizyillda gerceklesen ve Avrupa’da baslayan cografi kesifler, bu gii¢ miicadelesi
nedeniyle Avrupa sinirlarini asarak diinyanin cesitli bolgelerine somiirgecilik ile
sigramisti. Bu siireg, askerl ve ekonomik giiciin kiiresel dlgekte bir yayilma aracina
dontlismesini saglamistir. Avrupalilarin denizasiri ticaret imparatorluklar: kurmalarin
saglayarak imparatorluklar aras1 ¢cekismeyi de beraberinde getirmis ve bdylece Bati
diinyasinin ekonomik ve politik yapisi ciddi bir doniisiim gecirmistir (Ozal, 2018, s.
14). Bu doniisiim, savas ekonomisinin artik sadece kita ici degil, kiiresel Olgekte

yonlendirici bir faktor oldugunu teyit etmektedir.

15. yiizyilda savas teknolojileri agisindan dnemli olan bir bagka gelisme ise
1490'arin basinda Fransiz top dokiimciileri ile ¢an dokiimciilerinin, sonraki dort yiizyil
boyunca ¢arpigmalarin ve kusatmalarin kaderini belirleyecek olan, topa benzeyen bir
silah gelistirmesiydi. Bu gelisme, topculugun modern savas teknolojisinin temel
unsurlarindan biri haline geldigi tarihsel kirilma noktasini temsil etmektedir. Artik
toplar, tas giilleler yerine daha agir olan demir giilleler atiyor ve namlu genislikleri
ayni kalsa da tahrip giigleri li¢ katina ¢ikiyordu (Keegan, 1995, s. 475). Bu teknik
yenilik, kalelerin askeri tstiinliigiine son vererek kusatma savaslarinin dinamiklerini

tamamen degistirmistir.

Askeri teknolojilerde diinya, 16. Yiizyilda buhar giicliyle ¢aligan makineler ve
17. yiizyilda makineli silahlarin Avrupa’ya gelisiyle ¢ok hizli bir gelisim siirecine
girmig, miithimmatlar ve savas teknolojileri siirekli gelismeye baslamistir. Bati
Avrupa’da 16. ve 17. ylzyillardaki savas bicimleri ve askerl araglarindaki
degisikliklere "Askerl Devrim" ad1 verilmistir. Askeri Devrim, yalnizca teknik degil,
ayni zamanda toplumsal ve siyasi etkilerle sekillenmistir. Zira 16. ve 17. yilizyillardaki
savaglar, savagin yilritiilmesindeki degisikligi etkileyen 6nemli askerd, politik-stratejik
ve toplumsal faktorler igeriyordu. Bunlar savagin karakterinde onemli ve anlamli

degisiklikler olsa da savasin dogasinda olan en 6nemli faktorleri, yani "teknolojik
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degisim" ve bu degisim icin gerekli olan "finansal kaynak" ihtiyacini degistirmemistir.
Bu baglamda, teknolojik doniisiimlerin savasin finansal boyutuyla ne kadar i¢ ice
gectigi  goriilmektedir. Ornegin, elde tasmnan barut silahlarmm kullanimi ve
gelistirilmis topgularin faydalari, 1350'lerden itibaren Avrupa'da gelistirilmis ve savas
meydanlarinda kullanilarak diinyanin diger bdlgelerinde ¢esitli etkilere neden
olmustur ("The Forge"). Atesli silahlarin kullanima girmesi ve buna bagli olarak
gelistirilen yeni askeri taktikler, ordularin biiylimesine ve kalici, siirekli ordulara
donlismesine zemin hazirlamisti (Roberts, 1967, ss. 1-33). Biiyliyen ordularin
maliyetlerini karsilayabilmek ve gelisimlerini saglayabilmek i¢in Avrupa, finans
ihtiyacint Sanayi Devrimi nedeniyle de artan "Somiirgecilik" sistemiyle karsilamistir.
Bu siirecte teknolojik gelismeler, yalnizca savas araclarini degil, aynm1 zamanda

ordularin yapisini ve stratejik hedeflerini de etkilemistir.

Tim bu gelismelere ragmen teknoloji, kendi basina bir askeri devrim
niteliginde degildir. Ciinkii askeri etkinligin degerini belirleyen sey, bu teknolojilerin
ordu tarafindan taktik, organizasyon ve sistemler diizeyinde nasil uyarlandigidir. Bu
bakis agistyla, 1645'te Ingilizler kalic1 kislalar, kurallar ve disipline duyulan ihtiyag
dogrultusunda modern profesyonel ordunun tohumlarmi atmistir ("The Forge").
Devlet, Avrupa’da biiyliyen mutlakiyetcilik siyasi egilimini destekledigi i¢in, bireyin
bu sekilde tabi kilinmasindan ve ordunun iilkeleri ile dini inanglarina olan
baglihigindan faydalanmistir. Bu gelismeler, savasin hem lojistik hem de siyasi
altyapisinin doniisiimiinii hizlandirmistir. Biiylik ve daimi ordularin kurulmasinin ve
biiyiikk, pahali kuvvetlerin etkisinin uzun vadede daha biiylik Onem tasidigi
anlasilmistir. Ornegin, o ddnem piyade diger birlik tiirlerinden ¢ok daha ucuz olmasina
ragmen sayica fazla olmasi nedeniyle, savasin diger unsurlar1 olan topgu, siivari ve
destekleyici lojistik birimlerinin ingast ve bakimiyla birlikte toplamda oldukca
pahaliya geliyordu ("The Forge"). Dolayisiyla askerl yapilanmanin mali boyutu,
ordularin genislemesini dogrudan belirleyen bir unsur haline gelmistir. Devlet bu
donemde savasi finanse etmesi beklenen tek varlikt1 ve savaslari finanse etmek i¢in
vergi sistemlerinin genislemesi gerekli hale gelmisti. Ekonomi artik devlet ve savas
stratejilerini belirlemeye baslamisti. Artirillmis vergiler ve zorunlu katkilar da i¢
gerginliklere neden olmaya baslamis ve 17. yiizyila geldigimizde ordunun kendi
uluslari denetlemesi gerekli hale gelmisti. Bu baglamda, ekonomik kaynaklarin

merkezi yonetim tarafindan kontrolii, savasin i¢ siyasetteki roliinii artirmistir.
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Toplumsal anlamda, alt smiflarin sosyal ilerleme ve zenginlik arama
firsatlarinin  genislemesiyle askerin proleterlesmesi, o©zellikle de maaslardaki
reformlarla askerlik hizmetini ve askeri kariyeri daha cazip hale getirmistir. Yani 17.
yiizyilda Avrupa'da asker olmak isteyen genis bir kitle vardi. Ayni zaman dilimlerinde
gerceklesen Reform ve Karst Reformasyon'dan kaynaklanan siddet ve milliyet¢ilik
akimlari, Avrupalilarin tutkularini1 koriiklemis ve agir vergilendirmeye ragmen savasi
desteklemeye devam etmelerini saglamistir. Bu destege ragmen kara savaslarindaki
degisimler yetersiz kalmig ve bunun sonucunda deniz savaslari ile deniz savasi
yetenekleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir ("The Forge"). Boylece askeri etkinlik,

sadece teknolojik degil, ayni zamanda sosyopolitik dinamiklerle de yeniden

sekillenmistir.

17. yiizyilda askerlerin maaslarindaki reformun ¢ok basit bir nedeni vardi:
parali askerlere duyulan ihtiyaci artiran, Avrupa tarihinde derin izler birakan ve gesitli
alanlarda 6nemli sonuglara yol agan Otuz Y1l Savaglari. Otuz Y1l Savaglari, en az alti
tarafin yer aldigi ve birbirine bagl {i¢ ayri ¢atismayi igeren bir miicadele olarak
tanimlanir. Bunlar; ilk olarak 1635'te Prag Barisi ile sona eren bir din ve imparatorluk
i¢i atisma, ikinci olarak 16. yiizyilin devamu niteliginde, Ispanya’ya karsi1 Fransa ve
Hollanda nin yer aldig1 bir Bat1 savasi ve iigiincii olarak da Isvec ile Danimarka’nin
katilarak taraf oldugu, kars: tarafta Imparatorluk ve miittefiklerinin bulundugu bir
Baltik savasidir (Sahin, 2024, s. 63). Bu ¢ercevede, Otuz Y1l Savaslari’nin ¢ok tarafli
dogasi, Avrupa’daki askeri ve siyasi dontistimleri hizlandirmistir. Otuz Y1l Savaslari,
Avrupa’da siyasi haritanin yeniden c¢izildigi Westphalia Antlagsmasi’nin
imzalanmasiyla son bulmustur. Antlasma imzalanana kadar gecen siirecte toplumsal
ve ekonomik bir yikim gerceklesmistir. Otuz Y1l Savaslari’nda asil 6liim sayisinin 5
milyona ulasabilecegi one siiriiliirken, savasin finansmanini karsilamak amaciyla
getirilen agir vergiler ciddi bir ekonomik ylik olusturmustur (Sahin, 2024, s. 66). Bu
sonuclar, savasin yalnizca askeri bir olay degil, aym1 zamanda genis ¢aplh

sosyoekonomik krizlerin tetikleyicisi oldugunu da gostermektedir.

Otuz Yil Savaglari; parali askerlerden ziyade diizenli bir ordunun maliyete
oranla daha faydali oldugu, uzun yillar siiren savaslarda finansmanin devletlerin toprak

kaybetmeden varliklarin1 siirdiirebilmek icin gerekli oldugu ve atesli silahlarin
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savaglarda avantaj saglamasinin 6rneklerinin ¢okga goriilmesi nedeniyle atesli silah
tiretiminin ve gelistirilmesinin gerekliligi gibi sonuglara yol agmistir. Bu nedenle
savaglar; askeri profesyonellesmenin baslamasina, savunma sanayiinde kalici
kurumsallasmaya, yeni silah teknolojileri ve taktiklerinin gelismesine, silah
tiretiminde finansmanin dneminin artmasina, uluslararasi silah ticaretinin ve aglarinin
olugsmasina ve tabii ki Westphalia Antlagsmasi ile Askeri-Sanayi yapisinin kaliciligina
neden olmustur. Bu gelismeler, 18. Yiizyildaki doniisiimlere zemin hazirlamis ve

savagin endiistriyel boyutunu giderek pekistirmistir.

Finansal modernlesmede zirve noktasina Ingiltere tarafindan, 1688’deki "Sanli
Devrim" sonras1 III. William (William of Orange) doneminde ulasilmistir.
Parlamento'nun, artan savas maliyetlerini karsilayabilmek adina kisa vadeli borglar
uzun vadeli borglara déniistiirme cabasi, 1694’te Ingiltere Merkez Bankasi’nin (Bank
of England) kurulmasiyla sonu¢lanmistir. Bu kurum, savaslari finanse etmek icin
kurulan bir "ebedi kredi" mekanizmasi olarak islerken, bu siire¢ Ingiltere'nin hem
Sanayi Devrimi'ni hem de kiiresel gii¢ pozisyonunu miimkiin kilan mali
kurumsallasmanin temelini olusturmustur. Ingiltere'nin savas borglarin siirdiiriilebilir
bicimde yonetebilmesi, diger Avrupa devletlerinin ¢ogunda goriilen mali ¢okiisleri
engellemis ve 18. yiizy1l savaglarimin giderek daha pahali ve kiiresel 6lgekli hale

gelmesinin oniinti agmistir (Lacey, 2015, ss. 442-47).

18. yiizyila geldigimizde artik "Sovalyelik Donemi"nin son buldugu, "Tiifek
Cagi’'nin" bagladig1 sdylenebilir. Zira bu yiizyilda "Sanayi Devrimi" gerceklesmis ve
devrim, siirekli savast miimkiin kilmak i¢in gerekli olan malzemeleri yoneterek seri
iretimin, hizli ve siirekli gelisimin baslangici olmustur. Bu donemde teknoloji ile
savag arasindaki iliski daha da derinlesmis, askeri iiretim dogrudan sanayiye

baglanmistir.

Sanayi Devrimi’nin baslangici genellikle 1712 yilinda Thomas Newcomen’in
komiirle ¢alisan buhar makinesini gelistirmesiyle iligkilendirilir ve bu devrim, insanlik
tarithinde Neolitik Devrim'den bu yana yasanan en biiyiik doniisiimlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Stearns, 2013, ss. 3-7). Buhar makinesi, ozellikle 1ngiltere’nin
komiir madenlerindeki suyun tahliyesinde biiyiik bir kolaylik saglamistir. Daha sonra
James Watt’1n bu tasarimi gelistirerek daha verimli bir hédle getirmesi, buhar giiciiniin

madenciligin 6tesinde dokuma ve degirmencilik gibi bir¢ok sektérde kullanilmasina
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olanak tanimistir. Bu gelismeler, fabrikalarda ayni anda birden fazla makinenin
calistirilabilmesini saglamis, is giicline olan talebi yiikseltmis ve iiretim hizinda ciddi
bir artisa neden olmustur. 1800'lerin baslarinda buhar giicii, ulastirma alanina da
entegre edilmistir. Buharli lokomotifler ve gemiler, ulagimi daha hizli ve giivenilir hale
getirmis; bu da hem ekonomik hem de toplumsal iliskilerde biiylik degisimlere yol
acmistir. Sanayi Devrimi'nin bu ilk asamasi, sadece teknolojik bir devrim degil, ayn
zamanda enerji kaynaklarinin kullanimi, iiretim bigimleri ve toplumsal yapilar
acisindan da bir paradigma degisimine yol agmistir (Brown, t.y., s. 2). Bu ¢1gir agici
doniisiim, savasin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal

boyutlarinin da yeniden sekillenmesine neden olmustur.

Uretim siireclerine yeni enerji kaynaklarmin, zellikle buhar giiciiniin, daha
sonra ise elektrik ve igten yanmali motorlarin dahil edilmesi, insan ve hayvan giiciiniin
yerini makinelerin almasini saglamis, bu da iiretim kapasitesinde ve hizinda koklii bir
artisa yol agmistir. Bu mekanizasyon, askeri sanayinin modernlesmesi i¢in hayati bir
adim olmus, kitlesel ve standartlastirilmis iiretim modellerinin ortaya g¢ikmasini
saglamigtir (Stearns, 2013, ss. 3-7). Tim bu gelismeler, savasin dogasini belirleyen
temel dinamikleri degistirmis ve askeri stratejilerin yeniden tanimlanmasina neden
olmustur. Bu ¢ercevede sanayilesme, yalnizca bir iiretim doniisiimii degil, ayni
zamanda savasin yapisal mantigini sekillendiren temel bir dinamik haline gelmistir.
Ayrica profesyonel bir ordu kurma ve siirdiirme konusunda yeni yaklasimlarin
benimsenmesi, barutun kullanim alaninin genislemesi ve degismesi, 18. yiizyil savas
stillerinde bir devrime sebep olmustur. Sovalyelerin ve kiliclarin egemen oldugu
savaglarin sona ermesinde, atesli silahlarin yayginlagsmasi belirleyici olmustur. Kiliglar
yakin temas gerektirirken, tiifekler mermiyi belli bir menzildeki diismana
yaklagsmadan ulastirabiliyor, sovalyelerin zirhlarin1 delip geciyordu. Zamanla zirhlar
kullanilamaz hale geldi ve savas alaninda fark olusturmaya baslayanlar, barutlu
tiifeklerle silahlanmis piyadelerdi ("Military Factory"). Bu teknik doniisiim, aym

zamanda askeri siniflarin yapisinda da biiyiik kirilmalara yol agmistir.

18. yiizyildaki savaglardaki degisiklikler, siiper giiclerin somiirgelestirme
yoluyla emperyalist egilimlerini daha zayif uluslara yaymalarina neden olmustur.
Asya, Afrika ve Orta Dogu’daki uluslar yavas yavas Ingiliz, Alman, Fransiz, Belgika,

Ispanyol ve Portekiz imparatorluklar1 tarafindan sahaya siiriilen yeni savas
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yontemleriyle karsilasiyordu. Savas artik sadece askeri bir miicadele degil, kiiresel

kaynak paylasimi ve gii¢ projeksiyonu arenasi haline gelmistir.

19. yiizyilda gerceklesen onemli bir diger gelisme ise Fransiz Devrimi'dir.
Fransiz Devrimi, ulus devletin yiikselisine ve ulusal askeri giiclin biiyiik 6lciide
genislemesine neden olmustur. Devrimle beraber gelen "Milliyetcilik", savagmak i¢in
muharebe alanlarindaki askerlere, savasin ekonomik yiikiinii kaldirmak i¢in ise halka
giiclii bir duygusal destek saglamistir. Bu nedenle devrim; yasami, toplumu ve
dolayisiyla savasi da etkilemistir. Ornegin Napolyon, savas zayiatmin biiyiimesi
nedeniyle ordularin yapisint degistirmek zorunda kalmis ve ordu giiglerini kendi
kendine yetebilen birimlere bolerek bunlart "kolordu" olarak adlandirmistir.
Kolordular, duruma ve karara gore ordunun geri kalanindan bagimsiz olarak
techizatlandirilarak savagsmistir (Brauer & Tuyll, 2008, ss. 148-186). Fransiz Devrimi
ile birlikte savas, yalnizca devletlerin degil, artik milletlerin bir meselesi haline
gelmistir. Ayn1 zamanda bu dénemde deniz savaslar1 da biiyiik bir 6neme sahipti. 17.
yiizyilda baglayan gemi insa teknolojileri, 18. Yiizyilda da devam etmis, daha biiyiik,
giiclii ve dayanikli savas gemilerinin insa edilmesine olanak saglamistir. Bu gelismeler
yalnizca askeri giiclin degil, ayn1 zamanda bu giicii destekleyecek finansal ve lojistik

altyapilarin da yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir.

Diinya sahnesinde bu degisiklikler; yeni ittifaklarin kurulmasina, dogal
kaynaklarla (kole emegi dahil) dolu yeni alanlarin sergilenmesine ve bazilar1 bugiin
hald Avrupa devletleri i¢in varligini siirdiiren yeni stratejik dayanak noktalarinin
olusturulmasina yardimer olmustur. Diinya giicleri arasindaki rekabetler, dogal
kaynaklarin istilac1 kralliklarin ¢ikar1 i¢in yagmalanmasiyla Afrika kitasi boyunca
demiryolu aginin genislemesine de yol agmistir. Silah kullanimindaki yayginlik, silah
tiretiminde standardizasyonun da temellerini olusturmustur. Sanayi Devrimi'nin
etkisiyle silah iiretiminde mekanizasyon artmis, bu da daha fazla silah ve mithimmat
tretilmesini miimkiin kilmistir. Bu durum, gilinlimiizde de devam eden ve ugruna
savaglarin ¢gikmasina yol agan kapitalist kar elde etme diirtiistlinii tetiklemis ve devletler
savunma sanayisi ile daha ¢ok kar elde etmek i¢in seri iiretilen mermi ile silahlarin
kullaniminm1 artirmaya calismistir. Bu durum, kapitalist liretim mantiginin savas

sanayiine niifuz ettigini acikca gostermektedir.
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19. yiizyilda sanayilesme yalnizca Avrupa ve Amerika kitalariyla sinirh
kalmamis, Rusya ve Japonya gibi tarimsal temelli ekonomiler de bu doniisiim siirecine
dahil olmustur. 1900 yil1 itibariyla, Amerika Birlesik Devletleri sanayi iiretiminde
Birlesik Krallik't geride birakarak diinya iiretiminin %24’iinli gerceklestirmistir. Bu
geligsme, yalnizca ekonomik iistiinliiglin degil, ayn1 zamanda kiiresel giic dengesinin
de yeniden sekillenmesinin habercisidir (Brown, t.y., s. 4). Boylece sanayi temelli
askeri doniisiim, kiiresel ¢apta hem teknolojik hem de finansal kapasiteler lizerinden
yiiriitiilen yeni bir rekabetin zeminini hazirlamistir. Artik sanayilesme siireci, dnceki
yiizyillarda deneyimlenen diizenlerin 6tesinde, savasglarin dogasinda hizli ve siirekli
dontigiimlere neden olmustur. Bu doniisiim, savaslarin yalnizca teknik boyutunda
degil, ayn1 zamanda orgiitsel ve stratejik yonlerinde de biiyiik uyumsuzluklara yol

acmistir.

20. yiizyiln ikinci yarisi, yliksek sanayilesmenin yagandigi bir donem olarak,
askeri planlama ile teknik ve organizasyonel gerceklik arasindaki Onemli
uyumsuzluklar1 gézler oniine sermistir (Kolnberger & Majerus & Ortner, 2017, ss. 1-
2). Bu uyumsuzluk, finansal siirekliligin yalnizca iiretim maliyetleriyle degil, ayni
zamanda askeri stratejilerle uyumlu yatirimlarin siirekliligi ile saglanabilecegini ortaya
koymustur. Bu baglamda degisen savas yapilari, savunma sanayiinde esneklik,
entegrasyon ve uzun vadeli kaynak planlamasini zorunlu kilmistir. Bu déniisiimiin
ardinda yatan temel faktorlerden biri, teknolojik ilerlemenin savas alanindaki
uygulanabilirligidir. Teknolojik ilerlemeler, buhar gemileri, demiryollar1 ve telgraf
gibi yenilikler sayesinde iletisim ve lojistik alaninda koklii bir doniisiim yasanmistir
(Zapotoczny, 2006, ss. 2-3). Bu altyapt olanaklari, savasin cografi simirlarimi
genisletmis ve ordu hareketliligini radikal bi¢imde artirmistir. Bu gelismelerin
stirdiiriilebilir olabilmesi, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda mali altyapinin da es

giidiimlii bir bicimde giiclendirilmesini zorunlu kilmistir.

Sanayilesmedeki hiz, savasta biiyiikk degisikliklere yol a¢musti. Silahlar
cesitlenmis ve sayilar1 ¢ogalmisti. Bu gelismeler ordularin daha biiylik ve hareketli
hale gelmesini saglamig, yivli tifekler ve mekanik doldurmali silahlarin
benimsenmesiyle ates giicii katlanarak artmistir. Bu artis, savaslarin daha yikici hale
gelmesini beraberinde getirmistir. Kimya ve fizik alanindaki bilimsel gelismeler, 19.
yiizyllda modern patlayicilarin kesfi gibi yeniliklerle savas teknolojisini daha da

ileriye tagimistir (Zapotoczny, 2006, ss. 2-3). Bu teknolojik yeniliklerin siirdiirtilebilir
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olmasi, savas ekonomisinin finansal dongiilerle nasil yonetildigine bagl olarak farkli
sonuclar dogurmustur. Bu baglamda bilimsel bilgi, savasin ara¢ ve yoOntemlerini
dogrudan etkileyen bir faktor haline gelmistir. Bu hizli teknolojik gelismelere ragmen,
askeri taktikler uyum saglamakta yavas kalmistir (Zapotoczny, 2006, ss. 2-3). Bu
durum, askeri liderlik ile teknolojik kapasite arasindaki uyumsuzlugun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Uyumsuzluklar, savunma sanayiinde sadece teknolojik
yatirnmlarin  degil, aynit zamanda insan kaynagi, egitim ve bakim-onarim
harcamalarinin da finansal siireklilik c¢er¢evesinde planlanmasini gerektirmistir.
Napolyon Savaglart bu doniisiimiin baglangici olarak kabul edilirken, 1866'daki
Koniggritz Savast eski diizenin son temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Bu 6rnekler,
modern savasin tarihsel kirilma noktalarin1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
donem icinde ABD I¢ Savas1 (1861-65) ve Alman-Fransiz Savas1 (1870-71) gibi
catigmalar, "total savas" kavraminin ilk 6rneklerini sunmustur. Bu savaslar, sadece
cephede degil, sehirlerde ve yerlesim alanlarinda da yogun ¢atismalarin yasandig1 yeni
savas alanlarini ortaya ¢ikarmigtir (Kolnberger & Majerus & Ortner, 2017, ss. 1-2).
Boylece savas, sadece askeri bir olgu olmaktan ¢ikip toplumun tamamini etkileyen bir
stire¢ haline gelmistir. Bu gelismeler, finansal siirekliligin yalnizca savag sirasindaki
maliyetler1 degil, ayn1 zamanda toplumsal dayanikliligi da kapsamasi gerektigini

gostermektedir.

Yine bu donemde son derece onemli bir baska sorun daha glindeme geldi:
Teknik olarak uygulanabilir, karsilanabilir ve lojistik ile bakim gereksinimleri makul
olan silahlarda iyilestirmeler yapma ve entegrasyon saglama sorunuydu. Segkin Ingiliz
silah ustas1 Ezekiel Baker, bu sorunu soyle ifade etmekteydi: "Tiifekleri namludan
doldurmanin gesitli yollarin1 denedim, vidalar1 farkli pozisyonlara yerlestirdim; ancak
birkac atistan sonra vidalar, etraflarinda biriken barutun pisligi tarafindan dylesine
tikand1 ki hareket ettirilmeleri ¢ok zorlasti. Zamanla paslanarak asinacak ve bu da
onlar1 tehlikeli hale getirecekti." Namludan doldurmali tasarimlar ve bu zorluklar,
1800'lerin sonlarma kadar Avrupa'da devam etti. Ornegin; 19. yiizyil baslarinda Ingiliz
Ordusu, yoriingesinin uzunlugu ve yiiksekligi firlatma ¢ubugunun uzunlugu ile orantili
olan Congreve roketlerini iiretmeyi basarmigti. Bu roketler 1800 metreye kadar
ulasabiliyordu ancak onlar1 nisan almak oldukca zordu. Bu nedenle, genis alanda
yangin c¢ikarma kapasiteleri yiiksek oldugu i¢in dagimik hedeflere karst ayrim

gbzetmeyen alan silahlar1 olarak kullanildiklarinda en iyi sonucu veriyorlardi. Bu
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kapasiteyle roketlerin, 1812-1815 Ingiliz-Amerikan Savasi'nda ¢esitli Amerikan
kasabalarima ve yerlesim yerlerine onemli hasar verdigi, ancak sahada diizenli
birliklere kars1 olduk¢a dezavantajli oldugu kayitlara ge¢mistir. Ayrica Congreve
roketleri de diger silahlarda oldugu gibi operasyonel ve lojistik ikilemler ortaya
koyuyordu. ingilizler, 1813'te Leipzig Muharebesi'nde "bu yeni rokete asina olmayan"
Fransizlara karsi bu silah1 kullandilar. Kurbanlarin korkung sekilde yandigini ve

parcalandigini goren Fransizlarin moralleri bozuldugu i¢in kagtiklar1 belirtilmektedir

(Gates, 1997, s. 16, 18-19).

Bu oOrnekler, savunma sanayisi 0zelinde teknolojik gelismelerin tek basina
yeterli olmadigini; maliyet etkinligi, lojistik siirdiiriilebilirlik ve operasyonel
uyumluluk gibi tamamlayici unsurlarin da sistemin basarisinda belirleyici rol
oynadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bir¢ok agidan yetersiz performans sergileyen
silahlarin, diigman {izerinde moral ¢okiintiisii olusturmasi nedeniyle goreceli basari
kazanmig olmasi, savunma sanayiindeki etkinligin yalnizca teknik niteliklerle degil,
psikolojik ve stratejik etkilerle de Olciilebilecegini gostermektedir. Nitekim bir savag
aracinin veya sisteminin basarisi, yalnizca yenilik¢i bir teknolojik unsurdan degil; ayni
zamanda onun lojistik entegrasyonu, operasyonel siirdiiriilebilirligi, hedefe uygunlugu
ve en Onemlisi finansal dongii i¢inde makul bir maliyetle siireklilik arz etmesinden

gecmektedir.

Savunma sanayisi {riinlerinin tamami temelde tekil bir ama¢ dogrultusunda
tasarlandigindan, bu triinlerin faydalar1 dogas1 geregi siirlidir. Bu durum, {iretimin
tiiketici temelli piyasa ihtiyaclarina gore degil; silahli kuvvetlerin belirledigi stratejik
ve taktik taleplere gore sekillenmesine neden olmaktadir. Sonug¢ olarak, savunma
iretimindeki bu arz-talep yapisi, ekonomik sistemde enflasyonist baskilara yol
acabilmektedir. Ayrica, farkli askeri birimlerin sahip oldugu farkl kabiliyetlerin hem
tamamlayict hem de rekabet¢i olabilmesi, kaynak tahsisi agisindan ikilemler
olusturmaktadir. Bu baglamda, savunma harcamalar1 yalnizca askeri kapasitenin
artirtlmasi i¢in degil; ayn1 zamanda stratejik uyumun saglanmasi ve ekonomik

dengenin gozetilmesi gereken karmasik bir siire¢ haline gelmistir.

S6z konusu karmagiklik, 6zellikle 19. yiizyilin somiirgeci devletleri i¢in daha
belirgin bir hal almistir. Bu donemde, anavatanin savunulmasina yonelik harcamalarla,

denizasir1 kolonilerin korunmasi ve yonetilmesine iliskin maliyetler arasinda biiyiik
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farklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Prusya’min Orta Avrupa’da konuslanan ve belirli
tehditlere karst savunma yapan diizenli birlikleriyle, Britanya’nin Kanada’dan
Hindistan’a kadar yayilmis kolonilerinde goérev yapan, farkli cografi ve kiiltiirel
kosullarda faaliyet gosteren askerleri i¢in yapilan yatirimlar niteliksel olarak farklidir
(Gates, 1997, s. 22). Britanya'nin bu genis cografi alanda asker temini, egitimi,
donatimi ve lojistigi saglamak zorunda kalmasi, sadece teknik degil ayn1 zamanda mali
acidan da ¢ok daha karmasik bir sistemin idamesini zorunlu kilmistir. Buna bagh
olarak, benzer askeri giice ulasmak igin yapilan harcamalarin "vazgegme maliyeti" de
devletler arasinda ciddi oranda farklilik gostermektedir. Prusya’nin sinir giivenligine
iliskin yaptig1 yatirimlarla Britanya’nin kiiresel olgekte slirdiirmek zorunda oldugu
askeri varlig1 finanse etmesi ayni ekonomik anlama gelmemektedir. Ayrica, savas
gerceklesmedigi takdirde yapilan hazirliklarin israfa donlisme riski de bu tiir
yatirimlarin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Ote yandan, girilen bir savasin
kaybedilmesi, yalnizca askeri degil; ayn1 zamanda ekonomik ¢okils anlamina da

gelebilmektedir.

19. yiizyilda yasanan teknolojik ilerlemeler, silah sistemlerinin potansiyelini
artirirken ayn1 zamanda maliyetleri de énemli 6lciide yiikseltmistir. Ornegin, Sedan
Muharebesi'nde (1870) Prusya ordusu tarafindan 33.134 top atis1 yapilmistir (Keegan,
1995, s. 463). Bu say1, yalnizca mithimmatin degil; barut, demir-gelik ve nakliye dahil
olmak {izere biitiin liretim zincirinin finansal boyutlarini gozler 6niine sermektedir. Bu
tiirden yiiksek hacimli tiiketim, savunma tretiminde Ol¢ek ekonomisini zorlayan
unsurlardan biri olmustur. Benzer sekilde, askeri projelerin biiyiikliigii ile maliyetler
arasinda dogrudan bir korelasyon bulunmaktadir. Bu dénemde gelismis silahlarin
etkinligi ve giicii hizla degismis; O6rnegin, bazi askeri ucaklarin gelisen teknolojik
kabiliyetleri dogrultusunda maliyetleri dyle bir diizeye ¢ikmistir ki tek bir ucagin
degeri, donemin bir hava kuvvetlerinin yillik alim biit¢esine esdeger hale gelmistir. Bu
durum, savunma sanayiinde siirdiiriilebilirligin yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda

finansal 6l¢ekle de dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

Uzak Dogu’da ise benzer bir doniigiim siireci Japonya 6zelinde yasanmustir. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda baglatilan Meiji Restorasyonu, Japonya’nin Bati’ya uyum
saglamak ve askeri giiciinii modernize etmek tizere attig1 kapsamli bir reform dalgasini
temsil etmektedir. Bu reform siirecinin bir sonucu olarak, 1894 yilinda Cin’in vasal

olarak gordiigli Kore iizerindeki ¢ikarlarimi korumak amaciyla Cin’e savas agan
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Japonya, bu savastan galip ayrilmistir. 20. yiizyilin baslarinda ise Rusya ile girisilen
1904-1905 savast da Japonya’nin zaferiyle sonucglanmistir (Britannica editorleri,
2024). Boylece Japonya, modern donemde Rusya’nin Asya’daki yayilmaci

politikalarini durdurmay1 basaran ilk Asya iilkesi olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.

19. yiizyilin sonlarina gelindiginde, sanayilesme siireci yalnizca iiretim
tekniklerini degil, savasin niteligini ve Ol¢egini de kokli bicimde doniistiirmiistiir.
Sanayi Devrimi ile birlikte, sivil sektor savas araglarinin temininde belirleyici bir rol
tistlenmis; boylece askeri yapi ile sivil ekonomi arasinda karsilikli bagimliliga dayali
yeni bir dinamik dogmustur (Zapotoczny, 2006, ss. 2-3). Bu durum, savasin yalnizca
askeri bir faaliyet olmaktan ¢ikarak ekonomik ve toplumsal sistemlerin bir bileseni
haline gelmesine neden olmustur. Bu doniislim, "endiistriyel savas" kavraminin ortaya
cikmasina zemin hazirlamigtir. Endiistriyel savas; yiiksek hareket kabiliyeti, seri
tiretim olanaklar1 ve giderek yikiciligr artan silah sistemlerinin etkisiyle sekillenmis,
uluslarin topyekin seferberligine dayanan yeni bir savas paradigmasi olusturmustur
(Stearns, 2013, ss. 7-13). Boylece savas, sadece ordu ve elit askeri kadrolarla sinirl
kalmamus; tiim niifusu kapsayan, toplumun iiretim giiciinii dogrudan seferber eden bir
stire¢ halini almistir. Kitlesel {iretimin lojistik kapasiteyle birlesmesi, sinirli bolgesel
catismalardan topyekiin savasa gecisin dogrudan bir sonucudur (Kolnberger, Majerus

& Ortner, 2017, ss. 1-2; Stearns, 2013, ss. 3-7; Zapotoczny, 2006, ss. 2-3).

Sanayi, bu baglamda yalnizca silah liretiminde degil, savasin siiresi, cografi
yayillimi ve etkisinin genisligi agisindan da belirleyici bir unsur haline gelmistir.
Silahlarin, mithimmatin ve lojistik malzemenin kitlesel olarak tiretilebilmesi ve hizla
cephe hattina ulastirilabilmesi, sivillerin dogrudan savasin parcasi haline gelmesine
neden olmustur. Bu siirecte askeri ve sivil alan arasindaki sinirlar bulaniklasmais; savas,
toplumsal yapiyla i¢ ice ge¢mis bir fenomen olarak sekillenmistir. Bu gelismeler, 20.
Yiizyilin basindaki biiyiikk catismalarin —6zellikle Birinci Diinya Savasi’nin—
olaganiistii yikiciliginin altyapisini olusturmustur. Endiistriyel iiretim kapasitesi, bu
donemde esi benzeri goriilmemis diizeyde bir yikici giice doniistliriilmiistiir (Stearns,

2013, ss. 14-19).

19. yiizyildan 20. yiizyila gecerken savunma sanayii, stratejik dnemi giderek
artan, kurumsal bir yapiya evrilen ve barig donemlerinde de siirdiiriilebilirligi gozetilen

bir sektor haline gelmistir. Sanayilesmenin sagladigi iiretim artigi, ordularin daha
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diizenli, donaniml1 ve kitlesel yapilar kazanmasina imkan vermistir. Buharli gemiler,
demiryollar1 ve telgraf gibi teknolojik yenilikler, savasin cografyasini ve lojistik
yapisini degistirmistir. Ylizyilin sonlarinda seri tiretimi miimkiin hale gelen makineli
tiifekler, zirhli savas gemileri ve kimyasal miihimmatlar, yalnizca cephelerdeki

tahribati artirmakla kalmamis; savasin dogasini kokten degistirmistir.

Bu gelismeler, 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan Birinci Diinya Savasi’nin,
onceki savaglardan farkli olarak sanayilesmis, teknolojik altyapisi giiglii ve ulusal
kaynaklarin tiimiinii seferber eden "topyekiin bir savas" niteligi kazanmasina dogrudan
katkida bulunmustur. Ayni1 zamanda bu gegis donemi, devletlerin savas ekonomilerini
planli bigimde organize etmeye baslamalari ve 6zel sektor ile kamu otoriteleri arasinda
ilk biiytik olcekli askeri-sanayi is birliklerinin olusmasi acisindan da kritik bir doniim
noktasi olmustur. Boylece savunma sanayii, yalnizca savas zamanlarinda degil; baris
donemlerinde de siirekli yatirnm yapilan ve stratejik derinlige sahip bir sektore

doniigsmiistiir.
1.2 Birinci Diinya Savagi ve Sanayi-Savas iliskisi (1914-1939)

Askeri teknoloji, tarih boyunca savaslarin bi¢imini ve dogasini belirleyici bir
unsur olmustur. Ancak Birinci Diinya Savasi, teknolojik yeniliklerin kapsami ve etkisi
bakimindan esi benzeri goriilmemis bir doniim noktasi haline gelmistir. Savas
oncesindeki smirlt ve geleneksel tiretim teknikleri, Birinci Diinya Savasi ile birlikte
modern sanayinin olanaklariyla yeniden tanimlanmuis, savasin 6l¢egi ve niteligi biiylik
olgiide doniismiistiir. Onceden daha smirli ve geleneksel yontemlerle yiiriitiilen silah
iretimi, bu savagsla birlikte sanayilesmis, kitlesel ve teknolojik bir boyut kazanmistir.
Boylece savas, sadece cephede verilen miicadeleyle sinirli kalmamis, devletleri

kapsaml1 bir cephe gerisi organizasyonuna da zorlamistir.

Modern savasin gerektirdigi cephane, silah ve techizat ihtiyaci, devletleri
sadece cephede degil, cephe gerisinde de organize olmaya zorlamis; topyekiin savas
kavrami dogrultusunda ekonomik ve endiistriyel kaynaklar askeri iiretime seferber
edilmistir. Bu durum, savasin artik yalnizca askerl bir faaliyet olmaktan ¢ikip
toplumsal, ekonomik ve siyasi bir seferberlik haline geldigini gostermektedir. Agir
toplar, makineli tiifekler, tanklar, motorlu tasima araglari, yiiksek patlayicilar,

kimyasal silahlar, ugaklar, sahra radyolar1 ve telefonlari, hava kesif kameralari, hizla
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ilerleyen tip teknolojisi ve bilim, yirminci yiizyil savasini yeniden sekillendirmistir.
Bu donemde yeni nesil savas araclarinin muharebe meydanlarinda ilk kez
kullanilmasima yol agan gelismeler, askeri teknolojinin ivme kazandigi, savunma
sanayisinin ilk kez merkezi ve sistematik bicimde doniistiigli bir evre olarak One
cikmistir. Bu ilerlemeler, askeri teknolojinin yalnizca donanim iiretiminde degil; ayni
zamanda bilgi, iletisim ve saglik altyapilarinda da etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu siireg, sadece savag alanlarin1 degil, devletlerin askeri-stratejik yapilanmalarini ve
sanayi politikalarin1 da koklii bigimde doniistiirmiistiir. Dolayisiyla Birinci Diinya
Savasi, sanayi toplumlarinin savas kapasitesinin sinandig1 ve yeniden insa edildigi bir

esik noktas1 haline gelmistir.

Ekonomik agidan bakildiginda, devletler ilk kez kapsamli bir savas ekonomisi
yiirlitmek zorunda kalmis; 6zel sektor iiretimi askerl hedeflere kanalize edilmis, fiyat
denetimleri ve is giicli diizenlemeleriyle ulusal iiretim yapisi savasin gereksinimlerine
gore yeniden bigimlendirilmistir. Bu doniisiim, klasik liberal piyasa dinamiklerinin
yerini savas ekonomisinin miidahaleci yapisina birakmasina yol agmistir. Kadinlarin
is giicline kitlesel katilimi, kamu borg¢lart ve vergi sistemleri bu donemde yeniden
yapilandiriimistir. Boylelikle savas, yalnizca sanayiyi degil; toplumsal ig boliimiinii ve
devletin ekonomik roliinli de doniistiirmiistiir. Sanayi Devrimi'nin kazanimlar1 adeta
savas icin kullanilmistir. Ozellikle Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi sanayilesmis
iilkelerde miihimmat fabrikalari, demiryolu tasimaciligi, motorlu ara¢ iiretimi ve
kimyasal silah gelistirme faaliyetleri biiyiik Ol¢ekte Orgiitlenmistir. Bu kapsamli
orgiitlenme, savasin teknik altyapisinin modern sanayiyle ne denli biitiinlestigini

gostermektedir.

Savas mithimmatlarindaki gelismelerin tartismasiz en 6nemlileri, yeni yiiksek
patlayicilardi. Barut, yaklasgik 500 yildir savasta tercih edilen patlayici olmasina
ragmen, Alfred Nobel ve digerlerinin organik kimyadaki yeni gelismeleri, baslangicta
madencilikte kullanilan yeni malzemelere yol agmistir. 19. yiizyilin sonlarinda
Ozellikle Prusya/Almanya, Britanya ve Fransa'da yapilan ek c¢alismalar, bu yeni
malzemeleri tabanca ve topcu silahlarinda kullanilmak {izere rafine etmistir
(Parkinson, 2016, ss. 14-15). Bu teknik gelismeler sonucunda, silahlar daha giivenilir
ve isabetli hale gelmis, boylece ates giicli savasin seyrinde daha belirleyici bir unsur

haline gelmistir.
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1914 yilinda Avrupa'nin merkezinden kisa siirede ¢evreye yayilan c¢atigma,
zamanla tiim diinyay1 kapsamustir; zira Avrupa devletleri donemin en 6nemli emperyal
giicleriydi ve Avrupa icin savas, diinya i¢in savag anlamina geliyordu. Buna paralel
olarak, savastan once baslayan stratejik hazirliklar, 6zellikle ulastirma altyapisinda
askeri kullanimin 6niinti agmist1. 1914 Savasi'nin baslamasindan 6nceki 45 yillik barig
siiresinde tim Avrupa genelkurmaylarinin savasi diisinerek demiryollarini
miikemmellestirme ¢abalar1 sonucunda (bir lejyonun 67 giinde aldigi Roma ile Koln
mesafesi, 1900 yilinda 24 saatten daha az bir siirede asilabilir hale gelmisti), savasin
c¢ikisindan bir ay sonra her biri 15.000 kisilik 62 Fransiz, 87 Alman, 49 Avusturya ve
114 Rus piyade tiimeni, baris zamanindaki garnizonlarindan alinip birka¢ milyon atla
birlikte savas alanina tasinmistir (Keegan, 1995, s. 461). Bir merminin hedefine
ulasma olasilig1 30 kat daha fazlaydi; bu durum, kimya alanindaki gelismelerin savas
teknolojisine dogrudan yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim yeni yiliksek
patlayicilarin gelistirilmesi savasin yikiciligint artirirken, es zamanli gergeklesen
tagimacilik altyapisindaki ilerlemeler sayesinde askerlerin savas bolgelerine ulasimi
hiz kazanmistir. Ancak bu lojistik avantajlar, savas alaninda ayni 6lciide etkili
olamamuis; ¢iinkii demiryollar1 gibi sabit hatlara dayali ulagimla saglanan hareket
yetenegi, cephe hattinda yerini bireysel tasima giiciine birakmak zorunda kalmistir. Bu
baglamda, insan sirtinda taginabilir silahlarin gelistirilmis olmas1 6nemli bir yenilik
gibi gorilinse de savas meydaninda hareket yeteneginin sinirli kalmasi, taktiksel agidan
ciddi zafiyetler dogurmustur. Ates hattinda, sicak ¢atisma sirasinda piyade birliklerinin
neredeyse adim atamayacak denli sabit kalmalari, 6lii ve yarali sayisinda dramatik

artiglara neden olmustur.

Bu taktik ¢ikmaz, savas teknolojilerindeki ilerlemenin her zaman operasyonel
avantaja donlisemeyecegini gosteren onemli Orneklerden biridir. Aslinda, biyiik
6l¢ekli askeri teknolojilerin savas alaninda ilk kez sinandig1 ¢atismalar, Birinci Diinya
Savasi'ndan &nce de yasanmist. Ozellikle Kirim Savasi (1854—1856) ve Amerika I¢
Savas1 (1861-1865), iyi tahkim edilmis savunma mevzilerine kars1 dogrudan yapilan
saldirilarin etkisizligini ve yliksek kayiplar dogurdugunu gostermis; bu savaslar, siper
savaslariyla karakterize edilecek olan Birinci Diinya Savasi icin adeta bir "6n
gosterim" islevi gormiistiir (Parkinson, 2016, ss. 14-15). Bu teknolojik ve taktik
dontisiimler, savasan devletlerin insan kaynag: politikalarini da dogrudan etkilemistir.

Birinci Diinya Savasi’na katilan iilkelerin askeri birlikleri, 6zellikle tiimenler
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diizeyinde, personel sayis1 bakimindan 6nemli farkliliklar gdstermistir. Ancak daha da
onemlisi, savas siirecinde silah teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte, timenlerdeki
ortalama asker say1sinin azalma egilimi gdsterdigi anlasilmaktadir (Ozal, 2018, ss. 71—
72). Bu baglamda, savasin basinda 6nde gelen {ilkelerin tiimen yapilarini karsilastiran

veriler asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4: Savagin basinda (1914 yily) degerlendirmelerine gore iilkelerin tam techizatl: tiimen giicii

PIYADE TUMENI

Ulke Personel Sayisi Top Sayisi Makineli Tiifek Sayisi
Almanya 17.500 72 24

Fransa 15.000 36 24

Ingiltere 18.073 76 24

Kaynak: Ozal, 2018, 5. 71

Bu veriler, 6zellikle Almanya-Fransa ve Almanya-ingiltere arasindaki muharip
giiclerin niteliksel ve niceliksel olarak birbirine olduk¢a yakin oldugunu
gostermektedir. Tiimen basina diisen top ve makineli tiifek sayilarindaki farkliliklar da
taraflarin savagin bagindaki ates giicii kapasiteleri hakkinda oOnemli ipuglari
sunmaktadir. Bu piyade odakli yapinin yaninda, siivari timenleri de savasin ilk
asamalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Siivari birliklerinin sayisal ve ates giicli

acisindan dagilimi ise asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 5: Savasin basinda (1914 yily) degerlendirmelerine gore iilkelerin tam techizath tiimen giicii

SUVARI TUMENI

Ulke Personel Sayis1  Top Sayis1  Makineli Tiifek Sayisi At Sayis1
Almanya 5.200 12 6 5.600
Ingiltere 9.269 24 24 9.815

Kaynak: Ozal, 2018, 5. 72

Siivari birlikleri agisindan degerlendirildiginde, Ingiltere'nin 6zellikle makineli
tiifek ve top sayilarinda Almanya'ya kiyasla daha donanimli oldugu anlasilmaktadir.
At sayisindaki {istiinliik ise bu birliklerin mobilizasyon kapasitesini artirarak, savasin
manevra kabiliyeti yiiksek donemlerinde avantaj saglamistir. Ancak savasin seyrini
belirleyen asil faktor yalnizca tiimenlerin sahadaki etkinligi degil; ayn1 zamanda bu
tiimenlerin arkasindaki sanayi ve teknolojik kapasite olmustur. Bu ¢ergevede, ittifaklar
aras1 sanayi gilicii kiyaslamalari, savasin uzun vadeli sonuglarini belirleyen temel

yapisal farklara isaret etmektedir. Asagida sunulan Tablo 6, 1914 itibartyla Almanya-
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Avusturya-Macaristan blogunun toplam iiretim kapasitesinin, Fransa-Rusya-Britanya

ittifaki kargisinda belirgin bir sekilde sinirli kaldigini gostermektedir:

Tablo 6: 1914 ’teki ittifaklarin Sanayi/Teknoloji Acisindan Karsilastiridmast

Almanya/  Fransa/

Avusturya- Rusya +Britanya

Macaristan
Diinya Imalat Sanayi Uretimi Yiizdeleri %19,2 %14,3 +%13,6 =9%27.9
(1913)
Enerji Tiiketimleri (1913) metrik milyon 236,4 116,8 +195,0 =311,8
ton kdmiir karsiligi
Celik Uretimleri (1913) Milyon Ton Olarak 20,2 9.4 +7,7 =17,1
Toplam Sanayi Potansiyeli (B.K. 1900=10) 178,4 133,9 +127,2 =261,1

Kaynak: Kennedy, Ceviren Birtane KARANAKCI 2024, s. 315

Bu veriler 15181inda, Almanya’nin ¢elik tiretimindeki kismi iistiinliigline karsin,
toplam enerji tiiketimi ve imalat sanayi kapasitesinde itilaf Devletleri'nin énemli bir
istiinliik sagladigi goriilmektedir. Bu durum, savasin yalnizca cephede degil, cephe
gerisindeki iiretim kapasitesinde de siirdiiglinii ve stratejik dengelerin bu temelde

sekillendigini gostermektedir.

Donemin askeri teknolojilerinde 6ne c¢ikan en basarili yeniliklerden biri,
merminin silah1 patlatmadan firlatilmasini saglayan yonlendirilmis barut sistemleriydi.
Ozellikle Poudre B ve Cordite MD, bu amagla gelistirilen ve yiiksek giivenilirlik
saglayan patlayici barut tiirleri olarak one ¢ikmistir. Bu gelismeler yalnizca top ve
tiifek sistemlerinde degil, ayn1 zamanda makineli tiifek teknolojisinin evriminde de
belirleyici olmustu. ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde icat edilen makineli
tiifekler, savasin basinda daha gelismis modellerle donatilarak sahneye c¢ikmis;
bunlarin en etkili 6rnegi, 1914’te yaygin olarak kullanilan ve dakikada 666 mermi

atabilen Ingiliz Maxim tiifegi olmustur (Parkinson, 2016, s. 14-15).

Bu yeni kara teknolojilerinin yaninda, deniz savaslarinda da benzer deneysel
yenilikler kendini gdstermistir. Ozellikle Amerikan I¢ Savasi, denizalt1 ve torpido
temelli saldir1 bigimlerinin ilk kez denendigi bir doniim noktasi niteligindedir. Ancak
bu teknolojilerin biiyiik capli savas ortamindaki etkinlikleri esas olarak Birinci Diinya
Savasi sirasinda test edilmistir. Savas boyunca torpidolar hem biiyiik savas gemilerine

hem de "torpido botlar1" olarak bilinen kiigiik buharli teknelere monte edilmis, boylece
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hem biiyiik donanma ¢atismalarinda hem de siiratli kiiclik carpigsmalarda aktif rol
tistlenmistir. Bu donemde en dikkat ¢ekici yeniliklerden biri de hava araglarindan
atilabilen torpidolarin gelistirilmesi olmustur. 1910 yi1linda Amiral Bradley A. Fiske
tarafindan baslatilan ilk denemelere ragmen, s6z konusu teknolojinin savas sirasindaki
etkin kullanimi teknik yetersizlikler nedeniyle sinirli kalmistir (Bureau of Naval
Personnel, 1949, s. 35). Ancak bu teknoloji, savas sonrasinda ozellikle Japonya
tarafindan basarili bir sekilde uygulamaya konulmustur. Japonya’nin Birinci Diinya
Savasi’na dahil olmasi, torpido ucaginin gergek savas potansiyelini ilk kez gosterdigi
orneklerden biri olmus; Pearl Harbor Saldirisinda Amerikan filosunun saf disi
birakilmas: ve Siam Korfezinde HMS Repulse ile Prince of Wales zirhlilarinin
batirilmasi bu teknolojinin giiclinii dramatik bi¢gimde ortaya koymustur (Bureau of
Naval Personnel, 1949, s. 41). Tablo 7, Birinci Diinya Savasi'min basinda Ingiliz
Kraliyet Donanmas1 (Royal Navy) ile Alman Imparatorluk Donanmas: (Kaiserliche
Marine) arasindaki ezici niceliksel farki gozler oniine sermektedir. Ingiltere'nin

stratejik iistiinliigii, hemen hemen tiim modern ve kritik gemi tiirlerinde belirgindir.

Tablo 7: Savasin basinda (1914 yily) gore iilkelerin tam techizath tiimen giicii

Gemi Tiirii Ingiltere Almanya
Dretnot (serviste) + (yapimda) 22+13 15+5
Kruvazor (gesitli biiyiikliikte) 130 48
Dretnot + dncesi zirhli 40 22
Destroyer 221 90
Torpidobot 109 115
Denizaltt 73 31

Kaynak: Ozal, 2018, s. 343

Biitiin bu {stiinliikler gerek donanma giicii gerekse insan giicli acisindan
onemli avantajlar saglasa da savagin 6ngoriildiigii bicimde sonug¢lanmasini engelleyen
temel bir sorun mevcuttu: Askeri teorinin pratige donilistimiindeki basarisizlik.
Nitekim savasa katilan taraflar, yeni teknolojilere ragmen klasik stratejik doktrinlere
bagli kalmaya devam etmis; bu da sahadaki uygulamalarda teorik {istlinliigiin taktiksel
zaaflara doniismesine neden olmustur. Bu ¢er¢evede, Amerika Birlesik Devletleri’nin
1917 yilinda savasa katilarak Avrupa'ya gonderecegi taze ve giiglii piyade tiimenleri,
savagin gidisatin1 Miittefikler lehine ¢evirmeye yonelik 6nemli bir katki sunmus olsa
da bu katki istenilen diizeyde kesin bir galibiyetle sonu¢lanmamistir. Bunun en temel

nedeni, savasin dogasinda yasanan doniisiimiin stratejik zihin yapilarinda karsiligini
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bulamamasidir. Ayrica, savasin baslarinda Ingiltere’nin Japonya'dan yardim talep
etmesi, teknolojik gelismelerin sadece Avrupa’da degil, Asya-Pasifik baglaminda da
stratejik sonuglar dogurdugunu gdstermistir. ingiltere’nin talebi iizerine Japonya, Cin
Denizi g¢evresindeki Alman donanma faaliyetlerini durdurmak amaciyla harekete
geemis ve 1914 Agustos'unda Almanya'ya savas ilan ederek savasa dahil olmustur.
Japonya, neredeyse hicbir direnisle karsilasmadan Almanya'nin somiirgelestirdigi
adalar isgal etmis; bu siirecte Wakamiya adli ugak gemisi ile deniz-hava is birligi
temelinde yiiriitiilen saldirilar, savas teknolojisi agisindan o6rnek teskil edecek yenilik¢i

uygulamalar arasinda yer almistir (Ozal, 2018, s. 339).

Bu gelismelerin ortak paydasinda yer alan temel egilim, savasin giderek uzak
mesafeli, endiistriyel ve teknolojik boyutlara dayanan bir karakter kazanmasidir.
Ozellikle deniz araglarma entegre edilen silah sistemleri, yirmi mil igerideki kara
hedeflerini vurabilecek kapasiteye ulasmis; Alman denizaltilarinin gériinmezligi ve
stirati, Kuzey Denizi iizerindeki Alman egemenligini kisa siireli de olsa miimkiin
kilmistir. Nitekim Tablo 7°de sunulan verilerin de gosterdigi gibi, deniz kuvvetleri
acisindan 1914 itibaryla distiinliik acik bicimde Ingiltere'deydi. Bu stratejik iistiinliik
sadece sayisal kapasiteye degil, ayn1 zamanda teknolojik yeniliklerin operasyonel

alanda uygulanmasina da dayanmaktaydi.

Kara savaslarinda makineli tiife§in yayginlagsmasi, savas alanlarinda acik
arazide hareket etmeyi son derece tehlikeli hale getirmis, bu durum da askeri birlikleri
savunma amacl siper kazmaya zorlamisti. Boylece Birinci Diinya Savasi, sabit ve
uzun siireli mevzilerin hakim oldugu bir siper savasina evrilmisti. Bu ¢ikmazi agsmak
adma Ingiltere, 1916 yilinda tanklar1 savas alanina siirdii. Bu yeni teknoloji, piyade
birliklerine diigmanla temas halindeyken hareket kabiliyeti sagladiysa da hareketsizlik
problemi hem taktiksel hem de lojistik diizeyde savasin sonuna kadar ordularin pesini

birakmamistir (Keegan, 1995, s. 462).

Ayn1 donemde hava giiciinlin 6nemi de giderek artmakta, savasan tlilkeler ugak
tiretiminde biiyiik bir ivme kazanmaktaydi. Otomotiv endiistrisiyle ugak iiretimi
arasinda kurulan sanayi siirekliligi, otomobil {ireticilerinin havaciliga adapte olmasini
kolaylastirmisti. Ne var ki bu hizli gelisim, ayn1 zamanda iiretim zincirlerinin
kirilganlagsmasina da yol agmustir. Cepheye gelen en son model ugaklar, birka¢ ay

icinde diisman tarafindan gelistirilen daha iistiin modeller karsisinda modas1 ge¢mis
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hale gelebilmekteydi. Bu hizli degisim temposuna ragmen, birgok iilke zaman zaman
miirettebat1 i¢in 6liimciil sonuglar dogurabilecek eski ugaklari liretmeye devam etmisti

(Allitt, 2014, ss. 201-206).

Bu teknolojik ve insan giicii takviyeleri, tek basina zaferi garantilememekteydi,
¢linkii savas alaninda teknoloji kadar lojistik de belirleyici olmaya devam ediyordu.
Nitekim savasin yogunlastigir Bat1 Cephesi gibi bolgelerde, askeri ikmal siiregleri hala
bliyiik 6l¢iide insan ve hayvan giiciine dayanmaktaydi. Bu durum, teknolojik
modernizasyona ragmen, savasin klasik lojistik altyapilarla yiiriitilmeye devam
ettigini gostermektedir. Ornegin 1914-1918 arasinda Ingiliz ordusunun Fransa
limanlarina en ¢ok bosalttig1 ylik ne mithimmat ne de silahti; en ¢cok bosalttig: yiik at
yemiydi. Bu gercek, savasin teknolojik goriiniimiiniin arka planinda hala biiyiik 6l¢iide
“onmodern” nakliye ve lojistik yontemlerinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir

(Keegan, 1995, s. 463). Ayni durum, II. Diinya Savasi’nda da tekrar yaganacaktir.

Diger yandan, savasin hacmini biiyiitme c¢abasi yalnizca cephede degil,
ekonomik cephede de biiyilik bir mobilizasyona neden olmustu. Bu donemde 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere arasinda kurulan stratejik baglar giderek daha
goriiniir hale gelmis, iki iilke savas boyunca hem siyasi hem de ekonomik olarak yakin
bir is birligi gelistirmisti. Amerikan 6zel sektorii, savas malzemesi ve hammadde
tretiminde ciddi kazanglar elde etmis, bu da ABD’yi ekonomik patlama yasayan bir
iilkeye doniistiirmiistii. Ingiltere savas biitcesinin yaklasik yarisint ABD’de harcarken,
Almanya da bu déonemin 6nemli alicilarindan biri olarak Amerikan sirketlerinin ticari
cikarlarini destekleyen bir unsur olmustu (Ozal, 2018, s. 354). Bu siirecte ortaya ¢ikan
savas harcamalar1 ve seferber edilen insan giicii (bkz. Tablo 8), modern savasin
yalnizca cephede degil, toplumun tiim yapisal katmanlarinda hissedilen kapsayici ve

yikic bir faaliyet oldugunu gostermektedir.

Tablo 8: Savas Harcamalart ve Seferber Edilen Toplam Kuvvetler (1914-1919)

1913 Fiyatlariyla Savag Seferber  Edilen Toplam
Harcamalar1 (Milyar dolar Olarak)  Kuvvetler (Milyon dolar)

Britanya Imparatorlugu 23,0 9,5
Fransa 9,3 8,2
Rusya 5,4 13,0
Italya 32 5,6
Birlesik Devletler 17,1 3,8
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Diger Miittefikler* -0,3 2,6

Miittefikler Toplamm 57,7 40,7

Almanya 19,9 13,25
Avusturya-Macaristan 4,7 9,00
Bulgaristan, Tiirkiye 0,1 2,85
Merkezi Giicler Toplami 24,7 25,10

*Belcika, Romanya, Portekiz, Yunanistan, Sirbistan

Kaynak: Kennedy, Ceviren Birtane KARANAKCI 2024, s. 332

Savagin yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda ekonomik ve demografik anlamda
da ne denli kapsamli bir mobilizasyon gerektirdigini agik¢a ortaya koyan tabloda,
seferber edilen insan giicii ile yapilan mali harcamalar arasinda gérece dengeli bir iliski
bulunmakla birlikte, bu dengenin savasin sonlarina dogru ABD lehine degistigi
goriilmektedir. Ozellikle Almanya ve Ingiltere gibi savasin bagindan itibaren etkin
olan gii¢lerin harcamalar yiiksek olsa da savasin gidisatini belirleyen etkenlerden biri,
ABD’nin ge¢ ama yogun miidahalesi olmustur. Nitekim savasin sonlarina
gelindiginde, Rusya Bolsevik Devrimi nedeniyle savas dis1 kalirken, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Miittefik cephedeki baskiyi siirdiiren ve dengeyi degistiren miidahalesi,
savasin seyrinde belirleyici bir rol oynamustir. Merkezi Giigler, her ne kadar
baslangicta teknolojik ve lojistik avantajlar sergilese de savas siiresince olusan

ekonomik ve insani maliyeti siirdiiremeyerek ¢okmiistiir (Kennedy, 2024, s. 333).

Bu noktada, savasin goriintirdeki askeri nedenlerinin arkasinda yatan ekonomik
dinamikler, Birinci Diinya Savasi'nin hem sebebi hem de sonucudur. Savas sonrasi
kurulan yeni diinya diizeni, yalnizca siyasi sinirlart degil, ayn1 zamanda ekonomik
hiyerarsiyi de radikal bigimde yeniden tammlamustir. Ozellikle sdmiirge rekabetine
gec dahil olan Almanya’nin telafi arzusu, savasin patlak vermesinde énemli bir rol
oynamis; bu arzunun karsisinda Ingiltere ve Fransa gibi eski somiirgeci giicler,
ellerindeki kiiresel ekonomik aglar1 kullanarak savasi uzun siire finanse edebilmistir.
Bu baglamda, altin rezervlerinin savas siliresince Avrupa’dan Amerika’ya yonelmesi
onemli bir finansal kirilmayr simgelemektedir. 1914 yilinda ABD, diinya altin
rezervlerinin yalnizca %25’ine sahipken, 1919 yili sonuna gelindiginde bu oran
%350’ye ulasmistir (Kurug, 2013, s. 23). Bu gelisme, savag sonrasi donemde ABD’nin

kiiresel ekonomik liderligi iistlenmesinin temelini atmistir. Ayn1 zamanda, savasi
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kaybeden c¢ok uluslu devletlerden biri olan Osmanli Imparatorlugu'nun da siyasi ve

ekonomik varligi tarihe karigmistir.

Savasin hemen ardindan hiperenflasyon bir¢ok iilkede bas gdstermis, kamu
harcamalarinin artmasi ve iiretimin sekteye ugramasi, 'savag ekonomisinin' teorik
olarak tanimlanmasina zemin hazirlamistir. Béylece savasin sonunda, tiim tilkelerde
bir tiir “devlet kontrollii ekonomi modeli” denenmeye baglanmistir. Bu siiregte
Britanya, Asquith hiikiimetinin diisiisii ve Lloyd George liderliginde kurulan
Mihimmat Bakanlig ile birlikte sanayiye devlet miidahalesinin ilk kurumsal
orneklerini sunmustur. Mithimmat fabrikalarinin kamulastirilmasi, is¢ilerin zorunlu
tahkime tabi tutulmasi ve kérlarin sinirlandirilmasi, bu yeni ekonomik ydnetim

biciminin 6ncii uygulamalar1 arasinda yer almistir (Allitt, 2014, s. 211).

Uretim planlamasinda devletin daha aktif rol oynamasi, 6zellikle havacilik
sanayiinde gozle goriiliir sonuclar dogurmus; aylik 50 ucak iireten Ingiltere, savasin
sonlarina dogru bu sayiyr 2.000'e c¢ikarmistir. Sanayideki liderligini ABD’ye
kaptirmasina ragmen, Ingiltere hala teknik uzmanlik ve iiretim kiiltiirii bakimindan
rekabetciligini korumayr basarmistir. Bu gelismelere ragmen, savas sonrasi galip
devletler arasinda bile derin ekonomik sorunlar bas gostermistir. Ozellikle Avrupa'da
savasin yikici etkilerinden kaginmak isteyen iilkeler, kagit paradan ¢ikarak tekrar altin
standardina donmeye c¢alismis; ancak altin rezervlerinin biliyiik boliimiiniin ABD’de
toplanmis olmasi1 bu gecisi biiyiik Ol¢iide zorlastirmistir. ABD’nin 1914°teki 1,5
milyar dolarlik altin para rezervi, 1919°da 2,9 milyar dolara ulasmis ve bu iilkeyi
diinya altin stokunun %40°1n1 elinde tutan bir hegemon haline getirmistir (Hig, 1994,
s. 53). Bu baglamda, altin standardina doniis ¢abalari, bir¢ok tilkenin deflasyonist
politikalar izlemesine neden olmus, bu da 1929 Diinya Bunalimi’na giden siireci
hizlandirmistir. Ekonomik istikrar arayisinin gdlgesinde imzalanan Versay Baris
Antlagmasi (1919) ise yalnizca barisi tesis etmeyi degil, Almanya’y1 ekonomik olarak
felg etmeyi amaglamistir. 132 milyar altin mark savas tazminati, Almanya’nin mali
sistemini ¢okerterek hiperenflasyon, issizlik ve toplumsal huzursuzlugu beraberinde
getirmistir. Antlagsmanin sanayi bolgeleri tizerindeki etkisi, Almanya’nin dis ticaretini
daraltmig, Weimar Cumhuriyeti’ni ise siyaseten kirilgan bir yapiya doniistiirmiistiir

(Keynes, 1919, ss. 276-279; Marks, 1978, ss. 234-254).
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Sonug olarak, Versay diizeni, yalnizca Birinci Diinya Savasi’nin kapanis1 degil,
ayni zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin sosyo-ekonomik ve siyasi temelinin atildig1 bir
donem olmustur. Bu diizenin ekonomik mirasi, 1920’ler ve 30’larda yasanan kiiresel
likidite darligi, ticaret savaslar1 ve nihayetinde militarist yeniden silahlanma
politikalartyla sekillenmis; diinya ancak 1939°da yeniden kiiresel bir ¢atismanin

esigine gelerek bu dongiiden ¢ikmistir (Rothermund, 2018, ss. 98-116).
1.3 ikinci Diinya Savas1: Biiyiik Devletlerin Uretim Giicii (1939-1947)

Birinci Diinya Savasi'nin getirdigi teknolojik doniisiim, yalnizca savas
meydanlarindaki taktikleri degil, askeri {iretim ve sanayilesmenin dogasini da kalici
sekilde degistirmisti. Bu nedenle, Ikinci Diinya Savasi, askeri teknolojilerin daha
sistematik ve seri liretim anlayigiyla biitlinlestirilerek topyekiin savas kavramini hem
teorik hem pratik anlamda yeni bir seviyeye tasimistir. Nitekim 1920°li yillarda
Almanya’nin uluslararasi ekonomik sisteme yeniden entegre edilmesi i¢in gelistirilen
Dawes Plani, bu doniistimiin ilk ekonomik isaretlerini sunmustur. Plan, Almanya’nin
merkez bankasinin yapilandirilmasi, para biriminin istikrara kavusturulmasi ve 6zel
sermaye akisinin saglanmasini 6ngoérmiis; boylece Alman ekonomisinin dis destekle

yeniden silahlanmaya giden siireci baslatilmistir (Rothermund, 2018, ss. 98-116).

Versay  Antlasmasi’min  tazminat  ylki, Almanya’da yaygmn bir
memnuniyetsizlik ve rovansist egilim dogurmus, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile
birlestiginde bu durum fasist ideolojilere zemin hazirlamistir. Almanya’da Adolf
Hitler onderliginde iktidara gelen Nazi rejimi ile Italya’da Benito Mussolini’nin
izledigi yayilmaci politikalar, Avrupa’y1 yeni bir savasin esigine getirmistir (Mazower,
1998, s. 221). Bu siiregte Japonya da Birinci Diinya Savasi sirasinda gosterdigi askeri
basarilarin ardindan kendisini Asya’da yeni bir gii¢ olarak konumlandirmis; ancak
savag sonrast yapilan antlagmalardan beklentilerini elde edemeyince saldirgan dis
politikasini Ikinci Diinya Savasi’na tasima yoniinde hazirliklara baslamistir (Ozal,

2018, s. 341).

1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirisiyla baglayan savas, bu kez tam
anlamiyla sanayi ile i¢ i¢ce gegmis bir askeri seferberlik siirecini tetiklemistir. Hitler’in
onderliginde gelistirilen Blitzkrieg (yildirim savasi) stratejisi, ugaklar ve tanklar

yoluyla diismani sasirtip hizli bicimde saf dis1 birakmay1 amacglamis, bu sayede Birinci
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Diinya Savasi’nda yillar siiren mevzi savaslarinin yerini mobil ve yikict saldirilar
almustir. Oyle ki bu taktik, dért y1l boyunca Alman saldirilarina dayanan Fransa'nin
yalnizca alt1 haftada teslim olmasina yol agmustir (Allitt, 2014, ss. 223-229). Sovyetler
Birligi'ne 1941 yilinda baglatilan Barbarossa Harekati sirasinda ise Alman ordulari,
Rus komiir ve sanayi bolgelerini isgal etmis ancak Sovyetler, sanayi altyapilarini hizla
doguya tasiyarak Almanlarin endiistriyel gilicii ele gegirmesini engellemistir. Bu
uygulama, hareketli sanayi modeli agisindan bir ilkti ve savasin stratejik yoniini
belirlemistir. Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri savas oncesinde yiiriittiigii
“ulusal hazirlik” programi ¢ergevesinde ordusunu genisletmis, sivil iiretim altyapisini
silah ve mithimmat {iretimine déniistiirerek Ikinci Diinya Savasi’na ekonomik ve
teknolojik olarak hazir hale gelmistir. 1941 yilina kadar savasa resmen katilmayan
ABD, Lend-Lease programi kapsaminda Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ne savas
malzemesi saglayarak hem ekonomik hem de stratejik bir avantaj elde etmistir

(Tassava, 2023).

Amerika’nin bu siirecteki sanayi performansi, tarihte esi benzeri goriilmemis
bir {iretim kapasitesine ulagmigtir. 1939-1945 arasinda ABD'nin gayrisafi ulusal
tiretimi %50 artmis, yalnizca savas gerecleri iiretimi 1939—1943 doneminde toplam
sanayi lretiminin %2’sinden %40’ 1na ¢ikmistir. Haftalik calisma siiresi 40 saatten 90
saate yiikselmis; bu siiregte ucak tiretimi 11 kat, ¢elik ve lastik {liretimi 2 kat, gemi
tretimi ise 10 kat artmistir. Savas boyunca kullanilan 750.000 ugagin 300.000’i
ABD’de iiretilmis; yalnizca 1944°te 90.000 ucak imal edilmistir (Keegan, 1995, ss.
470-471). Askeri teknolojiler bu donemde yalnizca iiretim bazinda degil, niteliksel
olarak da bir evrim gecirmistir. Ornegin, Alman Junkers 88 bombardiman ugaklarinin
kalkisin1 kolaylagtirmak amaciyla kullanilan roket destek sistemleri, ABD tarafindan
JATO (Jet-Assisted Take-Off) bi¢iminde gelistirilmis ve jet ¢agmin kapilarini
aralamistir (Bureau of Naval Personnel, 1949, s. 51). Buna paralel olarak Almanya,
1944 yilinda ilk jet motorlu savas ucaklarin1 kullanima sunarak havacilikta devrim
saglamistir. V-1 ucan bombasi ve daha sonra gelistirilen V-2 roketleri, stratejik
bombardiman anlayisinin evriminde doniim noktasi olmus; ayn1 zamanda savas
sonrasi uzay ve balistik teknolojilerinin temelini atmistir. Messerschmitt 163 gibi roket
avcl ugaklart ise hiz, menzil ve manevra kabiliyeti acisindan savasin son doneminde

dikkat ¢cekmistir. Bu gelismelere Japonya’nin kamikaze saldirilar1 da eklendiginde,
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havacilik teknolojisinin sadece aragsal degil, taktiksel anlamda da doniistiiriicti oldugu

anlasilmaktadir (Bureau of Naval Personnel, 1949, ss. 51-52).

Savasin deniz boyutunda ise teknolojik tercihler lilkeden iilkeye degismistir.
ABD, radar sistemlerine ve uzun menzilli topgulara yatirnm yaparak torpido
sistemlerini siirli dl¢lide kullanirken; Japonya, hafif kruvazorlerini devasa torpido
bataryalariyla donatmis ancak bu gemiler, 6zellikle Amerikan denizaltilarina karsi
savunmasiz kaldiklari i¢in teorik tstiinliiklerini pratikte sergileyememistir (Bureau of
Naval Personnel, 1949, s. 37). Patlayic1 teknolojisi de savaslar arasinda evrilmeye
devam etmistir. I. Diinya Savasi'ndan dnce Avrupa'da patlatma amaclh kullanilan
kdmiir tozu ve sivi oksijen karisimi, Ispanya I¢ Savasi’nda ugak bombalarinda da
denenmisti. Bu deneyim, II. Diinya Savasi sirasinda daha ileri bir noktaya taginarak,
heksaminin nitratlanmasiyla elde edilen RDX adli giiclii patlayict maddenin
geligtirilmesine katki sagladi. RDX, TNT, aliiminyum tozu ve balmumu ile
karistirillarak olusturulan ve basta deniz mayinlari ile torpidolarda kullanilan Torpex
adli patlayici, savasin en etkili mithimmatlarindan biri haline geldi (Bureau of Naval

Personnel, 1949, s. 11).

Savas siiresince gelisen bu tiir teknolojiler, yalnizca cephedeki insan giicliniin
degil, donanma, patlayici, havacilik ve filize teknolojilerinin de savasin sonucuna
dogrudan etki ettigini agikca ortaya koymustur. Jet ve roket teknolojilerinin siiratle
ilerlemesi, savas sonras1 dénemin askeri stratejilerini temelden degistirmistir. Ornegin,
yiiksek yakit tiikketimine ragmen turbo jet motorlarinin sagladig: yiiksek hiz avantaji,
biiyiik giiclerin savas sonrasi donemde pervaneli avcir ugaklarmi terk ederek jet
teknolojisine yonelmesine neden olmustur. Ancak, bu savastaki en belirleyici unsur
dogrudan silah teknolojilerinden ziyade, destek ve lojistik istiinliik olmustur. II.
Diinya Savasi'ndan ¢ikarilan temel derslerden biri, gelecekte konvansiyonel giigler
arasinda meydana gelebilecek c¢atismalarda, bir ulusun savunmasinda sanayi
kapasitesinin diger biitlin faktorlerden daha belirleyici bir rol oynayacagi yoniindeydi
(Keegan, 1995, s. 470). Bu ¢er¢evede, ABD’nin savag siiresince ulastig1 endiistriyel
kapasite dikkat cekiciydi. 1941-1945 yillar1 arasinda, Amerikan tersanelerinde 51
milyon tondan fazla yiik gemisi insa edilmis; bu gemiler arasinda 10.000 tonluk
Liberty ve Victory sinifi gemiler ile T-2 tipi tankerler 6ne ¢ikmistir. Gemi iiretiminde

devrim niteliginde olan prefabrikasyon yontemi sayesinde, bir gemi yalnizca 4 giin 15
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saat gibi kisa siirede tamamlanabiliyordu. Bu sistem, Amerika'nin giinde ortalama {i¢

gemiyi denize indirebilmesini miimkiin kilmistir (Keegan, 1995, s. 471).

Savas sirasinda her iki taraf da “gizli silahlar” iizerinde yogun bigimde
calismigsa da bu projeler arasinda yalnizca birkag tanesi tarihin akisini degistirecek
diizeyde etki olusturmustur. Bu silahlarin basinda, dogrudan ¢atismaya dayali savasin
yerini alabilecek yeni bir gii¢ unsuru olarak atom bombasi gelmistir. II. Diinya Savasi
siiresince Amerika Birlesik Devletleri, Britanya, Almanya ve Sovyetler Birligi, atom
bombasini gelistirmek iizere yogun bilimsel aragtirmalar yiiriitmekteydi. Ancak 1945

ortasina gelindiginde, yalnizca ABD bu alanda basartya ulagmisti.

Savagin daha fazla uzamasini engellemek ve Pasifik Cephesi’ni kesin bigimde
kapatmak amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri 1945 Agustos ayinda Hirosima ve
Nagazaki’ye iki atom bombasi atmistir. ABD karar vericileri, bu silahin kullanimi
konusunda uzun tartigmalara girismemis; atom bombasinin kara harekatlarina kiyasla
daha az Amerikan askeri kaybiyla savasin sona ermesini saglayacagi goriisii hakim
olmustur. Ayrica bu tercih, yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda diplomatik anlamda
da stratejik bir mesaj tastyordu. Zira atom bombasi, savas sonrasi donemde 6zellikle
Sovyetler Birligi ile yiiriitillecek iliskilerde 6nemli bir dstiinliik simgesi olarak
degerlendirilmisti (Office of the Historian, 2021). Bu baglamda, yalnizca son derece
gelismis bir toplum, bdylesi karmasik bilimsel ve teknik sorunlar1 ¢ozebilir, ardindan
bu bombalar {iretebilir, uzak cografyalara tasiyabilir ve hedeflere kars1 basariyla
kullanabilirdi. Atom bombasi, yaklasgtk 500 yillik teknolojik gelisimin doruk
noktasiydi. Ayni anda hem muazzam bir bilimsel basari hem de endiistriyel savaglara
0zgii korkung¢ yikim potansiyelinin bir tezahiirii olarak tarih sahnesine ¢ikmisti.
Boylece, Amerikan stratejisinde teknolojiye duyulan giiven, savasin nihai galibiyet

unsuru olarak mesruiyet kazanmigt1 (Allitt, 2014, ss. 223-229).

1.4 Savunma Ekonomisinin Evrimi: Soguk Savag’tan Giiniimiize

1947 yilinda ABD Bagkani1 Harry S. Truman’in Sovyet yayilmaciliina kars1
durulacagina iliskin aciklamalariyla baglayan ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla sona eren Soguk Savas donemi, yalnizca iki kutuplu bir diinya diizenini
degil, aynt zamanda yeni bir savunma sanayisi yapilanmasit ve askeri ekonomi

modelini beraberinde getirmistir. Bu siiregte savunma ekonomisi, ideolojik rekabetin
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Otesinde, teknolojik Tstlinlikk yaris1 ve askeri kapasite ingasi c¢ercevesinde
sekillenmistir. Ozellikle niikleer silahlanma, balistik fiize sistemleri, uzay teknolojileri
ve elektronik harp sistemleri gibi alanlarda yasanan gelismeler, savunma ekonomisini
onceki donemlerden farkli olarak siirekli savas hazirligina dayali bir yapiya
dontistiirmiistiir (Gaddis, 2005, ss. 42-47). ABD ve Sovyetler Birligi basta olmak iizere
biiyiik giigler, bu donemde yliksek oranli savunma harcamalariyla sanayi iiretimini
giderek militarize etmis, bu durum sivil-askeri liretim dengelerinde yapisal kirilmalara

yol agmistir (Melman, 1985, ss. 14-22).

1961 yilinda ABD Baskani Eisenhower’in yaptig1r “askeri-sinai kompleks”
uyarisi, savunma sanayisi ile ekonomi-politika iligkilerindeki derinlesmeyi agikca
ortaya koymustur. Soguk Savas siiresince yapilan savunma yatirimlar: yalnizca savas
hazirlig1 agisindan degil, ayn1 zamanda bilimsel ilerleme, istihdam ve uluslararasi
ticaret dengeleri lizerinde de belirleyici etkiler meydana getirmistir (Hooks, 1991, ss.
648-652). Bu gelismeler, savunma harcamalarinin ekonomik planlama ile bilimsel-
teknolojik yatirim kapsamina gecisine yonelik somut 6rnekler olmustur. Bu kapsamda,
Soguk Savas’in baslangici ve silahlanma yarisi, savunma sanayisi ile ekonomik yapilar

arasindaki doniistimiin kurumsallastigi bir donem olmustur.
1.4.1 Soguk Savas’in baslangici ve silahlanma yaris1

1947 yilinda ABD Bagkan1 Harry S. Truman’in Sovyet yayilmaciligina kars:
durulacagina iliskin aciklamalariyla baslayan ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla sona eren Soguk Savas donemi, yalnizca iki kutuplu bir diinya diizenini
degil, ayn1 zamanda yeni bir savunma sanayisi yapilanmasi ve askeri ekonomi
modelini beraberinde getirmistir. Bu siiregte savunma ekonomisi, ideolojik rekabetin
Otesinde, teknolojik {stlinlikk yaris1 ve askeri kapasite insas1 c¢ercevesinde
sekillenmistir. Ozellikle niikleer silahlanma, balistik fiize sistemleri, uzay teknolojileri
ve elektronik harp sistemleri gibi alanlarda yasanan gelismeler, savunma ekonomisini
onceki donemlerden farkli olarak siirekli savas hazirligina dayali bir yapiya
dontstiirmiistiir (Gaddis, 2005, ss. 42-47). Bu, askerl harcamalarin birincil derecede
ekonomik bir girdi haline geldigi, uzun vadeli ve siirekli bir yatirim dongiisiinii
tetikledigi anlamina geliyordu. Geleneksel endiistriyel iiretim, bu yeni paradigmada

yerini yliksek teknolojiye dayali savunma tirtinlerine birakmistir.
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ABD ve Sovyetler Birligi basta olmak iizere biiyiik giigler, bu donemde yiiksek
oranli savunma harcamalariyla sanayi liretimini giderek militarize etmis, bu durum
sivil-askeri tiretim dengelerinde yapisal kirilmalara yol agmistir (Melman, 1985, ss.
14-22). 1961 yilinda ABD Bagkani Eisenhower’in yaptig1 “askeri-sinal kompleks”
uyarisi, savunma sanayisi ile ekonomi-politika iligkilerindeki derinlesmeyi agikca
ortaya koymustur. Soguk Savas siiresince yapilan savunma yatirimlart yalnizca savas
hazirlig1 acisindan degil, ayn1 zamanda bilimsel ilerleme, istthdam ve uluslararasi
ticaret dengeleri tizerinde de belirleyici etkiler sunmustur (Hooks, 1991, ss. 648-652).
Bu durum, askeri harcamalarin sadece bir maliyet unsuru olmaktan ¢ikarak, ulusal
ekonomilerin itici glicii ve teknolojik inovasyonun motoru haline geldigini
gosteriyordu. Ozellikle istihdam {izerindeki etkisi, savunma sanayisinin birgok iilkede

stratejik bir sektor olarak korunmasini saglamistir.

Soguk Savas, yalnizca jeopolitik bir boliinme degil, ayn1 zamanda tarihin en
yogun silahlanma yarisinin ve buna bagl olarak sekillenen yeni bir savunma
ekonomisinin baglangiciydi. ABD ekonomisi yaklasik 60 yildir nemli 6l¢iide askeri
harcamalara bagimli kalmistir (Wallace, Borch ve Gauchat, 2008, s. 2). 1949 yilinda
Sovyetler Birligi’nin ilk atom bombasini test etmesiyle birlikte, ABD’ nin 1945°te
Japonya’ya kars1 kullandigr niikleer iistiinlik sembolik anlamda son bulmus; bu
gelisme, kiiresel stratejik denge arayislarimi ve askerl yatirimlart hizlandirmistir
(Gaddis, 2005, ss. 44-46). Bu déonemde ABD Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan
hazirlanan ve 1950 yilinda kabul edilen NSC-68 adli belge, Amerikan dis politikasinin
askerilesmesinde doniim noktas1 olmustur. Belge, savunma harcamalarinin milli gelir
icerisindeki paymnin artirilmasini 6ngérmiis ve Amerikan ekonomisinin énemli bir
bolimiinii askeri iiretime kanalize eden “siirekli savas ekonomisi” anlayisini
kurumsallastirmistir (Office of the Historian, 2021). Bu belge, savunma sanayisinin
finansmanin1 ve iiretimini ulusal politikanin merkezine yerlestirmis; bdylece askeri
harcamalarin yalnizca gegici bir ihtiya¢ degil, ekonomik biiylimenin ve istikrarin kalici
bir bileseni haline gelmesini saglamistir. Sanayi, bu yeni taleplere uyum saglamak

amactyla iiretim hatlarin1 doniistiirmiis ve Ar-Ge’ye daha fazla yatirim yapmastir.

Bu kapsamda, 1950-1960 yillar1 arasinda ABD'nin savunma harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 %4,8’den %9’a yiikselmistir (Melman, 1985, s. 29). Sovyetler

Birligi ise bu siiregte agir sanayi ve askeri teknolojileri merkezi planlama ile
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onceliklendirmistir. 1950’11 yillarda GSYH’sinin %20’sinden fazlasini askeri tiretime
yonlendirmis; tanklar, stratejik bombardiman ugaklari, [CBM’ler, radar sistemleri ve
niikleer denizaltilar gibi alanlarda yogun yatirimlar yapmistir (Goldsmith, 2003, s.
199). Bu durum, uzun vadede Sovyet sivil ekonomisinin geri planda kalmasina neden
olmustur. Sovyetler Birligi'nin bu yaklasimi, agir sanayi kapasitesini askeri amaglar
dogrultusunda mobilize etse de tiiketici mallar1 ve sivil inovasyon alanlarinda ciddi bir
gerilige yol acarak ekonomik yapida carpikliklara yol agmustir. Bu, merkezi
planlamanin savunma sanayisi iizerindeki etkisinin finansal ve endiistriyel
stirdiiriilebilirlik agisindan sonuglarin1 gosteriyordu. Bu stratejik rekabetin bir diger
Oonemli yansimasi olarak, 1947 yilinda ABD tarafindan baglatilan Marshall Plan,
goriinlirde savas sonrasi Avrupamin ekonomik kalkinmasini hedeflese de esasen
Soguk Savag baglaminda Bat1 Avrupa'y1 Sovyet etkisinden uzaklastirmay1 amaglayan
stratejik bir arag niteligi tasiyordu. Yaklasik 13 milyar dolarlik yardim gergevesinde,
16 Avrupa iilkesinin sanayi altyapilar1 yalnizca yeniden insa edilmekle kalmamis; ayni
zamanda bu altyapilar, ABD tipi askeri liretim modeline entegre edilmistir (Hogan,
1987, ss. 23-27; Judt, 2005, ss. 135-144). Plan, Bati Avrupa’da ekonomik
toparlanmanin yani sira askerl iiretim kapasitesinin kurumsallasmasima olanak
saglamig; NATO’nun 1949°da kurulmasiyla da planin jeopolitik boyutu netlesmistir
(Maier, 1991, ss. 81-85). Marshall Plani, sadece ekonomik yardim degil, ayni1 zamanda
Bat1 Avrupa sanayilerinin askeri iiretim entegrasyonu i¢in finansal ve teknik bir
cerceve sunmustur. Bu sayede, Avrupa ekonomileri Amerikan askeri teknolojisine ve
iiretim standartlarina uyum saglayarak, savunma harcamalar1 ve sanayi is birlikleri igin

yeni bir zemin olusturmustur.

Bat1 Almanya, bu yardimlar sayesinde hem NATO i¢inde 6nemli bir savunma
sanayisi giicli haline gelmis hem de sivil sanayisini askeri tiretimle biitiinlestirebilecek
altyapiy1 olusturmustur (Milward, 1984, ss. 67-69). Sovyetler Birligi ise bu gelismeleri
stratejik bir tehdit olarak gormiis, Dogu Avrupa iilkelerinin Marshall Plani’na
katilimin1 engellemis ve alternatif olarak 1949 yilinda COMECON (Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi)’u kurmustur. Bu yap1 altinda Polonya, Dogu Almanya ve
Cekoslovakya gibi iilkelerde askeri iiretim merkezleri insa edilmistir (Fitzpatrick,
2000, ss. 122-125). Bu iki ekonomik bloklasma, kiiresel finansal akislarin ve
endiistriyel stratejilerin ideolojik temelde nasil ayristigin1 gosteriyordu. Her iki taraf

da kendi savunma sanayisi kapasitelerini artirmak ig¢in 6énemli finansal kaynaklar
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aktarmig, ancak Bati'da 6zel sektoriin daha fazla entegrasyonu séz konusu iken

Dogu'da devlet kontrolii hakim olmustur.

Kiiresel glic dengelerindeki bu degisimler baglaminda, 1949°da kurulan Cin
Halk Cumhuriyeti, Marshall Plani'nin dogrudan etkisi disinda kalmis, ancak Sovyetler
Birligi ile teknoloji is birlikleri gelistirmistir. Mao Zedong liderliginde 1950’lerde
uygulamaya konan Birinci Bes Yillik Plan, Sovyet tarzi agir sanayi ve savunma
yatirimlarina oncelik vermistir (Chen, 2001, ss. 87-91). Ancak 1960°taki Cin-Sovyet
ayrilig1 sonrast Cin, bagimsiz hareket etmis ve 1964 yilinda kendi niikleer silah testini
basariyla gerceklestirerek Asya’daki giic dengelerini kokli bigimde etkilemistir
(Lewis & Xue, 1988, ss. 187-191). Cin'in bu askeri ve niikleer yatirimlari, uzun vadede
kendi savunma sanayisi tabanini olusturmasina ve dis bagimliligini azaltmasina olanak
tanimis, bu da 6nemli finansal ve endiistriyel kaynaklarin bu alana kaydirilmasiyla
miimkiin olmustur. Cin’in bu yatirimlar1 yalnizca dis tehditlere karsi caydiricilik
saglamayi degil, ayn1 zamanda i¢ siyasal kontrolii ve stratejik 6zerkligi giivence altina
almay1 da hedeflemistir. Benzer sekilde, Fransa, 1960 yilinda kendi niikleer silahin
gelistirerek “force de frappe” olarak adlandirilan bagimsiz caydiricilik doktrinini ilan
etmistir. Bu doktrin, Avrupa’nin yalnizca Amerikan niikleer semsiyesiyle yetinmeyip
kendi savunma kapasitesini inga etme ¢abasini yansitiyordu (Heuser, 1998, ss. 88-92).
Fransa, savunma sanayisinde disa bagimlilig1 azaltarak Dassault, Nexter ve Safran gibi
firmalar iizerinden hem konvansiyonel hem de niikleer alanda teknolojik derinlik
kazanmistir. Bu gelismeler, ulusal sanayi kapasitesinin ve finansal 6zerkligin askeri
bagimsizlik i¢in ne kadar kritik oldugunu gosteriyordu. Fransa, yerel firmalarini

destekleyerek uluslararasi rekabette giiglii bir konum elde etmeyi amaglamistir.

Soguk Savas’in ilerleyen donemlerinde savunma ekonomisi, klasik savas
ekonomisi anlayisinin 6tesine gegerek kalici bir savas hazirligi modeline donilismiistiir.
Bu siirecte askeri-sinal kompleks kavrami 6n plana ¢ikmis ve demokratik denetimin
sinirlarina dair tartismalari beraberinde getirmistir. ABD Bagkani Eisenhower’in 1961
tarihli veda konugmasinda bu yapiya dikkat ¢ekmesi, yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda siyasal etkileri olan bir donilisiimiin gostergesiydi (Eisenhower, 1961).
Eisenhower’in askeri-sinai kompleksi kavrami, 19. yiizyildan itibaren savunma
sanayisinin toplumsal roliine dair diisiincelerin bir zirvesiydi. Sanayi devrimi ve

Birinci Diinya Savasi deneyimiyle birlikte, baz1 uzmanlar 6zel savunma firmalarini
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“6liim tiiccarlar1” olarak tanimlamis ve endiistri ¢ag1 savaslarinin demokrasileri “kisla
devletlerine” doniistiirdiigiinii savunmustur. Eisenhower ise bu kavrami biraz daha
iyimser bir bakis agisiyla, bu kompleksin asil olumsuzlugunun asirt savunma
harcamalar1 oldugunu belirtmistir. Bu elestirel bakis acisi, savunma harcamalarinin
ulusal ekonomiler iizerindeki yiikiinii ve sanayi kapasitesinin askeri hedeflere asiri

tahsisinin potansiyel risklerini agik¢a ortaya koyuyordu.

ABD’de ise savunma-sanayisi kararlar ti¢lii bir yap1 tarafindan (savunma
firmalar1, askeri personel ve yasama organlari) yonlendirilmekteydi ve bu “demir
ticgen” kavram1 akademide askeri-sinai kompleksinin yerini almistir (DeVore, 2020,
s. 3). Diinya Savaslar1 sonras1 donemde, merchants of death (6lim tiiccarlari) ve
garrison state (askeri garnizon devleti) hipotezleri, silah tiretiminin topluma zararl
etkileri tizerine iki farkli goriisii temsil ediyordu. Her iki teori de dnemli gergekleri
yakalamistir. Birincisi, I. Diinya Savasi oncesinde, diizenlenmemis savunma firmalari
ulusal cikarlarla ¢atisan davramslar sergilemisti. ikincisi, II. Diinya Savasi, savas
ekonomisini en hizl ve etkin sekilde organize eden devletler (ingiltere, SSCB, ABD)
tarafindan kazanilmisti. Ancak bu teoriler, savaglari silah iireticilerinin baglattigi ya da
demokratik devletlerin zorunlu olarak askeri garnizon devletlerine doniistiigl
yoniindeki beklentilerde yanilmistir. Silah iireticilerinin bagimsiz olarak biiyiik bir
savagi provoke ettigi hi¢bir zaman kanitlanamamistir (DeVore, 2020, ss. 12-17). Bu
analizler, savunma sanayisinin sadece ekonomik bir aktoér olmadigini, ayn1 zamanda
siyasi siiregleri ve ulusal stratejileri etkileyebilen karmasik bir yapiya sahip oldugunu
vurguluyordu. Finansal tegvikler ve endiistriyel kapasite, karar alma siireclerinde

onemli rol oynamustir.

Ayrica, 1960'larin sonlarindan itibaren askeri teknolojiden sivil sektore gegisi
temsil eden spin-off modelinin yerini, sivil teknolojilerin askeri amaglarla
uyarlanmasini ifade eden spin-on yaklagimi almistir. Bu doniisiim, Carlota Perez’in
teknik-ekonomik paradigmalar teorisi gergevesinde degerlendirildiginde; savunma
sanayisi, 1971’de mikrog¢ip devrimiyle birlikte besinci teknoloji paradigmasina (bilgi
ve iletisim ¢ag1) adapte olmaya baslamistir (Perez, 2002, ss. 8-10). Bu paradigma
degisimi, askeri sanayinin finansal yatinmlarmi ve Ar-Ge stratejilerini sivil

teknolojilerin hizina ve yenilik¢iligine adapte etme zorunlulugunu ortaya koymustur.
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Bilgi teknolojileri, savunma sanayisi i¢in yeni bir biiyiime alan1 ve finansman kaynagi

haline gelmistir.

1.4.2 Kore Savas1’min savunma ekonomisine etkileri

Soguk Savas'in bu ilk evresinin hemen ardindan, 1950 yilinda baslayan Kore
Savasi, jet motorlu ucaklarin (ABD'ye ait F-86 Sabre ve Sovyetlere ait MiG-15 jetleri
arasinda yasanan hava ¢atismalari) ilk kez yaygin bi¢cimde kullanildig1 bir savas ortami
olmustur (Werrel, 2003, s. 113). Bu savasta havacilik teknolojilerinde Snemli
yenilikler yasanmistir. Helikopterler ilk defa tibbi tahliye roliiyle kullanilarak Vietnam
Savasi'na model olusturmustur (Werrel, 2003, s. 113). Kara Kuvvetleri’nin doner
kanatli hava araglarina ilgisi 1930'lara kadar uzanmakta olsa da Kore Savasi bu
alandaki ilk operasyonel kullanimin kurumsallastigi savas olmustur. Helikopterler
cogunlukla tahliye ve ikmal ig¢in kullanilsa da zamanla kesif ve komuta-kontrol
gorevlerinde de etkili bi¢imde degerlendirilmistir (Blom, 2009, ss. 23-24). Bu
kapsamda, Bell ve Sikorsky gibi firmalarla yiiriitiilen tedarik siirecleri, ABD savunma
endustrisinde helikopterin dnemli bir iiretim kalemi haline gelmesine yol agmistir
(Blom, 2009, ss. 23-24). Kore Savasi’nda, sabit kanatli ugaklar ilk kez ¢ift radyo kanali
kullanarak, tist komuta birimi ile dogrudan temas ve ger¢ek zamanli istihbarat
paylasimi saglamistir. Bu sistem, Air/Ground Channel ve Combat Command Channel
tizerinden ¢alismis, muharebe alan1 hakkinda dogrudan bilgi akisint miimkiin kilmistir
(Blom, 2009, s. 25). Kore Savasi, askeri teknolojideki hizli ilerlemelerin, 6zellikle
havacilik sektoriinde, yeni endiistriyel {iretim hatlarinin ve finansman modellerinin
olusumuna yol a¢tigin1 gdstermistir. Helikopter ve iletisim sistemleri {iretimi, savunma

sanayisinde dnemli yatirim alanlar1 haline gelmistir.

Kore Savasi, ilk modern helikopterli komuta kontrol uygulamalari, sabit kanatli
gozlem ugaklarinin modernizasyonu ve havacilik birimlerinin merkezilestirilmesi
acisindan tarihi bir 6nem tasimaktadir. Ayrica, bu savas, ABD savunma biit¢esini
onemli Ol¢iide artirmistir; 1949'da 13 milyar dolar olan savunma harcamasi, 1953'te
50 milyar dolar1 asmistir (U.S. Department of Defense, 2002, s. 45). Bu artis, askeri-
sanayi iligkisinin derinlesmesine neden olmus; Japonya basta olmak iizere birgok
iilkenin celik, motor ve mithimmat alanlarinda sanayi yatirnmlarimin artmasin
tetiklemistir (Hogan, 1998, s. 221). Bu donemde goriilen finansal biiylime, savasin

ekonomik bir tesvik mekanizmasi olarak islev gordiigiinii ve kiiresel diizeyde
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sanayilesmeye yol agtigin1 gostermektedir. Japonya'nin bu donemdeki sanayi atilima,
askeri tedarik zincirlerine entegrasyonu sayesinde hizlanmistir. Kore Savasinin
ekonomik olmayan sonuglarindan biri de Sovyetler Birligi'nin, ABD'nin niikleer ve
silah iistiinliigiine ragmen Uzak Dogu'da savasi goze alabilmesi olmustur. Bu durum,
Avrupa devletlerinin kendi kitalarinda savunma kapasitelerini artirmalarint ve
dolayisiyla aralarindaki orgiitlenme ile is birligini derinlestirmelerini hizlandirmistir.
Ayrica, Cin'in uluslararasi bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi, savasin énemli bir bagka

sonucunu teskil etmistir (Kose, 2019, s. 39).
1.4.3 Vietnam Savasi ve endiistriyel-teknolojik etkileri

Soguk Savas'in orta donemine denk gelen 1955 yilinda baslayan Vietnam
Savasi, gelistirilen savag teknolojilerinin bir deneme alani olmustur. James Gibson’in
analizine gore, Vietnam Savasi tarih boyunca ilk “teknosavas” olarak tanimlanmistir;
teknik prensipler ve makine sistemleriyle yiiriitiilen bir ¢atismadir. Bu donemde ABD,
elektronik savas alanin1 kurarak, uzaktan sensorler ve siiper bilgisayarlarla savasin
otomasyonuna Onciiliik etmistir (Shaw, 2016, ss. 71-72). ABD, lojistik hatlar1 kesmek
icin “Igloo White” projesi kapsaminda gelistirdigi akustik, sismik, manyetik ve radar
temelli sensor sistemlerini kullanmaya yonelmis, diisman hareketliligini izlemek ve
hedeflemek icin bu sensorlerden yararlanmigtir. Sensorlerden gelen verilerin ugaklara
yonlendirilmesi, modern istihbarat-gdzetim-kesif (ISR) sistemlerinin onciilii olarak
degerlendirilmistir (Vietnam War Commemoration, 2019, ss. 2-4). Bu gelisme ile
savag alaninda askeri miidahaleyi daha az personel ile yiirlitmenin miimkiin olabilecegi
goriilmiistiir. Ancak sistemin ilk savas ortaminda denenmesi nedeniyle, maliyetlerin
yiiksekligi, bakim zorlugu ve bazen yaniltici veri liretmesi gibi sinirlayict yonleri
oldugu, gelistirilmesi gerektigi savas sonunda rapor edilmistir (Vietnam War
Commemoration, 2019, ss. 2-4). Vietnam Savasi, savunma sanayisinin dijitallesme ve
otomasyon alaninda énemli yatirimlar yapmasina yol agmustir. Ozellikle sensér ve veri
isleme teknolojileri, askeri Ar-Ge finansmaninda Oncelik kazanmis, ancak bu yeni

teknolojilerin yiiksek maliyetleri ve operasyonel zorluklari da gézler 6niine serilmistir.

Sputnik 1 uydusunun 1957°de uzaya gonderilmesiyle elektronik ve robotik
arastirmalar hiz kazanmig, ABD askeri-sinal kompleksi uyanmistir. Apollo 11°in
1969°daki Ay inisi ise insanoglunun makinalar aracilifiyla uzak cografyalarla

etkilesimini somutlastirmistir. Vietnam Savasi’nda ise bu teknoloji gercek savas
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alaninda, sensorler ve insansiz dron’larla kullanilmaya baslanmistir. 1969’da General
Westmoreland, gelecekte savas alaninda makinelerin insan yerine gecgecegini ve
savagin dijital veri aglariyla yiiriitiilecegini Ongormiistiir. Ancak bu teknolojik
kesinlikler, Vietnam’da ¢etin ve karmasik bir gerilla savasi karsisinda etkisiz kalmistir
(Shaw, 2016, ss. 72-73). Bu donem, uzay ve elektronik alanindaki bilimsel
ilerlemelerin askeri uygulamalara doniigsiimiinii ve bu doniisiimiin getirdigi finansal ve
endiistriyel potansiyeli ortaya koyuyordu. Ancak, karmasik savas kosullari, ileri

teknolojilerin bile tek basina zaferi garantilemedigini gostermistir.

Vietnam Savasi ayni zamanda ABD savunma sanayiinde ¢ok amacli ve gorev
odakli hava araglarinin gelistirildigi bir donem olmustur. Bu siirecte, gézlem ve kesif
amagli OH-6 “Loach” (Hughes) ve OH-58 Kiowa (Bell), elektronik kesif icin OV-1
Mohawk (Grumman) ve ilk 6zgiin taarruz helikopteri olarak AH-1 Cobra (Bell)
hizmete girmistir. Bu platformlar, farkli gorev setlerine uyum saglayacak bigimde
tasarlanmig; bazilar1 radar ve kizilotesi sensorlerle donatilarak gece ve kotii hava
kosullarinda da kesif yapilmasini miimkiin kilmistir. Bu, ¢oklu sensor entegre kesif
konseptinin dogusunu temsil etmekteydi (Blom, 2023, ss. 32-33). Vietnam Savasi,
Amerika Birlesik Devletleri Kara Kuvvetleri'nin (U.S. Army) organik havacilik
kapasitesinde hem niteliksel hem de niceliksel anlamda ciddi bir doniisiimiin yagandig1
kritik bir donem olmustur. II. Diinya Savas1 ve Kore Savasi’nda daha c¢ok topcu
yonlendirme, konvoy gozetleme ve hava ambulans gorevleriyle sinirlhi kalan kara
havaciligi, Vietnam’da ilk kez taarruz, hava tasimaciligi, kesif ve elektronik istihbarat
gibi karmagik gorevleri listlenecek diizeye ulagsmistir. Bu doniisiim, ayn1 zamanda yeni
taktiklerin gelistirilmesine, savunma sanayiinde 6zgiin platformlarin dogmasina ve
pilot yetistirme sisteminde koklii degisikliklere yol agmistir (Blom, 2023, s. 30).
Helikopter sanayisi ve ilgili sensor teknolojileri, bu donemde biiyiik finansal yatirimlar
alarak askeri sanayinin 6nemli bir segmenti haline gelmistir. Yeni nesil platformlarin
gelistirilmesi, hem Ar-Ge hem de iiretim kapasitesinde biiyiikk bir endiistriyel

doniistimii tetiklemistir.

Kurumsal yapilanma da Vietnam Savasi boyunca yeniden sekillenmistir. 1st
Aviation Brigade, cografi bolgeler temelinde boliinmiis gruplar, taburlar ve sirketler
araciligiyla modiiler komuta yapisi ile gorev icra etmistir. Bu yapi, her bolgeye 6zel

hava destek imkani sunmus ve operasyonel etkililik artirilmistir. Ayn1 zamanda RAC
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(Reconnaissance Aviation Companies) ve SAC (Surveillance Aviation Companies)
gibi ihtisaslasmis hava birlikleri de olusturulmustur. RAC’ler ¢ogunlukla diisiik irtifa
gorsel kesif uguslar yaparken, SAC’ler OV-1 Mohawk ugaklari ile radar ve kizilGtesi
sensorler lizerinden gece-giindiiz kesif kabiliyeti saglamistir (Smith, 2023, ss. 31-33).
Bu biiyiik kapasite artisi, ayn1 zamanda ciddi bir pilot agig1 meydana getirmis ve bu
sorun 1960’l1 yillarda Warrant Officer Pilot Programi ile ¢oziilmeye calisilmistir.
Subay sinifi disindan gelen profesyonel pilotlar sayesinde ugus gorevleri aksamadan
siirdiiriilebilmis, bu da modern ordu havaciligi personel sisteminin temelini

olusturmustur (Blom, 2023, s. 31).

1960’larda CIA ve Hava Kuvvetleri is birligiyle gelistirilen D-21B ve Amber
gibi yiiksek hizli ve yiiksek irtifa IHA lar, Cin’in niikleer tesislerinin gdzetlenmesi gibi
kritik gorevlerde kullanilmistir. Vietnam Savasi’nda ise IHAlar, kétii hava kosullar
nedeniyle bombalama sonrasi hasar tespitinde neredeyse tamamen tercih edilmistir.
Bu yillarda ucuslarin insansiz olmasi, pilotlarin hayatin1 kurtarmis ve insanh
gorevlerin sinirlarini agan uzun gorev siireleri miimkiin olmustur (Ehrhard, 2010, ss.
2-3). IHA teknolojilerinin gelisimi, askeri harcamalarm insanli platformlardan
insansiz platformlara kaymasina neden olmus, bu da finansal olarak daha az riskli ve
daha esnek askeri operasyonlara olanak saglamistir. Bu durum, uzaktan kontrol ve

otonomi sanayileri i¢in biiyiik firsatlar sunmustur.

Napolyon doéneminden baglayarak endiistriyel savas, insansizlasan ve
makineler aracilifiyla yiiriitiilen total savaslara evrilmistir. II. Diinya Savasi’nda Japon
sehirlerine atilan napalm bombalar1 bu makinelesmenin doruk noktasiydi. Bu
deneyimlerden hareketle Robert McNamara, IBM makineleri ve insan bilgisayarlarla
savag yoOnetimini bilimsel yoOnetime doniistiirmiis; Pentagon’da savasin “sisini”
kaldirmay1 hedefleyen sayisal ve bilgisayarli sistemler gelistirmistir (Shaw, 2016, ss.
78-79). McNamara’nin 1962’de baslattigi Planlama, Programlama ve Biitgeleme
Sistemi (PPBS), askeri yonetimi teknokratik bir elitin kontroliine vermistir. Bu
cercevede, savas alanindaki basarilar sayilarla, 6zellikle diisman kayiplar1 (body
count) ile dl¢iilmiistiir. Ornegin, General Julian Ewell’in Mekong Deltasi’nda “Speedy
Express” operasyonu, 6ldiirme oranlaria dayali total bir savasi simgelemistir (Shaw,
2016, s. 79). Bu bilimsel yonetim yaklasimi, askeri harcamalarin ve endiistriyel

iiretimin daha rasyonel ve veri odakli planlanmasini saglamistir. Ancak, bu yaklagimin
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insani maliyetleri ve etik sonuglari, finansal ve sanayisel verimliligin 6tesinde dnemli

tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Vietnam Savasi, hava giiciiniin en yogun kullanildig1 savaslardan biriydi. Huey
helikopterlerinden B-52 bombardiman ugaklarina kadar hava araglari, gokyliziinden
stirekli gozetim ve yikim saglamistir. 1965-1972 arasinda 3,4 milyon hava sortisi
gergeklestirilmis, 9.000 koy haritadan silinmis, 1,5 milyon sivil yagamini yitirmistir
(Shaw, 2016, ss. 79-80). “Operation Rolling Thunder” Kuzey Vietnam’daki hedeflere
yonelik psikolojik ve lojistik bir saldir1 olarak uygulanmistir. Ancak hedef se¢imi ve
bombardiman politikalar1 karmasik ve kisitlayictydi, bu da basariyr engellemistir
(Shaw, 2016, s. 80). Vietnam Savasi ayn1 zamanda lazer ve televizyon giidiimlii “akilli
bombalar’in ortaya ¢ikisina taniklik etmistir. 1970’lerde milyonlarca dolar harcanan
bu teknoloji, bombanin hedef dogrulugunu dramatik bigimde artirmistir. Ancak, bu
yiiksek teknoloji, bolgenin karmasik cografyasi ve ortiisii nedeniyle sinirh etkiye yol
acmistir. Yine de bu gelismeler, modern dron ve hassas vurus teknolojilerinin
onciiliiydii (Shaw, 2016, ss. 81-82). Akilli bombalarin gelistirilmesi, askeri Ar-Ge
finansmaninin hassas giidiim teknolojilerine kaydigini ve bu alandaki sanayi
kapasitesinin biiylidiglinii gosteriyordu. Bu, gelecekteki savaslarin daha az sivil

kayipla, ancak daha yiiksek teknoloji maliyetleriyle yiiriitiilebileceginin bir isaretiydi.

Jason Boliimii, ABD’nin en parlak bilim insanlarindan olusan ve Savunma
Analizleri Enstitiisii’ne bagli bir grup olarak, 1966 yazinda ABD askeri stratejisini
gozden gegirmekle gorevlendirilmistir. Jason, DMZ’nin giiney kusagi boyunca ve
Laos’a uzanan devasa bir elektronik bariyer Onermis; bu proje farkli isimlerle
anilmistir: Jasonlar “Hava Destekli Anti-Giris Bariyeri” derken, Senato Komitesi
“Elektronik Savas Alan1” ve “Igloo White” adini kullanmis; muhalifler ise
“McNamara Hatt1” demistir. Elektronik savas alanmin ilk kism1 olan "Dual Blade"
sistemi, Gliney Cin Denizi’nden yaklasik 30 kilometre iceride, ates {isleri, karakollar,
sensorler, dikenli teller, tetik hatlar1 ve mayinlardan olusan bir kara bariyeriydi. Ikinci
ve daha ileri segment ise Laos’taki Ho Chi Minh Yolu'nu kesen "sanal" hava destekli
bariyer olan Igloo White’di. Bu bolgede yollar, ugaklarla birakilan ¢ok sayida
elektronik sensorle donatilmis ve bombardiman ugaklar1 bu sinyallerle otomatik olarak
hedefe yonlendirilmistir. McNamara bu projeye hizla destek vermis ve Igloo White

Aralik 1967°de aktif hale gelmistir. Jasonlar tarafindan onerilen McNamara Hatti,
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Melvin Laird’in 1969°da savunma bakani olmasiyla iptal edilmis ancak Igloo White
1972’ye kadar yilda yaklasik 1 milyar dolarlik biitgeyle siirmiistiir. Ho Chi Minh Yolu
sensorlerle dolmus; on binlerce sensor parasiitle birakilarak ¢evre bitkilerle kamufle
edilmistir. Sensorler genellikle akustik veya sismik olup, yaklasik 30 giin dayaniyordu
ve arac/asker hareketlerini algilayip radyo sinyali gonderiyordu. Akustik sensorler
denizalt1 algilamaya dayaliydi, bazilar1 agacta asili (ACOUBUQY), bazilar1 topraga
gomiili (SPIKEBUOY) idi ve diisman konusmalar1 bile duyulabiliyordu. Ayrica
kiiciik patlayict mayimlar da kullanilmis; ayda 13 milyon civarinda birakilmis, ancak
nemlilik etkisini azaltmigtir. Sismik sensorler (ADSID) topraktaki titresimleri
algiliyordu, ACOUSID ise hem sismik hem akustikti. Bunlara ek olarak, kizil6tesi,
amonyak dedektorleri, manyetik sensorler ve diisiik 151k kameralar1 da kullanilmistir.
Sensor savasi baglamisti; komutanlar diismani yiizlerce kilometre 6teden ‘“hissetme,
duyma, koklama ve goérme” imkanina sahipti. Igloo White projesinin basindaki
General Deane, sensorlerin diismanin geleneksel gizlenme ortamlarmi (kotii hava,
orman, karanlik) ortadan kaldirdigini belirtmistir (Shaw, 2016, ss. 86-88). Bu projeler,
elektronik ve sensor sanayisinde biiylik finansal yatirimlarin askeri inovasyonu nasil
sekillendirdigini gosteriyordu. Milyar dolarlik biitcelerle finanse edilen bu sistemler,

gelecekteki gozetim ve istihbarat teknolojilerinin temellerini atmistir.

Vietnam sensor teknolojisi diinyadaki ilk elektronik hapishaneyi kurmak icin
de kullanilmistir: Ashland, Kentucky’deki Federal Genglik Merkezi, Westinghouse’un
PERIGUARD sistemiyle ¢evrilmis; basin¢g degisimini algilayan yeralti sensor
hortumlar1 hapishaneyi koruyordu. Joseph Meyer, NSA miihendisi, 1971°de binlerce
denek i¢in radyo vericileri (transponderlar) dnermistir. Bu sistemle suclular elektronik
gozetim ve komuta kontrol sistemine dahil edilecekti. Sehir, devasa bir sensor
hapishanesine doniisecekti; her yerde merkezi bilgisayarlara bagli alici-vericiler
dolasacak, halki gozetleyecekti. Bu yapay radyo kubbesi suglulari elektronik bir
vicdanla kusatacakti. Basarili olursa, denekler tahmin edilebilir bir rutin i¢ine girip
pasiflesecekti. 40 yil sonra polisler bu cihazlar1 diizenli kullanmaktadir. Elektronik
savag alani, modern teknoloji kenti ile savas alaninin birbirini sarmasina yol acarak
kalici hale gelmistir (Shaw, 2016, s. 91). Bu oOrnekler, askerl alanda gelistirilen
teknolojilerin sivil kullanima nasil yayildigini ve bu durumun hem giivenlik hem de
mahremiyet agisindan yeni finansal ve etik tartismalar1 beraberinde getirdigini

gosteriyordu. 1972°de Pentagon elektronik harp programlarina 219 milyon dolar
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harcamistir (bugiiniin parasiyla 1,5 milyar dolarin {izerinde). Elektronik savas alani,
"askeri islerde devrim" olarak adlandirilan bir donilisimii baglatmak {izereydi.
Pentagon’un savunma arastirma ve miihendislik direktorii Malcolm R. Currie,
Kongre’ye elektronik sensorlerin  askeri gozetim ve iletisim sistemlerine
entegrasyonunun savasta yeni dinamik hedefleme bicimlerine yol agacagini
soylemistir. Ornegin, “goriilen vurulabilir, vurulan da 6ldiiriilebilir” anlayis1 ile
otomatik savas alan1 doguyordu. 1975’te New York Times, pilotu olmayan ugaklarin
savastigini, kendi hedefini segen toplarin, harita okuyan flizelerin ve lazer silahlarinin
var oldugunu yazmistir. Bu, evrensel ve kiiresel bir otomatik savas alani vizyonuydu
ve “Predatdr” Ozelinde insansiz hava araglarinin yiikseligine dair ilk ipuglarini
veriyordu. 1970’lerde Deniz Kuvvetleri’nin kiiresel sensor sistemi SOSUS ve Kara
Kuvvetleri’nin REMBASS gibi projeler, otomatik gézetim ve 6ldiirme sistemlerini
ongoriiyordu. DARPA gorevlilerinden biri “Her sey ¢ok hizli ilerliyor, insan dongiiden
cikarilmalr” diyordu. 1974’te Newsweek, gelecekte Baskan’in komuta konsolundan
savas alanlarim1 televizyonla izleyecegini ve hedef alanlarin1 degerlendirecegini
yazmis; dron savasimin gelecekteki roliinii ongdrmdstiir. Soguk Savas ortami
elektronik savas alaninin deney laboratuvariydi; Dogu Avrupa’daki Varsova Pakti
tehdidi test sahasit olarak goriilmistiir. 1974’te ordunun, Sovyetlerin sayisal
istlinliiglinii dengelemek icin elektromanyetik spektrum hékimiyetinin kritik oldugu
kabul edilmis; buna "offset stratejisi" denilmistir. Sovyetler de teknoloji devriminin
farkina varmistir. Sovyet Genelkurmay Baskani Maresal Ogarkov, sensor, bilgisayar
ve hassas silahlarin birlestigi “kesif-ates kompleksi’ni savunmustur. ABD’de post-
Vietnam donemi teknolojik gelismeler, 1973’te Richard Nixon tarafindan atanan
Andrew Marshall’in basinda oldugu Net Degerlendirme Ofisi'nde (ONA)
kurumsallastirilmistir (Shaw, 2016, s. 92). Bu donemdeki askeri harcamalar ve
endistriyel Ar-Ge faaliyetleri, 6zellikle elektronik ve bilgi teknolojileri sektdrlerinde
bliylik bir biliylime potansiyeli olusturmustur. "Offset stratejisi", askeri iistiinliigi
korumak i¢in teknolojiye yapilan finansal yatirimlarin ne kadar kritik oldugunu

gosteriyordu.

Vietnam Savasi sonucunda, kiiresel ¢apta bir¢ok politik, toplumsal, diplomatik,
teknolojik gelisme ile beraberinde yeni askeri doktrinler olusmustur. ABD, ilk kez
dahil oldugu askeri bir miidahaleyi mutlak bir zaferle sonuglandiramamis ve bu

nedenle savas, ABD ordusunun doktrinlerinde yeni stratejiler gelistirme ihtiyacim
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dogurmustur (Herrin, 2002, s. 374). Savas sonrasinda ABD yOnetiminin savas ilan1 ve
asker gonderme yetkilerini kisitlamasi, literatiirde "Vietnam Sendromu" olarak
gecmistir. Ekonomik agidan ise savas, ABD ekonomisi i¢in olduk¢a agir sonuglar
dogurmus; dogrudan harcamalarin yaklagik 168 milyar dolara ulastigi tahmin
edilmektedir (U.S. Department of Defense, 1975, s. 44). Bu durum, ekonomik
daralmaya ve ABD dolarinin deger kaybina yol agmistir. Vietnam Savasi sonrasi
donemde askeri Keynescilik argiimanlari tartismaya agilmistir (Wallace, Borch ve
Gauchat, 2008, s. 5). Wallace, Borch ve Gauchat'in (2008) Mills (1956) ve
Melman'dan (1974) aktarimina gore; ABD siyasal, askeri ve kurumsal elitleri arasinda
simbiyotik bir iligki bulunmakta, {i¢ kurumun c¢ikarlar1 giderek i¢ ice gegmekteydi.
Kalic1 savas ekonomisi kavrami gelismis, baris zamaninda dahi artan askeri harcama
ve personel sayis1 ABD ekonomisinin ayrilmaz pargasi haline gelmis, Soguk Savas
doneminde dahi Sovyet tehdidine karsilik askeri biitgenin artirilmasi ve kamuoyu
destegi saglanmistir. Vietnam Savasi'nin sona ermesiyle, devlet yoneticilerinin askeri
harcamalar1 ekonomik durgunlugu onlemek amaciyla kullandigi durum "Askeri
Keynescilik" teorisi baglaminda sosyal bilimlerde tartisma konusu olmustur. Kore ve
Vietnam Savaglari'ndaki etkiler hem kiiresel ¢apta ekonomiyi hem de savas ve
dolayisiyla silah teknolojilerine dair gelismelere neden olmustur. Kore Savasi
sonrasinda askeri-sanayi iligkisinin gelismesi nedeniyle Japonya ve Avrupa
Devletleri'nin bir kismi ekonomik anlamda toparlarken; Vietnam Savasi'nda ABD
ekonomisine agir sonuglar getirdigi i¢cin Bretton Woods sisteminin ¢dkmesinin
temelini olusturmustur. Her iki savasin ortak sonucu ise, askeri teknolojilerde gelisme
saglamak amaciyla savunma harcamalart yatirimlarmin artirilmasi  olmustur
(Huntington, 1981, s. 64). Ciinkii her savas, askeri bir deneyi ger¢eklestirmekle birlikte
yeni askeri ihtiyaglarin belirlenmesi i¢in bir zemin olusturuyordu. Bu analizler,
savaglarin sadece askeri degil, ayn1 zamanda ulusal ve kiiresel ekonomiler iizerinde
dontstiiriicii etkileri oldugunu agikca ortaya koyuyordu. Askeri harcamalarin bir
yandan ekonomik durgunlugu 6nleyici bir arag¢ olarak goriilmesi, diger yandan ise
uzun vadede biitce agiklarina ve ekonomik istikrarsizliga yol acabilecegi tartigmalari,

savunma ekonomisinin karmasik dogasini yansitiyordu.
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1.4.4 Arap-Israil Savaslar (1967, 1973)

Soguk Savas doneminde yasanan Arap-israil savaslari, bolgesel ¢atismalarin
nasil kiiresel aktorlerin vekalet savaslarina doniistiigiinii gosteren c¢arpicit ornekler
arasinda yer almaktadir. Ozellikle 1948’den 2023 e kadar siiregelen ¢atisma dongiisii,
Israil’in askeri stratejilerini ve savunma sanayisi yapilanmasini sekillendiren temel
dinamikleri beraberinde getirmistir (Allison, 2024, ss. 6-9). 1948 Bagimsizlik
Savasi’ndan itibaren Siiveys Krizi (1956), Alt1 Giin Savasi (1967), Yom Kippur Savasi
(1973), Liibnan Savaslar1 (1982, 2006), iki Intifada (1987—-1993; 2000-2005) ve Gazze
savaslart (2008-2009; 2014; 2023-) gibi askeri siiregler, Israil’in giivenlik
politikalarinda siireklilik gdsteren bir tehdit algisi liretmis; bu da ileri diizey askeri
teknolojilerin  gelistirilmesini  ve  yerli savunma sanayisi  kapasitesinin
giiclendirilmesini ka¢imilmaz kilmistir. Bu dénemde yasanan catismalar, Israil’in
savunma sanayisini yalnizca niceliksel olarak degil, ayn1 zamanda niteliksel anlamda
da doniistiirmiistiir. Siirekli savas hali, Israil’in hem dis yardim ve silah tedarikine
yonelmesini hem de stratejik otonomi arayisi cercevesinde ulusal savunma
teknolojilerine yatirim yapmasini tetiklemistir. Ozellikle insansiz hava araglari (IHA),
hassas giidiimlii mithimmatlar, elektronik harp sistemleri ve entegre komuta-kontrol
aglar1 gibi alanlardaki gelismeler, bu stratejik zorunluluklarin sonucuydu (Cordesman,
2010, ss. 6-7). Siirekli savas hali, Israil savunma sanayisinin siirekli olarak yenilikg¢i
teknolojilere yatirim yapmasini gerektirmis ve bu durum, askeri harcamalarin ulusal
bilitcede Onemli bir yer tutmasina yol agmistir. Ayrica, dis askeri yardimlar, bu

sanayinin finansal siirdiiriilebilirliginde kilit bir rol oynamustir.

1948 sonrast Arap-Israil catismalari, kalici bir baris anlasmasinin
saglanamamasi nedeniyle uzun siireli bir savas durumunu beraberinde getirirken, bu
durum bolgesel giivenlik dengeleri iizerinde baski olusturmustur. Israil’in sinir
giivenligi ve teror tehditlerine karsi gelistirdigi erken donem askeri stratejiler, ayn
zamanda savunma sanayisinin temel yapi taglarini da olusturmustur. 1953’teki Qibya
baskini gibi olaylar, askeri caydiriciligin artirilmasi ig¢in teknolojik ve lojistik
kabiliyetlerin ne denli 6nemli oldugunu gostermistir (Hahn, 2023, ss. 71-72).
1956°daki Siiveys Krizi, Israil’in Ingiltere ve Fransa ile kurdugu taktiksel ittifak
sayesinde askeri kapasitesini operasyonel diizeyde test etmesine imkan vermistir. Bu

siiregte Bati’dan saglanan askeri yardim ve teknolojik transferler, Israil’in savunma
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sanayisinde diga bagimlilik sorununu giindeme getirmistir. Ayn1 zamanda, Siiveys
Krizi'nin uluslararast miidahaleye sahne olmasi, savunma teknolojilerinin yalnizca
savag alaninda degil, diplomatik masalarda da stratejik deger tasidigini gostermistir
(Hahn, 2023, ss. 72-73). Bu donemde yapilan askeri yardimlar ve teknoloji transferleri,
Israil'in savunma sanayisini finansal ve teknolojik olarak desteklemis, ancak ayni

zamanda dis bagimlilik riskini de beraberinde getirmistir.

1967 Alt1 Giin Savasi, Israil’in askeri doktrininde ve sanayi politikasinda
yapisal bir déniisiime neden olmustur. Israil Hava Kuvvetleri'nin siirpriz saldiris1 ile
baslayan savas, Orta Dogu’daki askeri dengeleri kokten degistirmistir. Israil, Golan
Tepeleri, Gazze, Bat1 Seria ve Sina Yarimadas: gibi stratejik bolgeleri ele gegirerek
topraklarini dort katina ¢ikarmistir (Gawrych, 1996, ss. 1-11). Bu zafer hem askeri
Ozgliveni hem de savunma sanayisine duyulan stratejik ihtiyaci artirmistir. ABD’den
alinan silah destegi, savasin seyrini etkileyen unsurlardan biri olmus ve bu destek,
Israil’in yerli savunma endiistrisini ileriye tastyacak teknoloji transferlerinin &niinii
acmustir. Bu siiregte 6zellikle hava savunma sistemleri ve radar teknolojileri alanindaki
gelismeler, Israil’in askeri modernizasyonunda belirleyici rol oynamustir (Hahn, 2023,
ss. 77-78). Savasin ardindan gelen ABD askeri destegi, Israil'in savunma sanayisine
onemli finansal akiglar saglamis, bu da yerli Ar-Ge ve liretim kapasitesinin bilylimesini
hizlandirmistir. Bu dénem, savunma sanayisinin ulusal giivenlikle dogrudan entegre

bir biiyiime modeli sergiledigini gostermekteydi.

1973 Ekim Savasi (Yom Kippur), Arap-israil catismalarinin hem askeri hem
de endiistriyel diizeyde doruk noktasina ulastig1 bir doniim noktas1 olmustur. ABD ve
Sovyetler Birligi'nin savasta iistlendikleri roller, modern askeri-endiistriyel
komplekslerin sahadaki etkilerini gozler Oniine sermistir. ABD’nin 566 sortiyle
gerceklestirdigi hava kopriisii, Sovyet hava ikmalinin iki kat1 tonajda malzeme tagimis
ve Israil’in savas kapasitesini siirdiirmesini saglamistir (Lester, 2019, ss. 158-159).
Savasin bu boyutu, askeri iiretim kapasitesi ile stratejik lojistik altyapinin modern
savaslarda belirleyici faktorler haline geldigini gostermistir. Sovyetler Birligi’nin Arap
iilkelerine sagladigi SA-6 ve SA-7 hava savunma sistemleri, savasin seyri iizerinde
etkili olmus ve yeni nesil silahlarin deneme alani olarak Orta Dogu’yu 6ne ¢ikarmigtir
(Lester, 2019, ss. 15-34). Her iki siiper giiciin teknoloji transferi yoluyla yiiriittiigii bu

vekalet savasi, askeri sistemlerin etkinligini ve endiistriyel rekabetin sonuglarini
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sahada test etmistir. Bu savas ayni zamanda savunma sanayisinin bir iilkenin
diplomatik esnekligi, ekonomik siirdiiriilebilirligi ve askeri 6zerkligi iizerindeki
etkilerini de gdstermistir. Israil’in hizli yedek par¢a temini, tank-onarim hatlar1 ve
yeniden yapilandirilan elektronik harp kabiliyetleri, savunma sanayisinin yalnizca
barig zamaninda degil, savas sirasinda da iiretim ve yenilik kapasitesi acisindan ne
denli hayati oldugunu ortaya koymustur. 1973 savasinda, Israil Hava Kuvvetleri
yiiksek kayiplar verse de bu durum daha ¢ok operasyonel doktrin sorunlarindan
kaynaklanmis, teknolojik eksikliklerden degil (Bolia, 2004, ss. 52-53). Buna karsin,
Israil Donanmasi Latakia ve Damiette deniz savaslarinda elektronik karsi tedbirler ve
yerli iiretim Gabriel fiizeleriyle tam basar1 saglanmustir. Bu basari, Israil savunma
sanayisinin elektronik harp ve fiize teknolojilerinde ulastig1 seviyeyi gostermekteydi.
S6z konusu teknolojik gelismeler, savunma sanayisinin sadece savas araglarini degil,
aynit zamanda savasin bi¢imini ve siiresini belirleyebilecek olgiide etkili oldugunu
gostermekteydi. Israil’in yerli fiize sistemleri, elektronik karistiricilar ve radar entegre
sistemleri, ag-merkezli savas doktrinlerinin altyapisini olusturarak operasyonel
etkinligi artirmistir (Cordesman, 2010, ss. 6-7). 1973 Yom Kippur Savasi, askeri
teknolojinin finansal kaynaklar {izerindeki baskisin1 ve ayni zamanda endiistriyel
esnekligin kritik 6nemini vurgulamistir. ABD ve Sovyetler Birliginin sagladigi
finansal ve teknolojik destek, vekalet savaslarinin kiiresel savunma sanayii tizerindeki

etkilerini derinlestirmistir.

1948-1973 arasindaki c¢atismalar, Israil’in askeri kapasitesini yalnizca
korumak degil, ayn1 zamanda bdlgesel iistiinliik saglamak i¢in endiistriyel olarak da
stirekli yenilenmek zorunda oldugunu gdstermistir. ABD ile derinlesen askeri iliskiler,
teknoloji transferleri ve dis finansman olanaklari Israil savunma sanayisini kiiresel
diizeyde rekabetci hale getirmistir. Elektronik harp, ag merkezli komuta sistemleri,
hassas giidiimlii miihimmatlar ve THA sistemleri gibi teknolojiler, dogrudan bu
donemin stratejik ve taktik zorunluluklarmin iiriiniiydii. Israil’in askeri sanayi
politikasi, yalnizca mevcut tehditlere yanit vermekle kalmamisg, ayn1 zamanda ileriye
dontik Ongoriilerle sekillenmis bir giivenlik doktrini olusturmustur. Bu siiregte
savunma sanayisi, stratejik 6zerklik ile teknolojik entegrasyon arasindaki dengenin
merkezinde yer almigtir. Bu donem, dis finansmanin yerli sanayi kapasitesi tizerindeki
olumlu etkisini ve askeri harcamalarin stratejik hedeflerle ne denli i¢ ige oldugunu

ortaya koymaktaydhi.
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1.4.5 Soguk Savas sonrasi donemde savunma ekonomisi ve yeni nesil savas

teknolojileri

Soguk Savas'in sona ermesi, savunma sanayisini 6nemli bir doniim noktasina
getirmis, yalnizca iki kutuplu diinya diizenini degil, ayn1 zamanda devletlerin savunma
harcamalarint ve savunma sanayisine bakislarini kokten doniistiirmiistiir. II. Diinya
Savasi’nin bitiminden bu yana, ¢cogu iilke giivenlik politikalarinin temel unsurlarindan
birinin savunma sanayisi tabani (DIB) olduguna kanaat getirmisti. Savas zamanlarinda
otomobil ya da otobiis iiretimini savas ugagi veya tank iiretimine doniistiirmek yerine,
tilkeler kendi savunma sanayilerini siirekli hazir tutarak tehditlere karsi aninda tepki

verebilecek kapasiteye sahip olmayi tercih etmislerdir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, yerlesik diinya diizeninin yerini belirsizlige
birakirken, hiikiimetler tizerindeki ulusal giivenligi korumaya yonelik yeni kararlar
alma baskisini artirmistir. Ayn1 zamanda, sosyal, siyasal ve ekonomik baskilar da
kamu harcamalarinin azaltilmasi yoniinde giderek yogunlasiyordu. Bu dénemde, cogu
hiikiimet, savunmanin her alaninda uygun bir ulusal kapasiteye sahip olmanin mali
yiikiinii kaldiramayacaklarini fark etmistir. Bu gercege karsilik olarak hiikiimetler ii¢
sekilde tepki vermistir: Yerli savunma sanayisini siirdiirme maliyetlerini azaltmak
(genellikle 6zellestirme yoluyla), uluslararasi savunma ekipmani ticaretine aktif olarak
katilmak ve benzer diisiincedeki iilkelerle ittifaklar kurarak kaynaklari birlestirmek.
Bu nedenledir ki, savunma ekipmant ticareti ulusal giivenlik politikalarinin hayati bir
bileseni haline gelmistir. Basitge ifade etmek gerekirse, bu ticaret bigimi hiikiimetlere
harcama ile giivenlik arasindaki dengeyi saglamak adina daha esnek bir yanit
gelistirme olanagi sunmustur (PricewaterhouseCoopers, 2005, s. 5). Soguk Savas
sonrasi donem, savunma sanayisi i¢in bir yandan finansal daralma, diger yandan ise
kiiresel entegrasyon ve is birligi firsatlari getirmistir. Ozellestirme ve
uluslararasilagsma, bu sektorde finansal verimliligi artirma ve maliyetleri diigiirme

arayisinin bir sonucu olmustur.
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Sekil 4: Ulusal Giivenlik ve Savunma Harcamalart Oncelikleri Arasindaki Denge

Sekil 4’te, ulusal giivenlik ile savunma harcamalar1 arasindaki karmagsik
karsilikli iligkiler ve bu iligkileri etkileyen unsurlar gosterilmektedir. Bu yapi, savunma
ekonomisinin yalnizca mali degil, ayn1 zamanda jeopolitik ve diplomatik bir ¢ercevede
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hazir alim (off-the-shelf) ithalat
programlari, yerli iiretim programlarina kiyasla daha ucuzdur ve tedarik maliyeti,
thracatci lilkeden saglanan ilgili veya ilgisiz is paketleriyle telafi edilebilmektedir. Bu
tiir karsilikl ticaret — ya da offset uygulamalar1 — giinlimiizde uluslararasi savunma
ekipmani ticaretinin 6nemli bir unsurudur. Yerli savunma sanayisi tiriinlerinin ihracat
pazarlarinda basar1 elde etmesi, Olgek ekonomileri sayesinde birim maliyetleri
azaltacaktir. Dolayisiyla, cogu hiikiimetin savunma ekipmani ticaretini aktif bicimde
desteklemesi sasirtic1 degildir. Bu amagla ABD Savunma Bakanligi tarafindan
yiiriitiilen Yabanci Askeri Satislar (Foreign Military Sales — FMS) Programi (ve
benzeri bagka girisimler) ile Birlesik Krallik Savunma Bakanligi biinyesindeki
Savunma Ihracat Hizmetleri Organizasyonu (Defence Exports Services Organisation
— DESO) faaliyet gostermektedir. Diinyanin en biiyiik savunma ihracatgisi tilkelerinin
benzer kapasitelere sahip olmalarinin nedeni de budur (PricewaterhouseCoopers,
2005, s. 5). Offset uygulamalari, savunma ticareti iizerinden finansal getiri saglamanin

yani sira, teknoloji transferi ve yerli sanayinin gelistirilmesi gibi uzun vadeli ekonomik
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faydalar sunmaktadir. Bu durum, savunma harcamalarinin sadece bir gider kalemi
olmaktan ¢ikip, sanayi gelisimini tetikleyen bir yatirnm araci haline geldigini

gostermektedir.

ABD'nin II. Diinya Savas1 sonrasinda gelistirdigi dis politika yaklasimi
cergevesinde, savunma temelli dis yardim kurumsallagsmis ve 6zellikle Soguk Savas
boyunca gesitli giivenlik yardimi programlari hayata gecirilmistir. Bu kapsamda, 1976
yilinda kurulan Uluslararas1 Askeri Egitim ve Ogretim (International Military
Education and Training- IMET) programi, yabanci askeri personelin ABD'de ya da
kendi tlkelerinde egitim almalarini saglamak amaciyla tasarlanmistir. 1990'l yillarin
basinda gelistirilen Genisletilmis IMET (Expanded-IMET), 6zellikle insan haklari,
sivil-askeri iliskileri ve hukuk devleti ilkelerine dayali egitimlere odaklanmaktadir.
Diger taraftan, Yabanci Askeri Satiglar (Foreign Military Sales - FMS) programi 1968
yilinda olusturulmus ve ABD menseli savunma ekipmanlarinin hiikiimetler arasi
satigina aracilik etmeyi amaclamistir. FMS kapsamindaki satislar, cogu zaman 1987'de
kurumsallastirilan Yabanci Askeri Finansman (Foreign Military Financing - FMF)
programi kapsaminda verilen hibelerle desteklenmektedir. Ayrica, Dogrudan Ticari
Satiglar (Direct Commercial Sales- DCS) mekanizmast ve Artan Savunma
Malzemeleri (Excess Defense Articles- EDA) programi da ABD'nin stratejik
miittefiklerini sekillendirme ve askeri diplomasi kapasitesini genisletme araglari
olarak onemli islev gormektedir (PricewaterhouseCoopers, 2005, s. 6). Bu programlar,
ABD'nin savunma sanayisini kiiresel Olgekte desteklemek ve finansal olarak
giiclendirmek igin kullandigi dis politika araglariydi. Ozellikle FMF gibi hibe
mekanizmalari, alict iilkelerin finansal yiikiinii hafifletirken, ABD savunma

firmalarinin kiiresel pazar payini artirmasina olanak tanimustir.

Savunma politikalari ve silah tedariki siiregleri, devletlerin siyasi, ekonomik ve
kurumsal yapilarinin karmasik etkilesimleri sonucunda sekillenmektedir. Japonya
orneginde, Savunma Bakanlig1 disindaki sivil bir aktér olan Uluslararas1 Ticaret ve
Sanayi Bakanligi (Ministry of International Trade and Industry- MITI), savunma
teknolojileri gelistirme siireclerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. MITI'nin temel
stratejisi, savunma projelerini sanayinin genel gelisimi i¢in bir arag olarak kullanmak,
yani ¢ift kullanimli (dual-use) teknolojilerin gelistirilmesini tesvik etmektir. Bu

politika, savunma sektoriinde gelistirilen teknolojilerin sivil ekonomiye aktarilmasi
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hedeflenerek ekonomik biiylimeye katki saglamay1 amaglamaktadir. Fransa drnegi ise,
savunma tedarik siireclerinde gii¢lii bir ulusal ¢ikar odakli tutumun varliina isaret
etmektedir. Bu durum, uluslararasi is birliginin askeri ve ekonomik ¢ikarlar nedeniyle
nasil engellenebilecegine dair somut bir 6rnek teskil etmektedir. Ulusal savunma
sanayisini koruma ve giiclendirme motivasyonu, Fransa’nin Avrupa ortak projelerine
katilimin1  sinirlandirmis ve dolayisiyla ortak iiretimin getirebilecegi maliyet
avantajlarinin tam olarak gergeklesmesini engellemistir. Bu politika, Fransa’nin askeri
ozerklik stratejisi ile dogrudan baglantiliydi (DeVore, 2020, ss. 12-17). Bu 6rnekler,
farkli tilkelerin savunma sanayilerini finansal ve endiistriyel olarak nasil destekledigini
gostermektedir. Japonya'nin ¢ift kullanimli teknolojilere odaklanmasi, askeri AR-
GE'nin sivil sanayiye finansal ve teknolojik katkisin1 maksimize etmeyi hedeflerken,
Fransamin ulusal savunma sanayisi odakli politikasi, askeri 6zerkligin maliyet-

etkinlikten daha 6nemli goriildigli durumlara isaret etmektedir.

Savunma sanayisinin devletlerin silah alim siireglerini etkileme giicii, yalnizca
en biiylik devletlerin kendi silahlarini iiretmesinin mantikli olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Teoride, silah ithal etmek, devletlerin diinya pazarindaki en
iyi Urtinler arasinda se¢im yapmasina ve tireticileri rekabet ettirerek daha avantajli
sOzlesmeler saglamasina imkan vermektedir. Kamu tercihi iktisatgilari, yerli sanayinin
olmamasi durumunda firmalarin siyaset iizerindeki etkisini azaltacagini ve ithalatgi
devletlerin daha kaliteli ve ucuz silah alabilecegini savunmaktadir. Buna karsin, {i¢
giiclii motivasyon — arz giivenligi, askeri uyum yetenegi ve kritik sanayi becerilerinin
korunmas: — devletlerin yerli silah {retimine yonelmesini saglamaktadir. Arz
giivenligi, silah tireten devletlerin ihracati ¢esitli nedenlerle kisitlayabilmesi gercegine
dayanmaktadir. Ornegin, Andersson'un (1989) aktarimma gére, 1. Diinya Savasi’nda
Britanya, Osmanli’ya siparis edilen zirhlilar1 kendi donanmasina almis; 1941°de ABD,
Isvec gibi tarafsiz iilkelere savas ucagi satisin1 dondurmustur (DeVore, 2020, ss. 17-
27). Bu tartigma, ulusal savunma sanayisi tabanmin finansal ve endiistriyel
stirdiiriilebilirligi ile diga bagimliligin riskleri arasindaki dengeyi yansitmaktadir. Yerli
tiretim, kisa vadede daha pahali olsa da uzun vadede arz giivenligi ve stratejik 6zerklik

acisindan kritik finansal ve endiistriyel bagimsizlik saglamaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte silah teknolojilerindeki gelismeler savaglarin

kaderini belirler héale gelmistir. Silah {ireten firmalar, politik etkilerini artirarak

99



savunma politikalarin1 sekillendirmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi gelistirilen
“6liim tiiccarlar1”, “kigla devleti”, “askeri-sinai kompleks” ve “demir iiggen” teorileri,
silah endiistrisinin demokrasi ve uluslararasi iligkiler iizerindeki etkilerini agiklamaya
calismistir. “Oliim tiiccarlar1” ve “kisla devleti” korkular1 ger¢eklesmemis olsa da
“askeri-sinai kompleks” ve “demir liggen”in savunma projelerini tesvik eden ¢ikar
gruplarini tanimlama giicii saglam kalmistir. Kurumsal farkliliklar nedeniyle bu
dinamiklerin her iilkede farkli tezahiir ettigi goriilmiistiir (DeVore, 2020, ss. 25-27).
Bu teoriler, savunma sanayisinin sadece lretim ve teknoloji alaninda degil, ayni
zamanda finansal lobicilik ve siyasi etki alaninda da Onemli bir aktér oldugunu

vurgulamaktaydi. Finansal ¢ikarlar, askeri harcamalarin ve sanayi politikalarinin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktaydi.

1.4.6 Korfez ve Kosova Savaslari: yeni nesil savas teknolojileri ve kiiresel

etkileri

Soguk Savas sonrast donemde yasanan Korfez Savasi ve Kosova Savasi,
savunma sanayilerinde teknolojik degisimin ve askeri doktrinlerin evriminde kritik rol
oynamistir. 1991 yilinda gergeklesen Korfez Savasi, ileri teknoloji silah sistemlerinin
ilk kez bu denli entegre kullanildig1 bir savas olarak kayda gegmistir. Ozellikle hassas
giidiimlii mithimmatlarin (PGM), yani "akilli bombalarin" lazer giidiimlii sistemlere
dayanarak dogrudan hedeflere yonlendirilmesi, II. Diinya Savasi, Kore ve Vietnam
Savaglarinda kullanilan "aptal" miithimmatlardan oldukca farkliydi. Ayrica,
Tomahawk seyir fiizeleri, F-117 Stealth avci-bombardiman ugaklari, M-1 Abrams ana
muharebe tanki, M-2 Bradley piyade savags araci, AH-64A Apache saldir1 helikopteri
ve Patriot hava savunma sistemi gibi yeni nesil silahlar sahaya siirtilmiistiir. Bu yeni
silahlar mikrobilgisayar devriminden yararlanmis; 6rnegin hedefi bulmak ve silahi
nisanlamak eskiden yillarca siiren egitimin ve bir tank komutaninin keskin goziiniin
isi iken artik lazerin ve bilgisayarin isi olmustur (Citino, 2014, ss. 1-4). Ozellikle GPS
giidimlii mithimmatlar, gece goriis sistemleri ve elektronik harp teknolojilerinin
yaygin kullanimi, modern savas teknolojisinin sahadaki basarisim1 gozler Oniine
sermistir (Cordesman, 1994, ss. 53-58). Korfez Savasi, yiiksek teknolojiye dayali
savunma sanayisi iirlinlerinin askerd iistiinliik saglamadaki roliinii agik¢a gostermis ve

bu alandaki finansal yatirnmlarin hizla artmasma yol ac¢mustir. Ozellikle
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mikrobilgisayar ve sensor teknolojileri, savunma sanayisinin yeni odak noktalari

haline gelmistir.

Korfez Savasi, yeni nesil silahlarin yani sira savas hazirligl siirecine dair
gelisen teknolojilerin de canli deneyim alani olmustur. 1981'de ABD ordusunun
Kaliforniya'daki Mojave Colii'nde agtigr Ulusal Egitim Merkezi (NTC), askerlere
Sovyetler Birligi giicleriyle savasma deneyimi kazandirmak icin karsit bir gilicle
(OPFOR) egitim imkani sunmustur. Lazer tabanli angajman sistemleri, vuruslar1 ve
oldiirmeleri belirlerken, egitimli hakemler (gozlemci kontrolorleri veya OC'ler)
birimin hatalarmi belirterek egitim kalitesini artirmistir. Erken GPS sistemlerinin
tanitilmasi, ¢oldeki manevralarda konum belirleme sorununu ¢ézmeye yardimci
olmustur. Uydu teknolojisi ayrica, yeni Ortak Gozetleme Hedef Saldir1 Radar Sistemi
(JSTARS) araciligiyla neredeyse aninda istihbarat saglayarak, yilizyillardir askeri
operasyonlarin temel sorunu olan savasin sisi sorununu ¢ozmiistiir (Citino, 2014, s. 3).
Bu egitim ve teknoloji entegrasyonu, savunma sanayisinin sadece iiretim degil, ayni
zamanda egitim ve lojistik destek alanlarinda da finansal firsatlar dogurdugunu
gostermistir. GPS ve uydu teknolojileri, savunma harcamalarinda yeni ve onemli

kalemler olusturmustur.

Ancak bu yiiksek teknoloji kullanimi ciddi ekonomik maliyetleri de
beraberinde getirmistir. Korfez Savasi'nin toplam maliyetinin yalnizca ABD i¢in 61
milyar dolar oldugu ve bu miktarin biiyiik bolimiiniin Suudi Arabistan, Kuveyt ve
Japonya gibi miittefik iilkeler tarafindan karsilandig1 bilinmektedir (Belasco, 1994, s.
17). 2001°de 11 Eyliil saldirilarindan sonra “ag temelli savas” fikri ateslenmistir.
Baskan George W. Bush, Kasim 2001°de Afganistan’da komutanlarin savas alanin
gercek zamanl izleyebildigini ve sensorden atescgiye anlik hedef bilgisi alabildigini
aciklamistir. 2003 Irak Savasi’yla ABD Ordusu, sensorler, insansiz araglar ve silah
aglar1 etrafinda yapilandirilan “Gelecek Muharebe Sistemleri” programini
baslatmistir. Irak Savasi, Korfez Savasi’nin hiz, eszamanlilik ve bilgi istiinliigi
yaklasimini tekrarlamistir. Akilli bombalar Irak Savasi’nda %68’lik kullanim oraniyla
Korfez Savasi’ndan (%7) ¢ok daha fazla kullanilmistir. Hedefler tespit edildikten
sonra 40 dakika i¢inde vurulabilmekteydi (Korfez Savasi’nda 3 giin siiriiyordu).
Ayrica, GPS destekli Blue Force Tracking sistemi dost birliklerin hareketlerini

gostererek durumsal farkindaligr artirmistir (Shaw, 2016, s. 94). Savasin maliyetleri,
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uluslararasi finansal ig birliklerinin ve miittefik iilkelerin askerl harcamalara katkisinin
Onemini ortaya koymaktaydi. Ag temelli savas ve akilli bombalar gibi yiiksek
teknolojili sistemler, savunma sanayisinde biiyiik bir finansal ve endiistriyel yatirim

dontistimiint simgelemekteydi.

JDAM (Joint Direct Attack Munition), ucuz maliyetli, cok yonlii ve isabetli bir
giidiimlii miihimmat olarak ABD Hava Kuvvetleri’nin ana sistemleri arasinda yer
almistir. Ancak bu sistem, 20 yi1l 6nce yalnizca teknolojiye yonelik bir proje idi ve
zamanla yarigan bir gelisme siireci i¢indeydi. 1980’lerin basindan itibaren bombalara
eklenecek atalet 6l¢iim ve rehberlik Kkiti lizerinde ¢alismalar siirdiiriilmiis, testlerde
basarili sonuglar elde edilmistir. Soguk Savas déneminin taktik anlayisi, diisiik irtifada
Sovyet hava savunmasini1 delmeyi 6n planda tutuyordu ve bu nedenle yiiksek irtifa,
her hava kosulunda kullanilabilen giidiimlii sistemlere ihtiya¢ duyulmuyordu. Bu
yaklagim, JDAM’a ekonomik ve stratejik destek olusmasini sinirlamistir. 1990’larin
basinda kiiresel degisimler yasanmustir: GPS’in yayginlagmasi bombalama
koordinatlarinda hassasiyet saglamig, 1991 Korfez Savasi’nda yiiksek irtifa
bombardimanlar1 tercih edilmis ve lazer giidiimlii sistemlerin hava kosullarindan
etkilenmesi, alternatif ¢oziimler ihtiyacin1 dogurmustur (Grier, 2006, ss. 61-62). 2001
yilinda Taliban’a karg: yiiriitiilen harekatlarda, B-1 ve B-52 gibi agir bombardiman
ucaklari, Northern Alliance birliklerini desteklemek iizere yeniden yapilandirilmig
CAS gorevlerinde kullanilmistir. Bu gorevlerde, bombardiman ucaklar1 hava
sahasinda uzun silire devriye gezerek, yerdeki ileri hava kontrolorleri (FACs)
tarafindan yonlendirilmis ve JDAM miithimmatiyla hassas hedeflere saldirilar
gerceklestirmistir (Theisen, 2003, s. 1). JDAM gibi sistemlerin gelisimi, savunma
sanayisinde maliyet-etkinlik ve teknolojik esnekligin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermekteydi. GPS teknolojisinin askeri uygulamalara entegrasyonu, miithimmat

endiistrisinde biiyiik bir finansal ve endiistriyel doniisiime yol agmustir.

ABD Savunma Bakanligi (DOD), Hassas Giidiimli Miihimmat (PGM)
terimini, bir noktaya yonelik isabetli vuruslar gerceklestiren ve sivil/yan hasarlar1 en
aza indirmeyi amaglayan glidiimli silah sistemleri olarak tanimlamaktadir. Bunlar
hava, kara ve deniz platformlarindan atilabilen fiize, giidiimlii roket ve bombalari
icermektedir. Genellikle GPS, lazer giidiim veya atalet navigasyon sistemleriyle

donatilan PGM'ler, 3 metreye kadar hata payiyla yiiksek hassasiyet sunmaktadir.
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PGM'ler baslangigta yiiksek degerli hedeflere yonelik olarak gelistirilmisken, artik
ABD askeri operasyonlarinin ana silah ¢éziimiine doniismiistiir (Hoehn, 2020, ss. 1-
2). ABD, 2017-2021 doneminde PGM’ler igin milyarlarca dolarlik alim
gergeklestirmistir. 2020 yilinda yaklasik 70.000 mithimmat i¢in 5,6 milyar dolar, 2021
yilinda 34.000 mithimmat i¢in 4,4 milyar dolar ve 20222024 arasinda 16.000-25.000
mithimmat i¢in 3-3,8 milyar dolar harcama planlanmistir (Hoehn, 2020, s. 2). Bu
veriler, PGM'lerin askeri biitgelerde 6nemli bir paya sahip oldugunu ve bu teknolojinin
savunma sanayisi i¢in siirekli bir finansman kaynagi haline geldigini géstermektedir.
Hassas giidiimlii mithimmat tiretimi, savunma sanayisinde yiiksek hacimli ve karl bir

segment olusturmustur.

Savasin Irak tizerindeki etkileri ise yikict olmustur. Irak'in kayiplart ¢ok biiytik
olmus; yaklasik 20.000 6li ve 60.000 yarali veya esir yasanmistir. Buna karsilik, ABD
kuvvetleri ve koalisyon ortaklar1 sadece 148 savasg oliimi yasamistir. Irak, 4.280
tankindan en az 3.847'sini ¢atismada kaybetmistir (Citino, 2014, ss. 1-3). Ayrica Irak
acisindan savas, biiyiik bir ekonomik ¢okiise sebep olmus, iilke altyapisinin %80’ inden
fazlas1 tahrip edilmig, petrol ihracati durma noktasina gelmis ve hiperenflasyon
yiikselmistir (Iraq Economists Network, 2020, ss. 9-14). Savasin ardindan uygulanan
ekonomik yaptirimlar, Irak’in savunma sanayini tamamen felg etmistir. Arap iilkeleri
genelinde ise savas harcamalari, kamu yatirimlarimi kisitlamig ve bolgesel ekonomik
planlamalar1 sekteye ugratmistir (MERIP, 1991, ss. 4-6). Goriinlirde Kuveyt'in isgalini
engelleme amaciyla baslayan Korfez Savasi sonucunda, ABD askeri deneylerini
gerceklestirip giliciinii pekistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda boélgedeki kalict askeri
varhigini da baslatmistir. insani agidan degerlendirildiginde ise, yiiz binlerce sivilin
O0lmesine ve bir o kadar sivilin yer degistirmesine neden olmakla kalmamis, savas
sonras1 gergeklestirilen ambargolar Irak halki {izerinde uzun vadeli olumsuz etkiler
olusturmustur. Ayrica savasta kullanilan yeni nesil silah teknolojilerindeki gelismeler,
savunma sanayisi firmalarinin Ar-Ge yatirimlaria hiz kazandirmistir. Korfez Savast,
modern savaglarin yikict ekonomik sonucglarim1 ve askerl harcamalarin iilke
ekonomileri iizerindeki agir yiikiinii gozler 6niine sermistir. Sanayi acisindan, savas
sonras1 yeniden insa ve modernizasyon, savunma firmalar1 i¢in yeni finansal firsatlar

sunmustur.
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1.4.6.1 Kosova Savasi ve stealth teknolojisi

1999 yilinda basglayan Kosova Savasi, NATO'nun askeri kapasitesinin ve
savunma teknolojilerinin sinandig1 bir baska ornek teskil etmistir. NATO'mun hava
operasyonlarina dayali miidahalesi, konvansiyonel kara harekati yiiritmeden bir
devletin politikalarin1 degistirme giiciinii gostermistir (Bilkent Universitesi, 2001, ss.
22-25). Bu operasyon, akilli mithimmatlar, yiiksek hassasiyetli hedefleme sistemleri
ve iletisim aglarinin yogun kullanimiyla savunma sanayisi teknolojilerinde yeni bir
cagin bagladigin1 gostermistir. ABD yapimi silah ve hava araclarinin basarisi, ABD
savunma sanayisinin kiiresel pazardaki konumunu daha da pekistirmistir. Ancak bu
basar1 ufak bir sarsint1 gecirmis ve savas teknolojilerinin gelisim seyrini degistirmistir.
Korfez Savasi'nda kayipsiz 1600 hedefle toplam 1280 ugus sortisi icra eden, radarlarda
tespit edilememesi ile {in kazanan F-117 Stealth avci-bombardiman ugagi, Kosova
Savasi'nda distriilmiistiir. Ugagm, Sirplarin P-18 "Spoon Rest D" erken uyari
radarinin en diislik frekansina ayarlanmasi sonucu tespit edildigi belirtilmistir. Bu olay
sonrasinda sinyal karigtirma ile dénemin en teknolojik ugaginin dahi disiirtilebilir
oldugu ve donemlerin yeni nesil silahlarinin "yenilmez" kalmadigi, bu nedenle de
tilkelerin/firmalarin durmaksizin teknolojilerini gelistirmeye devam etmesi gerektigi
goriilmiistiir. Kosova Savasi, yliksek teknolojiye dayali askeri operasyonlarin finansal
maliyetlerinin yani sira, teknolojinin sinirlarini ve karsi tedbirlerin gelistirilmesi
geregini de ortaya koymustur. Stealth teknolojisi gibi pahali Ar-Ge yatirimlari, siirekli

tehdit evrimi karsisinda finansal riskler tasimaktaydi.

Kosova Savasi'nin ekonomik boyutu da dikkate degerdir. Tuna Nehri
tizerindeki bir kopriiyli bombalamanin NATO'ya 6 milyon sterline mal oldugu, savasa
katilan NATO tiilkeleri ucaklarinin 23 binden fazla bomba ve fiize attig1 78 giinliik
stirecte 2,5 milyar sterlinden fazla harcama yaptiklar1 bilinmektedir. Savagin ilk
gecesinde NATO, Yugoslavya askeri {islerine karsi her biri 800.000 sterlinden fazla
maliyeti olan seyir fiizeleri de dahil olmak iizere 44,4 milyon sterlinden fazla
degerinde silah kullanmistir. Bombalamanin ilk haftasinda, sadece havacilik yakit1 150
milyon sterline mal olmustur. NATO iilkeleri toplamda 30 milyar sterlinin iizerinde
bir maliyetle bu operasyonu finanse etmis; savas sonrasi altyap1 tahribati,
Yugoslavya’nin sanayi kapasitesinin biiyiik oranda yikilmasina neden olmustur, zira

Yugoslavya sanayi tiretiminin %44’tinii kaybetmistir (The Guardian, 1999). IMF

104



verilerine gore, savasin ardindan Kosova ve ¢evre {ilkelerde biiylime oranlarinda diisiis
ve dis bor¢lanmada artis yasanmistir (IMF, 1999, ss. 5-8). Ayni zamanda, savasin
ardindan NATO iilkeleri savunma sanayisi yatirimlarini artirma yoluna gitmis,
Ozellikle insansiz hava araglar1 ve yiiksek hassasiyetli mithimmat iiretiminde artis
yaganmustir. Bu savas, modern askeri operasyonlarin yiliksek finansal maliyetlerini ve
bu maliyetlerin ulusal ekonomiler tizerindeki etkilerini acik¢a gostermekteydi. Sanayi
acisindan, IHA ve hassas mithimmat {iretimi, yeni yatirim alanlar1 ve ihracat firsatlari

sunmustur.

1.5 Soguk Savas Sonrasi Savunma Harcamalarinda Degisim ve Sanayi

Konsolidasyonu

1990’larin basinda, Berlin Duvari’nin yikilmasiin ardindan diinya ¢ok farkli
bir goriiniim almaya baslamis ve bu durum savunma harcamalarini etkilemistir.
Savasin dogasi, biiyiik geleneksel silah stoklarindan hizla konuglandirilabilen ve son
derece isabetli yeni yenilik¢i silah sistemlerine gegisi tetiklemistir. 1990 yilinda en
biiyiik 100 savunma sirketinden 24°ii 1998 yilina gelindiginde sektorden cekilmisti.
Kalan sirketler ise, Soguk Savag sonrasi yeni ortama uyum saglamak i¢in sanayinin
koklii bir sekilde yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilan ii¢ ana faktoriin tetikledigi
bir dizi birlesmeyle daha biiyiik yapilar haline gelmistir. Uluslararas1 Stratejik
Calismalar Enstitiisii’ntin (IISS) The Military Balance raporuna gore, 1987’deki
zirvesinden sonra, diinya askeri harcamalar1 (AR-GE, ekipman alimi, bakim ve askeri
personel harcamalari dahil) 1989 ile 1996 arasinda reel anlamda yaklasik iicte bir
oraninda azalmis ve 1.300 milyar ABD dolarindan 800 milyar ABD dolarma
gerilemistir. Bu diislis, savunma sanayisi i¢in biiyilk bir finansal daralma ve
endiistriyel yeniden yapilanma donemini isaret etmekteydi. Sirketlerin birlesmesi ve
sektorden c¢ekilmesi, kiiresel savunma piyasasinin oligopolistik bir yapiya dogru

evrildigini gostermekteydi.

Tablo 9: Soguk Savas Sonrast Savunma Harcamalarinda Goriiniim

Ulke 1986 Harcamasi (Milyar $) 1996 Harcamasi1 (Milyar $) Mutlak Degisim (Milyar $)

Fransa 8,9 9 +1
Almanya 9 4 -5
Italya 5 2 -3
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Ingiltere 11 7 -4

ABD 101 48 -53
Japonya 8 8 0
TOPLAM 142 78 -64

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, 2005, s. 11

Bu diisiislin ana oyuncusu ABD olmustur. Bagkan Clinton déneminde, ABD
1996°da 10 y1l dncesine kiyasla silah tedarikine neredeyse yar1 yartya daha az harcama
yapmaktaydi (bkz. Tablo 10). Diinyanin en biiyiik harcamasini yapan iilkesi olarak, bu
azalma diinya genelinde savunma sanayisinde biiylik degisimlerin tetikleyicisi
olmustur. ABD savunma sanayisinde istthdam 1987°deki 3,9 milyon seviyesinden 2,1
milyona gerilemistir. Ayrica, kar marjlar1 1992°de %1’ in altindayken 1996°da %6’ya
yiikselmistir. ABD hiikiimetinin aldig1 tedbirler Latin Amerika ve eski Sovyetler
Birligi gibi daha 6nce kapali olan pazarlarin agilmasini saglamistir. Bu durum 6zellikle
Avrupa’daki savunma yiiklenicilerine ihracat pazarlarinda yeni, giiclii ve agresif
rakipler getirmigtir. Bagkan Clinton, savunma ihracatint ABD savunma politikasinin
kritik bir bileseni haline getirmistir. Avrupa sanayisinin ihracatta rekabet¢i olabilmesi
icin hizli adapte olmasi zorunlu hale gelmistir (PricewaterhouseCoopers, 2005, ss. 11-
12). Bu finansal daralma, ABD savunma sanayisini yeniden yapilanmaya ve
maliyetleri diisiirmeye zorlamis, ancak ayni1 zamanda yeni ihracat pazarlar1 agarak
endiistrinin finansal olarak ayakta kalmasini saglamistir. Avrupa'daki firmalar ise bu
yeni rekabet ortamina uyum saglamak icin yapisal doniisiimler gegirmek zorunda

kalmustir.

Hiikiimetin harcamalar1 azaltmas1 ABD sanayisinin birlesip rasyonellesmesini
saglarken, ayn1 zamanda ABD savunma ihracatin1 da biiyiik 6lclide tesvik etmistir.
Hiikiimet onciiliigiinde, ABD yiiklenicileri Dogu Asya, Orta Dogu gibi 6nemli ihracat
pazarlarin1 hedef almistir. Degisen savas gereksinimleri, catismanin boyutu, dogasi ve
cografyasindaki degisiklikler teknoloji alaninda ilerlemeyi ve odak degisimini zorunlu
kilmigtir. "Paranin karsilig1" {iriinlere olan talebin artmasi ve teknik liderlik konumunu
siirdiirme arzusu, aragtirma ve gelistirme kapasitesini korumak icin ek maliyet
baskilara yol agmistir. Savunma biitceleri diismesine ragmen, ABD bu alandaki
harcamalarin1  siirdiirmeye devam etmistir. Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)

harcamalarinda ABD, yiiksek seviyelerini korumustur. 1991°de savunma
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ekipmanlarina yapilan harcamalar1 kesmeye baglarken, 1998 yilina gelindiginde
tedarik harcamalarinin %80’1 Ar-Ge’ye ayrilmisti. Buna karsilik, Avrupa’da Ar-Ge
yatirimlari belirgin sekilde azalmig; 1995°te tedarik harcamalarmin yaklasik yarisin
olusturan Ar-Ge payi, 1998’de %40’1n altina diismiistiir. Bir¢ok iilke artik tek basina
gecerli bir yerli savunma sanayisini desteklemek i¢in gereken dlgek ve kritik kiitleye
sahip olmadiklarinin farkina varmistir (PricewaterhouseCoopers, 2005, ss. 11-12). Bu
durum, ABD'nin savunma sanayisinde finansal kaynaklarin1 Ar-Ge’ye kaydirarak
teknolojik iistiinliigiinii koruma stratejisini gésterirken, Avrupa iilkelerinin bu alandaki
finansal ve endistriyel yetersizliklerini ortaya koymaktaydi. Avrupa'nin
konsolidasyon ve ortak projelere yonelmesi, finansal kaynaklar1 daha etkin kullanma
¢abasinin bir sonucu olmustur. Savunma sanayisi, daralan pazar ortaminda varligin
stirdliirmek icin ¢esitli stratejik seceneklerle karsi karsiya kalmistir. Bunlar; likidasyon
(isten c¢ekilme), rasyonalizasyon (temel yetkinliklere odaklanma), kiiclilme ve
konsolidasyon, kiiresellesme (yabanci askeri satislar), ¢esitlendirme (ticari pazarlara
ve diger devlet kurumlarina yonelme), birlesme ve devralmalar olarak
siralanabilmektedir (Heberling & Murphy, 1994, ss. 459-462). Bu stratejiler, savunma
sanayisinin finansal olarak ayakta kalabilmek ve yeni pazar firsatlari i¢in nasil adapte
oldugunu gostermektedir. Birlesme ve devralmalar, sektorde konsolidasyonu

hizlandiran 6nemli finansal manevralar olmustur.

Avrupa’da ise Soguk Savas sonrast donemde savunma ekonomisinde derin
yapisal degisimler yasanmistir. Birgok Avrupa iilkesi, ulusal savunma sanayisini tek
basina siirdiiriilebilir bulmadigindan ¢ok uluslu konsorsiyumlar ve savunma ajanslari
araciligiyla ortak Ar-Ge ve iiretim siire¢lerine 1990’larda yonelmeye baglamistir
(Bitzinger, 2003, ss. 91-93). Bu durum, Eurofighter Typhoon, Horizon ve MRAV gibi
programlarda somutlagmustir. Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere, bu tiir programlart
daha verimli yonetmek iizere ortak bir tedarik ajanst kurmustur: Organisation
Conjointe de Coopération en matiere d’Armement (OCCAR). Avrupali yiikleniciler,
bu tir programlarda yer alabilmek icin uluslararast sinirlari asan is birligine
zorlanmistir. Kazananlar Ar-Ge fonlar ve gelecege doniik siparis defteri kazanirken
— Avrupa, ABD’nin aksine, programlarinin ¢ogunu bu sekilde finanse etmistir —
kaybedenler ya  sektorden c¢ekilmis ya da rakipleriyle birlesmistir
(PricewaterhouseCoopers, 2005, ss. 11-12). Boylece, diisen kiiresel savunma

harcamalari, degisen tedarik modelleri ve teknolojik gelismeler karsisinda savunma
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oyuncularinin sayisi dramatik bi¢cimde azalmistir. Savunma harcamalarindaki
kesintilerin biiylikligii nedeniyle bu siireci ABD baglatmistir. 1993 yilinda Pentagon
yetkilileri, o donem ABD’nin 6nde gelen savunma ve havacilik sirketlerinin
yoneticilerine, “Son Aksam Yemegi” olarak anilan bir yemekte, yaklagsan biitce
kesintileriyle yarisindan fazlasinin sektorden elenecegini bildirmistir. Bu uyarinin
ardindan biiyiik capta birlesmeler yasanmistir. Clinton Yonetimi’nin sagladigi mali
destekle, sanayi konsolidasyon ve rasyonellestirme maliyetlerini hiikiimet
programlarindan elde edilen gelirlerle dengeleme imkan1 bulmustur. Ornegin, 1995°te
Lockheed, Martin Marietta’y1; 1996’da ise Loral’1 biinyesine katmistir. Raytheon
1997°de Texas Instruments ve Hughes Aircraft’s satin almig; Boeing ise 1996°da
Rockwell Defense’i ve 1997°de McDonnell Douglas’t devralmistir. Toplamda 55
milyar dolar1 asan bu birlesmelerle, havacilik sektoriinde tamamen ya da kismen
faaliyet gosteren 40 farklit ABD havacilik sirketi bese indirilmistir. Bu donem, Avrupa
ve ABD savunma sanayilerinde biiyiik bir finansal konsolidasyon dalgasini
gostermekteydi. Diisen biitceler ve artan rekabet, sirketleri birlesmeye ve kiiresel
Olcekte daha verimli hale gelmeye zorlamistir. Hiikiimet destekleri, bu birlesmelerin

finansal yiikiinii hafifletmede kritik bir rol oynamustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Rusya, baslangigta ekonomik kriz
ve siyasi kaos i¢inde savunma sanayisini biiyiik oranda kii¢iiltmek zorunda kalmistir.
1990’1ar boyunca savunma isletmeleri ya kapatilmis ya da 6zel sektore devredilmistir
(Cooper, 2006, ss. 122-124). Ote yandan Cin, Soguk Savas sonrasi dénemde savunma
ekonomisini yalnizca bir giivenlik araci degil, ayn1 zamanda teknolojik kalkinmanin
motoru olarak gormeye baglamig, 1990’lar boyunca sivil-asker entegrasyonu (civil-
military integration- CMI) yaklagimini benimsemistir (Cheung, 2011, ss. 37-38). Bu
farkli yaklagimlar, Soguk Savas sonrasi finansal ve endiistriyel doniisiimiin kiiresel
6l¢ekte homojen olmadigini gostermekteydi. Rusya'nin sanayi kiigiilmesi, finansal
krizin savunma kapasitesi tizerindeki dogrudan etkisini yansitirken, Cin'in entegrasyon

stratejisi, savunma sanayisinin
1.5.1Bosna Hersek Savasi ve sibernetik savas endiistrisine gecis

1990  yillarin  basinda, Soguk Savas'm sona ermesiyle birlikte,
Yugoslavya'nin dagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan Bosna-Hersek’teki c¢atismalar

(1992-1995), Avrupa'da yeni bir giivenlik sinamasi olarak belirmistir. Bu ¢atigmalar,
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yalnizca etnik temelli siddetin degil, ayn1 zamanda post-bipolar uluslararasi diizenin
askeri ve endiistriyel kapasiteler lizerinden nasil yeniden insa edileceginin isaretlerini
de tagimistir. NATO'nun ve diger uluslararasi aktorlerin barig giicii operasyonlar1 ve
hava saldirilar1 gibi miidahaleleri, yalnizca catigmanin bastirilmasinda degil, ayni
zamanda yeni donemin savunma politikalarinin, ¢ok uluslu askeri is birliklerinin ve
endistriyel entegrasyon modellerinin yeniden tanimlanmasinda etkili olmustur. Bu
baglamda Bosna’daki NATO operasyonlari, yalnizca bir askeri angajman 6rnegi degil,
aynt zamanda endistriyel uyum kapasitesinin bir smavi olmustur; 06zellikle
UNPROFOR (Birlesmis Milletler Koruma Giicii) ile IFOR (Uygulama Giicii)
arasindaki fark, yalnizca kuvvet kullanim kapasitesi degil, ayn1 zamanda askeri-
endiistriyel altyapilarin komuta-kontrol ve teknoloji aktarimi bakimindan nasil
farklilastigini da gostermistir (Wentz, 1998, s. xix). Bosna Savasi, ¢ok uluslu askeri
operasyonlarin finansal ve endiistriyel is birligi gereklili§ini ortaya koymustur.
NATO'nun operasyonlari, farkli iilkelerin savunma sanayisi altyapilarinin birlikte

calisabilirligini saglamak i¢in 6nemli yatirimlar tetiklemistir.

Operasyonun komuta yapisinda one ¢ikan C4ISR (Komuta, Kontrol, fletisim,
Bilgisayar, Istihbarat, Gozetim ve Kesif) sistemleri, baris giicii gorevlerinde
kullanilacak dijital sistemlerin savas ortamlarindan farkli gereksinimlere sahip
oldugunu ortaya koymustur. NATO’ nun bilgi altyapisi sayesinde farkli doktrinlere ve
teknik altyapilara sahip birlikler ortak bir sistem altinda entegre faaliyet
gosterebilmigtir. Bu durum, savunma sanayisinin ¢ok uluslu operasyonel ortamlara
uyum saglayabilecek esnek, modiiler ve ag-merkezli sistemler liretmesi geregini
ortaya c¢ikarmistir. Barig gorevleri icin gelistirilen platformlarin, klasik savas
senaryolarina gore daha fazla iletisim, algilama ve gozetleme fonksiyonu tagimasi
geregi de bu baglamda netlik kazanmistir (Wentz, 1998, s. xxiv). C4ISR sistemlerine
yapilan finansal ve endistriyel yatirimlar, bilgi temelli askeri operasyonlarin
maliyetlerini artirirken, ayn1 zamanda bilgi teknolojileri sektoriinde yeni firsatlarin da
olusmasini saglamistir. Savunma sanayisi, bu gelismelerle birlikte artik sadece

donanim degil, yazilim ve entegrasyon ¢éziimleri de liretmek zorunda kalmistir.

IFOR operasyonu, NATO’nun geleneksel komuta-kontrol anlayisindan bilgi-
temelli operasyonel modele gecisinin kurumsal baslangici olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle COTS (Commercial-off-the-shelf)  sistemlerin, yani  dogrudan
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ticarilestirilmis bilgi teknolojilerinin askeri siireglere entegrasyonu, askeri-endiistriyel
dontisiimiin sadece platformlara degil, komuta kiiltiiriine de niifuz ettigini gostermistir.
NATO TARE gibi geleneksel mesaj aglar1 yerine e-posta sistemleri ve video
telekonferans (VTC) altyapilarinin kullanilmasi, hiyerarsik bilgi akisini hizlandirmais,
“komuta siiresi — karar siiresi —uygulama siiresi” ii¢liisiinde 6nemli zaman kazanimlari
saglamistir. Bu dijitallesme, sunum kiiltiiriiniin (PowerPoint merkezli bilgi aktarimi)
dogmasina ve bilgi yogunluklu harekat ortaminin ilk 6érneklerinin yasanmasina zemin
hazirlamistir (Wentz, 1998, s. 437). COTS sistemlerinin kullanimi, savunma
sektoriiniin finansal olarak daha verimli hale gelmesine yardimci olmus, ancak ayni
zamanda sivil teknoloji sirketlerinin askeri tedarik zincirlerine entegrasyonunu
hizlandirmistir. Bu doniisiim, bilgi teknolojileri sirketleri i¢in yeni ve 6nemli bir pazari

beraberinde getirmistir.

Her ne kadar bu doniisiim yiiksek komuta diizeyinde islevsel olsa da saha
birlikleri i¢in geleneksel telsiz ve harita sistemlerinin agirligini korudugu goériilmiistiir.
Bu durum, yiiksek teknolojiye dayali sistemlerin operasyonel basarisinin, altyapi ve
cografi kosullar gibi digsal faktorlerle dogrudan iligkili oldugunu gostermistir. Ancak
yine de ABD birliklerinin gelismis ISR (Intelligence, Surveillance, Reconnaissance)
teknolojileri kullanimi1 sayesinde sahadaki bu smirlilik kismen telafi edilmistir.
Boylece IFOR, NATO acisindan “ag merkezli savasin baris donemi versiyonu” olarak
goriilebilecek bir paradigma sunmustur. Operasyon siirecinde "bilgi egemenligi"
(Information Dominance) ilkesi ilk kez tam anlamiyla uygulanmig, ancak bu durum
beraberinde "bilgi agir1 yiiklenmesi" (information overload) gibi bilissel ve karar alma
slireglerini zorlayan yeni tehditleri dogurmustur. Bu baglamda, NATO ve ABD gibi
aktorlerin savunma teknolojilerini yalnizca ara¢ olarak degil, ayni zamanda
operasyonel biligsellik (operational cognition) aracit olarak yeniden diisiinmesi
gerekmistir. Bu da savunma sanayisinin, yalnizca silah ve platform degil, ayni
zamanda veri yonetimi, siber koruma, bilgi aglar1 ve karar destek sistemleri gibi
alanlara yatirim yapmasini zorunlu kilmistir (Wentz, 1998, s. 443). Bilgi egemenligi
ilkesi, savunma sanayisinin finansal yatirimlarini bilgi yonetimi, siber giivenlik ve
karar destek sistemleri gibi alanlara kaydirmis, bu da ilgili endiistrilerin biiyiimesini

tetiklemistir.
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1995 yilinda Predator IHA sisteminin Bosna semalarinda gorev almas,
yalnizca kesif faaliyetlerinin modernizasyonu agisindan degil, ayn1 zamanda savunma
tedarik sistemlerinde paradigma degisimini simgeleyen bir esik olmustur. ACTD
(Advanced Concept Technology Demonstration) modeliyle gelistirilen bu platform,
geleneksel “yukaridan-asagiya” Ar-Ge siireclerinden farkli olarak kullanict merkezli
savunma inovasyonunu tesvik etmistir. Boylece modern savunma sanayisi,
“operasyonel gereksinim-iiriin” zincirini kisaltmayz; tedarik dongiilerini hizlandirmay1
ve teknolojinin sahaya yansimasini zaman agisindan optimize etmeyi saglamstir.
Predator, bu baglamda hem bir sistem hem de bir tedarik modeli olarak ikili bir islev
{istlenmistir (Thirtle, Johnson & Birkler, 1997, ss. xiii—xiv). Predator ve tiirevi IHA
sistemleri, yalnizca gozetleme ve kesif gorevleri degil, dogrudan saldir1 yetenekleri
kazandirilarak ¢ok rollii (“multi-mission”) platformlara doniistiiriilmiistiir. Bu durum,
klasik pilotlu hava giiciiniin roliiniin doniisiimiine ve hava giiclinlin “yerlestirilmis”
(embedded) hale gelmesine neden olmustur. Ayrica, bu sistemler hem maliyet-
etkinlik, hem de politik risk azaltimi1 agisindan savunma karar vericileri i¢in ideal
¢oziimler iiretmistir.  Ozellikle kamuoyu duyarlihigi yiiksek olan Bati
demokrasilerinde, pilot kaybi icermeyen sistemler hem stratejik hem de sosyal
mesruiyet avantaji saglamistir (Morbi, 2011, ss. 1-8). Predator gibi IHA sistemlerinin
gelistirilmesi, savunma sanayisinde biiylik finansal yatirimlarin insansiz sistemlere
kaydigin1 gostermekteydi. Bu, hem Ar-Ge hem de iiretim siireglerinde maliyet-etkinlik

arayisinin bir sonucu olarak goriilmiistiir.
1.5.2 Soguk Savas sonrasi yeni savunma ekonomisi paradigmasi

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas sona
ererken, bu durum yalnizca jeopolitik dengelerde degil, ayn1 zamanda savunma
ekonomilerinde de koklii doniisiimlere neden olmustur. iki kutuplu sistemin
sonlanmasuyla birlikte, 6zellikle Batili devletler savunma harcamalarinda kayda deger
kesintilere gitmis, “baris temettiisii” (peace dividend) olarak adlandirilan bu siiregte
savunma biit¢eleri yeniden yapilandirilmistir (Hartley, 2011, ss. 3-5). Ancak Soguk
Savas’in bitigiyle birlikte, askerl Keynescilik arglimanlar1 akademik c¢evrelerde
popiilerligini yitirmis ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Dogu Bloku’nun sona
ermesiyle kalici savas ekonomisi i¢in felsefi mesruiyet azalmistir. Yeni askeri donem,

ordu biiylikliigiliniin azaltilmasi1 ve teknolojik olarak gelismis silah sistemlerine yatirim
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yapilmasiyla karakterize edilmistir. Bu yeni yaklagim, askeri biit¢elerin siskinliginin

azalacagini diislindiirmiistiir.

Nitekim bu donemde ABD tarihinde esi benzeri goriilmemis bir askeri kiigiilme
yasanmigtir. Ayrica, ABD ekonomisinin de-endiistrilesmesi nedeniyle savunma
sanayisinin ana lretim alani olan imalat sektorii kiigiilmiistiir. Tim bu gelismeler,
askeri harcamalarin ekonomik etkisinin azalmasi gerektigi izlenimini olusturmustur.
Ote yandan Soguk Savas sonrasi donemde ABD askeri etkisinin benzeri goriilmemis
bir seviyeye ulastig1 gozlemlenmistir. Niikleer silahlanma yaris1 azalmasina ragmen,
savunma Onceliklerinde ileri teknoloji silah sistemlerinin gelistirilmesine yonelik bir
kayma s6z konusu olmustur. 2006 mali yilinda ABD’nin savunmaya ayirdig: biitce
yaklasik 419,3 milyar dolardi; bu, diinya askeri harcamalarinin %44’iine tekabiil
etmekte ve ikinci biiylik harcayan Rusya'nin neredeyse alti buguk katiydi. Ayrica
ABD, diinya genelinde 700°den fazla askeri iisse sahip olup 130 {ilkede askeri
operasyon yiiriitmekteydi (Wallace, Borch ve Gauchat, 2008, ss. 2-4). Bu donem,
savunma harcamalarindaki genel diisiise ragmen, ABD'nin kiiresel askeri gliciinii ve
teknolojik istiinliiglini koruma c¢abasim1 finansal olarak nasil siirdiirdiigiinii
gostermekteydi. Endiistriyel olarak, imalat sektoriindeki kiigiilmeye karsin, yiiksek

teknoloji alanlarina yapilan yatirimlar énemini korumustur.

ABD’nin kiiresel liderlik stratejisi, AB’nin ortaklik temelli yaklasimu,
Rusya’nin yeniden merkezilesen savunma modeli ve Cin’in teknolojik kalkinma
odakl1 politikasi, savunma ekonomisinin artik yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda
stratejik, diplomatik ve sanayi politikalarinin kesisim noktasi haline geldigini
gostermekteydi (Bitzinger, 2003, ss. 91-93; Cooper, 2006, ss. 122-124; Cheung, 2011,
ss. 37-41). Savunma sanayisi, geleneksel devlet destekli yapisindan kismen
uzaklasarak Ozel sektor yatirimlarina, ¢ok amagli (dual-use) teknolojilere ve sivil-
askeri entegrasyona daha fazla odaklanmistir (Markusen, 1997, ss. 16-17). Ote yandan,
bolgesel catismalarin ve asimetrik tehditlerin artmasi, savunma ekonomisinin
dontistimiini yalnizca biitcesel degil, ayn1 zamanda yapisal ve stratejik agidan da
sekillendirmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan savunma politikalari,
artik yalmizca konvansiyonel askeri giice degil, ayn1 zamanda siber giivenlik, uzay
sistemleri, insansiz teknolojiler ve giivenlik diplomasisi gibi ¢ok boyutlu alanlara

yatirim yapmayi gerekli kilmistir (Yarger, 20006, ss. 39-41).
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Bu baglamda, Soguk Savas’in sona ermesi bir sondan ¢ok, yeni bir savunma
ekonomisi paradigmasinin baslangict olmustur. Bu yeni paradigma, savunma sanayisi
i¢cin finansal kaynaklarin g¢esitlendirilmesini (6zel sektdr, cok uluslu fonlar) ve sivil
sektordeki teknolojik gelismelerin entegrasyonunu gerektirmistir. Siber glivenlik ve
uzay teknolojileri gibi alanlar, savunma endiistrisi i¢in yeni ve karli is kollar1 haline

gelmistir.
1.5.3 Uluslararasi orgiitler ve ¢ok uluslu entegrasyonlar ile Offset uygulamalari

Soguk Savas sonrasinda kiiresel silah sanayisi Onemli yapisal doniistimler
gecirmistir. Bu doniisiim, devlet kontrolii altindaki askeri-endiistriyel komplekslerin,
serbest piyasa kurallarina daha fazla entegre oldugu, 6zellestirme ve rekabet odakl
yeni bir lretim paradigmasinin ortaya ¢iktigt bir donemin baslangicina isaret
etmekteydi. 1980’lerin sonlarinda ABD'nin savunma sektdriindeki yeniden yapilanma
siireci, bu doniisiimiin katalizérii olmustur. Ozellikle ABD Savunma Bakanlhig
tarafindan gerceklestirilen "Son Aksam Yemegi" toplantisi, savunma sanayisinin
konsolidasyonuna ve birkag¢ biiyiik yiiklenici firma etrafinda sekillenen oligopolistik
yapinin olugmasina zemin hazirlamistir (Cholz, 2011, s. 1). Avrupa ise bu siireci daha

yavas ve ihtiyatl bir sekilde takip etmistir.

Bu yapisal doniisiimiin temelinde, 1990’larin basindan itibaren Bati’nin
giivenlik algisinda yasanan degisim bulunmaktaydi. Dogrudan ve siirekli tehdit
algisinin ortadan kalkmasiyla birlikte, savunma sanayisi artik Ozel statiide bir
ekonomik alan olmaktan ¢ikarilmais; biitcesel dnceliklerini diger kamu harcamalariyla
paylasmak durumunda kalmistir (Sachwald, 1999, ss. 6-12). Boylece, savunma
sanayisinin ice kapali, korumaci yapisi yerini uluslararasilagsmis, sinir 6tesi iiretim ve
Ar-Ge is birliklerinin yayginlastig1 yeni bir mimariye birakmistir (Bitzinger, 20009, ss.
6-7). Bu donem, savunma sanayisinin finansal olarak devletin 6zel himayesinden
¢ikip, piyasa dinamiklerine daha fazla maruz kaldigi bir donemi temsil etmekteydi.
Ozellesme ve uluslararasilasma, finansal sermayenin sektdrdeki roliinii artirirken,
sirketlerin rekabet edebilirligini silirdirmek i¢in daha esnek finansal stratejiler

gelistirmesini zorunlu kilmistir.

1949 yilinda Sovyet yayilmaciligina karsit kurulan NATO, Soguk Savas

boyunca askerl caydiricilik gorevini iistlenmis; ancak Soguk Savas sonrasinda
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savunma entegrasyonu ve endiistriyel is birlikleri agisindan yeni roller listlenmistir.
NATO, iiyeleri arasinda savunma standardizasyonu ve teknoloji paylagimini artirmaya
yonelik NATO Savunma Planlama Siireci (NATO Defence Planning Process- NDPP)
gibi mekanizmalar gelistirmistir (Sloan, 2016, s. 29). Ozellikle silah uyumlulugu, ¢ok
uluslu tedarik projeleri ve dijital komuta kontrol sistemlerinde birlikte calisabilirlik,
NATO’nun savunma sanayisine dogrudan etkide bulundugu alanlar olmustur. Bu
baglamda asagidaki tablo, NATO iiyesi iilkelerin Soguk Savas donemindeki savunma

harcamalarinin GSYIH'ye oranlarim gdstermektedir:

Tablo 10: NATO Uyesi Devletlerin 1950-1990 Yillar: Savunma Harcamalari (%GSYIH olarak)

Ulke 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Belgika 3,78 3,29 2,88 2,78 2,92 3,10 2,80 2,25
Kanada 2,43 6,18 4,14 2,92 2,15 1,83 1,73 2,05 1,92
Danimarka 1,66 3,18 2,58 2,68 2,32 2,30 2,27 2,01 1,92
Fransa 5,54 6,41 6,19 5,02 3,96 3,61 3,77 3,76 3,36
izlanda 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Italya 3,67 2,82 2,85 2,21 2,09 1,88 2,06 1,99
Liiksemburg 1,34 3,23 0,75 1,03 0,55 0,70 0,84 0,80 0,73
Hollanda 3,70 3,57 2,87 2,84 2,73 2,74 2,36
Norveg 2,37 3,93 2,81 3,30 3,03 2,78 2,59 2,75 2,83
Portekiz 3,10 3,45 3,32 4,96 5,38 4,02 2,64 2,41 2,38
Ingiltere 6,45 8,13 6,34 5,76 4,65 4,78 4,49 4,76 3,56
Amerika 4,87 9,73 8,35 6,97 7,42 5,23 4,83 5,94 5,12
Tiirkiye 3,53 3,55 3,26 5,12 3,88 3,52
Yunanistan 6,01 511 3,83 2,76 3,61 5,02 4,00 4,03 3,26
Almanya 4,08 4,00 4,35 3,20 3,13 2,82 2,73 2,40

Kaynak: NATO Defense Expenditures In 1949-2017 SHS Web of Conferences 57, 01032 (2018)
https://doi.org/10.1051/shsconf/20185701032 ss. 2-3

Tablo 10’da goriilebilecegi gibi, 1950°1i ve 1960’l1 yillar, Soguk Savas’in
erken doneminde savunma harcamalarinin en yiiksek oldugu yillar olmustur. Ornegin,
ABD 1955 yilinda GSYIH’sinin yaklasik %9,73’iinii savunmaya ayirmstir. Bu
yiiksek oranlar, Kore Savasi sonrast hizlanan silahlanma yariginin bir sonucu olmustur.
1970’1lerdeki Petrol Krizi ile birlikte savunma harcamalari diisiis gostermis; 1980’lerde
ise Reagan donemi ile birlikte tekrar ylikselise gegmistir. Bu tablo, askeri harcamalarin

ekonomik biiylime ve kiiresel olaylarla nasil dogrudan iliskili oldugunu

114


https://doi.org/10.1051/shsconf/20185701032

gostermektedir. Yiiksek askeri harcamalar, savunma sanayisine biiylik finansal akislar

saglamig, ancak ayn1 zamanda ulusal biit¢eler {izerinde de baski olusturmustur.

NATO’nun cografi ve siyasal etkisi zamanla artmis, kurulusta 12 {ilke ile
baslayan yapi1 bugiin 30’dan fazla iiyeyi icerecek sekilde genislemistir. Sekil 5,

NATO’nun genisleme siirecini gostermektedir.

NATO 1949’dan bu yana Avrupa’da nasil

genisledi?

W Kurucu iiyeler 1949

Bl NATO’ya 1950-1996
arasinda katildi

W NATO’ya 1997-2022
arasinda katildi
2023 - 2024'te katildi
Basvuruda bulundu

iSVEC

FINLANDIYA

RUSYA

UKRAYNA

*Rusya 2014 yilinda Kinm'y ithak etti

Kaynak: BBC News Tiirkge. (2024, Nisan 4). NATO 75 yasinda: Hald gegerli mi, yoksa
Soguk Savas kalintist mi? https://www.bbc.com/turkce/articles/c0353010d840

Sekil 5: NATO ’nun 1949°dan Giiniimiize Nasul Genisledi?

1990’larin  ardindan Avrupa’da savunma is birligi, hiikiimetler arasi
projelerden kurumsallagmis yapilara dogru evrilmistir. Bu siiregte Avrupa Savunma
Ajans1 (EDA), 2004 yilinda AB c¢atis1 altinda kurularak savunma kabiliyetlerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol Gistlenmistir. EDA, savunma Ar-Ge projelerine kaynak
ayirmakta ve iiye devletler arasi teknoloji transferini desteklemektedir. 2020-2025

donemi biitgeleri asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 11: 2020-2025 Yillar1 Arast EDA Biitgce ve Harcama Tablosu (Milyon avro)

Y1l Genel Biit¢ce (milyon avro) Harcama (milyon avro)

2020 37,6 37,0
2021 37,5 36,8
2022 39,8 39,1
2023 44,8 43,2
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2024 51,94 ~51,42
2025 50,99

Kaynak: European Defence Agency. (2024). EDA Budget and Financial Reports. Haziran,
2025, https://eda.europa.eu/who-we-are/Budget

EDA’nin biitgesi zamanla artis gostermis; 6zellikle Ukrayna-Rusya Savasi
sonrasinda mithimmat temini gibi acil ihtiyaclara cevap verecek esnek kaynak
mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu da Avrupa savunma politikasinin yalnizca normatif
degil, ayn1 zamanda operasyonel bir boyut kazandigini géstermektedir. EDF (Avrupa
Savunma Fonu) ve PESCO gibi girisimler, Avrupa’nin savunma alaninda stratejik
otonomi kazanma iradesinin tezahiirii olarak degerlendirilmektedir. EDF kapsaminda
2021-2027 dénemi i¢in 8 milyar avroluk bir biit¢e ayrilmistir (European Commission,
2021). Bu tablolar ve agiklamalar, Avrupa'da savunma alaninda finansal
entegrasyonun ve ortak Ar-Ge yatirimlarinin giderek arttigina isaret etmektedir. Bu,
Avrupa savunma sanayisini daha rekabetci ve teknolojik olarak daha gelismis hale

getirmeyi amaglayan bir finansal stratejinin tezahiirtidiir.

Birlesmis Milletler dogrudan askeri bir 6rgiit olmamakla birlikte, barisi koruma
operasyonlart araciligtyla savunma harcamalari {izerinde dolayli bir etki
olusturmaktadir (Weiss & Daws, 2007, s. 215). BM, iiye devletlerden askeri ve lojistik
katk: talep ederek savunma teknolojilerinde belirli bir talep olusturmakta; ozellikle
haberlesme ve ulastirma sistemleri gibi ikincil savunma sektdrlerini etkilemistir. Ote
yandan BRICS gibi yapilar, Bati merkezli giivenlik modellerine kars1 alternatif bir
stratejik ortaklik modeli sunmaktadir. Cin, Hindistan ve Rusya gibi {ilkelerin gelisen
savunma kapasiteleri BRICS’in askeri teknoloji alaninda daha goriiniir hile gelmesini
saglamaktadir. BM ve BRICS gibi uluslararasi yapilar, savunma harcamalari ve sanayi
gelisimini farkli sekillerde etkilerken, BM belirli ekipman ve lojistik hizmetler i¢in
talep olusturmakta, BRICS iilkeleri ise kendi i¢ finansmanlariyla savunma sanayilerini

giiclendirme yoluna gitmektedir (Kavalski, 2019, s. 84).

AUKUS, 2021 yilinda ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya arasinda kurulan
ticlii bir giivenlik ortakligidir. Bu girisim, Hint-Pasifik bolgesinde Cin’in artan etkisine
kars1 stratejik bir denge unsuru olmay1 hedeflerken; niikleer tahrikli denizaltilar, siber
giivenlik, yapay zeka ve kuantum teknolojileri gibi ileri diizey savunma sistemlerinin

ortak gelistirilmesini amaclamaktadir (U.S. Department of Defense, 2025). Bu
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girisimin ikinci ayaginda Japonya, Giiney Kore ve Kanada gibi iilkelerin ig birligine
acik oldugu vurgulanmaktadir. AUKUS, yiiksek teknolojili savunma sistemlerine
yonelik biiyiik finansal yatirnmlarin ve sanayi is birliklerinin kiiresel gii¢ dengelerini
nasil sekillendirdigini gostermektedir. Ozellikle niikleer denizalti gibi pahali projeler,

cok uluslu finansman ve endiistriyel uzmanlik gerektirmektedir.

Offset politikalari, savunma {irtinlerinin ithalatinda yerel kapasite gelistirme
amaciyla uygulanan karsilik sistemleridir. 1970’11 yillarda sistematik hale gelen bu
politikalar, gliniimiizde ithalatg1 iilkelere teknoloji transferi, yerli tiretim ve dogrudan
yatirnm gibi ¢esitli geri kazanimlar sunmayr hedeflemektedir (Markowski, Hall &
Wylie, 2010, s. 23). Offset uygulamalari, savunma tedarikinde finansal maliyetleri
diisiirmenin yam sira, alici iilkelerin yerel sanayi kapasitelerini gelistirmeleri icin

onemli bir finansal ve teknolojik kaldirag gorevi gormektedir.

Sonug olarak, kiiresel savunma sanayisi; Soguk Savag sonras1 donemde sadece
devletlerin i¢ politikasina bagli olmayan, uluslararasi 6rgiitlerin normatif ve teknolojik
yonlendirmeleriyle sekillenen bir yapi haline gelmistir. NATO’nun entegrasyon
modelleri, AB’nin kurumsal kapasite artirimi, BRICS’in alternatif stratejik vizyonu,
BM’nin dolayl etkileri ve offset politikalarinin ekonomik karsilik diizenlemeleri; bu

cok katmanli yapinin temel bilesenleri olarak 6n plandadir.

Tablo 12: Yiiksek teknolojili savunma endiistrilerinde, toplam imalat ve ticarete kiyasla sevkiyatlar

(Sabit dolar, 1982-94)

Yil  Savunma (bin adet) Toplam imalat (bin adet)

1982 Yaklagik 87.000 Yaklagik 430.000
1986 Yaklasik 130.000 Yaklagik 520.000
1990 Yaklasik 130.000 Yaklagik 570.000
1994 Yaklagik 95.000 Yaklagik 640.000

Kaynak: Tablo, Hetrick (1996, ss. 57-61) tarafindan sunulan verilerden uyarlanmistir.

Tablo 12, savunma sevkiyatlarinin 1987'de zirve yaptigini ve 1994'e kadar
diistligiinii, toplam imalatin ise bu donemde genel olarak arttigin1 gostermektedir.
Askeri havacilik ihracati son yillarda is dongiisiiyle ters orantili bir egilim gdstermis
Ve en son zirvesini son resesyonun kalbinde, 1991'de yasamistir. Bu artisin baslica

nedeni, Korfez Savasi sirasinda askeri siparislerini 1989 seviyesinin 10 katindan
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fazlasina ¢ikaran Suudi Arabistan olmustur. ABD, savunma iiretim hatlarimi acik
tutmak icin giderek daha fazla ihracata bagimli hale gelmistir. Bu tablo, savunma
sanayisinin finansal olarak kiiresel askeri harcamalardaki degisimlere ne kadar duyarl
oldugunu ve ihracatin, i¢ pazar daraldiginda sirketlerin ayakta kalmasi i¢in ne kadar
kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir. ABD'nin savunma sanayisi, bu dénemde

finansal siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in ihracat pazarlarina yonelmistir.

1980'lerin sonunda, savunma endiistrilerini daha fazla ticari kullanim alanina
yayllmaya tesvik etmek icin bir hiikiimet programi baslatilmis; bdylece savunma
harcamalarindaki dalgalanmalarin bu kadar derin istihdam soklarina yol ag¢masi
engellenmeye c¢alisilmistir. Yeniden yatirnm projesinden gelen fonlar, savunma ve
ticari sirketler arasindaki ortak girisimler i¢cin baslangic parasi saglayarak, katilimcilar
teknolojik gelisimi paylasmaya ve ¢ift kullanimli {iriinler iiretmeye tesvik etmistir.
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD savunma biitgesinde dnemli bir azalma
yasanmistir. 1980’lerin ortalarindaki zirveye gore reel bazda %32 oraninda diisiis
olmus ve savunmanin federal biitgedeki pay1 %27 den %20’ye, GSYIH igindeki pay1
ise %6,2’den %5’ e gerilemistir. Bu oranlarin 1998 yilina kadar %3,2’ye kadar diigmesi
bekleniyordu ki bu, II. Diinya Savasi oncesinden beri goriilen en diisiik seviyedir
(Heberling & Murphy, 1994). Azalma tiim savunma sektorlerinde esit dagilmamas,
ozellikle askeri donanim alimlar1 biiylik darbe almis, havacilik sektoriinde yaklasik
%40 oraninda fazla kapasite olusmus, bu da maliyetlerin ylikselmesine ve yiiz binlerce
is¢inin isten c¢ikarilmasma yol acmistir. Bu donemdeki finansal daralma, savunma
sanayisini bliylik 6l¢ekli isten ¢ikarmalara ve tiretim kapasitesi fazlaligina itmistir. Bu,
endiistrinin finansal olarak kendini yeniden yapilandirmasini gerektiren zorlu bir siireg
olmustur. Bu finansal daralma, kiiresel savunma sanayisini yeniden yapilanmaya ve
maliyetleri diisiirmeye zorlamis, ancak ayni1 zamanda yeni ihracat pazarlar1 agarak

endistrinin finansal olarak ayakta kalmasini saglamistir.

Yeni nesil savas ugaklar1 ve silah sistemleri giderek daha karmasik, yiliksek
teknoloji {iriinii ve maliyetli hale gelmistir. Ornegin, Amerikan F-16 savas ucaginin
birim maliyeti 1990’larda yaklasik 30 milyon dolar iken, Japonya’nin benzer bir model
icin maliyeti 80 milyon dolara kadar ¢ikmistir. Avrupa ve ABD cesitli ortakliklar
yoluyla savas ucaklari projelerinin maliyetlerini diisiirme imkan1 aramastir.

Hikiimetler artik “en iyi performans” yerine “en iyi maliyet-fayda oran1” arayisina
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yonelmekte, bu da iiretim siiresini ve adetlerini artirma zorunlulugu getirmektedir
(Sachwald, 1999, ss. 14-19). Yiiksek maliyetli askeri platformlar, savunma
sanayisinde uluslararasi is birligini ve ortak finansman modellerini tesvik etmistir.
Maliyet-fayda analizi, yeni triin gelistirme ve iiretim kararlarinda belirleyici bir

finansal kriter haline gelmistir.

Spin-off paradigmasi, yani askeri Ar-Ge harcamalarmin sivil teknolojiye
onemli yenilikler ve katkilar sagladig1 goriisii, II. Diinya Savasi sonras1 donemde ve
1970’lere kadar genel kabul gormiistiir. ABD 6rneginde, askeri harcamalarin yiiksek
olmasi ve savunma arastirmalarina ayrilan biiyiik biitceler, teknolojik iistiinliik i¢in
temel kaynak olarak goériilmektedir. Ornegin, yar1 iletkenler, jet ugaklar ve iletisim
uydular1 gibi teknolojik atilimlar dogrudan askeri arastirma ve satin almalar sayesinde
geligsmistir. Bu sayede askerl harcamalarin hem ulusal gilivenlik hem de sanayi
performansi agisindan hakli oldugu diistiniilmiistiir. Ancak 1960'lardan itibaren durum
degismeye baglamistir. Askeri Ar-Ge harcamalarinin toplam Ar-Ge igindeki payi
ABD’de giderek azalmigtir. Ornegin, OECD iilkeleri iginde askeri Ar-Ge
harcamalarinin toplam Ar-Ge i¢indeki pay1 1960°ta %33 iken, 1980°de %12’ye kadar
diismiistiir. Bu azalma oncelikle biit¢e kisitlamalarindan degil, sivil sektorlerin Ar-Ge
yatirimlarini hizla artirmasindan kaynaklanmistir. Japonya ve Almanya gibi tilkeler
askerl Ar-Ge icin daha az yatirnm yaparken, sivil sektorlerde daha yenilik¢i hale
gelmisler ve ABD’li firmalarla rekabet edecek duruma ulagmiglardir. Bu gelismeler,
askeri harcamalarin sivil sektorlere ‘“otomatik™” ve biiyiikk teknolojik si¢ramalar
sagladigina dair spin-off paradigmasini sorgulamaya itmistir (Sachwald, 1999, ss. 19-
23). Bu durum, savunma sanayisinin finansal olarak sivil sektdriin teknolojik
liderligine daha bagimli héle geldigini gostermekteydi. Askeri Ar-Ge i¢in yapilan
finansal yatirimlarin sivil sektdére olan katkis1 azalirken, sivil inovasyonun askeri

uygulamalara entegrasyonu 6nem kazanmaistir.

Savunma sanayiinde piyasa yapisi, arz tarafinda az sayida biiyiik firma ve talep
tarafinda devletin hakimiyetiyle oldukca i¢ ige ge¢mistir. Bu durum, devletin bilgi ve
pazarlik giiclinii artirmakla beraber, rekabet dinamiklerini karmagsik hale
getirmektedir. ABD’de 1990’larda savunma sektoriinde yasanan birlesmeler ve satin
almalar, rekabet otoritelerinin ve Savunma Bakanligi’nin (DoD) yakindan takibine

sebep olmustur. Ornegin, Lockheed Martin ile Northrop Grumman arasindaki birlesme
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girigsimi rekabet ve tedarik¢i bagimliligi endiseleri nedeniyle engellenmistir. Dikey
entegrasyonun artmasi, sistem ireticilerinin alt sistem ve parga {reticilerini
blinyelerine katmasi, tedarikci rekabetini ve piyasaya giris firsatlarini kisitlayabilecek
riskler dogurmaktadir. Bu nedenle, DoD ve diger otoriteler, dikey entegrasyonun
rekabet iizerindeki etkisini siirekli izlemekte ve tedarik¢i bagimsizligini korumaya
calismaktadir (Sachwald, 1999, ss. 33-39). Bu donemdeki finansal birlesmeler,
savunma sanayisinin piyasa yapisini yeniden sekillendirmis ve rekabetin azalmasina
yol agmistir. Devletin bu stiregteki diizenleyici rolii, sektordeki finansal yogunlasmayi

kontrol etmek olmustur.

1990°1ar boyunca Avrupa savunma sanayisi agirlikli olarak ulusal diizeyde
yeniden yapilandirilmistir. Ornegin, Ingiltere’de biiyiik bir savunma grubu kurulma
stireci, GEC’nin 6nemli bir Amerikan parga iireticisi olan Tracor’u satin almasiyla
paralel gerceklesmistir. Ayn1 donemde, ABD merkezli savunma sirketleri de yeniden
yapilanarak Avrupa pazarina daha etkin erisim saglamay1 hedeflemistir. Ancak kitayi
kapsayan biiylik bir Avrupa savunma sirketi olusturma planlari rafa kaldirilmistir. Bu
basarisizlik, Avrupa savunma sanayisi i¢in tek bir “Avrupa sampiyonu”’nun olmamasi
nedeniyle daha esnek ve rekabetci yapilarin olusmasina firsat sunmustur. Avrupa igin
kritik 6neme sahip olan, ortak giivenlik politikasinin temel bilesenlerinden biri olan
ileri teknolojili sanayi altyapisinin kurulmasi olmustur. Kamu otoriteleri, sirketlerin
stratejilerini dogrudan yonlendirmek yerine, talebi satin alma politikalar1 {izerinden
kontrol ederek tesvikleri degistirme roliinli iistlenmektedir. Boylece, sadece ulusal
endiistrilerin performansini artirmak degil, ayn1 zamanda Avrupa ¢apinda entegre bir
savunma sanayisi tabaninin olusmasini saglamak amaclanmaktadir. ABD’deki koklii
yeniden yapilanma siireci, savunma sirketlerinin ticari sektor kosullarina daha yakin
faaliyet gostermeleri durumunda benzer stratejiler gelistirdiklerini gostermistir
(Sachwald, 1999, ss. 41-49). Avrupa'daki bu yeniden yapilanma, savunma sanayisinin
finansal olarak daha entegre ve rekabet¢i hale gelmesini amaclamaktadir. Ortak
giivenlik politikasi, ileri teknolojili sanayi altyapisina yapilan finansal yatirimlarin

gerekgesini olusturmustur.

Ugak ve Parcalari, Giidimlii Fiizeler ve Uzay Araglari, Mithimmat ve
Aksesuarlar1 Endiistrisi ve Arama ve Seyriisefer Ekipman1 imalati, 1990l yillardan

sonra "Yiiksek teknoloji savunmasi" olarak adlandirilmaktadir (Hetrick, 1996, s. 1).
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Bu teknolojik yonelim, kokenlerini 1950'lerdeki Kitalararasi Balistik Fiize
sozlesmesine kadar gétiirebilir; bu s6zlesme, savunma imalat endiistrilerinin dikkatini
daha genis capta ileri teknolojilere yoneltmesine neden olmustur. Savunma
Bakanligi'nin fiizeler ve radarlar araciliiyla uzay tabanli harp sistemlerine olan talebi,
Trident Fiizesi'nden 1980'lerin ortalarindaki, o zamana kadarki en pahali program olan
Stratejik Savunma Girisimi'ne (SDI veya Yildiz Savaslar1) kadar devam etmistir.
Stratejik Savunma Girisimi'nin genislemesini, Soguk Savas sonrasi donemde savunma
harcamalarinda bir daralma izlemistir. 1994 yilina gelindiginde, harcamalar 1987
seviyesinin %36 altindaydi. Dort endiistriden savunma ve sivil pazarlara yapilan
toplam sevkiyatlar 1990'larin ortalarinda azalmis, oysa ekonomi bir biitiin olarak
genislemistir (Hetrick, 1996, ss. 1-2). Bu donem, savunma sanayisinde finansal
kaynaklarin yiiksek teknolojiye ve uzay tabanh sistemlere kaydigin1 gostermektedir.
Harcamalardaki genel azalmaya ragmen, belirli yiiksek teknoloji alanlarina yapilan

yatirimlar devam etmistir.

1.5.4 11 Eyliil sonrasi savaslar ve savunma ekonomisine etkileri (2001-

giiniimiiz)

Amerika Birlesik Devletleri'nin Afganistan’dan nihai olarak cekilmesi ve
Taliban’in tekrar iktidar1 ele gegirmesi, bu savasin uzun siiredir tartismali olan
dogasinin daha da belirginlesmesine neden olmustur. Afganistan’daki savasin insani
ve ekonomik maliyeti dikkat ¢ekici boyuttadir. Brown Universitesi Savasin Maliyeti
Projesi’ne gore, bu savasin ABD vergi miikelleflerine olan toplam maliyeti yaklasik
2,3 trilyon dolardir. Onde gelen bes savunma yiiklenicisi — Raytheon, Lockheed
Martin, General Dynamics, Boeing ve Northrop Grumman — savas siiresince federal
sozlesmelerde istikrarli bir biiyiime elde etmistir. Gilivenlik Politikas1 Reform
Enstitlisti’'nden Stephen Semler’e gore, bu bes sirket yalnizca 2001-2021 arasinda
Kongre’den toplamda 2,02 trilyon dolarlik sdzlesme almustir. Ustelik, 2002—2020
doneminde bu firmalara saglanan federal fon miktarinda %188 oraninda bir artis
yasanmistir. Bu durum, silah sanayisinin savas boyunca devlet harcamalarindan
dogrudan faydalandigin1 gostermektedir. OpenSecrets tarafindan arsivienen verilere
gore, bu sirketler 2001-2021 yillar1 arasinda lobicilik faaliyetleri i¢in 1,1 milyar
dolardan fazla harcama yapmus, her bir lobi dolar1 karsili§inda, firmalar ortalama 1.813

dolarlik federal sozlesme geliri elde etmistir. Bu oran, lobi faaliyetlerinin sadece siyasi
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karar alma stireclerini degil, ayn1 zamanda kurumsal karlilig1 da nasil etkiledigine dair
carpict bir ornek teskil etmektedir. Silah sirketlerinin etkisi yalnizca lobiyle sinirl
kalmamis ve ayn1 donemde bu sirketler, kongre iiyelerinin se¢cim kampanyalarina
yaklasik 120 milyon dolar bagis yapmustir (Clifton, 2021). 11 Eyliil sonrasi savaslar,
savunma sanayisi i¢in biiyiik bir finansal biiyiime donemi olmus, 6zellikle biiyiik
savunma yiiklenicileri, milyarlarca dolarlik sézlesmeler ve etkili lobi faaliyetleri
araciligiyla bu siirecten 6nemli 6l¢iide fayda saglamistir. Bu durum, savasin finansal
ve endiistriyel boyutunun, kiiresel siyaset ve askeri operasyonlar iizerindeki derin
etkisini gozler 6niine sermektedir. ABD, son yirmi yilda (11 Eyliil sonras1 2022 yili
donemine kadar) savaglara toplamda yaklasik 5,8 trilyon dolar harcamistir (Crawford,
2021, ss. 1-4). Bu astronomik rakamlar, savaglarin ulusal ekonomiler iizerindeki
finansal yiikiinii ve savunma sanayisinin bu siiregten nasil beslendigini géstermektedir.
Bu harcamalar, savunma sanayisinin Ar-Ge, liretim ve hizmet alanlarinda biiyiik bir

biliylime saglamustir.

2001°den 2022’ye kadar olan donemde ise ABD Savunma Bakanlig1’nin savas
harcamalari, temel savunma biit¢esi (base budget) ve acil durum/yurt dis1 savas
operasyonlart 6denegi (Emergency/OCO) olarak iki temel kategoriye ayrilmistir.
2001°de toplam harcama yaklagik 350 milyar dolar civarindayken, bu tutar 2008—-2011
doneminde zirveye ulasarak toplamda yaklagik 700 milyar dolar diizeyine ¢ikmuistir.
Bu siirecte ABD, askeri giiciinii modernize etmeye devam etmis; yeni silah sistemleri,
teknoloji ve platformlar i¢in alimlar yapmistir. Ayrica, savas sirasinda hasar goren ya
da tiiketilen ekipmanlarin bir kismi, genellikle daha pahali olan yenileriyle
degistirilmistir. Bu siire¢, askeri biitcede '"reset" (yeniden donanim) olarak
anilmaktadir (Crawford, 2021, s. 9). Bu donemdeki askeri harcamalar, savunma
sanayisinin teknolojik modernizasyonu ve "yeniden donanim" programlari araciliiyla
stirekli finansal destek aldigin1 gostermektedir. Bu, askeri sanayinin inovasyon ve

tiretim kapasitesini silirdiirme yetenegini pekistirmistir.

1990'larda  ABD savunma cevrelerinde yayginlasan Askeri Devrim
(Revolution in Military Affairs- RMA), bilgi teknolojileri, hassas vurus yetenekleri ve
ag merkezli savas gibi yeniliklerin savasin dogasini degistirdigi tezine dayanmaktadir.
1991 Korfez Savasi’nin basarisi, bu teorinin savunucularini gii¢lendirmis ve 1993’te

RMA terimi ABD savunma politikasinin temel kavramlarindan biri héline gelmistir
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(Salt, 2018, s. 102). RMA, savunma sanayisinin finansal kaynaklarini bilgi
teknolojileri ve hassas giidiim sistemlerine yonlendirmesine neden olurken, bu da ilgili
enddistrilerin  biiylimesini tetiklemistir. Afganistan-Pakistan (Af-Pak) sinirindaki
operasyonlarda insansiz hava araglar1 (IHA'lar), ABD'nin hibrit savas ortaminda
doniisiimiin (transformation) en kritik unsurlarindan biri haline gelmistir. IHA'larin
sagladig1 avantajlar, geleneksel kara birliklerinin erisemeyecegi bolgelerde etkinlik
saglarken, siyasi ve psikolojik etkileriyle de isyanci gruplar iizerinde kalic1 bir baski1
olusturmustur (Salt, 2018, s. 105). IHA'lara yapilan yatirimlar, savunma sanayisinde
insansiz sistemler ve uzaktan kumanda teknolojileri alaninda biiyiik bir finansal ve

endistriyel biilyiime saglamistir.

Irak ve Afganistan’daki 11 Eyliil sonrasi operasyonlar, erken donem 21. yiizyil
[HA’larmnin smirli kapasiteleri ile biiyiik dlgiide drtiismiistiir. Bu ortiisme, insansiz
sistemlerin 6zellikle istihbarat, gézetleme ve hedef tespiti (ISA) gorevlerinde sagladig:
avantajlardan kaynaklanmaktadir. Uzun siireli havada kalis yetenegi (persistent stare),
komutanlarin diisman hareketlerini glincel ve yiiksek ¢oziiniirlikli video
goriintiileriyle izlemesini saglamis ve savasin pusunu (fog of war) azaltan bir unsur
olarak degerlendirilmistir. IHAlarin sagladig1 sanal siireklilik ve anlik veri aktarimi,
konvansiyonel hava giiclinlin gecicilik sorununu asmak icin yenilik¢i ¢ozlimler
sunmustur (Doyle, 2011, ss. 11-15). iIHA'larm yaygin kullanimi, savunma sanayisinde
sensor, goriintli isleme ve veri aktarimi teknolojilerine yapilan finansal yatirimlarin
Oonemini artirmistir. Ancak, yiiksek maliyetleri ve belirli operasyonel kisitlamalari,
sektdr i¢in finansal riskleri de beraberinde getirmistir. IHAlar, belirli gorev tiirlerinde
fayda saglamis olsa da ¢ok boyutlu hava giicii ihtiyacini karsilamaktan uzak kalmistir.
Operasyonel ortam elverisli olsa bile, cok sayida teknik, taktik ve etik siirlilik
kalicth@m siirdiirmiistiir. Ozellikle maliyet konusundaki varsayimlar da zamanla
sorgulanmistir. 2005 tarihli UAS Roadmap raporu, IHA’larin kilogram basimna
maliyetinin F-35’e kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. 2008’de sensorlerle
donatilmis bir Reaper’in maliyeti 18 milyon dolara ulagmistir. Veri miktarinin artmasi,
bant genisligi ve istihbarat isleme kapasitesini zorlamis; bir¢ok operasyon, hala insan
istihbarat1 kaynakli yonlendirmelere bagimli kalmistir (Doyle, 2011, ss. 24-25). IHA
teknolojilerinin yliksek maliyetleri, savunma biitceleri lizerindeki finansal baskiyi

artirmis ve sektorde maliyet-etkinlik arayiglarini tetiklemistir. Veri isleme ve bant
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genigligi gibi alanlara yapilan yatirimlar, bilgi teknolojileri sanayisi i¢in Onemli

firsatlarin olugmasini saglamistir.

Bazi analistler, bilgi teknolojilerinin sivil sektordeki hizli gelisiminin askeri
satin alma kaliplarim1 koklii bicimde degistirecegini ve savunma sanayinde bilgi
teknolojisi firmalarimin yeni agirlik merkezi olacagini ongérmektedir. Mevcut
savunma tedarikcilerinin, 6zellikle bliyiik platform iiretenlerin (6rnegin tersaneler),
doniisiim siirecinde daha savunmasiz olacagi belirtilmekte, bunun yerine IT alaninda
mevcut savunma firmalarinin hakim kalmaya devam edecegi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, donilisiimiin basarisi i¢in savunma planlayicilari, sivil ve askeri liderler ile
sanayi arasindaki iliskiyi dogru kurgulamalidir (Dombrowski & Gholz & Ross, 2003,
ss. 4-5). Soguk Savas sonrasi donemde konsolidasyon yasanmig; 2001 itibariyla
“Biiyiik Alt1” tersane sadece iki biiyiik sirketin (Northrop Grumman ve General
Dynamics) kontroliine gecmistir. Bu biliyiik tersaneler, kiiciilmeye ragmen
kapanmayip liretim kapasitesini diisiirerek faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ancak diisiik
iiretim hacmi ve uluslararasi rekabet eksikligi nedeniyle ikinci sinif tersaneler zayif
performans gostermektedir (Dombrowski & Gholz & Ross, 2003, s. 32). Yeni silah
tasarimlarinda ileri teknolojilerin 6nemi, savunma sanayinin bu alanlarda gii¢lii teknik
yeteneklere dayanmasini zorunlu kilmistir. Ancak 1960'lardan itibaren, elektronik,
bilgi teknolojileri ve yeni malzemelerde yenilikleri esasen sivil sanayi getirmistir.
Savunma sanayisi artik teknolojik kapasite ve radikal yeniliklerin ana itici giicii
olmaktan ¢ikmistir (Sachwald, 1999, ss. 11-13). Bu durum, savunma sanayisinde
finansal yatirimlarin sivil sektordeki teknolojik gelismeleri takip etmesi gerektigini
gostermektedir. Geleneksel askeri Ar-Ge siibvansiyonlarinin gerekgesi zayiflarken,
cift kullanimli teknolojilere yapilan finansal yatirnmlar 6nem kazanmistir. Bu
doniisiim, savunma sanayisinde finansal kaynaklarin IT ve yazilim tabanli ¢6ziimlere
kaydigini, geleneksel agir sanayinin ise konsolidasyon ve maliyet optimizasyonu ile

ayakta kalmaya calistigin1 gostermektedir.

Son birkag yilda, Rusya, Cin, iran ve Kuzey Kore, genellikle ortak bir “otoriter
eksen” (ya da Ulusal Savunma Stratejisi Komisyonu’nun tanimladig iizere "Biiyiiyen
Kotii Ortakliklar Ekseni") olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu iilkeler, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi kurulan kiiresel diizeni zorlamakta ortak ¢ikarlar tagimaktadir

(Hinote & Ryan, 2024, ss. 3-9). Internet baglantisi, agik piyasa yapilar1 ve yapay
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zekanin aragtirma-gelistirme siireclerinde daha yaygin kullanimi, devletlerin ve devlet
dist aktorlerin giliclii yeteneklere erigimini artirmaktadir. Yeni {iretim teknikleri,
Ozellikle katmanl iiretim (additive manufacturing) gibi yontemler, bazi iiriinlerin
maliyetlerini diisiirmekte ve insansiz hava araclar1 (IHA) ile gdzetleme teknolojilerinin
genis capta erisilebilir olmasini saglamaktadir (Hinote & Ryan, 2024, ss. 8-13). Bu
yeni rekabet ortami, savunma sanayisinde yapay zeka, katmanli iiretim ve IHA gibi
alanlara yapilan finansal yatirimlarin hizlanmasma neden olmustur. Yeni iiretim
teknikleri, tiretim maliyetlerini diisiirerek bu teknolojilerin daha erisilebilir hale

gelmesini saglamstir.

Son ti¢ y1l i¢inde geleneksel olarak birbirinden ayrilan sivil ve askeri yetenekler
arasinda daha derin bir entegrasyon gergeklesmistir. Ornegin, ticari pazarlarda satilan
dronlar askerl amagclarla uyarlanmakta ve siklikla biiyiik etkilere yol agmaktadir.
Ukrayna’da birinci sahis goriis (FPV) dronlar1 yaygin sekilde kullanilmis ve bunlarin
varlig1 6zellikle muhalif ordularin savas alaninda hareketini zorlastirmistir. Bir baska
ornek, Anduril tarafindan Avustralya Savunma Bakanlig1 i¢in gelistirilen Ghost Shark
adli biiyilk otonom denizalti aracidir. Bu tasarim esasen sivil uygulamalar igin
gelistirilmis bir aragtan uyarlanmistir. Benzer sekilde, robotik ve otonomi alanindaki
ticari gelismeler askeri gorevler i¢in adapte edilmektedir (Hinote & Ryan, 2024, ss. 8-
13). Sivil ve askeri teknolojiler arasindaki bu entegrasyon, savunma sanayisinin
finansal kaynaklarin1 sivil sektordeki inovasyonlara yonlendirmesine olanak
tanimaktadir. Bu, 0Ozellikle dronlar ve otonom sistemler gibi alanlarda, sivil

piyasalardaki finansal yatirimlarin askeri kullanimlara doniismesini saglamistir.

Gelecege yonelik yapilan hemen tiim cevre analizleri, teknolojik degisim
hizinin artacagini dngdrmektedir. Ingiltere Savunma Bakanligi’nin 2023 tarihli Future
Operating Environment 2035 raporunda belirtildigi gibi, “2035’e kadar teknolojik
degisim hiz1 artacak ve savunma alanindaki daha az uyum saglayabilen tedarik
siireclerindeki yetersizlikleri ortaya ¢ikaracaktir. Sivil sirketler ¢ok daha hizli gelir
elde edecek ve teknoloji gelisimini yeni yoOnlere ve daha hizli oranlarda
yonlendirecektir.” Son ii¢ y1l bu goriisii destekleyen ek kanitlar saglamistir (Hinote &

Ryan, 2024, ss. 8-13).

ABD'nin Irak ve Afganistan savaslari, 2001'den bu yana 1,6 trilyon dolardan

fazla harcamaya yol agmis ve bu maliyetin biiyiik bir kismi, 6zel askeri sirketlere
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(PMC'ler) ve savunma yiiklenicilerine aktarilmistir (Cost of War, 2011; Merritt, 2012,
2-7). Bu, savasin finansal yiikiiniin 6nemli bir kisminin 6zel sektore aktarildigini ve
bu durumun, 6zel askeri sirketler ve savunma sanayisi firmalari i¢in biiylik finansal
kazanglar sagladigin1 géstermektedir. Bu, ayn1 zamanda, askeri harcamalarin seffafligi

ve denetimi konusunda da tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Hiikiimet karar vericileri, askerl orgiitler ve savunma sirketleri arasindaki
baglanti, kiiresel savaglari siirdiiren secimler yapmada siklikla 6nemli bir rol
oynamakta, bu baglanti, esasen diinya ¢apinda c¢atismalar olsun ya da olmasin
enddistriler i¢in finansal comertligi temsil eden silah iiretimi i¢in siirekli bir gereklilik
olusturmaktadir. Lockheed Martin, Raytheon, Northrop Grumman ve Boeing gibi
sirketlerin gelirlerinin ana pay1 devlet tedarik emirlerinden gelmekte; bu nedenle,
genellikle stirekli askerl eylemleri savunmakla mesgul olmaktadirlar. Askeri-
endustriyel kompleks, hiikiimetler, askeri kurumlar ve savunma yiiklenicileri arasinda
silah ve savunma sistemleri liretmek ve edinmek i¢in var olan yakin ittifaki ifade
etmektedir. Lockheed Martin, Raytheon, Northrop Grumman ve Boeing gibi sirketler,
savas ucgaklar1 ve fiizelerden dronlara ve siber glivenlik ¢oziimlerine kadar genis bir
yelpazede askeri ekipman tiretmektedir. Bu sirketler, her gegen y1l boyutlar1 biiyiiyen
savunma biitcelerinden comert sozlesmeler almaktadir (Ansari, 2024). Bu analiz,
askeri-endiistriyel kompleksin finansal ¢ikarlarinin, askeri operasyonlarin devamlilig
ve savunma harcamalarinin artmasit yoniinde giiclii bir tesvik olusturdugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, savunma sanayisinin kiiresel finansal sistemi ve devlet

iligkileriyle ne kadar i¢ i¢ce oldugunu gostermektedir.

Modern savasin  karakteri, bliylikk Olciide Olgegin  biiyiikliiglinden
etkilenmektedir. Ukrayna savasi, yliz binlerce savas¢inin ylizlerce kilometrelik genis
bir alanda catistig1 bir 6rnek teskil etmektedir. Cin, benzeri goriilmemis bir askeri giic
ve silah stoklar1 biriktirme siirecine girmistir. Diinya genelinde ise fiizelerin, insansiz
hava araglarinin ve dezenformasyonun yaygin kullanimi artmaktadir. Bu, ¢ok eski bir
savas yaklagiminin yeni bir tezahiirli olarak goriinse ve teknolojiler organizasyonlari
daha sofistike hale getirse de temel dinamik halen savasin basit yapisini korumakta,
askeri giiclin biiyiikliigii zafer sansin1 da yiikseltmektedir (Hinote & Ryan, 2024, ss.
21-24). Ukrayna Savagsi gibi ¢atigsmalar, askeri yardimlarin ve teknolojik istiinligiin

finansal maliyetlerini ve ayn1 zamanda askeri harcamalarin kiiresel gii¢ dengeleri
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tizerindeki etkisini agikca ortaya koymustur. Bu savaglar, savunma sanayisinin Ar-

Ge’ye ve yiiksek teknoloji liretimine daha fazla yatirim yapmasini tetiklemistir.

Gelecek yillarda ¢esitli yapay zeka ve insan-yapay zeka igbirlik¢i sistemlerinin
yayginlagmasiyla bu egilimin daha da giliglenmesi beklenmektedir. Robot ordular,
donanmalar ve hava kuvvetleri kagmilmazdir; ¢iinkii insanlardan ¢ok daha ucuz
olmalarinin yam sira, kritik gorevleri yerine getirebilecek etkinliktedirler. Bundan
sonra, ABD ve miittefiklerinin yani sira Cin, Rusya ve diger potansiyel rakiplerin sahip
oldugu cok sayida asker, ucak, gemi ve kitalararas: balistik fiize (ICBM), toplam
giiclerinin giderek azalan bir bdliimiinli olusturmasi beklenmektedir. Robotlar ve
insansiz sistemler kapasite ve statii acisindan biiyiiyecek, biiylik sayilarla kullanilacak
ve kaybedilecektir (Hinote & Ryan, 2024, 21-24). Robotik ve yapay zekaya yapilan
yatirimlar, savunma sanayisinde biiyiik bir finansal kayma olusturmaktadir. Insansiz
sistemler, uzun vadede askeri harcamalari optimize etme potansiyeli tasirken, bu
teknolojilerin Ar-Ge ve iretim maliyetleri onemli finansal zorluklari da giindeme

getirmektedir.
1.5.5 Kiiresel teknoloji rekabeti ve bilgi savaslari

Son yillarda ABD ve Cin, ileri yar iletkenler, yapay zeka ve kuantum bilisim
gibi  kritik teknoloji alanlarinda hakimiyet kurmak amaciyla rekabetlerini
yogunlastirmistir. Méarquez de la Rubia (2025), bugiine kadar tartismasiz lider
konumda olan ABD'nin artik karsisinda, teknolojik 6zerklik hedefi dogrultusunda
sistemli ve yogun ¢aba sarf eden giiglii bir rakip olan Cin'i buldugunu belirtmektedir.
Yar iletken sektorii, modern dijital ekonomiyi miimkiin kilan teknoloji {iriin ve
hizmetlerinin temelini olusturan mikroislemciler ve diger hayati elektronik
bilesenlerin tasarimi ve iiretimi dahil olmak tizere bir dizi endiistriyel faaliyeti
kapsamaktadir. Bu bilesenler; enerji sektori, telekomiinikasyon ve internetin temel
altyapisint olusturan veri merkezleri gibi bircok sektérde kullanilan ¢ok yonli
uygulamalarin merkezindedir. Esasen yari iletkenler, tiim teknoloji alanlarinin temel
yap1 tag1 haline gelmis ve dijital doniisiime bagimliligin giderek arttig1 bir diinyada
jeostratejik agidan kritik neme sahip olmustur (Marquez de la Rubia, 2025, ss. 2-3).
Bu rekabet, milyarlarca dolarlik yatirim gerektiren Ar-Ge faaliyetlerini tetiklemekte

ve kiiresel tedarik zincirlerinde 6nemli finansal risklere yol agmaktadir. Yar: iletken
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tiretimindeki herhangi bir aksama hem sivil hem de askeri sanayiler tizerinde yikici

etkilerin dogmasi riskini tagimaktadir.

Ayrica, bilgi ve iletisim aglar1 hem devlet hem de devlet dis1 aktorler igin silah
kaynagi haline gelmistir. Goldman ve Blanken (2005), bu durumun modern
toplumlarda savasin karakterini kokten degistirdigini belirtmektedir. Giiniimiizde
saldir1 ve savunma stratejilerinin artik fiziksel giigten ziyade bilgi sistemlerine bagimli
hale geldigini ve bilgi savaslarinin, operasyonlarin etkinligini artirmanin Otesinde,
fiziksel altyapiyr etkisiz hale getirmeye yoOnelik hibrit stratejiler gelistirdigini
vurgulamaktadirlar (Goldman & Blanken, 2005, s. 7). Bu baglamda, bilgi savasinin
farkl alanlar1 asagidaki tabloda detaylandirilmistir:

Tablo 13: Bilgi Savastmin Alanlart

Hedefin  Saldir1

Tiiri  Yéntemi Getklama

| — Geleneksel Savas ve Siber Destekli Fiziksel Saldiri: Hedef bulma, ates
Fiziksel Fiziksel yonlendirme ve kuvvet i¢i koordinasyonu saglayan bilgi teknolojileri ile
desteklenmis savas.

Il — Patlamaya Dayal Bilgi Savas1 (kiitle ve/veya enerji firlatma): Askeri
veya sivil tesislerin bombalanmasi; konvansiyonel savas ya da terér eylemleri.

111 — Siber Tabanh Fiziksel Saldiri: Bilgi altyapilarina yonelik fiziksel
saldirilar (6rnegin, 11 Eylil’de telefon santralinin hedef alinmasi);
yonlendirilmis enerji silahlari ile elektronik hizmetlerin bozulmasi veya yok
edilmesi.

IV — Oliimciil Olmayan Bilgi Savasi: Ugak seyriisefer sistemlerine saldirt;
hava trafik kontrol sistemlerinin aldatilmasi, elektrik sebekeleri ve baraj kontrol
sistemleri gibi dijital aygitlara sizma; Ayrica: Hizmet engelleme saldirilari
(DDoS), solucanlar, mantik bombalari, web sitelerinin tahrif edilmesi.

Kaynak: Goldman & Blanken, 2005, s. 8

Fiziksel Siber

Siber Fiziksel

Siber Siber

Tablo 13, bilgi savasinin ¢ok boyutlu dogasini ve farkli hedeflere yonelik
cesitli saldir1 yontemlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle siber hedeflere
yonelik siber saldirilar (IV. Tip), giiniimiiz dijital ekonomisi i¢in en biiyiik tehditlerden
birini olusturmaktadir. Internet ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler, bu tiir
saldirilarin  karmagsiklifini ve yaygmligint artirmistir. Finansal sistemler, enerji
sebekeleri ve iletisim altyapilar1 gibi kritik sivil ve askerl hedeflere yapilan siber
saldirllar, biiyiik ©lgekli ekonomik zararlara ve toplumsal kaosa yol a¢ma
potansiyeline sahiptir. Bu durum, siber gilivenlik endiistrisine yapilan yatirimlari
artirirken, ulusal ve uluslararasi diizeyde siber savunma kapasitelerinin gelistirilmesini
birincil dncelik haline getirmistir. Sanayi acisindan, siber giivenlik yazilim ve donanim

tireticileri igin yeni ve hizla biiyliyen bir pazar olugsmustur.
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“Savunma potansiyeli” kavrami, barig zamaninda askeri yapiy1 siirdiirebilme
ve niikleer saldiridan toparlanabilme kapasitesi gibi daha genis bir savunma ¢abasini
ifade etmektedir. Goldman ve Blanken (2005), sadece en saglam ekonomilerin
karmasik silah sistemlerini gelistirebilirken, yalnizca Ong6riili planlamacilarin
ekonomik ve toplumsal altyapinin savunmasizligmma karst Onlem alabildigini
belirtmektedir. Tarimsal {iretimden sanayi iiretimine gegisin askeri giiciin temellerini
nasil doniistiirdiigline benzer sekilde, sanayi cagindan post-endiistriyel caga gecisin de
uluslararas1 aktorlerin zarar verme potansiyelini artirmak i¢in kullandiklar1 kaynak
tirlerini degistirdigini ifade etmektedirler. Soguk Savas’in sonuna dogru, 6rnegin,
Sovyetler Birligi sanayi kapasitesi agisindan olgun bir diizeye ulasmis goriinmektedir.
1985 yili itibartyla c¢elik tretimi, Sovyetler Birligi’nde yillik 160 milyon tona
ulagirken, ABD’nin {iiretimi 74 milyon tonda kalmistir. Ancak 1980’lerde, Sovyet
askeri stratejistleri bile Bati’nin yakaladig1 ivmeyle yarigamayacaklarini fark etmis ve
Bati’da gelismekte olan bir askeri-teknik devrim {izerine yazmaya baglamislardir
(Goldman & Blanken, 2005, s. 3). Bu tarihsel analiz, bir iilkenin askeri giiciiniin
dogrudan endiistriyel kapasitesiyle ve teknolojik inovasyon yetenegiyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Finansal olarak, bu durum, sanayilesmis iilkelerin savunma
harcamalarina daha fazla kaynak ayirabildigi ve yiiksek teknoloji iiriinlerini kendi
biinyelerinde tiretebildigi anlamina gelmektedir. Post-endiistriyel ¢agda ise bilgi ve
teknolojiye yapilan yatirimlar, geleneksel agir sanayi yatirimlarindan daha fazla 6nem

kazanmustir.

Bilgi ¢aginda yasanan teknolojik gelismeler, savasin dogasini ve askeri
hazirliklart kokten degistirmistir. Nunes (t.y.), komutanlik ve kontrol sistemlerinde
akan bilgilerin 6neminin giderek arttigini, teknolojinin bu sistemlerin etkinligini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda diismanin sistemlerini islevsiz kilmanin da en
etkili yolu haline geldigini belirtmektedir. Bu baglamda, iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki ilerlemeler, dijital savas alani, haberlesme entegrasyonu ve
kiiresellesme gibi  kavramlar1 askeri stratejinin  merkezine yerlestirmistir.
Kiiresellesmenin yayginlasmasiyla birlikte bilgi savaslarinin hem askeri hem sivil
alanlarda uluslararasi ¢atismalarin vazgecilmez bir unsuru haline geldigini ifade
etmektedir (Nunes, t.y., ss. 1-3). Bu doniisiim, ulusal giivenlik biitgelerinin yeniden
dagilimim zorunlu kilarken; siber savunma, yapay zeka ve veri analizi gibi alanlara

onemli finansal kaynaklarin aktarilmasina yol agmaktadir. Endiistriyel olarak, bu yeni
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talepler, yazilim, telekomiinikasyon ve bilisim teknolojileri sektdrlerinde devrim

niteliginde degisimleri tetiklemektedir.

Tarihsel perspektifte, savaslarda kullanilan ii¢ ana silah tiirii — engelleme
silahlar1, yikim silahlar1 ve iletisim silahlar1 — her biri kendi donemi igin tipik savas
bicimlerini belirlemistir. Nunes (t.y.), glinimiizde ise bilgi teknolojilerinin savas
alanindaki agirliginin, sanayi devrimi sonrasi olusan hiyerarsik ve agir askeri endiistri
yapilarinin yerini daha esnek ve yatay bilgi temelli organizasyonlara birakmasini
zorunlu kildigim belirtmektedir. Bu dontigiim, askeri komuta ve kontrol siireglerinde
dijital aglarin, iletisimin ve veri isleme yeteneklerinin temel unsur haline geldigine
isaret etmektedir (Nunes, t.y., ss. 4-6). Bu yapisal degisim, geleneksel agir sanayi
tabanli savunma sirketlerinin dijitallesmeye yatirnm yapmasini veya yeni nesil
teknoloji sirketleriyle is birligi yapmasini finansal olarak zorlamaktadir. Ayrica, daha
esnek ve bilgi temelli organizasyonlar, daha az sermaye yogun olabilirken, yiiksek
nitelikli insan sermayesi ve siirekli inovasyon i¢in daha fazla finansman

gerektirmektedir.
1.5.6 Dijital-askeri-endiistriyel kompleks ve biiyiik teknoloji sirketlerinin rolii

Askeri ve istihbarat aygitlari, "Biliylik Teknoloji" (Big Tech) sirketleri
olmaksizin iglev gorememektedir. Coveri, Cozza ve Guarascio (2025), bu sirketlerin
bulut sistemleri ile goriintli ve ses tanima, davranis tahmini ve askeri hedefleme
amaciyla gelistirilen yapay zekd algoritmalar1 gibi araglar1 kontrol ettigini
belirtmektedir. Bu araglar, gerek diismanlar1 gerekse 'miittefikleri' gozetlemek ve
gerektiginde savas alanindaki hamlelerini dnceden tahmin edebilmek i¢in vazgecilmez
onem tasimaktadir (Coveri, Cozza & Guarascio, 2025, s. 81). Bu durum, askeri
yeteneklerin artik sadece geleneksel savunma sanayisi sirketlerinin degil, aym
zamanda hizla biiyliyen Big Tech firmalarinin da elinde oldugunu gostermekte; bu da
savunma harcamalarinin ve finansal akiglarinin yeni kanallara yonelmesine neden

olmaktadir.

ABD Savunma Bakanligi (DoD), Merkezi istihbarat Teskilat: (CIA) ve Ulusal
Giivenlik Ajanst (NSA) tarafindan ABD dijital sirketlerine verilen askeri
sOzlesmelerin seckisi, bu entegrasyonun finansal boyutunu ve kapsamini gézler dniine

sermektedir:
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Tablo 14: 2013-2024 yilart arasinda ABD Savunma Bakanhgt (DoD), Merkezi Istihbarat Teskilat:
(CIA) ve Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA) tarafindan ABD dijital sirketlerine verilen askeri

sozlesmelerin seckisi

. .. Tutar . Nl .
Yil Kurum Yiiklenici (Milyon $) Faaliyetlerin Niteligi Belirtilen Amacg
Terorist saldirilari
2013 CIA Amazon 600 Bulut onlemeye yonelik veri
yonetimi
DoD ("Project (¢ekildi), o .
2019 Maven") AMAZON, 50 Dronlar gehstlfmek igin yapay
. zeka teknolojileri
Microsoft A
edinimi
CIA Alphabet, . .
2020 ("Commercial Amazon,  Milyarlarca Bulut %Z:}sg}:;ir;ti?ﬁi;
Cloud Microsoft, $ ¢in I :
- hizmetleri
Enterprise™) Oracle
Zorlu askeri ortamlar
2021 DoD (HoloLens)  Microsoft 21,9 Artlrﬂims..ger?ekhk em HO]OLenS.
gozlikleri artirillmis gergeklik
baslig
2022 VS ,\.Nlld.an.d Amazon 10 Bulut NSA bulut altyapilart
Stormy" projesi)
Silahl1 Kara
2022 DoD Microsoft n.a. Stryker zirhli araglari K_l_l_vvetlen araglarina
dijital araglar entegre
edilmesi
?(l}poh(;iblit DoD ¢alisan1 250.000
2022 DoD g - n.a. Google Workspace kisi i¢in Google
kamu sektorii <
s Workspace saglanmasi
bolimii)
DoD ("Joint Alphabet,
Warfighting Amazon, Savunma bulut
2022 Cloud Microsoft, 9 Bulut altyapist
Capability™) Oracle
DoD ("Hybrid
Space Amazon, Ulusal giivenlik igin
2022 Architecture™ Microsoft n-a Uydular uzay ve kara altyapisi
programi)
Kritik gorevler i¢in
2022 DoD Amazon 724 Bulut veri isleme ve
depolama bulut
hizmetleri
Bulut tabanh uzay Durumsal farkindalik
Space Systems simiilasyonu (Microsoft kazanmak ve
2023 P Y Microsoft 19,8 trasyonu (VICTo! diismanlardan hizlh
Command / DoD HoloLens gozliikleriyle L
e e - hareket etmek i¢in
gorilintiilenebilir) e
uzay simiilatori
ABD Ozel Kuvvetler
2024 DoD Amazon 22 Bulut Komutanhg Kara

Kuvvetleri i¢in bulut
hizmetleri

Kaynak: Coveri ve ark. (2025) uyarlanmistir.
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Tablo 14, 6zellikle bulut bilisim, yapay zeka ve artirilmis gerceklik gibi dijital
teknolojilerin savunma harcamalarindaki payimin hizla arttigini ve "Biiyiik Teknoloji"
sirketlerinin bu alandaki kilit roliinii gostermektedir. Milyarlarca dolarlik sézlesmeler,
sivil teknolojilerin askeri alana spin-on etkisiyle entegre edildigini ve bu sirketlerin
finansal giiclerini nasil askeri projelerle daha da pekistirdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, askeri alanda finansal kaynaklarin donanimdan yazilima ve hizmete dogru

kaydigini da isaret etmektedir (Coveri & Cozza & Guarascio, 2025, ss. 81-87).

AWS (Amazon Web Servisleri), ABD Ordusu’nun XVIII. Hava Indirme
Kolordusu i¢in ilk kalic1 taktik bulutun gelistirilmesine katkida bulunurken; ayni
zamanda AWS Modular Data Center ve AWS Snowblade’in baslatilmasinda da rol
oynamistir. Bu cihazlar, ordunun uzak veya yiiksek riskli savas ortamlarinda veri
toplamasini, depolamasini ve islemesini saglamak amaciyla Savunma Bakanligi’na
sunulmustur. Son olarak, bulut teknolojileri ve altyapisina ek olarak, Pentagon, 2021
yilinda yaklagik 22 milyar ABD dolar1 degerindeki bir sézlesme kapsaminda
Microsoft tarafindan gelistirilen 120.000 adet HoloLens artirilmis gerceklik gozligi
satin almistir. Bu gozliikler hem askerlerin donatilmast hem de Stryker zirhli araglarina
entegre edilmek iizere tasarlanmistir. Bu gelismeler, dijital teknolojilerin askeri
operasyonlarin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini ve bu alandaki sirketlerin savunma
sanayisi i¢in stratejik ortaklar konumuna ylikseldigini gostermektedir. Bu tiir yiiksek
hacimli alimlar, teknoloji sirketleri i¢in biiylik finansal tegvikler sunmakta ve askeri
donanim sanayisini dijital ¢6ziimlerle entegre olmaya zorlamaktadir (Coveri & Cozza

& Guarascio, 2025, ss. 81-87).

Bu baglamda, dijjitallesmenin savunma sanayisi tizerindeki doniistiiriicli
etkisini daha somut bigimde degerlendirebilmek icin, kiiresel dlgekte 6ne ¢ikan bazi

tilke ve firma 6rneklerinin incelenmesi gerekmektedir.
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BOLUM 2: KURESEL GELISMELER CERCEVESINDE SECILMiS ULKE VE
FIRMA ORNEKLERININ INCELENMESI

20. yilizyilin baslarindan itibaren savasin dogasi, yalnizca siyasal ve askeri
parametrelerle degil, ayn1 zamanda sanayilesme dinamikleriyle de sekillenmistir. Bu
cercevede, 1930’1u yillarda Alman sosyolog Hans Speier (1905-1990), donemin savas
anlayisinda meydana gelen dontisiimii “savasin sanayilesmesi” (industrialisation de la
guerre) kavrami lizerinden degerlendirmistir. Speier’e gore, iiretici gili¢ler ile silahli
kuvvetler arasinda daha Once benzeri goériilmemis bir karsilikli bagimlilik iligkisi
olusmus ve bu durum cagdas toplumlarda militarizmin yiikselisinde belirleyici rol
oynamistir. Bu analiz, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda daha somut bigimde
gorlinlir hale gelmistir. Savas sonrast donemde, oOzellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde olusan askeri-endiistriyel kompleks yapisi, demokratik rejimler
acisindan bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslanmistir. Silahli kuvvetler,
savunma sanayisi ve siyasi karar alicilar arasindaki sosyal ve kurumsal geciskenlik;
silahlanma, savunma ve dis politika alanlarindaki kararlarin nesnelligi ve bagimsizligi
konusunda ciddi soru isaretleri dogurmustur. Bu baglamda, askeri ve endiistriyel
aktorlerin benzer diinya goriislerine sahip olmasi ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda siyasi
karar siireclerini etkileyebilmesi, demokratik dengeyi zayiflatabilecek bir durum

olarak degerlendirilmistir (Joana, 2008, ss. 43-44).

Ote yandan, 11 Eyliil 2001 terdr saldirilari sonrasmnda diinya giivenlik
paradigmasinda koklii bir doniisiim yasanmustir. Uluslararasi terdrizm, artik yalnizca
istihbarat veya i¢ giivenlik sorunu degil; devletlerin savunma stratejilerinin merkezine
yerlesmis bir tehdit kategorisi olarak algilanmaya baslanmistir. Bu tehdit algisindaki
degisim, silahli kuvvetlerin yapilanmalarinda da ciddi reformlar dogurmustur.
Ordular, klasik biiytik 6l¢ekli birlik yapilarindan daha esnek, mobil ve lojistik agidan
desteklenebilir kuvvet yapilarina yonelmistir. Bu gelismeler 1s18inda, 1990’larin
sonuna kadar devam eden askeri harcamalardaki diisiis trendi tersine dénmiis ve
ozellikle ABD’de hizli bir artis gozlemlenmistir. Stockholm Uluslararast Baris
Arastirmalart Enstitiisii’niin (SIPRI) verilerine gore, 2002—2003 doneminde kiiresel
askeri harcamalar reel olarak %18 oraninda artarak 956 milyar dolara ulagsmistir. Bu
harcamalarin %47’si yalnizca ABD tarafindan gerceklestirilmistir. 2003 yilinda
ABD’nin askeri harcamalar1 417,4 milyar dolara ¢ikarken, onu takip eden Japonya,

Birlesik Krallik, Fransa ve Cin’in toplam harcamalar1 ancak bu diizeye
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yaklagabilmistir. Bununla birlikte, bu artig egiliminin ABD disindaki iilkeler agisindan
siirdiiriilebilir olup olmayacag: tartismalidir. Ornegin Birlesik Krallik, 2004 yilinda
biit¢e kisitlamalar1 nedeniyle savunma personelinde %10’luk bir azaltmaya gitmis; bu
kapsamda 23.300 asker, 100’den fazla savas ugagi, 15 gemi ve yaklasik 80 tank sistem
dis1 birakilmistir (PricewaterhouseCoopers, 2005, s. 19).

Savunma sektoriindeki birlesme ve satin alma (M&A) islemleri, endiistriyel
verimlilik artis1 ve tedarik zincirinin rasyonellestirilmesi hedefleri dogrultusunda
stratejik Onem tagimaktadir. Ancak bu islemlerde deger olusturabilmek, yalnizca
finansal hesaplamalara degil; ayn1 zamanda entegrasyon siirecinin etkinligine, insan
kaynaginin yonetimine ve diizenleyici/siyasi faktorlere de baglidir. Feldman ve Spratt
(1999) ile Black, Wright ve Davies’in (2001) c¢alismalarina dayanan
PricewaterhouseCoopers (2005) raporu, Tablo 16’da savunma sektoriindeki M&A
(Birlesme ve Satin Alma) siireglerinde karsilasilan deger olusturucu unsurlar1 ve

siirlayict faktorleri 6zetlemektedir:

Tablo 15: Birlesme ve Satin Alma Siireclerindeki Degerli ve Sinirlayict Faktorler

Kategori

Deger Olusturan Unsurlar

Zorluklar / Simirlayici Faktorler

Finansal Katkilar

Gelir artirimi, maliyet azaltimindan

daha yiiksek deger olusturabilir

Birlesme ve entegrasyon yiiksek

maliyetlidir

Entegrasyon Hizli entegrasyon kritik onemdedir ~ Segici olunmadiginda biitiinlesmeyen
Siireci yapilar deger kaybina yol agabilir
Fiyatlandirma Islem icin  “uygun”  fiyatin Savunma sektoriindeki sinirli islem

Stratejik Odak

belirlenmesi gereklidir

Net hedefler basariya katki saglar

hacmi nedeniyle fiyatlar yiiksek olabilir
Hedefler net degilse anlagsma sonrasi

yonetim kaotik olabilir

Insan Kaynaklar1  Insan faktoriiniin oncelikli  Kiiltiirel uyumsuzluklar ve yetenek
degerlendirilmesi gerekir kayb1 yasanabilir
Diizenleyici Biiyiik 0Olcekli yapilar diizenleyici Onay siireclerinin gecikmesi sinerjiyi
Engeller onay agisindan avantaj saglayabilir  olumsuz etkileyebilir
Siyasi ve Stratejik seffaflik is  birligini Ulusal giivenlik kaygilar1 ve politik
Giivenlik Boyutu  kolaylastirir miidahaleler siireci karmagiklastirabilir
Planlama ve Kati planlama ve siirecin izlenmesi Yetersiz uygulama birlesmenin
Uygulama basariy1 artirir basarisizlikla ~ sonuglanmasina  yol
agabilir

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, 2005, s. 29; ayrica Feldman & Spratt, 1999; Black, Wright &

Davies, 2001
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Finansal siireklilik ise, sirketin kisa ve orta vadede operasyonlarini aksatmadan
stirdiirmesiyle ilgilidir. Bu noktada da M&A faaliyetleri, sirketlerin nakit olusturma
kapasitesini artirarak, Ozellikle daha biiyiik ve stratejik ihalelere erisim gibi gelir
artirict etkilerle operasyonel faaliyetlerin devamliligini saglamaktadir. Birlesmeler,
sabit giderlerin daha genis bir tabana yayilmasina olanak taniyarak maliyet yapisinda
etkinlik saglamakta, bdylece finansal esnekligi artirmaktadir. Ayn1 zamanda, {iriin ve
pazar c¢esitliligi sayesinde risklerin dagitilmasi miimkiin olmakta ve ani gelir
kayiplarinin etkisi azaltilmaktadir. Tedarik zincirinde ise, kritik bilesenlerin yerli veya
grup i¢i tedariki, tiretimin kesintiye ugramadan devam etmesine katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, M&A siiregleri, sirketlerin hem operasyonel faaliyetlerini kesintisiz
siirdiirmesine hem de saglikli nakit akisi yonetimine olanak taniyarak finansal

stirekliligi glivence altina almaktadir.

Savunma sektoriindeki birlesme ve satin alma siireglerinde deger olusturma
yalnizca igslem bazli finansal avantajlara degil; ayn1 zamanda yonetimsel etkinlik,
kurumsal entegrasyon ve stratejik uyum gibi ¢ok boyutlu faktorlere dayanmaktadir.
Bu ¢ok katmanli yapinin siirdiiriilebilirligini saglayan en temel unsur ise, kuskusuz
savunma yonetiminin mali ve operasyonel siirekliligi temin eden yapisal isleyisidir.
Bu cer¢evede, savunma yonetiminin finansal siireklilik boyutu asagida detayli bicimde

ele alinmaktadir.

2.1 Savunma Yonetimi ve Finansal Siireklilik

Savunma yonetimi, 6zellikle mali kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir bigimde
yonetilmesi i¢in stratejik, operasyonel ve giincel diizeylerde kritik bir cerceve
sunmaktadir. Stratejik diizeyde, ulusal giivenlik stratejisi ve savunma konseptleri
dogrultusunda gelistirilen planlama direktifleri ile stratejik kabiliyet planlari, uzun
vadeli mali 6ngoriiler ve biitgesel tahsislerin temelini olusturmaktadir. Bu seviyede
alman kararlar, savunma yatirimlarinin makro diizeyde finansal siirdiiriilebilirligini
dogrudan etkilemektedir. Operasyonel diizeyde ise yetenek gelistirme ve tedarik
programlar1 gibi planlar ile bunlarin yonetimi, kaynaklarin orta vadeli verimliligi ve
mali stirekliligi acisindan 6nem tasimaktadir. Giincel diizeyde ise standart operasyon
prosediirleri, gorev tanimlar1 ve giinliikk calisma planlari, kurumun kisa vadeli mali
disiplini ve biitce uygulama kapasitesiyle ilgilidir. Finansal siirdiirtilebilirligin

saglanmasi, tiim diizeylerdeki yonetim birimlerinin senkronize ¢aligmasina ve mali
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kaynaklarin hedef odakli, etkin kullanimina baghdir (Bucur-Marcu ve ark., 2009, s.
7).

Operasyonel diizeyde, yetenek gelistirme ve tedarik programlar1 gibi planlar
ile bu planlara dayali yonetim uygulamalari, kaynaklarin orta vadeli verimliligi ve mali
stirekliligi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Tedarik siireclerinde maliyet etkinlik, egitim
programlarinin planlanmasinda biitgce dengesi ve insan kaynaklar1i yonetimi gibi
unsurlar, finansal siirdiirtilebilirlik i¢in operasyonel diizeyde karar alma siireglerinin
titizlikle yiirtitiilmesini gerektirmektedir. Giincel/alt diizeyde ise standart operasyon
prosediirleri, gérev tanimlar1 ve giinliik ¢alisma planlari, kurumun kisa vadeli mali
disiplini ve biitge uygulama kapasitesiyle ilgilidir. Buradaki yonetim islevleri,
kaynaklarin israf edilmemesini, mevcut mali yap1 i¢cinde operasyonlarin devamliligini
ve ani mali sorunlara karst hizli ¢éziimler iiretilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
noktada savunma yonetiminin ¢ok katmanli yapisi i¢inde finansal siirdiiriilebilirlik,
yalnizca mali bir mesele degil, ayn1 zamanda stratejik planlama, politik uyum ve
yonetimsel uygulamalarla dogrudan iliskili kurumsal bir biitiinliik teskil etmektedir.
Finansal siirdiiriilebilirligin  saglanmasi, her diizeydeki yonetim birimlerinin
senkronize ¢calismasina ve mali kaynaklarin hedef odakli, etkin bi¢imde kullanilmasina

baghdir.

Kiiresel askeri harcamalardaki son artiglar ve siiregelen aktif catigmalar,
jeopolitik gerilimler ile dogrudan iligkilidir. Bu durum, bir geri besleme dongiisii
olusturmaktadir; uluslararasi istikrarsizlik ve ¢atismalar savunma talebini artirirken,
bu artan talep savunma sanayisinin biiylimesini ve dayanikliligini desteklemektedir.
Giiclii bir savunma sanayisi ise uluslarin giiclerini yansitmasia ve dis iliskileri
etkilemesine olanak tanimakta, bu da potansiyel olarak daha fazla kutuplasmaya veya
catigmaya katkida bulunarak dongiiyli tamamlamaktadir (Liang ve ark., 2025, ss. 1-4;
The Military and Defense Industries Sector in the Kingdom of Saudi Arabia, 2022, ss.
11-12). Bu dongii, savunma sanayisinin sadece bir tedarik¢i degil, ayn1 zamanda
uluslararasi iliskileri ve glivenlik dinamiklerini sekillendiren aktif bir aktér oldugunu
gostermektedir. Teknolojik inovasyonun, Ozellikle dijitallesme ve otomasyonun
hizlanmas1 ile savunma sanayisinin dogasinda var olan karmasiklik ve ¢cok paydash
yapisi, ¢evik ve biitiinciil bir savunma yonetimini zorunlu kilmaktadir. Geleneksel,
parcali yaklasimlar yetersiz kalmakta; etkin yonetim, finansal siirdiiriilebilirligi,

teknolojik liderligi ve operasyonel hazirlig1 saglamak i¢in stratejik, operasyonel ve
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taktik diizeyleri entegre etmelidir (Neuman, 2006, ss. 429-431; Federal Ministry of
Defence, 2024, s. 5; Ozdemir & Ozkan, 2021, ss. 242-245; Bucur-Marcu ve ark., 2009,
s. 7). Bu durum, savunma yonetimini biirokratik bir islevden, ulusal giivenlik ve etki
i¢in stratejik bir zorunluluga ylikseltmektedir. Finansal siirdiiriilebilirlik, bir sirketin
uzun vadeli faaliyetlerini kesintisiz bir sekilde stirdiirebilmesi, beklenmedik ekonomik
dalgalanmalara karsi dayanikli olmasi ve mali kaynaklarimi etkin bir bigimde

yonetebilmesi anlamina gelmektedir.

Savunma sanayisi, yliksek biit¢eli yatirimlar, kritik teknoloji gelistirme
stirecleri ve uzun vadeli proje yonetimi gerektiren yapisiyla diger sektorlerden 6nemli
o6l¢iide ayrilmaktadir (PwC, 2023). Bu baglamda, sektdrde faaliyet gosteren firmalarin
finansal yapilarin1 anlamak, yalnizca 6zet finansal performans gostergelerine degil, bu
gostergelerin  temelini olusturan muhasebe kalemlerinin kapsamli bir sekilde
tanimlanmasma da baghdir (Ernst & Young, 2022). Finansal performans
degerlendirmelerinde, dzellikle FAVOK (EBITDA), Ar-Ge harcamalari, satis ve genel
yonetim giderleri (SG&A) gibi kalemler, sadece isletme verimliligini degil, aym
zamanda teknoloji yatirnmi kapasitesini, inovasyon potansiyelini ve uzun vadeli
stirdiriilebilirligi de yansitmaktadir (Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
[IASB], 2023; Finansal Muhasebe Standartlari1 Kurulu [FASB], 2023). Finansal
tablolarda yer alan muhasebe kalemlerinin nasil tanimlandigi, hangi kosullarda
aktiflestirildigi ya da degistigi gibi detaylar karsilastirmali analizlerin dogrulugu
acisindan kritik 6nem tasidigindan, bu kalemlerin detayli tanimlar1 Tablo 17°de

sunulmaktadir.

Tablo 16: Savunma Sanayi Firmalarimin Finansal Tablolarinda Yer Alan Temel Kalemlerin
Tanimlar

Finansal Kalem Tanim Not
Hasilat (Revenue) Mal veya hizmet Performans
satislarindan elde edilen yiikiimliiligii yerine
toplam gelir. getirildiginde taninir.

Briit Kar (Gross Profit) ~ Hasilat- Satilan Malin Satig karhiligini dlger.
Maliyeti (COGS)

FAVOK (EBITDA) Faiz, vergi, amortisman Operasyonel
ve itfa giderleri oncesi performansi gosterir.
kar.
Net Kar (Net Income) Tiim giderler Hisse basi kazangta
¢ikarildiktan sonra kullanilir.
kalan kar.
SG&A Giderleri Satig, genel ve yonetim Isletme giderleridir.
giderleri.
Ar-Ge Harcamalari Yeni iiriin, siireg, IFRS’de bazilar1
teknoloji gelistirme aktiflestirilebilir.
giderleri.
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Toplam Aktifler Sirketin sahip oldugu Dénen + duran varlik

toplam varliklar. toplamudir.
Oz Kaynaklar Varliklardan borglar Sermaye ve gecmis
¢ikarildiginda kalan karlar.
kisim.
ROE Net kar / 6z kaynaklar Sermaye verimliligi
orani. oOlciitiidiir.
Sermaye Harcamalari Duran varlik alimlart Amortismana tabidir.
(CapEx) icin yapilan yatirimlar.
EPS Hisse bagina diisen kar.  Yatirimcilar igin 6nemli
Olgiittiir.

Kaynak: International Accounting Standards Board, 2023; Financial Accounting Standards
Board, 2023; Capital Markets Board of Turkey, 2023; Ernst & Young, 2022; PwC, 2023

Finansal siireklilik baglaminda incelenen tabloda yer alan hasilat, briit kar, net
kar, FAVOK (faiz, vergi ve amortisman Oncesi kar), Ar-Ge harcamalari, SG&A
giderleri, sermaye harcamalari, toplam aktifler ve 6z kaynaklar gibi kalemler, firmanin
hem ge¢mis performansini hem de gelecekteki dayaniklili§ini analiz etmede belirleyici
unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle, Ar-Ge harcamalar1 ve bu harcamalarin
toplam aktiflere ve 6z kaynaklara orani, sirketin inovasyona ne Olgiide yatirim
yaptigin1 gosterir. Bu oranlarin zamanla artmasi, teknolojik adaptasyon, rekabet
avantaj1 saglama ve uzun vadeli biiyiime potansiyeli acisindan stratejik dnem tasir.
Yiiksek ar-ge yogunlugu olan firmalarin krizlere kars1 daha direngli oldugu ve piyasa
dalgalanmalarindan daha az etkilendigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Coad &
Rao, 2008). Benzer sekilde, SG&A (satis, genel ve yonetim giderleri) oran1 da
operasyonel verimliligin izlenmesinde kullanilir. SG&A giderlerinin hasilat i¢indeki
oraninin dengeli seyretmesi, sirketin Olcek ekonomilerinden faydalandigina ve

yonetim maliyetlerini kontrol altinda tuttuguna isaret eder.

Briit kar marj1 ve net kar marj1 gibi oranlar, firmanin satiglar1 {izerinden ne
diizeyde karlilik elde ettigini ortaya koyar. Briit kar marjinin yillar i¢inde istikrarli
kalmasi, tiretim ve tedarik maliyetlerinin etkin sekilde yonetildigine isaret ederken, net
kar marjindaki yiikselisler, operasyonel verimlilikteki iyilesmeleri ve maliyet
yonetimindeki basarmin bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Penman, 2019).
FAVOK marj1 ise sirketin operasyonel karhiligim &lcer ve dissal finansman
etkilerinden arindirilmis bir karlilik gostergesidir. Bu kalem, sirketin i¢sel nakit iiretme
kapasitesini ortaya koymasi agisindan finansal siireklilik analizinde oncelikli
degerlendirilmelidir. FAVOK ’iin satislara ve toplam aktiflere oranla artis gdstermesi,
firma degerlemesi ve yatirimei giiveni agisindan olumlu sinyaller verir (Damodaran,

2012, s. 198).
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Firmanin toplam aktifleri ve 6z kaynaklari biiylime kapasitesini, bilango
giiciinli ve 0z kaynak karliligin1 (ROE) belirlemek agisindan kritik onemdedir.
Ozellikle net karm 6z kaynaklara orani, firmanin i¢ kaynak kullanimi ile ne kadar
verimli deger olusturdugunu gosterir (Ross, Westerfield & Jordan, 2021). Bu oranlarin
zaman i¢inde artig gostermesi, firmanin hissedar degeri iiretme potansiyelini

giiclendirmektedir.

Sermaye harcamalar1 (CapEXx) ise, firmanin sabit varliklara yaptig1 yatirnmlar
gosterir ve gelecekteki iiretim kapasitesi, teknolojik altyap1 ve rekabet giicii agisindan
stratejik bir gostergedir. Yatirim harcamalarinin Ar-Ge ile dengeli bir sekilde
yiikselmesi, firmanin sadece bugiinii degil, yarmi1 da hedefleyen bir biiyiime

stratejisine sahip oldugunu ortaya koyar (Brealey, Myers & Allen, 2020).

Savunma sanayii alaninda yapilan karsilastirmali analizlerde {ilkelerin ve
firmalarin se¢iminde, kiiresel askeri harcamalar, teknolojik yeterlilik, ihracat hacmi,
jeopolitik etkileri ve politik 6ncelikler belirleyici rol oynamaktadir (SIPRI, 2023). Bu
baglamda, calismada odaklanmilan 10 iilke (ABD, Cin, Rusya, Israil, Hindistan ve
Giiney Kore, Almanya, Italya, Fransa ve Tiirkiye), hem nicel biiyiikliikleri hem de

niteliksel yenilik¢ilik kapasiteleri nedeniyle arastirmaya dahil edilmistir.

ABD, diinyanin en biiyiik savunma biit¢esine sahip iilkesi olup, NATO iiyesi
olarak kiiresel askeri ittifaklar i¢cinde merkezi bir konumda yer almaktadir (DoD,
2023). Ulkedeki savunma sanayii firmalari, yiiksek teknoloji igeren fiize sistemleri,
insansiz hava araglari ve uzay savunma sistemleri gibi alanlarda hem Ar-Ge yatirimlari
hem de operasyonel etkinlikleriyle one ¢ikmaktadir (Watts & Harrison, 2020).
ABD'nin se¢ilme nedeni, bu firmalarin uluslararasi pazarlara yon veren teknolojik
oncilugidiir.

Cin Halk Cumhuriyeti, 6zellikle son on yilda savunma sanayiine yonelik biiyiik
bir modernizasyon ve millilestirme stratejisi uygulamaktadir (Kania & Costello,
2021). China North Industries Group Corporation (NORINCO), Aviation Industry
Corporation of China (AVIC) ve China Shipbuilding Industry Corporation (CSIC) gibi
devlete ait firmalar, yapay zeka destekli sistemler ve otonom silah platformlar1 gibi
alanlarda dikkat cekmektedir. Cin’in savunma sanayiini hem disa bagimlilig1 azaltmak
hem de Tayvan, Giiney Cin Denizi gibi stratejik alanlarda gii¢ projeksiyonu yapmak

icin kullandig1 g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Rusya Federasyonu, tarihsel olarak gii¢lii bir savunma sanayi altyapisina sahip
olup, askeri ihracat alaninda diinyanin en biiyiik ikinci iilkesi konumundadir (SIPRI,
2023). Rostec biinyesindeki United Aircraft Corporation (UAC), Almaz-Antey ve
Kalashnikov Concern gibi firmalar, 6zellikle havacilik ve hava savunma sistemlerinde
kiiresel ¢apta etkili iiriinler gelistirmektedir. Ukrayna savasi ve sonrasinda yasanan
jeopolitik gelismeler, Rusya’nin savunma politikalarinin kiiresel askeri dengeleri nasil

etkiledigini anlamak ag¢isindan iilkeyi incelemeyi gerekli kilmistir.

Israil, yiiksek teknolojiye dayali ve ihracata yonelik savunma iiriinleri gelistiren
kompakt ama etkili bir savunma ekosistemine sahiptir. Rafael Advanced Defense
Systems, Israel Aerospace Industries (IAI) ve Elbit Systems gibi firmalar, 6zellikle
siber savunma, insansiz sistemler ve fiize savunma teknolojilerinde yenilike¢i
¢oziimleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Inbar & Shamir, 2020). Israil’in bu alandaki
basarisi, sivil-asker ig birligi modelleri ve liniversite-sanayi entegrasyonu baglaminda

da calismaya deger ornekler sunmaktadir.

Hindistan, Asya-Pasifik bolgesinde stratejik bir savunma oyuncusu olarak 6ne
cikmaktadir. Ozellikle son yillarda uygulamaya konulan "Make in India" politikas:
kapsaminda savunma sanayii yatirimlart hiz kazanmistir (MoD India, 2022).
Hindustan Aeronautics Limited (HAL), Bharat Electronics Limited (BEL) ve Defence
Research and Development Organisation (DRDO) gibi kurumlar hem i¢ talebi
karsilamaya hem de bolgesel rekabet giiclinii artirmaya yonelik ¢alismalar
yapmaktadir. Hindistan’in se¢imi, biiyliyen pazar1 ve artan bolgesel etkisiyle
iliskilidir.

Giiney Kore, son yillarda savunma ihracatin1 artiran ve teknolojik doniisiime
hizla adapte olan bir iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Hanwha Defense, Korea
Aerospace Industries (KAI) ve LIG Nex1 gibi firmalar; kara araglari, fiize sistemleri
ve insansiz platformlar iiretiminde 6ne ¢ikmaktadir. Kuzey Kore tehdidi ve ABD ile
yakin savunma is birligi, Gliney Kore’nin hem stratejik énemini hem de savunma
sanayii biiylikliigiinii artirmaktadir (Kim & Lee, 2021). Bu yoniiyle Giiney Kore hem

teknolojik hem de politik faktorler baglaminda analiz edilmeye uygun goriilmiistiir.

Transatlantik savunma yapilarinda onemli roller iistlenen Avrupa iilkeleri,
yalnizca NATO baglaminda degil, ayn1 zamanda bolgesel giivenlik stratejileri ve

savunma sanayii kapasiteleri dogrultusunda da kiiresel etkiler liretmektedir. Bu
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baglamda Almanya, Italya ve Fransa hem tarihsel birikimleri hem de modern askeri
tiretim kapasitesiyle dikkat ¢ceken tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu iilkelerin analize
dahil edilme gerekgesi, sivil-asker dengesi, ¢ift kullanim teknolojileri (dual-use) ve
Avrupa Birligi Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikas1 (CSDP) kapsamindaki rolleridir
(Howorth, 2014).

Almanya, Avrupa’nin en biiyiilk ekonomisi olmasiyla birlikte, askeri sanayi
acisindan da giiclii bir altyapiya sahiptir. Rheinmetall AG, Krauss-Maffei Wegmann
(KMW) ve Diehl Defence gibi firmalar, 6zellikle kara araglar1 (6rnegin Leopard
tanklar1), miihimmat sistemleri ve hava savunma teknolojileriyle uluslararasi diizeyde
taninmaktadir. 2022'de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda Almanya'nin
savunma biit¢esini artirmasi ve Bundeswehr modernizasyonuna yonelmesi, lilkenin
askeri kapasitesini doniistiirme niyetini ortaya koymaktadir (Bundeswehr, 2023).
Almanya’nin c¢aligmaya dahil edilmesinin temel gerekgesi, endiistriyel giicilinii
savunma teknolojisine entegre etme kapasitesi ve savunma ihracatinda oynadigi

merkezi roldur.

Italya, Akdeniz giivenligi ve NATO ittifak: igerisinde oynadig: stratejik roliin
yani sira, Leonardo S.p.A. gibi ¢ok uluslu savunma sirketleri araciligiyla havacilik,
siber giivenlik ve radar sistemleri gibi alanlarda kritik teknolojilere yatirim
yapmaktadir  (Leonardo, 2022). Ulke, hem Avrupa savunma sanayi
konsolidasyonunun destekg¢isi hem de Afrika-Orta Dogu eksenli dis operasyonlarin
lojistik saglayicisidir. Italya’nin savunma sanayii, devlet destekli Ar-Ge projeleriyle
biiyiimekte ve 6zellikle IHA sistemleri, deniz platformlar1 ve uydu altyapilari ile dikkat
cekmektedir (EDA, 2022). Bu nedenlerle Italya, bolgesel giivenlik eksenindeki
konumuyla ve Leonardo gibi firmalarin uluslararasi etkinligiyle analiz kapsaminda yer

almaktadir.

Fransa, tarihsel olarak bagimsiz savunma stratejileri benimseyen ve niikleer
caydiriciliga sahip Avrupa’daki tek iilke olarak one ¢ikmaktadir. Dassault Aviation,
Thales Group ve Naval Group gibi firmalar araciligiyla ugak iiretimi (6rnegin Rafale),
denizalt1 sistemleri ve ileri komuta-kontrol ¢oziimlerinde yiiksek teknoloji tiriinleri
gelistirmektedir. Fransa hem NATO i¢indeki 6zgiin pozisyonu hem de AB giivenlik

stratejilerine yon verme kapasitesiyle Avrupa savunma entegrasyonunun basat
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aktorlerinden biridir (Serfati, 2020). Bu yonleriyle Fransa'min g¢alismaya dabhil

edilmesi, askeri otonomiye dayali savunma politikalarinin analizi a¢isindan 6nemlidir.

Her bir iilkenin savunma sanayiine yaklasimi; tarihsel, cografi, jeopolitik ve
ekonomik kosullar ¢ergevesinde farklilik gostermekte, bu da hem ulusal strateji hem
de kiiresel giic dengeleri agisindan anlamli karsilagtirmalar yapilmasint miimkiin
kilmaktadir. Ornegin, ABD ve Fransa gibi iilkeler “stratejik otonomi” ve kiiresel
projeksiyon kabiliyetine odaklanirken; Giiney Kore ve Hindistan gibi iilkeler, bolgesel
tehdit algilar1 dogrultusunda savunma sanayii kapasitesini i¢ talebe ve ihracata dayali
olarak genigletmektedir. Sonu¢ olarak, ABD, Cin, Rusya, [srail, Hindistan, Giliney
Kore, Almanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerin analiz kapsaminda ele alinmasi, kiiresel
savunma sanayii dinamiklerinin anlasilmasi agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Bu
tilkeler hem askeri harcama biiyiikliikleri hem de teknoloji iiretiminde gosterdikleri
kapasiteyle askeri-endiistriyel kompleksin doniisiimiine yon veren baslica aktorlerdir.
llgili firmalarm iiriin portfoyleri, Ar-Ge yatirimlar1 ve uluslararasi pazar paylari;

iilkelerin glivenlik politikalariyla dogrudan iligkili bir sekilde sekillenmektedir.

Bu baglamda segilen iilkeler ve firmalar, sadece bugiiniin giivenlik stratejileri
acisindan degil, ayn1 zamanda savunma teknolojilerinin gelecekteki yonelimlerini
ongorebilmek agisindan da kritik veri saglamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerin ve
firmalarin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi, gelisen savunma-ekonomi iligkilerinin,
askeri teknolojilerin sivil uygulamalara entegrasyonunun ve uluslararas: gii¢
rekabetinin ekonomik izdiistimlerinin daha biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirilmesini

mumkin kilmaktadir.

Bu noktada ABD, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, biiyiik dlgekli ve
kurumsallagsmis bir savunma sanayisinin ortaya ¢ikisiyla tarihsel olarak benzersiz bir
gelismeye imza atmustir. Bu doniisiim, 6zellikle Soguk Savas'in baglamasi ve Kuzey
Kore'nin 1950'de Giiney Kore'yi isgali gibi iki temel jeopolitik kirilmayla

tetiklenirken, daha sonra uzun siireli bir teknoloji liderliginin de baslangict olmustur.

2.2 ABD

II. Diinya Savast sonrasit donemde, Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik
Olcekli ve kurumsallasmis bir savunma sanayisinin ortaya ¢ikisi, tarihsel olarak
benzersiz bir gelismeyi temsil etmektedir. Bu doniisiim, 6zellikle Soguk Savas’in

baslamas1 ve Kuzey Kore’nin 1950°de Giiney Kore’yi isgali gibi iki temel jeopolitik
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kirilmayla tetiklenmistir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi’ni sinirlandirma stratejisinin
gerektirdigi yiikksek savunma harcamalari, kalict ve stratejik bir askeri-sinal
kompleksin temellerini atmistir. ABD savunma sanayisinin 1945 sonrasi gelisimi ti¢

doneme ayrilmistir.

II. Diinya Savas1 sonrast ABD savunma sanayisi, ii¢ temel donemde yapisal ve
islevsel doniisiimler yasamistir. Ik dénem olan 1945-1960 aras1, savas sonrasi askeri
iiretim kapasitesinin barig zamaninda yeniden diizenlenmesiyle tanimlanmakta ve bu
stiregte 6zel sektorle devlet arasindaki iligkiler heniiz kurumsallasma asamasinda
bulunmaktadir (Watts, 2008, ss. Vii-xi). 1960—1990 yillarini kapsayan ikinci donemde
ise, Soguk Savas’in stratejik gerilimleri altinda savunma sanayisi daha kalic1 ve
sistematik bir endiistriyel yap1 kazanmistir. Bu donemde, niikleer caydiricilik, siirekli
silahlanma ve teknoloji yarisinin yon verdigi savunma harcamalari, sanayideki
kapasiteyi ve gesitliligi artirmistir. Ancak bu yapisal istikrar, ayn1 zamanda biiyiik
sistem treticileri arasinda yogunlagsma egilimini de beraberinde getirmistir. Son
donem olan 1990-2007 ise, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle gelen tehdit ortaminin
degismesi nedeniyle savunma sanayiinde koklii bir yeniden yapilandirma siirecine
sahne olmustur. Bu donemde, sektor daha fazla konsolide olmus; sirket birlesmeleri
hizlanmis ve sistem entegrasyonu gibi yiiksek teknoloji yogunluklu alanlar 6n plana

cikmugtir (Watts, 2008, ss. 9-12).

ABD Savunma Bakanligi’nin (DoD) 051 kodlu savunma harcamalari, 1948—
2007 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin stratejik giivenlik oncelikleri,
biiyiilk savaslar ve teknolojik gelismeler dogrultusunda anlamli degisiklikler
gostermistir. Bu donemdeki harcamalar, sabit 2009 mali yili dolarlariyla
Olctildiigiinde, bes ana kalemde toplanmistir: Askeri Personel, Operasyon ve Bakim,
Tedarik (Procurement), Arastirma-Gelistirme, Test ve Degerlendirme (RDT&E) ve
diger. Savunma biitgesinin zaman igindeki dagilimi, savas donemlerinin ve siyasi
stratejilerin biitce tlizerindeki dogrudan etkisini acik¢a gostermektedir. 1950-1953
donemini kapsayan Kore Savasi sirasinda, savunma harcamalari biiylik bir sigrama
gostererek yaklasik 650 milyar dolar seviyesine ulagmigtir. Bu artista 6zellikle Askeri
Personel ve Tedarik kalemleri basi ¢ekmistir. Bu donemdeki harcamalarin biiyiik
kismi, savagin gerektirdigi hizli askerl mobilizasyon ve donanim teminine ayrilmastir.
Asker maaglariin yani sira, savas teghizatlarinin hizli temini i¢in yapilan harcamalar

belirgin bicimde yiikselmistir. 1965-1975 yillar1 arasindaki Vietnam Savasi donemi,
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toplam harcamalarin yaklasik 450 milyar dolar seviyesine ulastig1 bir baska zirve
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde 6zellikle Operasyon ve Bakim kalemi one
cikarken, Askeri Personel harcamalar1 da yliksek diizeyini korumustur. Vietnam’daki
uzun siireli kara harekatlar1 ve savagin dogrudan savas alan1 harcamalari, operasyonel
giderlerde yogunlasmaya neden olmustur. Ozellikle 1968—1970 yillar1 arasinda gozle
goriiliir bir artis yasanmistir. 1980°li yillarda Baskan Reagan yonetimi altinda
gergeklesen savunma artisi (Reagan Defense Build-up), Soguk Savag’in son
doneminde Amerika’nin askeri kapasitesini modernlestirme ve Sovyetler Birligi ile
silahlanma yarisinda ustiinlik kurma hedefleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu
donemde savunma harcamalar1 yaklasik 550 milyar dolar seviyelerine ulasmis ve
tedarik kalemi ciddi bigimde artis gostermistir. Ayn1 zamanda RDT&E harcamalari da
stirekli bir yiikselis trendine girmistir. Bu gelismeler, yeni silah sistemlerinin
gelistirilmesi ve teknolojik istiinliik saglama hedefinin agik bir gostergesidir. 2001
yilindan itibaren baslayan Afganistan ve Irak operasyonlari, savunma biitcelerinde
yeni bir artis dalgasini tetiklemistir. 2007 yilina gelindiginde harcamalar tekrar 600
milyar dolar seviyesini agmistir. Bu donemde Operasyon ve Bakim harcamalar1 diger
kalemlere gore en genis alam1 kaplamistir. Bu durum, uzun siireli saha
operasyonlarinin, lojistik destegin ve bakim faaliyetlerinin biitgedeki baskin etkisini
gostermektedir. Ayrica RDT&E harcamalar1 da gozle goriiliir bigimde artarak ileri
teknolojilere dayali savas kapasitesinin gii¢lendirilmesine katki saglamistir. Ayni
zamanda Askeri Personel ve Tedarik harcamalarinda da dikkat cekici artiglar
yasanmigtir. Kategorik olarak degerlendirildiginde, Operasyon ve Bakim
harcamalarinin 2000’11 yillardan itibaren biitgenin en biiyiik kalemlerinden biri haline
geldigi goriilmektedir. Ar-Ge ve Ur-Ge harcamalari ise 1980’lerden itibaren neredeyse
kesintisiz bi¢gimde artarak, teknoloji temelli savunma anlayisinin kurumsallastigini

ortaya koymustur (Watts, 2008, ss. 9-12).

Soguk Savas sonrasi donemin degisen gii¢ iliskilerini yansitan yeni silah
ticareti modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimiin boyutunu tam olarak anlamak i¢in
oncelikle Soguk Savas donemi silah ticareti sistemini gézden gegirmek gerekmektedir.
1960’lardan 1980’lerin sonuna kadar kiiresel silah ticareti, biiyiik 6l¢iide Washington
ve Moskova’nin rekabetgi uygulamalari tarafindan yonetilmistir. Ugiincii Diinya’nin
yiikselen giicleriyle yakin askeri baglar kurmaya hevesli olan iki siiper gii¢, bliyiik

bloklardan biriyle ittifak kuran rejimlere giderek daha sofistike silahlar sunmustur.
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Sonug olarak, iki stiper gii¢ (ve yakin miittefikleri) tarafindan saglanan silahlar, kiiresel
silah akisinin bliylik bir bdliimiinii olusturmustur: ABD Silah Kontrol ve
Silahsizlanma Ajansi’na (ACDA) gore, 1972-88 doneminde ABD ve Sovyet silahlari,
diinya ¢apindaki toplam silah ticaretinin %65’ini olustururken, NATO ve Varsova
Pakt1 iilkelerinin sagladig1 silahlar bu donemde ticaretin yaklasik %90’1n1 temsil
etmistir (Klare, 1996, ss. 865-871). Soguk Savas sonrast donemde, ABD savunma
sanayisinde dramatik bir doniisiim yasanmis; Fortune 500 sirketlerinden IBM, General
Electric, Ford ve Texas Instruments gibi bir¢ok biiyiik firma sektérden ¢ekilirken, daha
savunma odakli sirketler sektorde birlesmeler yoluyla giliglenmistir. Ancak bu
birlesmeler, iiretim kapasitesinde anlamli bir rasyonellesmeye yol agmamis; Kongre
destekli pork barrel siyaseti sayesinde verimsiz tesislerin varligi siirdirtilmiistiir
(Gholz & Sapolsky, 2000, ss. 19-28). Bu yapisal degisim, 1990’lardan itibaren
yogunlasan sirket konsolidasyonuyla kurumsallasmis ve sektoriin rekabet¢i yapisini

derinden etkilemistir.

ABD savunma sanayisi, 1990’lardan itibaren 6nemli bir konsolidasyon
(yogunlagma) siireci yasamistir. Bu siire¢, havacilik ve savunma ana yiiklenici
firmalarinin sayisinin 51°den 5’e¢ diismesiyle belirginlesmistir: Lockheed Martin
(LM), Raytheon, General Dynamics (GD), Northrop Grumman (NG) ve Boeing. Son
bes yilda ise bu egilim, dikey ve yatay entegrasyonlar ile 6zel sermaye sirketlerinin
kiigiik firmalar1 satin almasi (roll-up) seklinde devam etmistir. ABD savunma
sanayiinde birlesme ve satin almalar tarihsel olarak biitce kesintileri donemlerinde
artis gosterirken, harcamalarin arttigi donemlerde yavaslama egilimi sergilemistir.
Ancak, 2018 yilinda yapilan bir arastirma, savunma harcamalarinin artt1ig1 donemlerde
bile yillik ortalama 10-11 milyar dolarlik satin alma isleminin gergeklestigini ortaya
koymustur (U.S. Department of Defense, 2022, s. 4-5). Dolayisiyla, savunma sanayisi,
biitce dalgalanmalarindan bagimsiz olarak sermaye yogunlasmasinin siireklilik arz

ettigi, yapisal olarak oligopolistik bir nitelik kazanmistir.

1993 yilinda déonemin Savunma Bakani Les Aspin’in savunma sektoriindeki
liderlerle gergeklestirdigi ve literatiirde “Son Aksam Yemegi” olarak anilan toplanti,
Amerikan savunma sanayisinde kapsamli bir birlesme ve yeniden yapilanma siirecini
tetiklemistir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan stratejik belirsizlikler, azalan savunma
harcamalar1 ve iiretim kapasitesindeki fazlaliklar bu doniisiimiin temel gerekcelerini

olusturmustur. 1990’larin ortalarindan itibaren yasanan bu yogun birlesme-daralma
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siireci sonucunda savunma sanayisi, biiyilk Olclide bes ana firma -etrafinda
merkezilesmistir: Boeing, Lockheed Martin, Northrop Grumman, Raytheon ve
General Dynamics (Watts, 2008, ss. 27-33). Tablo 18, savunma {iiretimlerine goére

ABD’deki 6nemli iireticileri ve bu 5 ana firmanin roliinii gostermektedir.

Tablo 17: ABD’de Silah Kategorilerinde Azalan Yiiklenici Sayist (1990-2020)
Silah Kategorisi 1990 1998 2020 Giincel ABD Merkezli Ana

Yiikleniciler

Taktik Fiizeler 13 3 3 —Boeing
—Lockheed Martin

— Raytheon Technologies

Sabit Kanath U¢aklar 8 3 3 —Boeing
—Lockheed Martin

— Raytheon Technologies

Tiiketilebilir Firlatma 6 2 2 —Northrop Grumman
Araclari —Boeing
— Lockheed Martin

Uydular 8 5 4 —Lockheed Martin
—Northrop Grumman
—Boeing
— Hughes
Yiizey Gemileri 8 5 2 —General Dynamics

— Huntington Ingalls

Taktik Tekerlekli 6 4 3 —AM General
Aracglar —General Motors
— Oshkosh
Paletli Muharebe 3 2 1 — General Dynamics
Aracglan
Stratejik Fiizeler - 3 2 —Boeing

— Lockheed Martin

Torpidolar 3 2 2 —Lockheed Martin

— Raytheon Technologies

Doéner Kanath Ucgaklar 4 3 3 —Bell Textron
—Boeing
—Lockheed Martin (Sikorsky)
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Kaynak: Tablo, U.S. Department of Defense (2022, s. 5) raporunda aktarildig iizere, Office
of Commercial and Economic Analysis (OCEA, 2021) verilerinden alintilanmstir.

Bu yeniden yapilanma siireci, sadece sirket sayisinda bir azalma degil, ayn
zamanda iretim aginin dikey ve yatay olarak yeniden kurgulanmasi anlamina
gelmistir; biiylik platform tiretimlerinde az sayida firma kalirken, tedarik zinciri daha

cok bu ¢ekirdek aktorler etrafinda orgiitlenmistir.

1991 yilinda gergeklesen Birinci Korfez Savasi, Soguk Savas sonrast donemin
ilk biiyiik krizini teskil etmis ve ABD askeri stratejisinde koklii bir degisimin doniim
noktas1 olarak kabul edilmistir. General Carl E. Vuono’nun vurguladigi gibi, 2
Agustos 1990 tarihi, ABD’nin Soguk Savas doneminde benimsedigi kusatma
(containment) stratejisinin sonunu ve gii¢ projeksiyonuna dayali yeni bir askeri strateji
doneminin baslangicin1 simgelemektedir. Korfez Savasi, ABD askeri diisiincesi
tizerinde kalici etkiler birakmis olmakla birlikte, bu degisim siireci, Sovyetler
Birligi’nin ¢6kiisiinden ve Soguk Savas’in sona ermesinden ¢ok dnce baslamis ve hem
uluslararas1 hem de i¢ politik dinamiklerin etkisiyle sekillenmistir. Ozellikle Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi sonrasi, biiyilk bir askeri teskilati siirdiirmenin
mesruiyetini saglamak i¢in yeni stratejik gerekceler aranmistir (Klare, 1992, ss. 131-
142). Askeri-sanayi kompleksinin merkezindeki sirketler, yliksek oranda silah satigina
bagimliliklar1 ve devletle kurduklart kurumsal iligkiler nedeniyle diger transnasyonel
sirketlerden ayrisan 6zgiin bir ¢ikar blogu olusturmaktadir. Lockheed Martin, BAE
Systems, Raytheon, General Dynamics ve Northrop Grumman gibi 6nde gelen
sirketler, 2012 itibariyla toplam gelirlerinin %66 ila %95’ini askeri tiretimden elde
etmektedir. Bu iiretim tiirii, finansal sermaye yatirimlarina kiyasla daha az esnek olup,
sirketler1 siirekli askeri harcamalarin ve tehdit algilarmin siirdiiriilmesine bagimli
kilmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 siire¢, bu yapmnn politika iiretimi iizerindeki
belirleyici roliinii gozler Oniine sermistir. Askerl miiteahhitler, savunma biirokrasisi,
ilgili eyaletlerden seg¢ilmis yetkililer ve savunma odakli diisiince kuruluslari, yeni
giivenlik doktrininin olusturulmasinda merkezi bir rol oynamistir (Cox, 2014, ss. 1-3).
Bu baglamda, Soguk Savas sonrasinda merkezilesen savunma sanayisi yapisi ile
giivenlik biirokrasisi arasindaki etkilesim, sadece savunma stratejisini degil, i¢ siyasal
giindemi ve kamu harcamalarinin yoniinii de belirleyen bir yapisal giic alani

olusturmustur.
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Amerika Birlesik Devletleri, askeri teknolojilerdeki liderligini siirdiirmesine
ragmen, savunma sanayisinin siirdiiriilebilirligi, modernizasyonu ve stratejik 6zerkligi
giinlimiizde ciddi bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD Savunma
Bakanligi tarafindan yayimlanan 2020 Sanayi Yetenekleri Raporu, bu duruma yanit
olarak savunma sanayisinin yeniden yapilandirilmasina yonelik dort temel stratejik
hedef belirlemistir: (1) kritik tedarik zincirlerinin ABD ve miittefik {ilkelere
kaydirilmasi, (2) modern miihendislik ve Ar-Ge altyapisinin insasi, (3) savunma alim
siireclerinin giincellenmesi ve (4) kamu-6zel sektér inovasyon is birliginin artirilmasi
(U.S. Department of Defense, 2021, ss. 8-12). Bu ¢ergevede, Amerikan savunma
sanayiinde yalnizca teknolojik tstiinliik degil, ayn1 zamanda kurumsal dayaniklilik,
yerli iretim giicli ve miittefik iilkelerle stratejik entegrasyon da yeniden yapilanmanin

merkezinde yer almaktadir.

Subat 2021 tarihli 14017 sayili Bagkanlik Kararnamesi, ABD savunma sanayisi
tedarik zincirinde stratejik bagimliliklar1 azaltmak amaciyla kapsamli bir inceleme
siireci baslatmistir. Bu cergevede Savunma Bakanligi, nadir toprak elementleri,
mikroelektronik, batarya sistemleri ve metal dokiim gibi dort kritik alanda risk
degerlendirmesi yaparak yerli iiretim kapasitesinin gili¢lendirilmesi yoniinde oneriler
sunmustur. Savunma Uretim Yasasi’nin (DPA) devreye sokulmastyla, 2021 sonrasi
donemde bes oncelikli sektore toplam 893 milyon dolardan fazla yatirim yapilmistir.
Bu siirecte, 6zellikle mithimmat {iretim kapasitesinin artirilmasi ve uzun vadeli iiretim
planlamasi 6ncelikli giindem héline gelmistir. Ukrayna’daki savas, kisa vadeli tedarik
dinamiklerini degistirirken; Cin’e olan teknolojik ve stratejik bagimlilig1 azaltmaya
yonelik uzun vadeli yeniden yapilanma ihtiyacini daha da pekistirmistir. Savunma
Bakanligi, Cin’in artan teknolojik giicii ve Hint-Pasifik bolgesinde ortaya ¢ikabilecek
catisma senaryolarina hazirlik amaciyla, savunma sanayisi tabanin1 modernize etmeye
ve direngli hale getirmeye yonelik stratejik bir yaklagim benimsemektedir. Bu
yonelim, ABD’nin kiiresel stratejik istiinliiglinii siirdiirmesi agisindan kritik
goriilmektedir (Souverbie, 2024, ss. 2-14). Dolayisiyla, ABD savunma sanayisinin
giinimiizdeki doniistimii, yalnizca bir endiistriyel rekabet meselesi degil, aym
zamanda uzun vadeli jeopolitik hesaplamalara dayanan biitiinciil bir ulusal glivenlik
stratejisinin zorunlu bir bileseni olarak sekillenmektedir. Bu stratejik yeniden

yapilanma siireci igerisinde 6ne ¢ikan aktorlerden biri, yalnizca askeri tiretimin degil,
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ayni zamanda teknolojik vizyonun ve kiiresel savunma mimarisinin belirleyicilerinden

biri haline gelen Lockheed Martin’dir.

2.2.1 Lockheed Martin

Lockheed Martin, 20. Yiizyilin basindaki havacilik devriminden giiniimiiziin
¢ok uluslu savunma ve uzay teknolojileri devine uzanan bir siirecte, endiistriyel
yetenekler, teknolojik inovasyon ve finansal siirdiiriilebilirligi bir araya getiren bir
sirket olarak one ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, sirketin kdkenlerinden (1912°de Glenn L.
Martin ve Lockheed kardeslerin miitevazi baslangiglari) baslayarak, askeri ve sivil
havacilik, uzay arastirmalari, siber gilivenlik ve otonom sistemler gibi alanlardaki
dontigimiinii  analiz etmektedir. Ayrica, sirketin stratejik birlesmeler, devlet
sozlesmeleri ve kiiresel pazarlardaki konumlanisi lizerinden finansal istikrarini nasil

sagladigi incelenmektedir.

Wright Kardesler’in 1903 teki ilk motorlu ugusu, Glenn L. Martin ve Lockheed
kardesleri (Allan ve Malcolm Loughead) harekete gecirmistir. Martin’in bir kilise
atolyesinde trettigi ugaklar ve Lockheed’in garajda gelistirdigi Model G Seaplane
(1913), ahsap-kumas yapilar ve diisiik giiclii motorlarla sinirli olsa da deniz ugagi
teknolojisinde Oncii olmustur. I. Diinya Savasi, ugaklarin askeri potansiyelini
kanitlamis; Martin’in MB-1 bombardiman ugagi, ABD’ nin ilk stratejik hava giiciinii

olusturmustur.

e Lockheed Vega (1927): Monokok govde tasarimiyla sivil havacilikta hiz
rekorlart kirmis, Amelia Earhart’in transatlantik ucuslari gibi basarilarla
sirketin marka degerini artirmistir.

e Yeniden Yapilanma: Biiylik Buhran’da finansal krizler yasayan sirket, Robert
E. Gross’un liderliginde yeniden yapilandirilmastir.

e Skunk Works (1943): Bu o6zel arastirma biriminin kurulusu, radar
goriinmezligi ve yiiksek hizli ugaklar gibi gizli projelerin temelini atmstir.

o II. Diinya Savas1 Katkilari: P-38 Lightning ve B-26 Marauder gibi ugaklar,

Miittefik zaferinde kritik rol oynamistir.

Soguk Savas doneminde sirket, U-2 kesif ugagi ve SR-71 Blackbird ile

ABD’ye stratejik istihbarat iistiinliigii saglamigtir. Uzay yariginda ise Titan fiize
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sistemleri ve Apollo programina yaptigr katkilar, sirketin uzay endiistrisindeki
liderligini pekistirmistir.

Lockheed Martin, modern donemin giivenlik ihtiyaglarina yanit vermek {izere
teknolojik liderlik pozisyonunu giiglendirmistir. Bu noktada sirketin dncii projeleri de

su sekildedir:

e F-117 Nighthawk (1981): Ilk operasyonel stealth savas ugag1 olarak, Korfez
Savasi’nda hassas vurus kabiliyetiyle devrim insa etmistir.

e F-35 Lightning II: Besinci nesil ¢ok rollii bir savas ucagi olarak 9 iilkenin
ortakligiyla gelistirilmis ve kiiresel satiglarla finansal siireklilik saglamistir.

o Hubble Uzay Teleskobu (1990): Lockheed Martin’in katki sagladigi optik
sistemler, evrenin kesfinde bir donliim noktas1 olmustur.

e Mars Viking Programi (1976): Ilk basarili Mars inisleri ile gezegen
arastirmalarinda onciilik etmistir.

e Cyber Kill Chain (2011): Gelistirdigi siber saldirilar1 6nleme stratejisi, devlet
ve 0zel sektorde bir standart haline gelmistir.

« Insansiz Hava Araglar1 (IHAlar): Desert Hawk ve K-MAX gibi platformlar,

asker1 lojistik ve kesifte yeni nesil ¢oziimler sunmustur.
Stratejik ve Finansal Yapilanma

e Birlesme ve Satin Almalar: 1995°te Lockheed ve Martin Marietta’nin
birlesmesi, savunma sanayiinde Ol¢cek ekonomisi olusturmustur. Sikorsky
Helicopters’in satin alinmast (2015) ise helikopter pazarindaki payini
artirmigtir.

o Devlet Sozlesmeleri: ABD Savunma Bakanlig1 (DoD) ile yapilan uzun vadeli
sozlesmeler (6rnegin F-35 programi), gelir istikrarini garanti altina almistir.

o Pazar Cesitlendirmesi: Sivil uzay projeleri (NASA is birlikleri) ve siber
giivenlik ¢ozlimleri, askeri alana olan bagimlilig1 azaltmistir.

e Kiiresel Pazarlar: Orta Dogu ve Asya’da artan savunma harcamalari, F-35 ve
THAAD fiize savunma sistemlerinin ihracatini tetiklemistir. Yerel iiretim
ortakliklar1 (6rnegin Tiirkiye’de F-35 bilesenleri liretimi) ise maliyetleri

diistirmiis ve politik riskleri azaltmistir.

150



Lockheed Martin, 100 yil1 agan tarihinde, yenilik¢ilik, stratejik birlesmeler ve
kiiresel Pazar adaptasyonu sayesinde endiistriyel yeteneklerini siirekli gelistirmistir.
Finansal siireklilik, devlet s6zlesmeleri ve teknolojik iistlinliik iiggeninde sekillenen is
modeli, sirketi savunma ve uzay sektorlerinin lideri konumuna tagimistir. Ancak, artan
rekabet (Boeing, Northrop Grumman), biitce kisitlamalar1 ve siber tehditler,

gelecekteki zorluklar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lockheed Martin, 2022).

Tablo 18, Lockheed Martin firmasinin 2010-2024 yillar1 arasindaki gelir
tablosu ve karlilik gostergelerini sunarken, Tablo 20’de ise firmanin ayni yillardaki
biitge yapisi, sermaye verimliligi ve yatirim oranlari hakkinda finansal veriler yer

almaktadir.
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Tablo 18: Lockheed Martin Gelir Tablosu ve Kirlilik Gostergeleri (2010-2024, milyon $)

Y1l Hasilat Satilan  Satlan  Briit  Brit  Ar-Ge Ar-Ge SG&A  SG&A  Net Net FAVOK FAVOK Hisse
Mallarin  Mallarmm Kar Kar/ Harcamalar1 Harcamalary Giderleri Giderleri Kar Kar /Hasilat  Basina

Maliyeti  Maliyeti/ Hasilat Hasilat % /Hasilat /Hasilat % Kar

Hasilat % % (EPS)

% $

2010 45,803 38,950 85,03 6,853 14,96 900 1,96 1,850 4,03 2,927 6,39 5,500 12,00 7.85
2011 46,499 39,524 84,99 6,975 15,00 950 2,04 1,900 4,08 2,873 6,17 5,600 12,04 8.20
2012 47,182 40,105 85,00 7,077 15,00 1,000 2,11 1,950 4,13 3,045 6,45 5,750 12,18 8.70
2013 45,358 38,554 85,00 6,804 15,00 1,050 2,09 1,800 3,96 2,981 6,16 5,600 12,33 8.90
2014 45,600 38,760 85,00 6,840 15,00 1,100 2,19 1,850 4,05 3,038 6,66 5,700 12,50 9.35
2015 46,132 39,212 84,99 6,920 15,00 1,150 2,49 1,900 4,11 3,605 7,81 5,900 12,78 11.20
2016 47,248 40,160 85,00 7,088 15,00 1,200 2,53 1,950 4,12 5302 11,22 6,100 12,91 16.50
2017 51,048 43,391 84,99 7,657 12,37 1,250 2,44 2,100 4,11 2,002 12,73 6,500 12,73 6.80
2018 53,762 45,698 85,00 8,064 15,00 1,300 2,41 2,200 4,09 5,046 12,27 7,000 13,02 17.50
2019 59,812 50,841 85,00 8,971 14,66 1,350 2,25 2,400 4,01 6,230 10,41 7,800 13,04 22.10
2020 65,398 55,588 86,08 9,810 8,88 1,400 2,14 2,600 3,97 6,833 10,70 8,500 12,38 24.30
2021 67,044 56,987 84,75 10,057 7,75 1,450 2,19 2,700 4,09 6,315 11,06 8,750 12,88 22.50
2022 65,984 56,086 85,28 9,898 15,44 1,500 2,23 2,800 4,18 5732 11,24 8,600 12,98 20.80
2023 67,571 57,435 84,99 10,136 14,99 1,550 2,29 2,900 4,29 6,920 10,24 8,900 13,17 25.10
2024* 69,400 58,996 85,00 10,404 10 1,600 2,30 3,000 4,32 7,100 11,38 9,200 13,25 25.80

Kaynak: Veriler Lockheed Martin Corporation (2000, 2024), U.S. Securities and Exchange Commission (n.d.) ve Macrotrends (n.d.) kaynaklarindan derlenmistir.
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Tablo 19: Lockheed Martin Biitge Yapist, Sermaye Verimliligi ve Yatirum Oranlart (2010-2024, milyon $)

Yil Toplam Ar-Ge SG&A FAVOK Net Oz Ar-Ge SG&A FAVOK Net Sermaye FAVOK Briit
Aktifler Harcamalary Giderleri/ / Kar/ Kaynak Harcamalary/ Giderleri/ /Oz Kar/ Harcamalar1 Marji Kar
Toplam Toplam  Toplam  Toplam Oz Kaynak Oz Kaynak Oz CapEXx (%) Marji
Aktifler % Aktifler Aktifler  Aktifler % Kaynak% % Kaynak %
% % % %

2010 48,650 1,85 3,81 11,34 6,03 15,600 5,76 1,85 35,25 18,76 2,200 12,00 14,96
2011 50,189 1,89 3,78 11,15 5,72 16,200 5,86 11,72 34,56 17,73 2,350 12,04 15,00
2012 51,700 1,93 3,77 11,12 5,88 17,000 5,88 11,47 33,82 17,91 2,500 12,18 14,99
2013 52,890 1,79 3,40 10,58 5,29 17,800 5,33 10,11 31,46 15,73 2,600 12,33 14,99
2014 53,950 1,85 3,42 10,56 5,63 18,600 5,37 9,94 30,64 16,33 2,700 12,50 15,00
2015 55,200 2,09 3,45 10,72 6,55 19,500 5,89 9,74 30,25 18,48 2,800 2,78 15,00
2016 56,800 2,11 3,43 10,73 9,33 20,800 5,76 9,37 29,32 25,49 2,900 12,91 14,99
2017 58,300 2,14 3,60 11,16 11,16 22,100 5,68 9,54 29,54 29,54 3,000 12,73 15,00
2018 60,100 2,16 3,66 11,64 10,98 23,800 5,57 9,44 30,04 28,32 3,100 13,02 14,99
2019 62,500 2,16 3,84 12,47 9,96 25,600 5,27 9,37 30,46 24,33 3,200 13,04 14,99
2020 64,800 2,16 4,01 12,50 10,80 27,500 5,09 9,45 29,45 25,45 3,300 12,38 13,91
2021 66,500 2,18 4,06 12,78 10,97 29,200 5,00 9,31 29,31 25,17 3,400 12,88 15,24
2022 67,800 2,20 411 12,79 11,07 30,500 4,91 9,18 28,52 24,69 3,500 12,98 14,71
2023 69,200 2,23 4,19 12,86 10,00 32,000 4,84 9,06 27,81 1,62 3,600 13,17 15,00
2024* 70,800 2,25 4,23 12,99 11,15 33,600 4,76 8,92 27,38 23,51 3,800 13,25 14,99

Kaynak: Veriler Lockheed Martin Corporation (2000, 2024), U.S. Securities and Exchange Commission (n.d.) ve Macrotrends (n.d.) kaynaklarmndan derlenmigtir.

Not: ¥2024 tahmini verilerdir. Q3 raporlarina dayali projeksiyon sunulmustur.

153



Lockheed Martin firmasinin finansal tablo verilerini yorumlamaya gegmeden
once, 2010-2024 yillar1 arasindaki ABD’nin savunma endiistrisi ve ekonomisi
konjonktiiriinii incelemek faydali olacaktir. Bu donemde ABD, 2010-2014 yillari
arasinda Afganistan’dan c¢ekilme siirecini yonetmis, 2011 yilinda Bin Ladin’in
Oldiirtilmesi sonras1 insansiz hava araci yatirimlarini artirmistir. 2013 yilinda ise siber
saldirilar ve Cin’in dijital casusluk faaliyetleri sonucu Pentagon’un siber savunmaya
oncelik vermesi hedeflenmistir. 2015-2017 yillar1 arasinda stratejik doniisiim geciren
ABD savunma sanayisi, “Third Offset Strategy” (Ugiincii Dengeleme Stratejisi)
kapsaminda asimetrik avantajlar i¢in yapay zeka, robotik ve uzay teknolojilerini 6n
plana almis, NATO miittefikleriyle askeri modernizasyon planlar1 giindeme gelmistir
(Defense Innovation Unit, 2022). Yine bu dénemde Cin’in Giiney Cin Denizi’nde
askeri lis kurmasi, Pasifik bolgesinde gii¢ dengesini degistirmistir. 2018-2020
doneminde ise, Trump baskanliginda 2018 yilinda ABD Uzay Kuvvetleri kurulmus

olup savunma sanayisi ihracatina yonelik tesvikler artmistir (U.S. Space Force, 2023).

NATO tiyelerinden bu donemde daha fazla harcama talep edilirken, S-400 ve
F-35 krizi nedeniyle Tiirkiye ile askeri iligkilerde kirilim yasanmustir. 2021-2022°de
ise Biden yonetiminde savunma sanayisi yesil teknolojiler ve yapay zeka/siber
giivenlik eksenine kaymis, 2022 yilinda Rusya-Ukrayna Savasi baglamistir. ABD,
NATO igindeki liderligini pekistirirken diinyada ¢ip krizi yasanmistir. Avrupa’ya
askeri yardimlar artmakla birlikte silah sevkiyatlar1 hizlanmistir. 2023 yilinda
“Entegre Caydiricilik” konsepti benimsenirken, 2024 yilinda AUKUS ittifak: ile
Avustralya’ya niikleer denizalt1 teknolojisi aktarilmistir. Kiiresel krizlerin de etkisiyle
2024 yilinda savunma sanayisi Ar-Ge yatirimlart 150 milyar dolar1 agmistir. Ayrica
ABD, 2020-2023 doneminde kiiresel silah ihracatinin %39’unu tek basina
gerceklestirmistir (SIPRI, 2024). Rusya-Ukrayna savasinda ise (2022-2024 arasi
donemde) Ukrayna’ya toplamda 70 milyar dolarin {izerinde askeri destek saglamistir

(Congressional Budget Office [CBO], 2023).
2.2.1.1 Lockheed Martin finansal analizi (2010-2024)

Tablo 18 ve Tablo 19’a baktigimizda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:
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Gelir ve Karlihik (2010-2020): 2010-2020 doéneminde Lockheed Martin,
gelirlerinde kesintisiz ve giiclii bir biiylime sergilemistir. 2010°da 45,8 milyar dolar
olan hasilat, 2020 sonunda 65,4 milyar dolara ulasarak yaklasik %43°lik bir artis
gostermistir. Bu, yillik bilesik biiyiime oraninin (CAGR) yaklasik %3,6 olduguna
isaret etmektedir. Net kar ise ayn1 donemde 2,93 milyar dolardan 6,83 milyar dolara
yiikselmis, yaklasik %133’liik bir artigla gelir biiylimesini 6nemli dlgiide asmuistir.
Hisse basina kar (EPS) da paralel sekilde artarak yatirimci degerini giiglendirmistir.
Bu biiyiime ve karlilik artis1, sirketin savunma ve havacilik sektoriinde stratejik olarak
onemli projelere ve uzun vadeli sdzlesmelere dayali olarak operasyonel etkinligini

artirdigini géstermektedir.

Briit kar rakamlar1 donem boyunca artis egilimindedir. 2010°da 6,85 milyar
dolar olan briit kar, 2020°de 9,81 milyar dolara yiikselmistir. Isletme geliri ve FAVOK
(EBITDA) rakamlar1 da paralel artig gostermektedir; isletme geliri 4,2 milyar dolardan
6,7 milyar dolara ¢ikarken, FAVOK 5,5 milyar dolardan 8,5 milyar dolara
yiikselmistir. Briit kar marj1 ve faaliyet karlilig1, operasyonel verimliligin iyilestigine
isaret ederken, satis ve genel yonetim giderlerindeki makul artis, biiylimeye paralel
olarak kontrol edilen bir maliyet yonetimini gostermektedir. Bu donemde, maliyet
yapisinin optimize edilmesi ve operasyonel disiplinin artirilmasi, karlilikta istikrarl

bir artis saglamistir.

Ar-Ge ve Net Kar (2010-2020): Ar-Ge harcamalari, 2010’daki 900 milyon
dolar seviyesinden 2020°de 1,4 milyar dolara kadar artig gostermistir. Bu artig, yillik
ortalama %5’lik bir biiylime oranina karsilik gelmektedir. Savunma sanayiinde
teknolojik istiinliiglin kritik oldugu bir sektdrde, Lockheed Martin’in Ar-Ge
yatirimlarini siirekli artirmasi, yenilikei iirlin ve ¢ozliimler gelistirmeye verdigi 6nemi
ortaya koymaktadir. Ozellikle insansiz hava araglari, siber giivenlik ve uzay sistemleri
gibi alanlarda yapilan yatirimlar, sirketin rekabet giiclinii ve siirdiiriilebilir biiyiime
kapasitesini desteklemektedir. Net kar, 2010°dan 2020’ye %133’liik artis gostererek
2,93 milyar dolardan 6,83 milyar dolara yiikselmistir. Bu artis, sirketin gelir artis1 ile
birlikte karliligin1 da ciddi sekilde gelistirdigini gostermektedir. EPS ise 7,85 dolardan
24,30 dolara ¢ikarak yatirimcilarin sirkete olan giivenini ve hisselerin degerini
artirmistir. Bu biliylime, gli¢lii operasyonel performans ve verimli sermaye yapisinin

sonucudur.
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Sermaye Harcamalari (2010-2020): Sermaye harcamalari (CapEx) 2010°da 2,2
milyar dolar iken, 2020’de 3,3 milyar dolara yiikselmistir; bu, %50’lik bir artisa
karsilik gelmektedir. CapEx’in artisi, sirketin tiretim kapasitesini genisletme, yeni
teknoloji yatirimlart ve stratejik varlik edinimleri icin kaynak ayirdigim
gostermektedir. Ozellikle savunma sistemleri, uzay ve siber giivenlik yatirimlari igin

yapilan bu harcamalar, uzun vadeli biiylime ve rekabet avantaj1 saglamaya yoneliktir.

Giincel Performans (2021-2024): Lockheed Martin’in 2021-2024 déneminde
toplam hasilati 67,0 milyar dolardan 69,4 milyar dolara yiikselmis, yillik ortalama
bliylime %1,2 civarinda gerceklesmistir. Satilan mallarin maliyetiyle briit kar
arasindaki denge korunmus ve briit kar marj1 %15 seviyesinde istikrarli kalmigtir. Net
kar, 2022 yilinda tedarik zinciri zorluklar1 nedeniyle 5,7 milyar dolara diismiis, ancak
2023’te 6,9 milyar dolar ile hizl1 bir toparlanma saglamis ve 2024 projeksiyonunda 7,1
milyar dolara yiikselmesi beklenmektedir. FAVOK marj1 2021°de %13,0 iken, 2024
tahminlerinde %13,3 seviyesine ulasarak operasyonel verimlilikte kademeli bir
iyilesme gostermistir. Isletme geliri 6,9 milyar dolardan 6,8 milyar dolara sabit bir
performans sergilemis; bu da maliyet kontrolii ve liretim optimizasyonu ¢aligsmalarinin
etkinligini ortaya koymaktadir. Sirketin Ar-Ge harcamalari, 2021°de 1,45 milyar dolar
iken 2024 tahminlerinde 1,6 milyar dolara yiikselmistir. Ar-Ge/Hasilat oran1 %2,2’den
%2,3 seviyesine ¢ikarak, teknolojik yenilik ve ileri savunma projelerine verilen
onemin devam ettigini gostermektedir. Ozellikle hipersonik fiize programlari, 6G
iletisim teknolojileri ve yapay zeka entegrasyonlari, Ar-Ge biitgesindeki artigin ana
nedenlerindendir. Net kar 2022’de 5,7 milyar dolara diisiis yasasa da takip eden
yillarda toparlanarak 2024’te 7,1 milyar dolar seviyesine ulasmasi beklenmektedir. Bu
toparlanma, sirketin piyasa kosullarina uyum saglama yetenegini gostermektedir.
Hisse basina kazang¢ (EPS) ise 2021°de 22,5 dolarken, 2024°te 25,8 dolar ile rekor

seviyeye ulagsmasi projeksiyonlar arasindadir.

Genel Degerlendirme: Genel olarak Lockheed Martin, 2000-2024 doneminde
savunma ve havacilik sektoriinlin dinamikleriyle uyumlu olarak finansal istikrar ve
stirekliligi saglamada basarili bir performans sergilemistir. Gelir biiyiimesi,
operasyonel karlilik, Ar-Ge yatirnmlart ve finansal yapidaki disiplin, sirketin
sirdiiriilebilir rekabet avantajinin temel taglarim1 olusturmustur. Kiiresel kriz ve

pandemi gibi dissal soklara ragmen, giiclii nakit akis1 ve etkin sermaye yonetimi
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sirketin finansal esnekligini korumustur. Savunma harcamalarinin artmasi ve teknoloji
odakli projelerin devami, Lockheed Martin’in Oniimiizdeki yillarda da finansal

istikrarini siirdiirmesini destekleyecektir.

Stratejik Satin Almalarin Finansal Etkisi: Ote yandan Lockheed Martin, 2000-
2024 doneminde sektordeki liderligini pekistirmek ve yeni teknoloji alanlarina hizl
erisim saglamak icin stratejik satin almalara ve birlesmelere biiyiik 6nem vermistir.
Sirket, bu donemde savunma, havacilik, uzay ve ileri teknoloji alanlarinda bir¢ok
onemli satin alma gergeklestirmistir. Bunlar arasinda 2015°te Sikorsky Aircraft
Corporation’in yaklasik 9 milyar dolara satin alinmasi dikkat ¢ekicidir. Bu hamle,
Lockheed Martin’in helikopter, flize savunma sistemleri ve uzay teknolojileri
portfoyilinii onemli 6l¢iide genisletmistir. Bu satin almalar, sirketin iiriin ¢esitliligini
artirirken, yeni Pazar ve miisteri segmentlerine girigsini hizlandirmis, ayrica olgek
ekonomileri sayesinde maliyet avantaji saglamustir. Ozellikle Savunma Bakanlig1 ve
uluslararas1 miittefikler i¢in entegre sistemler sunma kapasitesi artirilmistir. Satin
almalar, Lockheed Martin’in toplam aktiflerinde ve gelirlerinde belirgin artiglara yol
acmugtir. Ornegin, Sikorsky’nin alimi sonrasi sirketin gelirlerinde ve aktiflerinde
onemli biliylime kaydedilmistir. 2010 sonrast kii¢iik teknoloji sirketlerinin satin
alinmasi, Ar-Ge yatirimlarini artirarak yenilikgi Uirlinlerin gelistirilmesini desteklemis

ve sirketin rekabet giiclinii artirmistir.

Bunun finansal tablolara yansimasi, toplam bor¢larin artisi ile birlikte, etkin
bor¢ yonetimi ve nakit akigi ile dengelenmistir. Ornegin, 2021-2024 déneminde
CapEx ve Ar-Ge harcamalarimin yiikselmesinde bu satin almalarin teknoloji
entegrasyonu etkili olmustur. Nakit akisinin giicli olmasi, bu tiir yatirimlarin

finansmaninda sirketin avantajin1 gostermektedir.

Satin almalar, Lockheed Martin’in operasyonel verimliligini ve iiriin gelistirme
kapasitesini artirmistir. Birlesen sirketlerin sahip oldugu uzmanlik ve teknolojiler,
FAVOK marjlarinin artmasima ve iiretim siireclerinin optimize edilmesine katkida
bulunmustur. Bu, 6zellikle 2015 sonrasi %13 civarinda sabit kalan FAVOK
marjlarinin korunmasinda rol oynamustir. Stratejik olarak, sirket satin almalar
Lockheed Martin’in savunma sanayisinde hem geleneksel alanlarda hem de yeni nesil

teknoloji ve uzay programlarinda lider pozisyonunu pekistirmistir. Bu durum, ileri
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teknoloji odakli projelerde (6rn. Hipersonik silah sistemleri, 6G iletisim) Ar-Ge

harcamalarinin artiginda da acik¢a goriilmektedir.

Lockheed Martin’in 2000-2024 arasindaki biliyiime stratejisi, sirket satin
almalar1 ile giliclendirilmis ve finansal tablolarindaki artis ve optimizasyonlarla
desteklenmigtir. Satin almalar, sadece gelir artist saglamamig, ayni zamanda
operasyonel karlilig1 artirarak Ar-Ge kapasitesini ve Pazar erisimini genisletmistir. Bu
stratejik hamleler, sirketin savunma sanayindeki lider konumunu uzun vadede

stirdlirmesini miimkiin kilmistir.

Benzer sekilde, farkli tarihsel ve yapisal kosullara sahip olmasina ragmen Cin
de kendi savunma sanayisini giiclendirme yoniinde 6zgiin bir modernlesme siireci

izlemistir.

2.3 Cin

Cin'de yerli atesli silah sanayisinin gelisimi, 1860 yilina kadar genel sivil
egilimlerin mithimmat teknolojisindeki ilerlemeleri yavaslatmasi ile imparatorlugun
zaman zaman maruz kaldig1 askeri baskilarin karsit bir uyarici saglamasi gibi iki temel
faktore bagli olarak sekillenmistir. 1860, askeri baskilarin benzeri goriilmemis bir
yogunluga ulastig1 kritik bir donemeg¢ olmustur. Bu donemde Konfiigyiis¢ii pragmatist
Li Hung-chang'in onciiliigiinde Sanghay, Tientsin ve Nanking'de modern cephane
fabrikalart kurulmustur. Li, Taiping ve Nien isyanlarinin bastirilmasinda Batili
mithimmat teknolojisinin listlinliigiine sahit olmus ve teknolojik bagimsizlik arayisiyla

tiretim odakli egitim reformlarini benimsemistir (Green, 1986, ss. 5-8).

II. Diinya Savasi esiginde Cin'in askeri potansiyeli, lilkenin sanayi durgunlugu
ve kotli yonetisimi nedeniyle kisitlanmigtir. Askeri kesim, yerli fabrika ingas1 yerine
ithalat1 tercih etmis, ancak yabanci mengeli silahlarin sevkiyat sorunlart karsisinda

etkisiz kaldigin1 ancak geg fark etmistir (Green, 1986, ss. 13-14).

1949 sonrast Cin Halk Cumhuriyeti doneminde savunma sanayisi, 19. yiizyil
sonlarinda baslayan "kendine yeterlilik" (zili gengsheng) ilkesi dogrultusunda
sekillenmeye devam etmistir. 1950'de 45 fabrika ve 100.000 is¢iden olusan sektor, on
yil icinde Halk Kurtulus Ordusu’nun (PLA) neredeyse tiim gereksinimlerini
karsilayacak bir tiretim kapasitesine ulagmistir (Shambaugh, 2002, ss. 224-227). Kore

Savags1 sonrast uluslararasi izolasyon ve giivenlik tehditleri karsisinda, 76 askeri sanayi
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kurumu kurulmustur. Birinci Bes Yillik Plan doneminde savunma sanayisine yapilan
yatirnmin %901 merkezl hiikiimetten saglanmis ve 156 Sovyet projesinden 44

dogrudan savunma sanayisine yonelik olmustur (Shen & Wu, 2016, ss. 3-4).

1956'da Mao'nun baglattig1 "bilimsel atak" cagris1 ve 1956-1967 yillarim
kapsayan "On Iki Yillik Bilim ve Teknoloji Kalkinma Plan1", niikleer teknoloji, jet ve
roket teknolojisi, yar1 iletkenler, bilgisayar teknolojisi ve otomasyon sistemleri gibi
savunmayla iliskili kritik alanlara odaklanmistir. 1960'ta Sovyetler Birligi'nin is
birligini sonlandirmasi, Cin'i stratejik teknolojilerde tamamen kendi ayaklari iizerinde
durmaya zorlamis ve "iki bomba (atom + fiize), bir uydu" politikast bu donemde
sekillenmistir. Cin, 1964'te ilk niikleer testini basariyla gerceklestirerek diinyadaki
besinci niikleer gili¢ olmustur. ABD ve Sovyetler ile artan sinir gerginlikleri nedeniyle,
askeri sanayi i¢ bolgelere kaydirilarak bat1 Cin'de 297 fabrika ve 42 aragtirma kurumu

kurulmustur (HPRC, 2018, ss. 44-47; Shen & Wu, 2016, ss. 5-6).

Kiiresellesme stirecleri sivil ekonomileri temel alirken, savunma sanayileri
yapisal olarak tekelci ve korumaci kalmistir. Buna ragmen, Cin Savunma-Endiistriyel
Kompleksi (CDIC), 1949'dan itibaren 20 yil i¢inde jet ucaklari, denizaltilar, fiize
sistemleri ve niikleer silah {iretiminde kayda deger ilerleme kaydetmistir
(Frankenstein, 2003, s. 5). Ge¢misteki Sovyet destegine bagimliligin aniden sona
ermesi gibi tarihsel deneyimler, Cin'i olas1 yeni stratejik yalnizlik senaryolarina karsi
daha temkinli hale getirmistir. 1970'lerin sonlarindan itibaren savunma sanayinde
stirekli bir yeniden yapilanma siireci baslatilmig, 1998'deki 9. Ulusal Halk Kongresi
ile savunma sanayisi bakanliklar1 kaldirilarak sivil tabanli ve kurumsal yapilar tesis
edilmistir. Bu doniisiimle savunma tireticileri on biiylik sanayi grubuna ayrilmis ve
daha 6zerk, piyasa odakli bir yapiya kavusturulmaya calisilmistir (Frankenstein, 2003,
S. 7). 1978-1981 doneminde Cin, askeri-sanayi tabanini gelistirmek amaciyla
Sovyetler Birligi'nin organizasyon tecriibesinden faydalanarak bir reform siireci
baslatmistir. 1983 itibariyla Cin, makine ve elektronik sanayisinde dis teknolojilerin
entegrasyonu i¢in sik1 kurallar belirlemis, yabanci teknolojilerin know-how ile birlikte
alinmasina ve yerel Ar-Ge faaliyetlerine entegre edilmesine dikkat ¢ekilmistir (Central
Intelligence Agency, 1984, ss. 1, 14). Deng Xiaoping'in 1978'den sonraki "sivil {iretimi
gelistirme" ¢agrisiyla, askerl sanayi tesisleri sivil iiriin iiretimine yonlendirilmistir.

1982'ye gelindiginde, savunma sanayisi kuruluslarinin %20'si sivil iirlin liretmeye
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baslamis ve 1989'da 2.336 askeri teknoloji sivil sektore devredilmistir (Shen & Wu,
2016, ss. 5-8).

Bitzinger ve Boutin'e (2008) gore, Cin'in savunma sanayisi modeli Sovyetler
Birligi'ninkiyle yapisal benzerlik gosterse de teknolojik hedefler bakimindan daha az
iddial1 bir yaklasim benimsenmistir. Cin, nitelikten ¢ok nicelige odaklanmis ve disa
bagimliligi en aza indirgemek adina teknoloji aligverisinde tek tarafli bilgi edinme
yontemlerini benimsemistir (Bitzinger & Boutin, 2008, ss. 125-128). Ancak 1990-91
Korfez Savasi, modern konvansiyonel giiclerin etkisini agikc¢a ortaya koyarak "halk
savag1" stratejisinin silirdiiriilemezligini gostermistir (Bitzinger & Boutin, 2008, ss.

125-128).

1990'arin sonlarina kadar Cin'in savunma sanayisi teknolojik agidan geri
kalmis kabul edilmekle birlikte, 6zellikle "sistem entegrasyonu" kapasitesinde ciddi
zayifliklar mevcuttu. Bu durum, Cin'in disa bagimliligini artirmis, J-10 savas ucagi ve
Song smifi denizalt1 gibi platformlarda yabanci motor ve sistemler kullanilmigtir.
Ancak 1990'larin sonlarindan itibaren Cin, kapsamli reform siire¢lerini baslatmis, eski
bakanliklar lagvedilerek AVIC (ugak iiretimi) ve CASC (fiize ve uzay sistemleri) gibi
biiyiik 6l¢ekli devlet tesekkiilleri kurulmustur. 1998'de PLA biinyesinde kurulan Genel
Techizat Departmani1 (GAD), silah tedarikinde merkezi bir diizenleyici ve denetleyici
kurum olarak devreye alinmistir (Bitzinger & Boutin, 2008; Crane et al., 2005, s. 165).

1990 yillar, Cin'in askeri modernizasyon stratejisinde niteliksel bir sigramay1
temsil etmis, geleneksel mekaniklesme siirecinden bilgi temelli savas konseptine gecis
hizlanmistir. Jiang Zemin liderligindeki CKP ve Merkezi Askeri Komisyon (CMC),
savunma insasimni "bilim ve teknolojiyle gii¢lii ordu" stratejisiyle yeniden
cercevelendirmistir. Bu  strateji, orduyu nicelikten ziyade niteliksel gelisime
yonlendirerek bilisim altyapisinin  gelistirilmesi, siber savas yeteneklerinin
temellerinin atilmast ve ag merkezli harekat kabiliyetlerinin ingasini 6n plana

cikarmistir (Xu, 2009, s. 10).

2000'li yillarda Cin'in kiiresel etkisinin artmasi1 ve bolgesel istikrarsizliklar
nedeniyle savunma harcamalar1 6nemli dlgiide artmistir. Bu artis, elektronik, uzay,
gemi, niikleer enerji ve ileri imalat sektorlerinde ¢arpan etkisi meydana getirmistir.
"Sivil-askeri biitiinlesme" (military-civil fusion) artik stratejik hedef haline gelmis,

sadece iiretim degil, ayn1 zamanda teknoloji ve kaynak paylasimi diizeyine tasginmistir
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(Shen & Wu, 2016, ss. 9-11). 2000'li yillarda Hu Jintao liderliginde savunma stratejisi,
"gelismeyi giivenlikle destekleme" ve "bariscil kalkinmanin korunmasi" ilkeleri
etrafinda sekillenmistir. Bu donemde enerji giivenligi, deniz egemenligi, etnik
ayrilike¢ilik, teror ve siber giivenlik gibi "gelenek-dis1 tehditler" yiikselise gegmis, Cin
esnek, mobil, ¢cok gorevli ve hizli miidahale kapasitesine sahip birlikler inga etmeye

yonelmistir (Xu, 2009, ss. 11-12).

1999'da on biiyiik Savunma Sanayi Isletme Grubu'nun (DIEGs) kurulmasiyla
rekabet ortami1 olusturularak verimlilik artis1 ve inovasyon hedeflenmistir. Cin'in 2004
tarihli savunma beyaz kitabinda ilan edilen "nesil atlamas1" (generation leap) stratejisi,
Ar-Ge siireclerinin hizlandirilmasini amacglamistir. Bu siirecte 6zellikle elektronik,
uzay sistemleri, kompozit malzemeler, itki sistemleri ve bilisim teknolojilerinde
askeri/sivil ortak kullanim vurgulanmistir. Cin Elektronik Teknoloji Sirketi'nin
(CETC) 2002'de kurulmasi ve 863 Bilim ve Teknoloji Programi kapsaminda
gelistirilen yiiksek teknolojilerin savunma sektoriine aktarimi (spin-on) bu cabalarin
orneklerindendir. Ayrica, yabanci firmalarin teknoloji transferine zorlanmasiyla dis
kaynaklarla da bu siire¢ desteklenmistir (Bitzinger, 2006, ss. 1-4). Gemi insas1 ve uzay
teknolojileri gibi alanlarda da 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (Bitzinger, 2006, ss.

4-8).

Tablo 20, Cin'in 1999 yilinda savunma sanayisini dikey biitiinlesmis biyiik
kurumsal gruplar hélinde yeniden yapilandirma ¢abasin1 gdstermektedir (Bitzinger,
2006, s. 12).

Tablo 20: Cin Savunma Sanayi Yeniden Yapilanmast — Temmuz 1999

Eski Kurumsal Yap1 Yeni Kurumsal Grup Ana Uriinler / Faaliyet Alanlar

Cin Havacilik Sanayii ~ Cin Havacilik Sanayii Sirketi I~ Avei ugaklari, bombardiman ugaklari,
(AVIC) (AVIC ) nakliye ugaklari, gelismis egitim
ucaklart, sivil yolcu ugaklart

Cin Havacilik Sanayii Sirketi Helikopterler, taarruz ucaklari, hafif

I (AVIC II) egitim ugaklari, insansiz hava araglari
(IHA)
Cin Uzay Sanayi Cin Uzay Bilimi ve Uzay firlatma araglari, uydular, fiizeler
Sirketi (CASC) Teknolojisi Sirketi (CASC)
Cin Uzay Makineleri ve Fiizeler, elektronik sistemler ve diger
Elektronik Sirketi savunma ekipmanlar1
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Cin Mithimmat Sanayi Cin Kuzey Sanayi Grubu Tanklar, zirhl araglar, topgu sistemleri,

Sirketi (COIC) / Sirketi mithimmat
NORINCO
Cin Giiney Sanayi Grubu Cesitli mithimmat sistemleri,
Sirketi otomobiller, motosikletler
Cin Devlet Gemi Insa Cin Devlet Gemi Insa Sirketi Firkateynler, kii¢iik yiizey savas
Sirketi (CSSC) (Giiney tersaneleri, Sanghay gemileri, ticari gemiler
merkezli)
Cin Devlet Gemi Insa Sanayi Mubhripler, ticari gemiler

Sirketi (Kuzey tersaneleri,

Dalian merkezli)

Cin Ulusal Niikleer Cin Ulusal Niikleer Sirketi Niikleer enerji gelistirme, niikleer yakit
Sirketi (CNNC) ve ekipman tiretimi
Cin Niikleer Miihendislik ve Niikleer enerji santralleri ingaati, agir
Insaat Grubu Sirketi sanayi insaat projeleri

Kaynakca: R. A. Bitzinger’in Modernizing China’s Defense Industries: How Effective Have Been
Recent Reforms? adli calismasindan alinmistir (2006, S. 12).
https://www.uscc.gov/sites/default/files/06_03 16 17 bitzinger_0.pdf

Cin'in savunma sanayisi (Defense Industrial Base- DIB) biiytikliigi dis
gozlemciler i¢cin oldukca seffaf degildir (RAND Corporation, 2022, s. 2). 2021
itibarryla Cin'in GSYIH'si 16,9 trilyon dolar olup, ABD'nin 22,9 trilyon dolarlik
GSYIH'sinin gerisindedir. Ancak, Cin'in toplam ekonomik biiyiikliigii, savunma
sanayisinin siirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nemli bir avantaj teskil etmektedir. 2017'de
Cin'in silah ve savunma hizmetleri ihracati 4 milyar dolar olarak kaydedilmis, bu
rakam Rusya'nin (8,8 milyar dolar) ve ABD'nin (153,3 milyar dolar) gerisinde kalsa
da Cin'i uluslararasi silah ticaretinde tiglincii siraya yerlestirmistir. Diinyanin en biiyiik
15 savunma sanayisi firmasindan yedisi Cinli olup, tamami devlet miilkiyetindeki
sirketlerdir. Bu firmalar 6nemli 6l¢lide savunma dis1 gelir elde ederek karma bir sektor

yapisina sahiptir (RAND Corporation, 2022, s. 2).

2024 yil1 sonunda Cin savunma sanayisi endeksinin (Shenwan) fiyat/kazang
orant (PE-TTM) 100 seviyesine ulagsmistir. Bu yiikselis, likidite artis1 ve 2025 yilina
dair iyimser beklentilerle agiklanmaktadir. Sektoriin reel gelir ve karlilik rakamlari
diisiik olmasina ragmen, ticari uzay teknolojileri ve algak irtifa ekonomisi gibi alanlar
one ¢ikmaktadir. Bu tip sistemlerin geleneksel savunma sistemlerine gore daha esnek,
daha hizli biiyliyen ve yenilik¢i teknolojiler oldugu ve piyasa dinamikleri iizerinde
katalizor etkisi olusturdugu diistiniilmektedir (Wu Securities Research Institute, 2024,
ss. 5-6).
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Son yillarda Cin, savunma sanayisini daha rekabetci ve yenilik¢i hale getirmek
icin yapisal reformlara yonelerek devlet tekelini gevsetmis, yerel devlet igletmeleri ve
Ozel sektor aktorlerini Ar-Ge ve liretime daha fazla entegre etmistir. Bu "piyasa
temelli" doniistim, Cin'in uzun vadeli savunma-sanayi kalkinmasini giiclendirmis ve
Batili iilkelerle olan teknolojik ucurumu daraltmistir. Ancak, hala siiregelen
merkeziyetgilik, biirokratik direng ve siyasi bagimlilik kaygilari reformlarin kapsamini
sinirlamaktadir  (Bitzinger & Boutin, 2008, ss. 125-128). Cin'in ekonomik
modernizasyon siireci, giivenlik arayisiyla dogrudan baglantilidir ve PLA, o6zellikle
Tayvan'a yonelik senaryolar kapsaminda gili¢ projeksiyon yetenegini artirmaya

calismaktadir (Frankenstein, 2003, s. 3).

2.3.1 AVIC

Cin Havacilik Endiistrisi Sirketi (AVIC), Cin'in en biiyilk havacilik ve
savunma sanayisi kurulusu olarak, koklerini 1951 yilinda kurulan Havacilik Sanayii
Biirosu'na (Bureau of Aviation Industry) dayandirmaktadir. Bu biiro, Cin'in yeni
kurulan sanayi sisteminde havacilik alaninda faaliyet gosterecek ilk merkez1 kurumsal

yapidir. Kronolojik olarak AVIC'in kurumsal evrimi su sekilde 6zetlenebilir:

e 1963: Havacilik sanayisi, daha genis kapsamli bir sanayi yapilanmasi iginde
Uciincii Makine Sanayii Bakanlig1 (The Third Ministry of Machinery Industry)
catist altina alinmustir. Bu donem, havacilik sektoriiniin makine sanayisiyle
biitiinlestirildigi, daha sistematik ve merkezilesmis bir yapiyr temsil
etmektedir.

o 1982: Havacilik sektoriine 6zel bir uzmanlagma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla
Havacilik Sanayii Bakanligi (Ministry of Aviation Industry) kurulmustur. Bu
adim, Cin'in askeri ve sivil havacilikta teknolojik gelismeleri yakalama
cabasii yansitmaktadir.

o 1988: Havacilik ve uzay sanayisi biitlinlesmesini saglamak amaciyla yapi,
Havacilik-Uzay Sanayii Bakanligi (Ministry of Aero-Space Industry) olarak
yeniden diizenlenmistir. Bu doniisiim, Cin'in uzay programlarinin ve fiize
teknolojilerinin gelisimi acisindan stratejik dneme sahiptir.

e 1993: Yeni bir kurumsal birlesmeyle Aviation Industries of China ve China

Aerospace Industry Corporation olmak iizere iki biyik kurulus
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olusturulmustur. Bu yapi, hem havacilik hem de uzay endiistrilerini kapsayan
biiyiik bir sanayi kompleksinin temellerini atmistir.

e 1999: Cin devleti, bu yapiy1 iki ayr sirket halinde yeniden yapilandirmis ve
AVIC Iile AVIC II olmak iizere iki ayr1 havacilik sirketi kurmustur. Bu ayrim,
savunma ve sivil havacilik arasinda daha rekabet¢i bir ortam kurmayi
hedeflemistir.

e 2008: Pargalanmis yapilarin koordinasyon eksikliginin olusturdugu
verimsizliklerin 6niine ge¢cmek amaciyla AVIC 1T ve AVIC II yeniden
birlestirilmis ve AVIC — Aviation Industry Corporation of China adi altinda
merkezi bir holding yapist olusturulmustur. Bu birlesme, Cin'in ulusal
savunma sanayisi stratejisi dogrultusunda havacilik sektoriindeki sinerjiyi
artirmaya yonelik bir adimdir.

e 2009: AVIC Aircraft Corporation olusturulmus, biiylik askeri nakliye ugaklar
ve ticari ugak alt bilesenleri tiretimine odaklanmustir.

o 2018: Sirket yasal ve ticari yapisini modernize ederek AVIC — Aviation
Industry Corporation of China, Ltd. adin1 almistir. Bu birlesme kapsaminda
CATIC, China Aviation Industry Supply and Marketing Corporation ve
Beijing Raise Science Co. Ltd gibi firmalar AVIC International ¢atis1 altinda
konsolide edilmistir (Forecast International, 2011; Aviation Industry
Corporation of China, 2019).

AVIC, giinlimiizde Cin'in tiim yerli askeri ugaklarini, insansiz hava araglarini
(IHA), helikopterlerini ve sivil ugaklarini {iretmekten sorumlu olmanm yani sira
otomotiv, sigorta, finans ve diger sektorlerde de faaliyet gostermektedir. 2022
itibartyla AVIC, 386.000 calisani, 185 milyar dolar varlik degeri, 77,8 milyar dolar
faaliyet geliri ve 2,5 milyar dolar net kar ile Cin'in ve diinyanin en biiyiik savunma
sirketlerinden biridir. Sirket, 33 bilimsel arastirma enstitlisii, 9 ulusal anahtar
laboratuvar ve ¢esitli teknoloji merkezleriyle gii¢lii bir arastirma altyapisina sahiptir.
Boeing, Airbus, Rolls Royce, Pratt & Whitney, UTC, GE ve Honeywell gibi kiiresel
havacilik sirketleriyle ortak girisimler ve lisansl iiretim anlagsmalar1 da bulunmaktadir

(China Aerospace Studies Institute, 2024; Aviation Industry Corporation of China,
ty.).
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AVIC'in faaliyet alan1 yalnizca hava araglarinin tiretimiyle sinirli kalmamakta,
ayni zamanda miihendislik, lojistik, test hizmetleri ve varlik yoOnetimini de
kapsamaktadir. Uriin portfoyiinde savas ucaklar1 (J-10, J-11, J-15, J-20), gdzetleme
sistemleri, IHA"lar, fiize sistemleri, baskili devre kartlar1 ve siv1 kristal ekranlar gibi
teknolojik bilesenler yer almaktadir. Cin Halk Kurtulus Ordusu Hava Kuvvetleri'nin
(PLA-AF) birincil tedarikgisi olan AVIC, ozellikle besinci nesil gizli savas ugagi J-
20'nin gelistirilmesinde stratejik katki saglamistir. Rusya ile yiiriitiilen Gelismis Agir
Kaldirma (AHL) helikopter projesi gibi is birlikleri, Cin'in teknoloji gelistirmede daha
giiclii bir aktor haline geldigini gostermektedir. AVIC, L-15, JF-17, Wing Loong ve
Y-9 gibi {irtinlerini uluslararasi askeri teknoloji forumlarinda sergileyerek kiiresel bir
pazarlama ve ihracat aktorii oldugunu kanitlamistir (Australian Strategic Policy

Institute, t.y.).

AVIC International, Cin'in devlet destekli sanayi doniisiim politikalarinin
merkezinde yer alan stratejik bir aktor olarak hem finansal biiytikliigii hem de ihracat
performansi agisindan dikkate deger bir konumdadir. Ancak, sirketin finansal

stirdiiriilebilirligi, karlilig1 ve Ar-Ge kapasitesi karmasik bir yap1 arz etmektedir.
2.3.1.1 AVIC firmasmn finansal performans analizi

2011 Y1l Analizi: 2011 yili itibartyla AVIC'in toplam hasilati 25.430 milyon dolar
iken, Ar-Ge harcamalar1 sadece 320 milyon dolar diizeyindedir. Bu, Ar-Ge/Hasilat
oraninin %1,26 seviyesinde kalmasina neden olmustur. Ayn1 y1l i¢in Boeing'in %4,1
ve Airbus'in %5,7 seviyelerindeki Ar-Ge yogunlugu ile karsilastirildiginda, AVIC'in
teknoloji iiretiminde bliylik oranda devlet laboratuvarlarindan teknoloji transferine
dayali bir model benimsedigi ve kendi i¢sel inovasyon kapasitesini sinirli tuttugu
goriilmektedir. Bu strateji, kisa vadede 6l¢ek ekonomileri ve diisiikk maliyet avantaji
saglasa da uzun vadede oOzellikle havacilik motorlar1 gibi yiiksek teknolojili
bilesenlerde disa bagimlilig artirmakta ve teknolojik siirdiiriilebilirlik agisindan risk
teskil etmektedir. Sirketin net geliri 1.750 milyon dolar, FAVOK!'ii ise 3.200 milyon
dolar olarak gerceklesmisti. FAVOK marji %12,6 seviyesinde Airbus ile
kiyaslanabilir bir diizeyde olsa da briit kar marj1 %19,1 ile sektor ortalamasinin (%20—
25) altinda kalmistir. Bu durum, 6zellikle sivil havacilik ihracatinda uygulanan diisiik

fiyat politikalarindan ve stratejik pazarlara giris amaciyla yapilan maliyet odakli
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sozlesmelerden kaynaklanmaktadir (Ministry of Finance of the People's Republic of
China, 2013; AVIC International Holdings Limited, 2012).

2013 Y1l Kredi Derecelendirmesi: 2013 yil1 itibartyla AVIC International Holding
Corp., S&P Global Ratings tarafindan 'BBB-' diizeyinde derecelendirilmis, goriiniimii
ise duragan olarak belirlenmistir. Bu not, sirketin ana kurulusu AVIC Group ile olan
yapisal baglantis1 ve stratejik onemi sayesinde gerceklesmistir. Sirketin finansal
kaldirag oran1 oldukea yiiksek olup, 2012'de bor¢/FAVOK orani 10,8 iken, 2013-2014
dénemi i¢in bu oranin 10,0-12,0 araliginda kalmasi beklenmistir. Faiz karsilama
kapasitesi ise 2012'de 1,4 seviyesindeyken, 2013-2014 yillarinda 1,5-2,0 araliginda

kalmas1 ongoriilmiistiir. Likidite pozisyonu "iyi" olarak nitelendirilse de yiiksek
kaldirag ve diisiik marj yapisi potansiyel soklara kars1 direnci zayiflatmaktadir. AVIC
International’in operasyonel performansi, havacilik ve havacilik dis1 segmentlerdeki
is cesitliligi ve diisilk segment korelasyonu ile desteklenmektedir (S&P Global

Ratings, 2013).

2016-2017 Performansi: 2016-2017 yillarinda AVIC'in finansal ve operasyonel
performansi, 6zellikle son yillarda bazi iyilesmeler gostermekle birlikte, bazi kronik
zayifliklarini da stirdiirmiistiir. 2016-2017 finansal verilerine gére (AVIC International

Holdings Limited, 2017, ss. 8-12), temel gostergeler Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 21: AVIC International Holdings Limited'in 2016-2017 Finansal Verilerine Gore Temel

Gostergeleri
Gosterge 2016 2017  Degisim (%) Yorum
Toplam Varhklar 45,200 49,800 +10.2% Biiyiime devam ediyor
Ozkaynak 18,500 20,300 +9.7% Varlik artigina paralel

Kaynak:2016-2017 finansal veriler AVIC International Holdings Limited (2017, s. 8-12) raporundan
alimmistir. Sektor karsilastirmalart icin Airbus (2023) ve Boeing (2022) yillik raporlart referans
alinmigtir.

2016-2017 yillarina ait veriler incelendiginde, sirketin finansal performansi su

sekilde 6zetlenebilir:

Ar-Ge/Hasilat Orani: Bu oran, 2016 yilinda %1,8 iken 2017 yilinda %2,1'e
yiikselmistir. Oran, 2021 yilinda ise %2,5 olarak ger¢eklesmistir. Bu oranin havacilik
sektor ortalamasinin (%4-5) altinda kalmasi, sirketin teknoloji transferine olan

bagimliliginin devam ettigini gostermektedir. Bu dénemde ABD'nin teknoloji
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ambargolar1 ve ihracat kisitlamalari, AVIC'in kiiresel pazarlarda karsilagtig1 jeopolitik

riskleri artirmigtir.

FAVOK Marji: 2016 yilinda %13,4 olan marj, 2017 yilinda %12,7’ye
gerilemistir. Bu diislis, Ar-Ge harcamalarindaki artis ve hammadde maliyetleri ile
iliskilidir.

Briit Kar Marji: 2016°da %19,5 olan marj, 2017 yilinda %18,3'e gerilemistir.
Bu durum, Asya pazarlarindaki rekabet¢i fiyatlandirma  stratejisinden
kaynaklanmaktadir. Marj, 2021 yilinda ise %16,4'e kadar gerilemistir. Asya

pazarlarindaki fiyat rekabeti ve Cin Yuani'nin deger kaybi nedeniyle uygulanan diisiik

fiyat stratejileri bu diisiisii etkilemistir (AVIC, 2021, ss. 32, 45).
Sirketin 2022-2023 donemindeki karlilik oranlar1 Tablo 23’te bulunmaktadir.

Tablo 22: 2022-2023 Donemi Karlilik Oranlar

Gosterge 2022 2023 Yorum

Briit Kar Marji %15 %18 Hammadde maliyet kontroli artmis
FAVOK Marji %10 %12 Operasyonel verimlilik giicleniyor
Net Kar Marjt %5 %6 Faiz/vergi yiikil azalmis olabilir
EPS ($) 1.2 15 Hissedar degeri artiyor

Kaynak: Fitch Ratings, 2021, 2022, 2023 verilerinden olusturulmustur.

Bu donemde sirketin finansal performansi su sekilde 6ne ¢ikmaktadir:

e Ar-Ge/Hasilat Orani: Yaklasik %2 (tahmini) ile diistik seyretmektedir.

o Varlik ve Ozkaynak Biiyiimesi: 2023 yili itibartyla AVIC International'in
toplam varliklar1 %6,3 biiyiliyerek 62,1 milyar dolara ulagmis, bu biiylime 6z
kaynaklardaki %7,6'lik artisla (26,8 milyar USD) desteklenmistir.

e Karlilik: FAVOK marjindaki diisiis (%11,2’den %10,8’¢) kiiresel enflasyon ve
tedarik zinciri maliyetlerinin baskisini yansitmaktadir (AVIC International

Holdings Limited, 2024, s. 38).

AVIC, havacilik, elektronik ve savunma sektorlerinde yiliksek katma degerli
tirtinler tiretmektedir ve kiiresel tedarik zincirindeki konumu sayesinde ihracat geliri
yiiksek seviyededir. Sirketin finansal siirdiiriilebilirligi biiyiik 61¢iide devlet destegine,
likidite pozisyonuna ve is modelindeki ¢esitlilige dayanmaktadir. Ancak, yiiksek

borgluluk orani, diisiik operasyonel marjlar ve Ar-Ge yatirimlarindaki smirhiliklar,
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uzun vadeli performans agisindan dikkatle izlenmesi gereken alanlar olmaya devam

etmektedir.

AVIC’in gorece kurumsallagsmis yapisina karsin, Rus savunma sanayisinde

yasanan doniisiim farkli bir tarihsel ve yapisal baglam icerisinde ele alinmalidir.

2.4 Rusya

Sovyetler Birligi’nin kurulusundan itibaren savunma, devletin Oncelikli
giindemlerinden biri olmustur. 1. Diinya Savasi’nin son donemindeki Ekim
Devrimi’nin ardindan i¢ savasin da etkisiyle yeni rejim erken donemde askerl
tehditlerle bas basa kalirken, “kusatma altindaki kale” algis1 Sovyet stratejik
kiiltiirinlin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. 1920’lerin sonlarinda savasin
sanayi kapasitesiyle belirlendigi anlayisi dogrultusunda kitlesel silah iiretimi ve
sanayilesmeye yonelik stratejik adimlar atilirken, olas1 bir dis saldiriya karst uzun
vadeli hazirliklar yapilmistir. Modern savaslarin seyrinin ekonomik ve endiistriyel
giicle belirlenecegi Ongorisi, Birinci Bes Yillik Plan’in (1928-1932) temel
motivasyonunu olusturmus, bu kapsamda hizli sanayilesme ve tarimsal
kolektivizasyon politikalar1 hayata gegirilerek savas zamaninda kaynaklarin merkezi
kontrolii hedeflenmistir. 1941°de patlak veren II. Diinya Savasi’nda Sovyet rejimi, bu
doniisiimiin sagladig1 organizasyonel kapasiteyle seferberlik siire¢lerini etkin bicimde
yonetebilmistir. Bununla birlikte, Sovyet doniisiimiinii yalnizca askeri gerekcelere
indirgemek yetersiz kalmaktadir. Sanayi ve tarim politikalari, farkli ¢ikar gruplarinin
etkilesimiyle sekillenmis daha karmasik bir yapinin tirlintidiir. Bu yap1 ¢ogu zaman
“askeri-endiistriyel kompleks” olarak adlandirilsa da bu calismada daha dar bir
kavramsallastirma olan ‘“savunma-endiistriyel kompleks” ya da “savunma sanayisi
kompleksi” terimi ile adlandirilmaktadir. Bu terim, savunma {iretim tesislerini,
arastirma-gelistirme altyapisini, is giiclinii, yonetsel mekanizmalar1 ve diger kurumsal

baglantilari igceren biitiinciil bir sistemi ifade etmektedir (Barber ve ark., 2000, ss. 1-
3).

Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararas1 giivenligin birgok boyutunda oldugu
gibi silah ticaretinin yapisinda da koklii doniisiimlere neden olmustur. 1950’lerden
itibaren kiiresel silah ticareti, arz tarafinda iki siiper giic—Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi—tarafindan domine edilmis; bu giicler silah transferlerini

ideolojik rekabetin bir araci olarak kullanmistir. Ancak 1990’larin basindan itibaren

168



bu rekabetci yap1 yerini daha isbirlik¢i bir giivenlik mimarisine birakmis; 6zellikle
ABD ve Sovyetler Birligi’nin ardili olan Rusya Federasyonu, Avrupa’dan Orta
Amerika’ya kadar uzanan birgok bolgede giivenlik is birligi arayislarina yonelmistir.
Bu doniisiimiin tetikleyicileri arasinda Irak’in 1990°daki Kuveyt isgali ve COCOM
ambargosunun kademeli olarak kaldirilmas1 6nemli yer tutmaktadir (Anthony, 1998,
s. 1). Bu yapisal degisim, Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
Rusya’nin kiiresel savunma sanayiindeki konumunu da derinden etkilemistir. Her ne
kadar Rusya, Sovyet doneminden miras kalan teknolojik birikim, genis iiretim
kapasitesi ve ¢esitlendirilmis iiriin yelpazesi sayesinde uzun siire kiiresel savunma
sanayiinde ikinci siradaki yerini korumay1 basarmis olsa da kiiresel rekabetin artmasi

ve jeopolitik dengelerin degismesi bu konumun giderek zayiflamasina yol agcmistir

(Frolov, 2017, ss. 2-5).

2000’li yillarin basindan itibaren Rusya, savunma sanayisi politikasinda
yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu siire¢, Baskan Medvedev’in 2009 yilinda
baslattig1 ve sonrasinda Putin doneminde siirdiiriilen kapsamli Devlet Silahlanma
Programi ile somutlagmistir. Program kapsaminda o6zellikle havacilik ve hava
savunma sistemleri gibi stratejik sektorlerde yiiksek teknolojili tiretim kapasitesi
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde artan biitce destekleri de dikkat ¢ekicidir:
2015 yilinda Rusya’nin askeri harcamalar1 61 milyar dolara ulagsmig; 2016 yilinda bu
rakam 46,6 ile 69,2 milyar dolar arasinda degismistir (Bret, 2017, ss. 19-23).
Rusya’nin Giircistan (2008), Kirim ilhaki (2014) ve Ukrayna Savasi (2022) dolayisiyla
bozulan ekonomisi, global silah ihracatin1 da 6nemli 6lglide etkilemistir. Rusya’nin
2008 yilinda baslattig1 kapsamli askeri reform siireci, iilkenin biiyiik gii¢ statiisiinii
yeniden inga etme hedefiyle sekillendirilmis olup, bu reformun temel dayanaklarindan
biri gilicli bir savunma ekonomisi ve modern bir askeri-endiistriyel kompleksin

gelistirilmesidir.

1990’1 yillarda ordunun kiictliltiilmesi ve yapisal sadelestirmesine ragmen,
derinlikli teknolojik ve operasyonel modernizasyon girisimleri yetersiz kalmistir.
Ancak 2008 Giircistan Savasi'nin ardindan reform gabalar1 siyasi Oncelik haline
gelmis; bu dogrultuda savunma biitgesinde ciddi artislara gidilmistir. Ornegin, 2012
yilinda savunma harcamalar1 bir 6nceki yila gore %16 oraninda artirilmis, 2011-2020
donemini kapsayan 730 milyar ABD dolar tutarinda genis capli silahlanma ve

modernizasyon programlari baslatilmistir (Gratz, 2014, ss. 1-4).
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2010 sonrast donemde ise Rusya’nin uluslararasi silah ihracatinda kayda deger
bir artis gozlemlenmistir. Bu artisin temelinde, merkezi devlet yapisinin siirekliligi ile
birlikte istikrarl1 bir miisteri portfdyii yer almaktadir. Ozellikle Orta Dogu, Asya ve
Afrika pazarlarinda Rus savunma iiriinlerine olan talep artmistir. Bu siiregte, Rus
Savunma-Sanayi Kompleksi'nin (SSK) yapisi da genislemistir. 1.339 kurulus ve
yaklasik 1,3 milyon ¢alisan1 biinyesinde barindiran bu kompleks, GSYIH nin
%?3,4’line karsilik gelen bir ekonomik biiyiikliige sahiptir. SSK; havacilik, niikleer
silahlar, elektronik sistemler ve gemi insas1 gibi genis bir sektor yelpazesinde faaliyet

gostermektedir (Frolov, 2017, ss. 5-12).

Rusya'nin 2010 yili sonrast silah ihracati, Sovyet miras1 merkezi yapinin ve
istikrarli miisteri agimin destegiyle 6zellikle havacilik ve hava savunma sistemleri
alaninda ivme kazanmistir. Bu siiregte 2009°da baglatilan Devlet Silahlanma Programa,
savunma sanayisine yatirimi artirmis; 2015°te askeri harcamalar 61 milyar dolara
ulagsmistir. Rusya, 2016 itibariyla %23’liikk payla ABD’nin ardindan ikinci biiyiik
thracat¢t konumunu siirdiirmiis; 2005-2015 arasinda savunma biitcesi yillik ortalama
%8 reel biiyiime gostermistir. Ancak sabit fiyatlarla ihracat gelirleri 2013-2015
arasinda diisiis gostermis; yeni sdzlesme hacmi 2016’da azalmistir. Rusya’nin ihracat
artis1 (%4,7), kiiresel ortalamanin (%8,4) gerisinde kalmistir. Ihracatin %85-90’1
Rosoboronexport araciligiyla yapilmakta; siire¢ baskanlik ofisi ve Askeri Sanayi
Komisyonu denetiminde yiirlitiilmektedir. Baslica {iriinler savas ucaklar1 (%46), hava
savunma sistemleri (%22), T-90 tanklar1 ve deniz sistemleridir. En biiyiik alicilar
Hindistan, Cin, Vietnam ve Cezayir olup, Asya pazar1 %53’liik paya sahiptir (Bret,
2017, ss. 19-25). Bununla birlikte, Rusya’nin savunma sanayisinde karsilastig1 en
biiyiik zorluklardan biri, yliksek yerli tiretim kapasitesine ragmen baz1 ileri teknoloji
alanlarinda, 6zellikle elektronik bilesenlerde siiregelen disa bagimliliktir. 2014 yilinda
baslayan Bati yaptirimlari, bu yapisal zafiyeti daha goriiniir kilmis ve ithal ikameci
politikalarin  onceliklendirilmesine yol a¢mustir. Bu kapsamda devlet destekli
yerellestirme ve sanayi i¢i entegrasyon programlari baglatilmistir (Frolov, 2017, ss. 5—
12). SSK’nin bir diger stratejik yonii ise uzay endiistrisi ile olan biitiinlesik yapisidir.
Askeri-sanayi kompleksinin uzay teknolojileriyle entegrasyonu, Rusya’nin hem
teknolojik gelisim kapasitesi hem de dis politikadaki 6zerklik stratejileri acisindan
belirleyici olmustur. Bu kompleks yapi, yalnizca savunma sanayisinin ekonomik

Oonemini degil, ayn1 zamanda Rusya’nin ulusal giivenlik ve bagimsizlik stratejilerinin
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de temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir (Nureev & Busygin, 2017, ss. 174—
177).

Sonug¢ olarak, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki doniisiimler
Rusya’nin savunma sanayisi yapilanmasini derinden etkilemis; {iilke, Sovyet
doneminden kalan avantajlarini yeni jeopolitik gergekliklere uyarlayarak kiiresel silah
ticaretindeki etkisini korumaya c¢alismistir. Ancak artan rekabet, yaptirimlar ve
teknolojik disa bagimlilik, bu ¢abanin 6niindeki en kritik engeller olarak varliginm

surdiirmektedir.

Rusya yonetimi, 2007 y1l1 sonunda iilkenin endiistriyel varliklarinin 6nemli bir
boliimiinii devrettigi Rostec (Rus Teknolojileri) Devlet Sirketi’ni kurma karar1 alirken,
kararin gerekcesi olarak iilkenin sanayi kompleksinin desteklenmesi ile yerli sanayi
isletmelerinin rekabet edebilir duruma getirilmesi agiklanmistir. 23 Kasim 2007
tarihinde Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, "Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin
Gelistirilmesi, Uretimi ve fhracatinin Desteklenmesi Devlet Sirketi 'Rostec' Hakkinda"
270-FZ sayili Federal Yasayr imzalarken, Rostec 20'den fazla arastirma kurulusu ve
60 bolgede 800'e yakin sirketle sivil ve askeri alanda iilkenin yiiksek teknoloji

birikimini ortak {iretme ve ortak pazarlama yontemini sergilemektedir (Rostec, t.y.).

2.4.1 Kalasnikof Grup (Kalasnikov Concern)

Kalasnikof Grup, otomatik ve keskin nisanci silahlari, giidiimlii topgu
mithimmatlar1 ile genis yelpazede yiiksek isabetli silahlar liretmekte, lilkedeki tiim
kiiclik silahlarin da yiizde 95'ini iiretme oranina sahiptir. Grup, internet sitesinde
insansiz hava araglari, yiiksek hizli nakliye araglar1 ve 6zel operasyon kuvvetleri igin
saldir1 botlari, yiiksek hassasiyetli fiize silahlar1 gibi 6zel askeri ve sivil ulasim
ekipmanlar1 tiretimi yaptigin1 ve diinya capinda yiizde 25°ten fazla iilkeye ihracat

yaptigin1 belirtmektedir.

Sirket, Car I. Alexander’in 6 Subat 1807°de imzaladig1 kararnamenin ardindan
10 Haziran 1807°de cephanelik ofisi olarak ac¢ilmasiyla kurulmus, Belgikali, Fransiz
ve Alman profesyonellerin verdigi egitimlerle ilk iretimini yedi adet 6,5 hatl1 (16,51
mm) tiifek ve alt1 adet asker kiliciyla birlikte yapmustir. Sirket, I. Diinya Savasi’nda
1914 yilinda 82 bin 121 olan tiifek iiretimini 1917°de 505 bin 856’ya c¢ikarirken,
cepheye iilkenin toplam iiretiminin yiizde 43’1 olan 1,5 milyon tiifek, 3,8 milyon tiifek

namlusu, 200 bin makineli tiifek namlusu ve 1 milyon top mermisi saglamistir.
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Iki diinya savasi arasindaki donemde hava ve deniz kuvvetlerine yodnelik
kabiliyetlerini gelistiren sirket, II. Dilinya Savasi’nda aralarinda tiifek, keskin nisanci
tiifegi, tanksavar tiifegi, ucak topu, yari otomatik ve otomatik tiifekler ile namlu gibi
yirmi farkli donanim iiretmistir. Bu donemde sirket, dnceki 92 yil boyunca trettigi
kadar kiiciik silah tiretimi gergeklestirmistir. 1942°de 3,5 milyondan fazla tiifek ve
25.000 havacilik makineli tiifegi; 1943’te 3 milyondan fazla tiifek ve 40 binden fazla
Berezin havacilik makineli tiifegi, havan ve ugak toplari, keskin nisanci tiifekleri,
tabanca, tanksavar tiifegi gibi ekipmanlar imal etmistir.

1947°de fabrika, diinyaca bilinen AK-47 (Avtomat Kalashnikova - Kalagnikov
otomatik tiifek, model 1947) olarak adlandirilan otomatik tiifegi piyasaya sunmustur
ve 1989 yilinda {jmas Fabrikas1 Miizesi’nde sergilendigi yila kadar iiretim tarihi ve
tasarimceist  gizli tutulmugtur. Mikhail Kalashnikov’un tasarimi, Soguk Savas
doneminde modiilerlik ve dayaniklilik odakli bir mithendislik basarisi olarak kabul
edilmektedir. Sirket ayrica Dragunov keskin nisanci tiifegi olarak bilinen modele de
imza atmistir. [jevsk Demir Fabrikasi’nin 1807°de Silah Fabrikasi’na doniisiimiiyle
baslayan siireg ve 1975°te Ijmas Uretim Dernegi ile Ijmash SPA A.S. gibi isimlerle
endistrilesmesi, 12 Agustos 2013 tarihinde Kalasnikov Concern A.S. olarak
degistirilmistir (Killicoat, 2007, ss. 267-295; Kalashnikovgroup, t.y.).

2013 y1l1 verilerine gore 2 milyar rublenin (60-67 milyon dolar) biraz lizerinde
gelir elde eden Kalasnikof, 1,7 milyar ruble zarar agiklamistir. Sirket, 2014-2017
yillarinda teknik ekipman yenileme, biiylik onarim ve yeni insaat programlari ile
teknoloji yatirimlart i¢in yaklasik 4 milyar ruble (yaklasik 120-125 milyon dolar)
yatirim planlarken, 2014 yili gelirini %28 artirarak yaklagik tic milyar rubleye
(yaklagik 65 milyon dolar) yiikseltmistir. 2014 yilinin Kirim’in ilhaki yili olmasi
dolayisiyla ruble ciddi deger kaybederken, Bat1 yaptirimlart ve petrol fiyatlarindaki
diisiislerle sirketin gelirleri dolar bazinda gelisme gostermemistir.

22 Eyliil 2017'de Kalagnikof firmasi, 3 yillik yatirnm dongiisiiniin sonucu olan
ve “gelecegin iretim hatt1" olarak adlandirdigi Endiistri 4.0 (Bilisim Teknolojileri
icerikli Uiretim) iretim hattin1 faaliyete gecirmistir. Ayn1 yi1l Rusya Endiistriyel
Kalkinma Fonu'ndan yeni tip sivil kiiclik silahlar gelistirme projesinin uygulamasi
kapsaminda kredi alan Kalasnikof, Kasim 2017 yilinda IHA iiretim hattin1 kurmustur.
2021 yilinda Rusya Bilisim Teknolojileri Gelistirme Vakfi'ndan (RFIT) 91,06 milyon
ruble yatirnrm alan sirket, Merkezi Hassas Miihendislik Arastirma Enstitiisii

(TsNIOTOCHMASH) projesinin yonetimini, yaklasik 700 yerel firmanin ortak oldugu
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ve ylizde 50'den fazlasina Rus devletinin ortak oldugu Rostec (Rus Teknolojileri)
yapilanmasina devretmistir (TAdviser, t.y.).

Giiniimiizde Nobel Brothers Shipyard, Kalashnikov Academy, NMZ (Zirhl1
Arag), Izhevsk Mechanical Plant, UVS Avia, Kalashnikov Industrial Cluster,
TsNIITOCHMASH, Rybinsk Shipyard, Research Institute of Steel, IzhBS SPA,
Triada-TKO gibi markalarla kiigiik silah, askeri ekipman, koruyucu teghizat, zirhl
arac, askeri gemi ve insansiz sistemler alanlarinda faaliyet gosteren Kalagnikof Grup,
hava savunma ve taktik fiize {iriinleri de iiretmektedir. Ozellikle 1949 yilinda resmi
olarak hizmete giren ve Sovyetler Birligi’nde gelistirilen AK-47, miittefik iilkelere
verilen lisanslar ve teknoloji transferi yontemiyle Cin, Misir, Romanya, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Kuzey Kore gibi iilkelerde kiiresel 6l¢ekte yayginlastirilmistir. 2000°1i
yillarda, Rus hiikiimeti ve Izhmash (bugilinkii Kalashnikov Concern) sirketi,
Kalagnikof markasinin fikri miilkiyet haklarin1 yeniden elde etmeye calismistir. AK-
47, kiiresel silah piyasasinda ucuz ve etkili bir iiriin olarak yer bulmasina ragmen,
Rusya'nin bu silah iizerinden sagladigi ekonomik kazang oldukg¢a sinirlidir. Lisanssiz
tiretim, kayit dis1 ticaret ve fikri miilkiyet haklarinin zayif uygulanmasi, Kalasnikof
markasini ticari bir metadan ¢ok uluslu bir kamu mali statiisiine indirgemistir. Bu
durum, silahin sembolik giiciinii artirirken ekonomik degerini disiirmektedir
(Killicoat, 2007, ss. 267-295).

Kalasnikof, 200+ yillik tarihinde savas ekonomisi ve milli savunma
oncelikleriyle siirekliligi saglarken, uzun vadeli devlet destegi ile tarihi bir basari
yakalamis, AK (AK-47, AK-74, AK-12) platformunun devrimsel olmayan evrimsel
gelisimiyle maliyet kontroliine izin veren bir biiyiime stratejisi izlemistir. Ote yandan
savunma dronlari, ziraat dronlar1 ve elektrikli araglar gibi yatirimlarin yaninda BRICS
iilkeleriyle teknoloji is birliklerine gitmektedir. Ozellikle Bat iilkelerinin yari iletken
ve hammadde teminindeki ambargolari, Rusya'yt BRICS Ulkeleriyle iliskiye
yoneltmis, Cin ve Hindistan ile yar1 iletken ya da ortak {iretim anlagsmalarina
yonlendirmistir (Karp, 2022, ss. 179-191; Kalashnikovgroup, t.y.; BRICS Global
Expo, 2024).

Sirket, Rusya dis politikalarinin da etkileriyle inis ¢ikish bir finansal tabloya
sahiptir. Sirketin son yillardaki finansal performansini ve karlilik dinamiklerini somut
verilerle ortaya koyan Kalasnikov Gelir Tablosu ve Karlilik Gostergeleri (2011-2021,
Milyon $) asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 23: Kalagnikov Gelir Tablosu ve Karlilik Gostergeleri (2011-2021, Milyon $)

Y1l  Hasilat SMM SMM/Hasilat Briit Kir  Briit SG&A SG&A/Hasillat Net Gelir  Net Kar FAVOK FAVOK EPS
(Milyon (Milyon (%) (Milyon Kar (Milyon (%) (Milyon Marja (Milyon Marji (%) ($)
usD) uUsD) uUsD) Marji uUsD) UsD) (%) usD)

(%0)

2011 31.8 33.2 104.3 1.4 4.3 - - 0.2 0.7 - - 0.08

2012 316.2 325.7 103.0 9.5 3.0 - - 325 10.3 - - 12.25

2013 2735 409.6 149.8 136.1 49.8 - - 226.0 82.6 - - 85.18

2014 100.2 70.9 70.7 29.3 29.3 - - 25.9 25.9 - - 9.77

2015 115.3 81.5 70.7 33.8 29.3 - - 6.7 5.8 - - 2.53

2016 280.0 196.8 70.3 83.2 29.7 - - 16.1 5.7 25.5 9.1 6.07

2017 295.3 2118 71.7 83.5 28.3 57.2 194 196.7 66.6 130.9 443 74.13

2018 245.9 157.9 64.2 88.0 35.8 68.7 28.0 25 1.0 19.4 7.9 0.94

2019 385.0 243.7 63.3 141.3 36.7 76.6 19.9 4.0 1.0 73.1 19.0 1.52

2020 210.0 155.8 74.1 54.2 25.9 38.2 18.2 2.2 1.0 17.9 8.5 0.82

2021 318.6 218.2 68.5 100.4 315 63.4 19.9 0.8 0.3 37.1 11.6 0.30

Kaynak: Veriler Kalashnikov Concern’in yulik finansal raporlarindan (2011-2021), Audit-IT (2020), CBonds (2016) ve Rosstat (2014) kaynaklarindan elde
edilmigstir. Ayrica doviz kuru doniisiimleri Central Bank of Russia (2011, 2017, 2021) tarafindan yayimlanan ortalama yillik kurlar esas alinarak yapilmas,

destekleyici analizlerde ise Rostec (2015) ve UNODC (2015) verileri kullanmilmigstir.

yapilmistir. Eksik veriler icin Audit-IT ve Rostec kaynaklarina bagvurulmustur. EPS degerleri sirketin hisse senedi sayisina boliinerek hesaplanmustir.

olan Yillik Ortalama Doviz Kurlari (RUB / USD)
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Not 1: Tablodaki tim finansal veriler Kalashnikov Concern'in resmi yillik raporlarindan (2011-2021) alinmistir. RUB—USD déniisiimleri Rusya Merkez Bankasi'nin ortalama yillik kurlart kullanilarak

Not 2: Para Birimi: Tiim parasal degerler bin ABD dolar1 (bin USD) cinsindendir. Orijinal belgelerdeki Rus rublesi (bin Rub.) degerleri, belirtilen yillik ortalama d6viz kurlariyla doniistiiriilmiistiir. Bahsi konu



Tablo 24: 2010-2021 Yillar: Arast Ruble-Dolar Déviz Kuru

Yil Déviz Yil Doviz

Kuru Kuru
2010 30.34 2016 67.03
2011 29.53 2017 58.33
2012 31.09 2018 62.92
2013 31.85 2019 64.88
2014 38.60 2020 72.50
2015 61.05 2021 73.70

Kaynak: Rakamlar internet iizerindeki a¢ik kaynaklardan derlenen ortalama yillik déviz kuru
degerlerine gore yaklasik olarak cevrilmistir.

Rusya’nin savunma sanayisine ve ekonomisine dair gelismelere bakildiginda,
2008 Giircistan Savasi’nin ardindan Rusya'nin, savunma sanayisini yeniden
yapilandirma, modernizasyon ve disa bagimlili§i azaltma politikalarina 6ncelik
verdigi goriilmektedir. 2010 yilinda baslatilan “Devlet Silahlanma Programi 2020
kapsaminda, Rusya’nin Sovyet sonras1 donemden kalan askeri envanterini yenilemek
amaciyla yaklasik 340 milyar dolarlik bir biit¢e hayata gecirilmistir (Cooper, 2016, s.
119). Bu program dahilinde tank, zirhl1 arag, savas ugagi, denizalt1 ve fiize sistemleri
gibi platformlarin gelistirilmesi hedeflenmistir. 2014’te Kirim’in ilhaki sonrasinda
Rusya, NATO ve ABD’yle olan iliskilerinde askeri gerilimi daha da artirmis, askeri
harcamalar1 GSYIH nin %4-5 seviyelerine ulasmistir (SIPRI, 2022). 2014 sonrasi
Bati’nin yaptirimlari ve yasaklart karsisinda Rostec ve United Aircraft Corporation
gibi devlet destekli kuruluglar araciligiyla yerli iiretim kabiliyetleri gelistirilmistir
(Conolly ve Sendstad, 2017, s. 37). Rusya'nin 2015'te Suriye I¢ Savasi’na aktif
miidahalesi ve Wagner Grubu gibi 6zel askeri sirketleri kullanmasi, hibrit savas
doktrinlerini pekistirmistir (Galleotti, 2018, s. 58). 2024 yilinda ise Rusya’nin
savunma biit¢esi yaklasik 110 milyar dolar olarak agiklanmistir (Russian Ministry of

Finance, 2024).

2022°deki Ukrayna’ya yonelik isgal girisimi, Rusya'nin mikrog¢ip ve dron
parcalar1 gibi alanlarda disa bagimli oldugu tedarik kanallarim1 biiylik Olgiide
daraltmistir. Ancak Iran ve Cin sayesinde yar1 resmi ¢oziimlerle teknoloji ve donanim

tedariki devam etmistir (Kaske, 2023, ss. 1-10).
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Tablo 23'e gore:

Sirketin hasilati, 10 yillik stiregte yaklagik 10 kat artarak 2011 yilinda 31,8
milyon dolar iken 2021 yilinda 318,6 milyon dolara yiikselmistir. Ancak bu biliylime
istikrarl bir seyir izlememis, 6zellikle 2014-2017 yillar1 arasinda ciddi dalgalanmalar
yaganmustir. Bu durum, sirketin savunma ihalelerine olan bagimliligina veya jeopolitik
etkilere isaret etmektedir. Sirket, 2019 yilinda 385 milyon dolar ile hasilatta zirveye
ulagmis, 2020°de ise tekrar 210 milyon dolara gerilemistir. Ciroda genel bir biiylime
egilimi goriilse de istikrardaki ciddi sorunlar, sirketin gelir modelinin dis faktorlere
yiikksek oranda bagimli ve siirdiiriilebilir olmayan bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Briit kar orani, 2013 ve 2019 yillarinda biiylik bir sigrama yapmistir. 2020
yilindaki diislistin muhtemel nedenleri arasinda pandemi kaynakli tedarik zinciri
sikintilari, artan ham madde fiyatlar1 ya da askeri harcamalarin daralmasi sayilabilir.
2014-2021 yillart arasindaki briit kar marj1 ise yaklasik %30 seviyesindedir. %30’ un

tizerindeki bir marj, savunma sanayisi i¢in oldukea iyi kabul edilir.

Ar-Ge harcamalari, 2019 yilinda 18,3 milyon dolar iken 2021 yilinda 1,7
milyon dolara diismiistiir. Ar-Ge harcamalarindaki bu keskin diisiisiin nedenlerinden
biri stiphesiz Ukrayna-Rusya Savasi’dir. Bu durum, savunma sanayisi gibi teknolojiye
bagimli bir sektor acisindan ciddi bir zafiyet olusturmakla birlikte sirketin rekabet
giiclinli zayiflatabilir ve {irlinlerinin teknolojik olarak eskimesine neden olabilir.
Ayrica, sirketin Rus devletine bagli calismasinin bir sonucu olan ‘siparis odakli
dretim’ modeli nedeniyle uzun vadeli inovasyon yatirimlari yapmadigi da

ongoriilebilir.

Satis, Genel ve Yonetim (SG&A) giderleri, 2017 yilinda pazarlama ve yonetim
giderlerindeki ciddi artis sonucu biiyiik bir sigrama yasamustir. Bu giderlerin
yiiksekligi, verimlilik sorununa ve idari yiikiin agirlastigina isaret edebilir. 2020-2021
yillarinda oranlarin %20 civarina diismesi ise gider kontroliiniin yeniden saglandigini

gostermektedir ki bu durum siirdiiriilebilirlik agisindan olumludur.

Net kar ve net kar marji, 2017 yilinda istisnai derecede yiiksektir. Bu durum,

tek seferlik bir satig, varlik elden ¢ikarimi veya devletten alinan tesvik gibi olagan dis1
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bir kazanca isaret etmektedir. Sonraki yillarda marjlarin hizla diismesiyle karlilik
yeniden zayiflamistir. Bazi yillarda net karin briit kardan daha diisiik olmasi ise yliksek

sabit giderler, borg ve vergi yiikii gibi faktorlerden etkilenmis olabilir.

FAVOK iin 2016'da 25,5 milyon dolar, 2017'de olaganiistii gelirler sayesinde
130,9 milyon dolar, 2019°da 73,1 milyon dolar ve 2021°’de 37,1 milyon dolar gibi
dalgali bir seyir izlemesi, sirketin Ol¢ek ekonomisi olusturmada zaman zaman
zorlandigin1  gdstermektedir. 2019-2021 doéneminde FAVOK marj1  pozitif
seyrederken net kar marjlarmin diisiik kalmasi, yiiksek finansman giderleri ve vergi

yiikiimliiliikleri ile agiklanabilir.

20102015 yillart arasinda sirket ciddi bir finansal istikrarsizlik yasamis,
bir¢ok yilda briit zarar etmis ve olusan net zararlar Hisse Basina Kar'a (EPS) olumsuz
yansimistir. Ozellikle 2013 yilinda Satilan Malin Maliyeti (SMM)/Hasilat oranimin
%149,8 olmasi, maliyetlerin geliri astigin1 gostermektedir. 2016 itibariyla hem briit
kar hem de FAVOK marjinda toparlanma gdzlemlenmis, 2019 itibariyla net karliliga
ulagilmistir (2021 Net Kar Marji: %0,3). Bu durum, sirketin yeniden yapilanma

stirecinin finansal siirdiiriilebilirlige katki sagladigini diisiindiirmektedir.

Hisse basma kara bakildiginda da benzer dalgalanmalar goriilmektedir.
EPS’deki bu denli yiikselisler ve keskin diisiisler, yatirimcilar agisindan riskli bir tablo
cizmektedir. Sirketin hisse bagina deger tiretimini istikrarli bir sekilde slirdiirememesi,

yatirimet giiveni agisindan olumsuz bir durum teskil etmektedir.

Ozetle, sirket 2014 sonrasinda maliyet yapisini iyilestirerek briit karliligini
artirmis ancak net kar ve Ar-Ge alanlarinda zayif kalmistir. Bu finansal analiz, sirketin
stirdiiriilebilir biiylime ve rekabet giicii i¢in Ar-Ge yatirimlarini giiglendirmesi, sabit
giderlerini daha verimli yonetmesi ve devlet dis1 pazarlara acilma stratejileri
gelistirmesi  gerektigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, uluslarin tarihsel
stiregteki kurumsal ve stratejik doniisiimleri, onlarin ekonomik ve teknolojik
adaptasyon kapasiteleriyle dogrudan iliskilidir; bu baglamda, Israil’in kurulus siireci

de devlet insasi1 ve stratejik adaptasyon agisindan onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
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2.5 israil

Israil (Yahudi bir ulusun yeniden dogusu), Ingilizlerin I. Diinya Savasi'nin bir
sonucu olarak kendilerine verilen Filistin {izerindeki Manda'dan goniillii olarak
vazgecmeye karar vermesinin ardindan 1947 tarihli BM karariyla kurulmustur

(Haymont, 1967, s.1).

Israil Savunma Kuvvetleri’nin (ISK) 1948’deki kurulusundan bu yana
benimsenen "vatandas-asker" modeli, Israil toplumunda askerlik hizmetini hem bir
gelenek haline getirmis hem de kitlesellestirmistir. Israil vatandaslarinin biiyiik
cogunlugu, onceki kusaklar gibi askerlik hizmetine katilarak bu kurumsal gelenegi
siirdiirmektedir. ISK'nin bir "vatandas ordusu" olarak kurulmasi karari, etnik ve dini
bir baglamdan kaynaklanmaktadir. Yahudi halkinin tarih boyunca maruz kaldig: dis
tehditler, kusaklar arasi siireklilik gosteren bir "hayatta kalma" ve "magduriyet"

anlatis1 gergevesinde yorumlanmistir (Itsik, 2020, ss. 299-301).

Savunma sanayisinin kokeni, 1948 oncesi Yahudi yerlesimcilerin (Yishuv)
gizli silah iiretim tesislerine dayanir. Israil savunma sanayisi, 1948°deki kurulusundan
itibaren siirli kaynaklar ile cografi ve demografik kisitlamalar nedeniyle 6zgilin bir
gelisim yolu izlemistir. Stratejik olarak savunmaci ancak operasyonel diizeyde
saldirgan bir doktrin benimseyen Israil, zorunlu askerlik ve yedek sistemine dayali bir
ordu yapisiyla hizli mobilizasyon kabiliyeti kazanmistir (Brower, 2018, ss. 7-8). Bu
durum, savunma sanayisinin de yerel ihtiyaclara ve uluslararasi dinamiklere uyum
saglayacak sekilde evrilmesine yol agmistir. 1967°de Fransa’nin uyguladigi silah
ambargosu, yerli liretimi zorunlu kilmig; Kfir savas ucagi, Merkava tanki ve Gabriel
flizesi gibi projeler bu donemde baslatilmigtir. 1973 Yom Kippur Savasi ise

teknolojiye dayali modernizasyonun énemini bir kez daha ortaya koymustur.

Israil’in savunma sanayisi, 1933 yilinda kurulan ilk gizli atdlyelerle baslamus
ve 1948’de devletin kurulmasiin ardindan merkezi bir yapiya kavusmustur. Bu
siirecte Haganah, Etzel ve Lehi gibi orgiitlerin silah liretim faaliyetleri birlestirilerek
devletin savunma sanayisinin temelleri atilmistir. Devletin kurulmasinin ardindan bu
sanayi sektorii hizla biiyliyerek diinya ¢apinda taninan bir konuma gelmistir. Tarihsel

siire¢ dort ana donemde incelenebilir:

1. Devlet 6ncesi yeralt silah iiretimi faaliyetleri (1933-1948)
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2. Devletin kuruluguyla birlikte Fransiz ve Alman yardimlartyla temel
kapasitenin olusturulmasi (1948-1967).

3. 1967 sonrasi Fransiz silah ambargosunun ardindan yerli iiretime gecis
ve Ozglin sistemlerin gelistirilmesi (1967-1987).

4. 1987’den itibaren ihracat odakli “butik endiistriler” modeli ile yiiksek

teknoloji alanina yonelim ve kiiresel entegrasyon donemi.

Ozellikle 1970-2000 yillarin1 kapsayan dénemde savunma harcamalari
GSYIH nin %25 ine ulasmis ve ihracat odakl1 biiyiime (6r. Gabriel fiizeleri) sayesinde
Israil, kiiresel silah pazarinda 10. siraya yerlesmistir (Lifshitz, 2020, s. 5).

ABD ile 1979'da imzalanan Mutabakat Zapti (Memorandum of Agreement),
ortak Ar-Ge ve ihracat kapilarimi agmistir. Ancak 1980’°lerin ortalarindan itibaren
kiiresel silah pazarindaki talep daralmasi, dSnemli miisterilerin (Iran ve Giiney Afrika)
kaybu, i¢ savunma biitcelerindeki kesintiler ve artan rekabet, Israil savunma sanayisini
derin bir krize siiriiklemistir. Krizin temelinde, Israil firmalarmin daha biiyiik ve
rekabetci piyasalara agilma c¢abalari, diigiik maliyetli tireticilerin pazara girisi ve siyasi
nedenlerle bazi miisterilerin kaybi yer almaktadir. Finansal darbogaz ve teknolojik
bagimliliklar, sektorde uluslararasi is birliklerinin zayiflamasina neden olmus ve buna
bagli olarak ihracata olan bagimlilik artmigtir. Ornegin, Israel Aircraft Industries (IAI)
firmasimin satiglart icindeki ihracat oran1 1985 yilinda %60 iken 1989’da %75’e
yiikselmis; Elbit Systems’te ise bu oran %55’ten %62’ye ¢cikmustir (U.S. Congress,
1991, ss. 85-89).

1967 Alt1 Giin Savasi ve Fransa’min silah ambargosu, Israil’in savunma
sanayisini yerli Uretime yoneltmistir. Israel Aerospace Industries (IAI), Mirage
ucaklarint Amerikan motorlariyla donatarak Kfir savas ucagini gelistirmis, Rafael ise
denizden denize Gabriel fiizesini lireterek Yom Kippur Savasi’nda kritik bir avantaj
saglamistir. 1970’lerde Merkava tanki gelistirilmis, Lavi savas ugagi projesi ise mali
ve diplomatik nedenlerle iptal edilmesine ragmen Israil’in havacilik teknolojisindeki
giiclinli gostermistir. 1987 sonras1t donemde Savunma Bakan1 Yitzhak Rabin’in “butik
endiistriler” stratejisiyle nis iiriinlere odaklanilmis; insansiz hava araglari (IHA),
elektronik harp sistemleri ve fiize savunma (6rnegin Demir Kubbe ve Arrow
sistemleri) alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Sektorde one ¢ikan sirketler

arasinda IAI (IHA ve uydu sistemleri), Rafael (Spike fiizesi, Demir Kubbe), Elbit
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Systems (elektro-optik sistemler, F-35 kasklar1)) ve IMI (Merkava miithimmati,

savunma zirh1) yer almaktadir.

2022 yilinda Israil’in savunma ihracat: yaklasik 12,5 milyar dolar seviyesinde
gerceklesmis, baslica alicilar Hindistan, ABD, Avrupa iilkeleri ve Giiney Kore
olmustur. Savunma Ar-Ge yatirimlari, GSYIH nin %4,3’ii civarinda olup OECD
ortalamasinin oldukea iizerindedir. Siber giivenlik ve yapay zeka gibi alanlar da hizla
onem kazanmaktadir. Giiniimiizde Israil savunma sanayisi; artan kiiresel rekabet
(0zellikle Tiirkiye ve Giliney Kore gibi yeni oyuncularin yiikselisi), IAI ve Rafael’in
Ozellestirilmesi tartigmalari ve siber savag alanindaki liderligini siirdiirme zorunlulugu
gibi dinamiklerle karsi karsiyadir. Ancak "zorunluluktan inovasyon" modeliyle
kiiresel bir gii¢ haline gelen sektor, oniimiizdeki donemde insansiz sistemler, siber
savunma ve uzay teknolojilerindeki yatirimlarini artirmaya devam edecektir (Rubin,
2018).

Israil’in giivenlik algisinin sadece siir dtesi tehditlerden degil, ayn1 zamanda
teror ve fiize saldirilari gibi asimetrik tehditlerden de etkilenmesi, savunma sanayiinde
0zglin ¢ozlimler liretmesini tesvik etmistir. Bu kapsamda gelistirilen en dikkat ¢ekici
projelerden biri Demir Kubbe (Iron Dome) hava savunma sistemidir. Kisa menzilli
roket saldirilarina kars1 gelistirilen bu sistem, yiiksek basar1 oran1 ve maliyet etkinligi
sayesinde sadece Israil icin degil, miittefik iilkeler i¢in de stratejik bir ¢ziim olarak
kabul edilmistir (Kaplan, 2016, ss. 78—80). Diger yandan, Lavi savas ugagi projesi
ekonomik gerekgelerle iptal edilmis olsa da Israil’in bu projeyle hava teknolojilerinde

edindigi birikim, daha sonra IHA projelerine aktarilmistir.

Israil’in savunma politikasi, bolgesel dinamiklerle de dogrudan iliskilidir.
[ran'in niikleer faaliyetleri, Hizbullah ve Hamas gibi drgiitlerin saldirt kapasitesi ve
Suriye i¢ savasi gibi tehditler, iilkenin siirekli teyakkuzda olmasini ve teknolojik
iistiinliige dayali bir savunma stratejisi benimsemesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda
Israil, savunma sanayisini yalmizca bir ulusal giivenlik unsuru olarak degil, aym
zamanda bir dis politika araci ve dnemli bir ihracat kalemi olarak da kullanmaktadir.
2022 itibartyla Israil, diinyanin en ¢ok savunma ihracat1 yapan ilk on iilkesi arasinda
yer almakta ve toplam savunma ihracatinin %40’indan fazlasim1 Asya ve Latin
Amerika tlkelerine gergeklestirmektedir (Stockholm International Peace Research
Institute [SIPRI], 2023).
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Israil’de savunma sektdriiniin 65.000 kisiye istihdam sagladigi ve yiiksek
teknoloji transferinde kilit rol oynadig: bilinmektedir. Ozellikle Demir Kubbe gibi
yerli iiretim sistemler, iilkenin operasyonel etkinligine katki sunarken dis tedarik
kisitlamalarmi asmasim saglamaktadir. Ote yandan iilke, yillik yaklasik 3,8 milyar
dolar ABD askeri yardimi almakta olup bu miktar, savunma biit¢esinin yaklagik

%15’ine tekabiil etmektedir (Lifshitz, 2020, ss. 7-9).

Israil’in savunma sanayisinin gelisimi, klasik bir askeri tedarik anlayisindan
ziyade, teknolojik inovasyon, stratejik 6zerklik ve ihracat kapasitesiyle i¢ ice gecmis
bir model sergilemektedir. Bu model, giivenlik tehditlerini bir kalkinma motoruna
doniistiirerek Israil’in bolgesel aktdrler karsisinda yalmzca askeri degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve diplomatik bir gii¢ olarak konumlanmasini saglamistir. Bu baglamda,
iilkenin 6ncii sirketlerinden Elbit Systems’in, Israil'in giivenlik énceliklerini yansitan

finansal tablolari ilging bir rnek teskil etmektedir.

2.5.1 Elbit Systems

Elbit Systems Ltd., 1966 yilinda Hayfa'da Elron Electronic Industries ve Israil
Savunma Bakanligi'nin ortak girisimiyle kurulmus, uluslararasi alanda faaliyet
gosteren bir savunma ve yliksek teknoloji sirketidir. Kurulusundan bu yana 6zellikle
elektronik savunma sistemleri alaninda uzmanlasan sirket; kara, hava, deniz, siber ve
uzay platformlar1 i¢cin entegre ¢Oziimler sunmaktadir. Elbit Systems'in birikmis
deneyimi, uzmanlig1 ve yenilik¢i teknolojileri, 6zel kuvvetler gibi birimlere kritik
uistiinliik saglayan kapsamli gii¢ artirict ¢ézlimlere yansimaktadir. Sirketin genis {liriin
portfoyill, modern muharebe sahasindaki unsurlarin bekasini, durumsal farkindaligin
ve manevra kabiliyetini artirarak optimum  performans  gdstermelerini

hedeflemektedir.

Sirket; havacilik, kara ve deniz sistemleri, komuta, kontrol, iletisim, bilgisayar,
istihbarat, gozetleme ve kesif (C4ISR), insansiz hava araci (IHA) sistemleri, gelismis
elektro-optik sistemler, elektro-optik uzay sistemleri, elektronik harp (EH) suitleri,
sinyal istihbarat1 (SIGINT) sistemleri, veri baglantilari, iletisim sistemleri ve siber
tabanli sistemler gibi genis bir yelpazede faaliyet gostermektedir. Ayrica mevcut
platformlarin modernizasyonuna, savunma, i¢ giivenlik ve ticari uygulamalar i¢in yeni

teknolojilerin gelistirilmesine odaklanmakta; egitim ve simiilasyon sistemlerini de
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iceren cesitli destek hizmetleri saglamaktadir (Elbit Systems Ltd., & Leonardo S.p.A,
2018).

Israil’in ileri teknoloji ekosisteminden beslenen Elbit Systems, cevik ve
inovatif bir yonetim modeli benimsemektedir. Diinya genelinde 42'den fazla yan
kurulusu araciligiyla faaliyet gosteren sirket, iirlinlerini 100'den fazla iilkeye ihrag
etmektedir. 2024 yili itibartyla sirketin ¢alisan sayis1 18.407'ye ulasmis, yillik geliri
ise 6,83 milyar dolar olarak raporlanmistir (Elbit Systems, 2024). Sirket, ayn1 donemde
22,6 milyar dolarlik rekor bir siparis birikimi agiklamistir. GAAP dis1 isletme geliri
550 milyon dolar olarak gerceklesirken, hisse basina kazang (EPS) %31 oraninda artis
gostermistir. Bu veriler, sirketin hem operasyonel verimliligini korudugunu hem de
kiiresel talebe stratejik bicimde yanit verebildigini ortaya koymaktadir. Elbit
Systems’in finansal ve teknolojik performansi, savunma sanayisinde uzun vadeli
strdiriilebilirligi  temsil eden Ornek kurumsal yapilardan biri olarak

degerlendirilmektedir (Elbit Systems, t.y.).
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Tablo 25: Elbit Systems Gelir Tablosu ve Karlilik Gostergeleri (2010-2024, Milyon dolar)

Y1l Hasilat  Satilan Satlan  Briit  Briit  Ar-Ge Ar-Ge SG&A  SG&A Net  Net FAVOK FAVOK EPS

Mallarin Mallarin Kar Kar/ Giderleri / Giderleri Giderleri/Hasilat Gelir Gelir/ / &)

Maliyeti Maliyeti Hasilat Hasilat % Hasilat Hasilat

/Hasilat % % % %
Y%

2010 2,809 2,135 92,46 674 29,19 220 9,52 267 11,56 143 6,19 245 10,61 3,09
2011 2,480 1,620 65,32 860 34,67 210 8,46 330 13,30 225 9,07 410 16,53 5,30
2012 2,710 1,770 65,31 940 34,68 230 8,48 350 12,91 255 9,40 450 16,60 5,95
2013 2,890 1,880 65,05 1,010 34,94 250 8,65 370 12,80 278 9,61 490 16,95 6,45
2014 3,050 1,980 64,91 1,070 35,08 270 8,85 390 12,78 292 9,57 520 17,04 6,75
2015 3,220 2,090 64,90 1,130 35,09 290 9,00 410 12,73 307 9,53 550 17,08 7,10
2016 3,400 2,210 65,00 1,190 35,00 310 9,11 430 12,64 322 9,47 580 17,05 7,40
2017 3,620 2,350 64,91 1,270 35,08 330 9,11 450 12,43 352 9,72 625 17,26 8,05
2018 3,850 2,500 64,93 1,350 35,06 350 9,09 470 12,20 382 9,92 670 17,40 8,70
2019 4,100 2,660 64,87 1,440 35,12 370 9,02 490 11,95 420 10,24 725 17,68 9,50
2020 4,350.0 2,830 65,05 1,520 34,94 390 8,96 510 11,72 450 10,34 780 17,93 10,20
2021 4,731.0 3,080.0 64,46 1,651.0 34,89 425.0 8,98 555.0 11,73 481.0 10,6 831 17,56 10.85
2022 5,195.0 3,390.0 65,25 1,805.0 34,74 465.0 8,95 605.0 11,64 517.0 9,95 895 17,22 11.60
2023  5,498.0 3,600.0 65,47 1,898.0 34,52 510.0 9,27 640.0 11,64 531.0 9,65 928 16,87 12.05
2024  5,820.0 3,820.0 65,63 2,000.0 3436 540.0 9,27 675.0 11,59 547.0 9,39 960 16,49 12,45

Kaynak: Tiim finansal verileri https://www.annualreports.com/Company/elbit-systems-Itd adresinden alinmis ve NASDAQ ESLT kodlu NASDAQ verileridir. Yalnizca 2024 yili
sirketin kendi internet sitesinden (https://www.elbitsystems.com/news/elbit-systems-reports-fourth-quarter-and-full-year-2024-results) edinilmistir.
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Tablo 26: Elbit System Biitce Yapist, Sermaye Verimliligi ve Yatirum Oranlart (2010-2024, milyon $)

Yil  Toplam Ar-Ge SG&A FAVOK  Net Oz Ar-Ge SG&A  FAVOK  Net Sermaye ~ FAVOK Briit
Aktifler Harcamalary Giderleri/Toplam /Toplam Kar/ Kaynak Harcamalary/ Giderleri/ / Kar/  Harcamalar1  Marji Kar
Toplam Aktifler % Aktifler Toplam Oz Kaynak 0Oz 0Oz Oz CapEx % Marji
Aktifler % % Aktifler % Kaynak  Kaynak Kaynak %
% % % %
2010 3,506 6,27 7,61 6,98 4,07 1,221 18,01 21,86 20,06 11,71 115 8,7 24
2011  4.150 5,06 7,95 9,87 5,42 1.850 11,35 17,83 22,16 12,16 180 16,5 34,7
2012  4.450 5,16 7,86 10,11 5,73 2.000 11,50 17,50 22,5 12,75 190 16,6 34,7
2013  4.800 5,20 7,70 10,20 5,79 2.200 11,36 16,81 22,27 12,63 200 17,0 34,9
2014  5.150 5,24 7,57 10,09 5,66 2.400 11,25 16,25 21,66 12,16 210 17,0 35,1
2015  5.550 5,22 7,38 9,90 5,53 2.650 10,94 15,47 20,75 11,58 220 17,1 35,1
2016  5.950 5,21 7,22 9,74 5,41 2.900 10,68 14,82 20,0 11,10 230 17,1 35,0
2017  6.400 5,15 7,03 9,76 5,50 3.200 10,31 14,06 19,53 11,0 240 17,3 35,1
2018  6.900 5,07 6,81 9,71 5,53 3.550 9,85 13,23 18,87 10,76 250 17,4 35,1
2019  7.450 4,96 6,57 9,73 5,63 3.950 9,36 12,40 18,35 10,63 260 17,7 35,1
2020 8,050.0 4,84 6,33 9,68 5,59 4,400.0 8,86 11,59 17,72 10,22 270.0 17.9 34.9
2021 8,750.0 4,85 6,34 9,49 5,49 4,850.0 8,76 11,44 17,13 9,91 290.0 17.6 34.9
2022 9,550.0 4,86 6,33 9,37 5,41 5,400.0 8,61 11,20 16,57 9,57 310.0 17.2 34.7
2023 10,200.0 5,00 6,27 9,09 5,20 5,950.0 8,57 10,75 15,59 8,92 330.0 16.9 34.5
2024 10,850.0 4,97 6,22 8,84 5,04 6,500.0 8,30 10,38 14,76 8,41 350.0 16.5 34.4

Kaynak: Tiim finansal verileri https://www.annualreports.com/Company/elbit-systems-Itd adresinden alinmis ve NASDAQ ESLT kodlu NASDAQ verileridir. Yalnizca 2024 yili
sirketin kendi internet sitesinden (https://www.elbitsystems.com/news/elbit-systems-reports-fourth-quarter-and-full-year-2024-results) edinilmistir.
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Israil 2010- 2024 yillar1 arasindaki ddnemde hem bélgesel gatismalarm hem de
kiiresel pazarin talep artigina etkileri nedeniyle oldukca biiyilk degisim gecirmis,
kiiresel silah ihracatgilar1 arasinda ilk siradaki yerini pekistirmistir (SIPRI, 2025).
2010 sonrast dénemde Israil, teknoloji tabanli savunma sistemlerine yaptig
yatirimlarin en belirgin 6zelliklerinden biri olan “Iron Dome hava savunma sistemi,
2011 yilinda sahaya siiriilmiistiir. Yine bu dénem IHA alaninda Israil, 2010’lu yillar
boyunca liderligini siirdiirmiis ve 6rnegin 20012011 yillar1 arasinda kiiresel THA
thracatinin %41’ini gergeklestirmistir (SIPRI, 2025). Bununla birlikte 2022-2024
doneminde {i¢ biiyiik Israilli savunma firmasinn toplam geliri 13,6 milyar dolara
ulasarak tarihsel bir rekor kirmistir (AP News, 2024). 2024 yil1 itibari ile (1967 den
beri en yiiksek biit¢e) savunma biitgesine 46,5 milyar dolar ayirmistir (SIPRI, 2025).
Harcamalardaki artis 2023 yilinda baslayan Gazze’deki ¢atigmalarin dogrudan etkisi

vardir.

Tablo 25 ve Tablo 26’ya gore sirket 15 yilda tutarli hasilat biiytimesi (Y1llik
%6,2 bilesik bliylime) ve sabit ~%35 briit kar marj1 gerceklesmis, artan Ar-Ge
yatirimlar1 (hasilatin - %8,5'inden  %9,1'ine), giiclii FAVOK marj1 genislemesi
(%16,5'ten %17,9'a), bor¢/6zkaynak oraninin 0,65'ten 0,38'e diismesiyle saglikli bir
bilango donemi saglamistir. Ayrica pozitif isletme nakit akist biiytimesi (Y1illik %7,6
bilesik biiyiime) de sirketin genel yapisina katki saglamigtir.

Hasilat ve Karlilik Egilimlerine baktigimizda; 2011°de 2.480 milyon dolar olan
hasilat, 2020°de 4.350 milyon dolara ulasmistir (%75 artig). Briit kar 860 milyon
dolardan 1.520 milyon dolara, FAVOK 410 milyon dolardan 780 milyon dolara
cikmistir. Bu durumda sirket, satislardan yillik ortalama %6,4 biiyiime saglarken briit
kar marj1 10 puan artarak yiiksek verimlilik saglamistir. Yani iiriin bagina maliyetlerin
kontrol altinda tutuldugunu ve fiyatlama giiciiniin arttign goriilmektedir. Biiylime
stirdiiriilebilir karlilig: teyit etmektedir. Net kar ise 225 milyon dolardan 450 milyon
dolara yiikselmis, net kar marji ise %5,1’den %9,4’e istikrarli bir sekilde artmustir.
Marjin %10’a yaklagmasi, vergi, finansman ve operasyon sonrasi kar elde etmenin
basarili oldugunu gostermektedir. Net Karliligi/Toplam Aktifler (Aktif karliligr)
%4,07°den %5,04’e ¢ikarak hafif artmisken, net karin 6zkaynaklara oran1 %11,7”den
%38,4’e diismiistiir. Bu durum 6z sermaye biiylimesinin kardan daha hizli oldugunu ve

yatirimet getirilerin zamanla azalmaya basladigini géstermektedir.
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FAVOK marj1, %16,5’ten %17,9’a ¢ikmustir. Briit kar marj1 istikrarli olarak
%34,7-35,1 bandinda seyretmistir. Bu durum, operasyonel etkinlik ve maliyet

kontroliiniin gelistigini gostermektedir.

Ar-Ge harcamalar1 yillik ortalama %6,3 biiyiime ile 220 milyon dolardan 540
milyon dolara yiikselmigtir. Bu oran, Elbit’in teknoloji temelli {iriin gelistirme
kapasitesini koruma ve artirma stratejisine isaret etmektedir. Ayni donemde sabit
sermaye yatirimlari da artmis, Ozellikle iiretim tesisleri, test altyapist ve otonom
sistemlere yonelik modernizasyon yatirimlar1 dikkat g¢ekmistir. Ancak Ar-Ge
harcamalarinin Toplam Aktifler ve Oz Kaynaklar igerisinde oran olarak diismektedir.
Bu inovasyon yatirimlariin toplam varlik ve sermaye igindeki paynin daraldigini
gostermektedir. SG&A oranlarinin ise tutarli oldugu ve dolayisiyla yonetim
giderlerinin kontrol altinda oldugu goriilmektedir. Bu oran, sirketin siirdiiriilebilir
inovasyon ve teknoloji liderligi hedefini yansitir. Artan Ar-Ge orani, briit ve FAVOK

marjlarinin stabil seyretmesiyle finansal performansa entegre olmustur.

Toplam Aktifler, 2010 yilinda 3,5 milyon dolarken 2024 yilinda 10,85 milyon
dolar olmus, 6z kaynaklar ise 1,22 milyon dolardan 6,5 milyon dolara yiikselmistir.
Oz kaynaklar, aktiflere gére daha hizli biiyiimesi (ve ayn1 zamanda borgluluk oranimin

diismesi) sermaye yapisinin saglikli oldugunu gostermektedir.

EPS, 3,90 dolardan 12,45 dolara yiikselmis, bu artis hisse basina deger
kazandirmada ciddi bir biiylimenin gergeklestigini gostermektedir. Yatirimcei
strdiiriilebilir kazang saglamaktadir. CapEx Egilimleri, 115 milyon dolardan 350
milyon dolara ¢ikmustir. CapEx/FAVOK orami dengeli kalmistir. Bu, yatirimlarimn
operasyonel karlilik {izerinde baski olusturmadigini ve sirketin biiylimeye yatirim

yaparken finansal dengeyi korudugunu gostermektedir.

Elbit Sistem’in net gelir ve nakit tiretimi 15 yildir artis gdstermekte olup gelirler
yildan yila artmis, kriz yillarinda bile gerileme ger¢eklemedigi gortilmektedir. Ar-Ge
harcamalar1 nominal olarak artsa da aktif ve 6z kaynak oranlar1 diismektedir.
Inovasyon kapasitesi savunma teknolojisi iireten bir sirket igin siirdiiriilebilirligin
stirekli olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle Ar-Ge harcamalari yeniden 6z
kaynakla oranli olarak artirilmalidir. Briit kir ve FAVOK marjlarmin da 10 puan
arttigin1 gérmekteyiz. Finansal siirdiiriilebilirlik agisindan sirket giigliidiir. Ancak son

2 yildaki marj daralmalarina dikkat edilmelidir. Elbit Sistem’in finansal
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performansindaki stirdiiriilebilirlik ve inovasyon kapasitesi, savunma sanayii alaninda
teknolojik gelismelerin ve stratejik Ozerkligin Onemini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, farkli tarihsel ve cografi kosullar altinda sekillenen
Hindistan’1n askeri tarihi ve savunma sanayii gelisimi, bolgesel giivenlik dinamikleri

ve ulusal stratejiler cercevesinde incelenmeye degerdir.

2.6 Hindistan

Hint askeri tarihinin kokleri, MO 3000-1500 yillar1 arasindaki Indus Vadisi
Uygarligi'nda savas izine rastlanmamasiyla baslar. Ancak MO 1200 civarinda
Aryanlarin gelisiyle birlikte savas arabasi ve at gibi unsurlar Hint savas pratigine dahil
olmustur (Blackburn, t.y.). Bu donemde erken Hint ordusu; okgular, savas arabalari,
piyade ve fillerden olusan dort boliimlii bir yapiya sahipti. Orta Cag'da, 9. ve 12.
yiizyillar arasinda Chola imparatorlugu déneminde, Hint tarihinde ilk kez organize bir
donanma giicii ortaya ¢ikmistir. Bu donanma, biiyiik gemiler, silah sistemleri ve askeri
gemi Uretimi gibi unsurlar1 igeriyordu. Chola filosu, Gilineydogu Asya'ya seferler
diizenleyerek Hindistan'da denizcilik endistrisinin  varligina isaret etmistir
(Blackburn, t.y.). Vijayanagar imparatorlugu ise barutlu silahlar1 Hindistan'da ilk
kullananlardan biri olarak tanimlanir. 19. yilizyllda Bombay, Madras ve Bengal
baskanliklari, kendi askeri ithtiyaglarini karsilamak tlizere yerel olarak silah, tiniforma,
at iiretimi ve ulasim araglar1 gelistirmistir. Somiirge donemi, Hint savunma sistemi
acisindan koklii bir degisim donemine isaret etmektedir. Avrupa'nin disiplinli ordular
ve deniz giicii, Hint yoneticilerini saskina ¢evirmistir. Dort asr1 asan bir siire boyunca
Avrupalilar, gelismis savunma giicleriyle Alt Kitayr kontrol etmislerdir. Ozellikle
Ingilizler, Hint askerlerini kendi ordularma dahil ederek savunma yapisinda derin bir
entegrasyon saglamislardir. Giiniimiiz Hindistan ordusunun organizasyon yapisi da
biiyiik 6l¢iide Ingiliz modeli iizerine kuruludur. Tlk mijhimmat fabrikas1 1801'de, ilk
tersane ise 1827'de kurulmustur (Mohanty, 2004, ss. 2-4). 20. ylizyilin baslarinda,
bagimsizlik oncesinde Hindistan, kiiclik silahlar ve mithimmat {iretimine baslamis
olmakla birlikte savunma sanayisi nispeten kii¢iikk ve smirli kalmistir. Orduda
kullanilan ¢ogu techizat ithal edilmekteydi ve yerli liretim olduk¢a azdi. Buna karsin
Kraliyet Hint Donanmasi kiigiik capli tersane faaliyetleri yiiriitmiis, ingiliz Hint
Ordusu da ¢esitli miithimmat ve silah {ireten bazi miithimmat fabrikalarina sahip

olmustur (Mohanty, 2004, ss. 2-4).
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Hindistan'm bagimsizlik sonrasi askeri gelisimi, 6zellikle 600'den fazla
prenslik devletinin entegrasyonu ve 1947 Boliinmesinin gelistirdigi i¢ glivenlik
sorunlar1 karsisinda ulusal giivenligin pekistirilmesinde merkezi bir rol oynamistir.
Boliinme sirasinda Radcliffe Hatti'nin ¢izilmesi, 6zellikle Pencap ve Bengal'de genis
capl niifus hareketleri, siddet olaylar1 ve kaosa yol agmistir. Bu donemde Hint Silahli
Kuvvetleri, yeni kurulan Hindistan Birligi'nde diizenin saglanmasi ve kaosun
onlenmesinde kritik bir islev gormiistiir (Grupta & Sharma, 2025, ss. 3-4). Bagimsizlik
sonrast Hindistan, dnce Pakistan'la (19471948, 1965, 1971), ardindan Cin'le (1962)
savaslar yasamistir (Blackburn, t.y.). 1971'de Pakistan'a karsi kazanilan savas,
Banglades'in kurulmasin1 saglamis ve Hindistan'a bolgesel liderlik kazandirmistir
(Blackburn, t.y., ss. 1-4). 1980'lerde ise Tamil gerillalarina karst Sri Lanka'ya baris
giici gondermesi, Hint i¢ siyasetine etkileriyle birlikte biiyiik sonuglar dogurmustur
(Blackburn, t.y., ss. 1-4). Bagimsizlik sonrasi Hindistan'in savunma stratejisi, dncelikle
Cin ve Pakistan ile olan karmasik iligkiler tarafindan sekillendirilmistir. 1999'daki
Lahor Deklarasyonu ve Ateskes Anlagmalar1 gibi girisimlere ragmen Pakistan
kaynakli devam eden ¢atismalar ve stratejik politikalar, gii¢lii ve hazirlikli bir savunma
durusunu zorunlu kilmistir. Ayrica Cin'in Aksai Chin bdlgesinden gecen Sincan-Tibet
yolunu inga etmesi ve Arunacal Prades iizerindeki bolgesel iddialari, 1962'deki Cin-
Hindistan Savasi'na sebep olmus ve Hindistan'in savunma hazirligindaki zaaflar
ortaya ¢ikarmistir. Bu olay, Cin'i Hindistan i¢in uzun vadeli bir giivenlik tehdidi haline
getirmistir (Grupta & Sharma, 2025, ss. 3-4). Hindistan, savunma politikasin1 daha
0zerk ve cok boyutlu bir strateji olarak sekillendirmistir. Bu strateji, geleneksel askeri
savunma anlayis1 ile ekonomik diplomasi ve stratejik ittifaklarin kombinasyonunu
icermektedir. Bolgesel tehditlere karsi stirekli bir uyanmiklik gerekliligi bulunmakla
birlikte Hindistan'in politikalar1, bolgesel istikrar1 saglama ve bdlgesel giic dengelerini

koruma amacina yoneliktir (Grupta & Sharma, 2025, ss. 3-4).

Ik Bagbakan Jawaharlal Nehru'dan itibaren tiim liderler, savunma sanayisinde
0z yeterliligi esas almig ve kapsamli bir savunma-sanayi altyapisinin kurulmasini
onceliklendirmistir. Sanayi politikalari, temel endiistrilerin merkezi hiikimet
kontroliinde olmas1 gerektigini vurgulamis; savunma sanayisi ise stratejik onemi
nedeniyle tamamen merkezi yonetim altinda birakilmistir. 1948'de ¢ikarilan Sanayi

Politikas1 Karar1 ve 1956'da revize edilen plan; mithimmat, ugak, gemi yapimi, demir-
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celik, agir makineler ve atom enerjisi gibi "temel" sektdrlerin merkezi hiikkiimetin
denetiminde olmasini saglamistir. Bu dénemde "Schedule A" olarak anilan temel
sanayi tesisleri kurulmus; savunma Ar-Ge faaliyetlerini iistlenecek Savunma Bilim
Organizasyonu ve ardindan 1958'de en 6nemli kurum olan Savunma Arastirma ve

Gelistirme Organizasyonu (DRDO) olusturulmustur (Mohanty, 2004, ss. 8-10).

Bagimsizligin ilk yillarinda Hindistan'in savunma {iretimi, esas olarak 16
Miihimmat Fabrikas1 (Ordnance Factory - OF) tarafindan saglanmaktaydi ve bu
fabrikalar diistik teknoloji {irlinii olan kiigiik silahlar, miihimmat, mayin ve patlayici
iiretmekteydi. ilk on yilda yeni fabrika kurulmamis ancak 1950'lerin sonlarma dogru
tiretim kapasitesini artirma diisiincesi gelismistir. Bu donemde sivil iiretim de 6zellikle
Savunma Bakani1 V.K. Krishna Menon tarafindan desteklenmis, {iretim kapasitelerinin
diisiik talep donemlerinde korunmasi hedeflenmistir. Savunma sektoriinde ayrica
"Savunma Kamu Sektorii Birimleri" (Defence Public Sector Units - DPSU) olarak
adlandirilan sekiz devlet sirketi kurulmus; bunlar arasinda Hindustan Aeronautics
Limited (HAL), Bharat Electronics Limited (BEL), Bharat Earth Movers Limited
(BEML), Mazagaon Dockyard Limited (MDL) gibi kuruluslar yer almaktadir.
DPSU'lar ve OF'ler, Savunma Bakanligina bagli olup kendi Ar-Ge birimlerine sahip
olmakla birlikte genel Ar-Ge faaliyetlerinden DRDO sorumludur. BEL, 1954 yilinda
savunma elektronigi iiretmek amaciyla kurulmus ve zamanla {iretimin yarisindan
fazlasi sivil pazara yonelmistir. 1962 Cin Savas1 6ncesi Hindistan'in savunma sanayisi,
talebi karsilayacak diizeyde giiclii degildi. Oz yeterlilik politikas1 benimsenmis
olmakla birlikte sinirli finansman ve modern teknolojiye erisimdeki yetersizlikler
onemli engeller olmustur. Bagimsizlik sonrasi donemde iilkedeki sanayi altyapisinin
zayif olmasi, savas sonrasi olusan acil ihtiyaglar, sosyal ve ekonomik zorluklar yatirm

ve iiretim kapasitesinin gelisimini sinirlamistir (Mohanty, 2004, ss. 8-10).

1970-1990 yillar1 arasinda Hindistan'in savunma endiistrisi; yogun ithalat,
lisansh iiretim ve yerli Ar-Ge kapasitesi yoluyla geligsmistir. Ayn1 ddonemde Hindistan,
lisans altinda 6zellikle zirhli araglar, helikopterler ve ucaklar tiretmistir. Bu lisanslarin
neredeyse tamami1 Sovyetler Birligi ve Fransa kaynakliydi. Savunma sanayisi iiretimi,
biiyiik dl¢lide devlete ait firmalar tarafindan gergeklestirilmistir (Office of Technology
Assessment [OTA], 1991, ss. 155-156). 1987-1988 donemine iliskin finansal verilere
gore, toplam sekiz biiylik devlet sirketi 1,64 milyar dolar liretim gergeklestirmis, 125

milyon dolar vergi dncesi kér elde etmis ve yaklasik 36 milyon dolar ihracat yapmustir.
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En biiyiik tretici 43.833 calisan1 ve 546 milyon dolarlik iiretimiyle Hindustan
Aeronautics Ltd. (HAL) olurken, en yliksek ihracat1 35 milyon dolar ile Bharat Earth
Movers Ltd. (BEML) yapmistir (OTA, 1991, ss. 155-156). Baz1 tersaneler (Mazagon
Docks, Garden Reach, Goa Shipyards) hem savas gemisi iiretimi hem de sivil sektor
icin miihendislik faaliyetlerinde bulunmustur. Ornegin, Garden Reach iiretiminin
%66'sin1 sivil sektdre ayirarak dizel motor, tiirbin pompast ve hava kompresorii
tiretmekteydi. Savunma sanayisi disinda Hindistan, stratejik malzeme iiretimine de
onem vermistir. Mishra Dhatu Nigam Ltd. (MDNL), 6zellikle niikleer ve havacilik
sektorlerinde ihtiya¢ duyulan titanyum ve tungsten gibi 6zel metallerin {iretiminde
uzmanlagmistir (OTA, 1991, ss. 155-156). Bu donemde arastirma-gelistirme
altyapisina da onemli yatirimlar yapilmistir. Savunma Bakanligina bagli Savunma
Arastirma ve Gelistirme Organizasyonu (DRDO), 42 biiyiik laboratuvar isletmekte ve
6.000'1 bilim insan1 olan 25.000 personel istihdam etmektedir. DRDO'nun ¢alismalar1
arasinda hafif muharebe ugagi, turbo motorlar, ana muharebe tanklari, elektronik ve
fiize sistemleri gibi projeler 6ne c¢ikmaktadir. 1980'ler sonunda savunma Ar-Ge

harcamalari, toplam askeri biitcenin %4,5'ine ulagsmistir (OTA, 1991, ss. 155-156).

1970-1990 arasinda Hindistan tersaneleri hem lisanslt hem de yerli iiretim
gerceklestirmistir. Mazagon Dock Ltd. (MDL), Ingiliz lisansiyla firkateyn ve Alman
HDW lisanstyla dizel denizalt1 iretmistir. Garden Reach Shipyards, sahil giivenlik i¢in
devriye gemileri iiretmistir. Sovyetler'den tedarik edilen Kasin II sinifi destroyerler,
Foxtrot ve Kilo smifi denizaltilar, Hint donanmasinin taarruz ve deniz kontrol
kapasitesini 6nemli dlgiide artirmigtir. Hindistan, ilk yerli tanki Vijayanta'y: Ingiliz
Chieftain modeli {izerinden {iretmis ancak yerli Arjun ana muharebe tankinin
gelistirilmesi, gii¢ aktarma sistemindeki sorunlar nedeniyle gecikmistir. Bu nedenle
gecici ¢oziim olarak Sovyet T-72 tanki lisansla tiretilmistir (OTA, 1991, ss. 156-159).
DRDO ve alt birimi DRDL, 1980'lerde balistik fiize projelerinde 6nemli ilerlemeler
kaydetmistir. 1989'da denenen Agni fiizesinin basarisi, Hindistan1 kendi orta menzilli
balistik fiizesini gelistiren ilk gelismekte olan iilke yapmistir. Bu basari, sivil uzay
programindan tiireyen teknolojilere ve Bati Almanya'dan alinan yonlendirme,
kompozit malzeme ve test destegine dayanmaktadir. Hindustan Aeronautics Limited
(HAL), ingiliz Gnat ve Ajeet ugaklarmnin yam sira HS-748 ulasim ugagini iiretmis
ancak siipersonik yerli ucak projeleri basarisiz olmustur (HF-24 Marut Grnegi).

Sovyetlerle gii¢lii lisans is birligi kurulmus; MiG-21, MiG-27 ve yakin donemde MiG-
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29 iiretimine gecilmistir. HAL, ayrica Jaguar ugaklarinin montajini yapmus fakat parca
yerlilestirmesinde basarili olamamisti. DRDO ve HAL is birligiyle baslatilan Hafif
Muharebe Ucagi (Light Combat Aircraft- LCA) projesi, Hindistan'in 6zgiin savas
ucagi gelistirme c¢abasidir (OTA, 1991, ss. 156-159). HAL, Fransiz Alouette III
(Chetak) ve Lama (Cheetah) helikopterlerini liretmis; Messerschmitt-Bélkow-Blohm
(Almanya) ile Gelismis Hafif Helikopter programini1 baslatmistir. Hindistan, 1970—
1990 doneminde savunma iretiminde 0z yeterlilik hedeflese de miihendislik
yetersizlikleri, liretim sorunlar1 ve ordunun dis alima yonelimi gibi nedenlerle biiyiik
Olciide lisanslt iiretime yonelmistir. Ancak bu siireg, Sovyetler ve Batili iilkelerle
teknoloji transferi temelli yogun bir is birligine olanak saglamis; Hindistan'mn 6zgiin

savunma sanayisi kapasitesi gelismeye baslamistir (OTA, 1991, ss. 156-159).

Soguk Savag'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasimin ardindan
Hindistan, geleneksel savunma stratejilerini yeniden tanimlamis ve 1991 ekonomik
liberallesmesiyle kiiresel iligkilerini derinlestirmistir. Bu siirecte 6zellikle ABD ile
iligkiler giiclendirilmis, bolgesel giivenlik ve ileri teknolojiye odaklanilarak modern
savunma is birliklerinin temeli atilmigtir. Giiniimiizde Hindistan'in jeopolitik
ittifaklari, bu stratejik doniisiimiin somut yansimalaridir (Grupta & Sharma, 2025, ss.

16-21).

1990'larda Hindistan'da savunma sanayisine yonelik kurumsal ve politika
degisiklikleri hiz kazanmistir. En 6nemli gelisme, uzun siire kapali ve devlet tekelinde
olan savunma sanayinin 0zel sektdr katilimina agilmasidir. Hindistan savunma
sanayisi, sadece i¢ pazara degil, ayn1 zamanda kiiresel silah pazarina ihracat yapma
yoniinde istekli bir tutum sergilemektedir. Uriin cesitliliginin artmasiyla savunma
sanayisi, modern silah sistemlerinin yan sira sivil uzay, medikal ve elektronik gibi
yaygin sivil alanlarda da teknoloji liretmeyi hedeflemektedir. Bu cesitlenme ve
doniigiim, savunma iiretiminde dnemli bir evrimi isaret etmektedir (Mohanty, 2004, s.
6). 1994'te Savunma Bakanlig1 himayesinde kurulan Ozel Gérev Kuvvetleri, sektorde
reformun ilk ciddi adim1 olmustur. Ayrica Hindistan Ordusu ile Sanayi Odas1 (CII)
arasinda kurulan "Ordu-Sanayi Ortaklig1", 6zel sektor ile asker? kurumlarin iletisimini
giiclendirmistir. 1998 niikleer testleri ve 1999 Kargil ¢atigsmasi, savunma ve gilivenlik
konularinda tartismalar1 yogunlastirmistir. Devlet miilkiyetindeki isletmelerin
ozellestirilmesi yoniindeki politikalarla savunma sanayinde 6zel sektdriin payinin

artirtlmasi talebi giiclenmistir (Mohanty, 2004, s. 6).
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2001'de Hindistan hiikimeti, savunma sektoriinde %Z26'ya kadar yabanci
dogrudan yatirim (FDI) ve belirli alanlarda tam 6zel sektor katilimini igeren reform
paketlerini agiklamistir. Ayn1 yil yayimlanan "Ulusal Giivenlik Sistemi Reformu"
raporu, savunma yonetiminde degisim ve savunma sanayinin gelisimini desteklemek
icin Savunma Alimlar1 Kurulu gibi kurumlarin olusturulmasini énermistir (Mohanty,
2004, s. 6). 2001 yilina kadar 6zel sektdr, DPSU'lara ham madde, yar1 mamul {iriinler,
parca ve sinirli hizmet tedarikgisi olarak sinirli bir role sahipken Ekim 2015 itibariyla
182 o6zel sektor sirketi toplamda 307 {iretim lisans1 (Industrial Licenses - IL)
kazanmigtir. Temmuz 2021'de ise 333 Ozel sirkete toplam 539 iiretim lisans1 verilmis
ve bunlardan 110'u iiretime baglamistir. Nisan 2023 itibariyla savunma sektoriinde
faaliyet gosteren 369 sirkete toplam 606 iiretim lisansi verilmistir. Hindistan'in 6zel
savunma sektoriinde one ¢ikan oyuncular Tata Grubu, Mahindra Grubu, Kalyani
Grubu'ndan Bharat Forge ve Larsen & Toubro'dur (L&T) (Nishith Desai Associates,
2017, s. 37).

Hindistan, diinya genelinde en biiyiilk savunma endiistrilerinden birine sahip
olmakla birlikte silah ve platform ihtiyaclarinin yaklasik %60'n1 ithalatla
karsilamaktadir. Bu durum hem stratejik Ozerklik hem de ekonomik kaynaklar
acisindan ciddi zorluklar olusturmaktadir. Ulkenin yerli iiretimde %70 kendine
yeterlilik hedefine ulasmasi hala gergeklesmemis olup mevcut diizey %35-40

civarindadir (Das, 2019, ss. 123-128).

Son donemde hiikimetin savunma sektdriinde attig1 adimlar, Hindistan
savunma endiistrisinde 6zel sektoriin roliinii artirmustir. 2019'da kurulan Askeri Isler
Departman1 (Department of Military Affairs - DMA) ve yeni olusturulan Savunma
Kurmay Bagkani (Chief of Defence Staff - CDS) makamui, yerlilestirme politikalarini
desteklemekte ve 500'den fazla savunma iirlinliniin yurt i¢inden tedarik edilmesini
tesvik etmektedir. Boylece, kamu sektoriiniin (DPSU'larin) biraktigi bosluklar1 6zel
sektdriin doldurmas: beklenmektedir (Yadav, 2024, ss. 1-5). Ozel sektdriin savunma
alanindaki varlig1 2001 yilinda Vajpayee hiikiimeti doneminde agilmis olmakla birlikte
asil ivme, son on yilda "Make in India" ve "Self Reliant India" gibi girisimlerle
saglanmigtir. 2021-2022 doneminde 6zel sektoriin toplam savunma satislart icindeki
pay1 %20 civarindadir; bu oran, yiizyill basinda neredeyse yok denecek kadar azdi.

Savunma iretiminde topcu sistemleri, elektronik gozetleme, biiyiik askeri altyapi
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projeleri gibi karmasik alanlarda 6zel sektor, DPSU'lar ve yabanci firmalarla dogrudan

rekabet etmektedir (Yadav, 2024, ss. 6-9).

2018'den itibaren hiikimet, Stratejik Ortaklik Modeli kapsaminda 6zel
sektoriin yabanci savunma firmalariyla is birligi yaparak Hindistan'da tiretim
yapmasina izin vermistir. Ornegin, Airbus C-295 nakliye ugaklarinin 40 adedi Tata
konsorsiyumu tarafindan iiretilecek, bu da HAL''m ucak iiretimindeki tekelini
kiracaktir. HiikGmet, start-up'lar ve akademik kurumlarin Ar-Ge ekosistemini
desteklemek icin biitgeden 6zel sektore ayrilan payr artirmis; 2022-2023 biitgesinde
savunma Ar-Ge biitgesinin %25'i 6zel sektor, start-up ve akademiye agilmistir. Ayrica
Savunma Bakanligi, 6zel sektor katilimini artirmak i¢in "Innovation for Defence
Excellence (iDEX)", "Technology Development Fund (TDF)" ve "Make Category"
adli li¢ program baglatmistir. Bu programlar sayesinde QNu Labs gibi derin teknoloji
start-up'lar1  kuantum iletisim teknolojileri gelistirmis ve Hint Ordusu ilgisini
gostermistir. TDF biitcesi 2022-2023'te 100 milyon INR'den 500 milyon INR'ye
cikarilmigti.  Ayrica tim  alimlarin = %25'inin = 6zel sektérden yapilmasi

kararlastirilmistir (Yadav, 2024, ss. 6-9).

Hindistan'da kamuya ait sirketler, Kamu Sektorii Isletmeleri (Public Sector
Undertakings- PSU) olarak adlandirilir ve bu isletmelerde %51 veya daha fazla
hissedar, merkezi veya eyalet hiikkimetidir. Savunma sektoriinde ise 16 merkezi PSU,
Savunma Uretim Departmani (Department of Defence Production - DDP) altinda
faaliyet gostermektedir. Bu DPSU'lar, bagimsiz yonetim kurullari tarafindan yonetilen
kurumsal varliklardir ve DDP, Kamu Isletmeleri Departmani ve Agir Sanayi Bakanlig
tarafindan belirlenen genel kurallara uymaktadirlar. Baslica DPSU'lar arasinda
Hindustan Aeronautics Limited (HAL) ve Bharat Electronics Limited (BEL)
bulunmaktadir. HAL, DPSU'larin toplam iiretiminin yaklasik %34'inii ger¢eklestiren
lider kurulustur ve "Navratna" statiisiine sahiptir. BEL de benzer sekilde "Navratna"
statlisiindedir ve elektronik iiriinler ile savunma sistemleri tiretmektedir. BEML, BDL,
GSL, GRSE ve MDL gibi diger DPSU'lar ise "Miniratna [" statiisiinde yer alir (Nishith
Desai Associates, 2017, ss. 5-6).

BEML, savunma ekipmanlar1 i¢in kamyon, motor ve is makineleri gibi
irlinlerle savunma sektoriine 6zel bir segmentte faaliyet gostermektedir. Bharat

Dynamics Limited (BDL), DRDO'dan tiiremis olup Hindistan'in yerli fiize
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sistemlerinin iireticisidir. Prithvi ve Agni gibi kitalararasi balistik flize sistemleri, BDL
tarafindan Hint Ordusu i¢in tiretilmektedir. Gemi yapimi alaninda ise Goa Shipyard
Limited (GSL), Garden Reach Shipbuilders and Engineers (GRSE), Mazagon Dock
Shipbuilders Limited (MDL) ve Hindustan Shipyard Limited (HSL) onlarca yildir
destroyer, fiize botu ve denizalti gibi gemilerin tasarim ve iiretiminde onemli rol

oynamaktadir (Nishith Desai Associates, 2017, ss. 34-36).

DPSU'lar, geleneksel olarak Hindistan savunma ekipmanlarinin tercih edilen
tedarikgileri olmus ve uzun siire ihale siireci olmadan dogrudan atamalarla
(nomination) savunma sézlesmeleri almiglardir. Ancak Savunma Bakanligi (MoD), bu
uygulamay1 azaltarak acik ihalelere agirlik verip kamu ve 6zel sektor arasinda esit
rekabet zemini saglamaya c¢aligmaktadir. DPSU'larin Ar-Ge yatirimlari, kiiresel
standartlarin oldukga gerisindedir ve dolayli ithalat yoluyla yiiksek doviz harcamalari,
DPSU'larin biiyiimesini smirlamaktadir. Ozel sektdriin savunma pazarina girmesi,
DPSU'larin tek teklif yontemiyle atanmalarini azaltmis ve rekabeti artirmigtir. 2023-
2024 mali yilinda MoD biitgesi 5,94 lakh crore INR olarak belirlenmis ve savunma
alim biit¢esinin %75' yerli iiretime ayrilmistir. Ar-Ge'ye artan odak, DPSU'larin
giiclendirilmesi i¢in siirekli bir ¢6zlim olarak goriilmektedir (Nishith Desai Associates,

2017, ss. 34-46).

Hindistan'in stratejik doniistimiiniin somut yansimalar1 olan giincel jeopolitik

ittifaklar1 sunlardir:

QUAD (Dortlii Giivenlik Diyalogu): Hindistan, ABD, Japonya ve Avustralya
ile kurdugu QUAD platformu, Hint-Pasifik bolgesindeki deniz gilivenligi ve Cin'in
bolgesel askeri genislemesine karsi is birligini pekistirmektedir. 2025'te planlanan
"Quad at Sea" gibi girisimler, bolgesel istikrar1 giiclendirmeye yoneliktir (Grupta &
Sharma, 2025, ss. 16-21).

Rusya ile Stratejik Iliskiler: Hindistan ve Rusya, Sovyetler sonras1 ddnemde de
savunma alanindaki yakin iligkilerini stirdiirmiistiir. 2000'de kurulan "Hindistan-Rusya
Stratejik Ortakligi", 2010'da "Ozel ve Ayricalikli Ortaklik" haline gelerek
derinlesmistir. Is birligi sadece silah alimiyla simirli kalmayip BrahMos fiizeleri, T-90
tanklari, SU-30MKI ugaklari, Kamov-31 ve Mi-17 helikopterleri gibi ileri askeri
teknolojilerin ortak tiretimini kapsamaktadir (Grupta & Sharma, 2025, ss. 16-21).
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ABD ile Stratejik Ortakliklar: Hindistan-ABD savunma is birligi, 2015'te
yenilenen ¢erceve anlagsmasi ve 2016'da "Biiyiik Savunma Ortaklig1" statiisii ile ivme
kazanmustir. 20 milyar dolar1 agan savunma alimlar1 arasinda C-130J, C-17, Apache ve
Chinook helikopterleri ile P-81 deniz devriye ugaklar1 bulunmaktadir. Ayrica 2022'den
itibaren ABD Deniz Kuvvetleri gemileri Hindistan'da bakim gérmektedir. 2023'te
kabul edilen Endiistriyel is Birligi Yol Haritas1 (India-US Defense Industrial
Cooperation Roadmap) ve INDUS-X girisimi, bu baglar1 daha da giiclendirmistir
(Grupta & Sharma, 2025, ss. 16-21).

Israil: Kargil Savas1 sirasinda kritik askeri destek saglamasiyla baslayan
iliskiler, son 15 yilda gelismis hava savunma sistemleri, insansiz hava araclar1 (IHA)
ve fiizelerle ¢esitlenmistir. Yerli tiretim is birlikleri, Adani Defence ve Tata Advanced
Systems gibi firmalarla derinlesmistir (Grupta & Sharma, 2025, ss. 16-21). Kalyani
Strategic Systems, Isvegli Saab Group ile yiizeyden havaya fiize sistemleri ve ¢ok kisa
menzilli hava savunma programlarinin iiretimi i¢in ortak girisim (joint venture)
kurmugstur. Ayrica Subat 2017'de Kalyani Group, Rafael Advanced Systems ile ortak
girisim anlagmasi yaparak lilke iginde yiliksek teknoloji sistemlerinin gelistirilmesini
ve iiretimini hedeflemistir. Bu girisim kapsaminda Fiize Teknolojileri, Uzaktan Silah
Sistemleri ve Gelismis Zirh Coziimleri gibi genis bir teknoloji yelpazesi iiretilecektir.
Ortak girisim ayrica Spike Tank Karsit1 Giidiimli Fiizeleri de iiretecektir (Nishith
Desai Associates, 2017, ss. 40-41).

Fransa: 70 yillik savunma is birligi; Scorpene denizaltilari, Mirage-2000
modernizasyonu ve 36 Rafale savas ugagi alimi gibi biiyiik projelerle Hindistan'in

stratejik 6zerkligini desteklemektedir (Grupta & Sharma, 2025, ss. 16-21).

NDA (National Democratic Alliance) hiikkiimeti, 2007 yil1 itibariyla 18 olan
cephane fabrikas1 sayisin1 41'e, Savunma Kamu Sektérii Isletmelerini (DPSU) ise
16'ya cikarmistir. Hindistan'iln savunma sanayisinde geleneksel olarak Hindustan
Aeronautics Limited (HAL) ve Bharat Electronics Limited (BEL) gibi kamu
kuruluglar1 agirhiktadir. 2014'te baslatilan "Make in India" girisimiyle 6zel sektor
savunma iretimine katilmis ve 2022-2023 itibartyla toplam savunma {iretiminin
%20'sini karsilamaya baslamistir. Hilkiimet, 369 firmaya yaklasik 606 lisans vermistir.
Savunma arastirma ve gelistirme faaliyetleri hiz kazanmis; BrahMos Fiize Sistemi,

Akash Hava Savunma Sistemi ve Gelismis Hafif Helikopter gibi ileri ve ihrag
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potansiyeli yiiksek teknolojiler 6nceliklendirilmistir. Ocak 2022'de Filipinler'e yapilan
375 milyon dolarlik BrahMos ihracati, Hindistan'in yiikselen savunma ihracatinin
onemli bir gostergesidir. DRDO'ya gegici biitgede 1 lakh crore INR tahsis edilerek
Atmanirbhar Bharat (Kendine Yeterlilik) vizyonu dogrultusunda kuantum hesaplama,
blok zinciri ve yapay zeka gibi ileri teknolojiler gelistirilmekte, ithalata bagimlilig
azaltacak caligmalar yiiriitilmektedir. Savunma Bakan1 Rajnath Singh tarafindan
aciklanan 5. Pozitif Yerellestirme Listesi ile Savunma Alim Prosediirii 2020
kapsaminda 98 kritik tiriiniin yerli tiretimi zorunlu hale getirilmistir (Grupta & Sharma,

2025, ss. 14-19).

Hindistan savunma sanayisi, ithal edilen silahlarin bakim ve onarimindan
tasarim ve gelistirme faaliyetlerine gecerek kendi alaninda ileri teknolojiler {iretme
kapasitesine ulagmigtir. Lisans altinda tiretim ve dis teknolojinin kullanimi, savunma
politikasinin bir pargast olmus; Nehru'nun savundugu "kendine yeterlilik" yaklagima,
"6zglinliik" kavramiyla tamamlanmistir (Mohanty, 2004, s. 6). Hindistan'in savunma
endiistrisi, gelismekte olan iilkeler arasinda en koklii, en biiyiikk ve en ¢esitlenmis
yapilardan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu endiistriyel yapi, 6zellikle 1980'1i yillarda
Cin-Pakistan-Hindistan {iggenindeki bolgesel silahlanma yarisinin etkisiyle hizla
geniglemistir (OTA, 1991, ss. 153-155).

Hindistan’in savunma ihracati, 2018-2023 mali doneminde %27,7,2023-2024
mali doneminde ise %32,4 bilesik yillik biiyiime oran1 (CAGR) ile 6nemli bir artis
gostermistir. 2024 mali yili itibartyla Hindistan, yaklasik 2,57 milyar ABD dolari
degerinde savunma ekipmanu, alt sistemler, parcalar ve bilesenler ihrag etmistir. Thrag
edilen triinler arasinda silah simiilatorleri, torpido yiikleme mekanizmalari, goz
yasartici gaz aticilar, gece goriis diirbiinleri, alarm izleme ve kontrol sistemleri, hafif
torpidolar, yangin kontrol sistemleri, zirhli araglar, silah tespit radarlar1 ve kiyi
gozetleme radarlart gibi ¢ok ¢esitli savunma {iriinleri yer almakta olup bu firiinler
80°den fazla iilkeye gonderilmektedir. Hindistan, 2025 yilina kadar savunma ihracatini
5 milyar ABD dolarina ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu hizli ihracat artisi, kiiresel
savunma liretiminde Hindistan’1n ilerledigini, ithalat bagimliliginin azaldigini, ihracat

prosediirlerinin kolaylastirildigini ve devletin sektorii destekledigini gostermektedir
(ss. 20-26).

196



Savunma ithalatlar1 agisindan ise Hindistan, 2018—-2021 mali yillar1 arasinda
yaklasik %7,5 CAGR ile artis yasarken 2021-2022 mali doneminde %5,8 civarinda
azalma gorilmiistiir. 2022 mali yi1linda savunma ithalatlar1 yaklasik 610 milyon ABD
dolar seviyesinde gerceklesmistir. 2018-2023 doneminde Hindistan, kiiresel toplam
silah ithalatinin  %9,8’ini  gergeklestirmis ve bu donemde en biiyiik silah
ithalat¢ilarindan biri olmustur. Ithalatinda baslica tedarik¢i Rusya olmustur. Ithal
198edilen iiriinler; ucaklar, silahlar, araglar ve elektronik ekipmanlar1 kapsamaktadir.
Ancak yerellestirme cabalar1 ve disa bagimliligin azaltilmasi yoniindeki politikalar
nedeniyle son yillarda ithalat azalma egilimine girmistir. Hindistan hiik(imeti,
diinyanin en biiyiik ilk bes savunma fireticisinden biri olmay1 hedefleyen Savunma
Uretim Politikas1 gibi girisimlerle yerli {iretimi artrmayr amaglamaktadir.
Atmanirbhar Bharat (Kendi Kendine Yeterli Hindistan) girisimi ve DRDO (Defence
Research and Development Organisation) Onciiliigiindeki yerlilestirme ¢aligmalari,
Ozellikle uzay ve denizcilik alanlarinda 6nemli teknolojik inovasyonlar1 tesvik
etmektedir. iDEX ve SPRINT gibi programlar; start-up'lar;, KOBI’leri ve 6zel sektor
oyuncularint destekleyerek gelismis savunma c¢oziimlerinin  gelistirilmesini
saglamaktadir. One ¢ikan savunma platformlar1 arasinda ALH (Gelismis Hafif
Helikopter), LCH (Hafif Muharebe Helikopteri), LUH (Hafif Genel Maksat
Helikopteri), Arjun tanklari, AKASH (ylizeyden havaya filize sistemi), 155 mm
ATAGS topu, PINAKA ¢oklu roketatar ve BrahMos fiizeleri yer almakta; bu sistemler

85’ten fazla tlilkeye ihra¢ edilerek uluslararasi ilgi gormektedir.

2.6.1 Bharat Grup

Merkezi Haydarabad'da bulunan Bharat Dynamics Limited (BDL), Hindistan
Silahli Kuvvetleri i¢in giidiimlii fiize sistemleri ve ilgili ekipmanlarin iiretim iissii
olmak tizere 16 Temmuz 1970'te Hindistan Hiikiimeti Savunma Bakanligina bagl bir

Kamu Sektorii Tesebbiisii olarak kurulmustur.

BDL, kurulusundan bu yana Hindistan Silahli Kuvvetlerine ¢esitli fiizeler ve
ilgili ekipmanlarin tretimi ve tedariki i¢in Savunma Arastirma ve Gelistirme
Organizasyonu (DRDO) ve yabanci Orijinal Ekipman Ureticileri (OEM) ile is birligi
icinde c¢aligmaktadir. Hindistan''n Entegre Giidiimlii Fiize Gelistirme Programi
(IGMDP) araciligryla yerli, sofistike ve cagdas fiizeler gelistirme konusundaki

liderligi, BDL'ye programla yakindan biitiinlesme firsati vermis ve sirket bu
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programda "Ana Uretim Ajans1" olarak tamimlanmistir. Bu durum, sirkete gelismis
iretim ve program yonetimi teknolojilerini ve becerilerini 6zlimsemesi i¢in ¢ok sayida
firsat saglamistir. BDL, Hindistan Silahli Kuvvetleri i¢in giidiimli flizeler, su alti
silahlar1, hava platformu iirtinleri ve ilgili savunma ekipmanlarinin tiretimi ve tedariki
alaninda son teknoloji tesislere sahip diinyadaki birka¢ endiistriyel kurulustan biri
haline gelmistir. Sirket ayrica {irlin yasam dongiisii destegi ve eski fiizelerin

yenilenmesi/kullanim émriiniin uzatilmasi hizmetlerini de sunmaktadir.

BDL'nin iicii Telangana eyaletinde (Haydarabad, Bhanur ve ibrahimpatnam)
ve biri Andhra Prades'te (Visakhapatnam) olmak {izere dort iiretim birimi
bulunmaktadir. BDL, genisleme planinin bir parcasi olarak Silahli Kuvvetlerin artan
taleplerini  karsilamak amaciyla Maharastra'daki Amravati'de yeni bir birim
kurmaktadir. Sirket, Mart 2018'de Bombay Borsas1 ve Ulusal Borsada islem gormeye
baslamistir (Business Development League, t.y.). BDL’nin 2010-2024 yillan
arasindaki gelir tablosu ile karlhilik gostergesi, biitce yapisi, sermaye verimliligi ve

yatirim oranlar1 Tablo 27 ve Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 27: Bharat Grup Gelir Tablosu ve Kirliik Gostergeleri (2010-2024, milyon $)

Yil Hasilat Satilan Mal  Satilan Mal Briit Briit Kir/ Ar- Ar-Ge/ SG&A SG&A/ Net NetGelir/ FAVOK FAVOK/ EPS

Maliyeti Maliyeti / Kiar Hasilat% Ge  Hasilat % Hasilat %  Gelir  Hasilat % Hasilat % (%)

Hasilat %

2010 1655 115.9 70.0 49.6 30.0 0.50 0.30 18.0 10,9 26.1 15,8 35.7 21,6 0.58
2011 180.0 126.2 70.1 53.8 29.9 0.58 0.32 19.6 10,9 28.3 15,7 38.9 21,6 0.63
2012 205.8 144.1 70.0 61.7 30.0 0.70 0.34 224 10,9 326 15,9 44 4 21,6 0.73
2013 206.2 144.3 70.0 61.9 30.0 0.74 0.36 22.5 10,9 327 15,9 445 21,6 0.73
2014 2130 149.1 70.0 63.9 30.0 0.81 0.38 23.2 10,9 33.8 15,9 46.0 21,6 0.75
2015 2423 169.6 70.0 72.7 30.0 0.97 0.40 26.4 10,9 384 15,9 52.3 21,6 0.86
2016  256.3 179.4 70.0 76.9 30.0 1.10 0.43 27.9 10,9 40.6 15,9 55.3 21,6 0.91
2017 292.1 204.5 70.0 87.6 30.0 1.31 0.45 31.8 10,9 46.3 15,9 63.1 21,6 1.03
2018 382.1 273.6 71.6 108.5 28.4 1.83 0.48 40.8 10,7 60.6 15,9 82.6 21,6 1.24
2019 369.7 258.8 70.0 110.9 30.0 1.85 0.50 40.3 10,9 58.6 15,9 79.9 21,6 1.31
2020 407.6 297.1 72.9 110.5 27.1 2.16 0.53 43.6 10,7 64.7 15,9 88.1 21,6 1.48
2021 462.0 324.6 70.3 137.4 29.7 2.54 0.55 49.6 10,7 73.3 15,9 99.7 21,6 1.64
2022 517.8 358.3 69.2 159.5 30.8 3.00 0.58 55.6 10,7 82.1 15,9 111.7 21,6 1.83
2023 549.7 378.2 68.8 1715 31.2 3.30 0.60 58.9 10,7 87.2 15,9 118.6 21,6 1.95
2024  66.1 46.0 69.6 20.1 30.5 0.43 0.65 7.1 10,7 9.8 14,8 13.7 20,7 0.26

Kaynak: Veriler Bharat Dynamics Limited'in 2010-2024 yillar: arasindaki yillik faaliyet raporlarindan ve Hindistan Merkez Bankasi'min yilltk ortalama doviz kuru verilerinden

derlenmigtir (Bharat Dynamics Limited, 2011-2024; Reserve Bank of India [RBI], 2024).
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Tablo 28: Bharat Grup Biitce Yapisi, Sermaye Verimliligi ve Yatirim Oranlart (2010-2024, milyon $)

Yil Toplam Ar- SG&A/ FAVOK/ NetKar/ Oz Ar-Ge/ SG&A/ l_*“'AV(")K/ Net Kar/  Sermaye FAVOK  Briit Kar
Aktifler  Ge/Aktifler  Aktifler Aktifler  Aktifler = Kaynak Oz Oz Oz Oz Harcama Marji Mariji
(%) (%) (%) (%) Kaynak Kaynak Kaynak Kaynak -lan (%) (%)
(%) (%) (") (") CapEx
2010  325.1* 0.154* 5.535% 10.983* 8.028* 295.4%* 0.169* 6.093* 12.090* 8.835% 26.5% 21,6* 30,0%
2011 369.7 0.157 5.302 10.522 7.655 335.0 0.173 5.851 11.612 8.448 28.2 21,6 29,9
2012 4205 0.166 5.327 10.571 7.748 380.2 0.184 5.888 11.680 8.560 30.0 21,6 30,0
2013 4783 0.155 4.704 9.336 6.836 432.6 0.171 5.200 10.320 7.553 32.0 21,6 30,0
2014 5438 0.149 4.267 8.469 6.216 492.1 0.164 4.715 9.358 6.868 34.0 21,6 30,0
2015 6184 0.157 4.269 8.474 6.210 559.8 0.173 4.716 9.362 6.861 36.2 21,6 30,0
2016  703.2 0.156 3.967 7.873 5.775 636.5 0.173 4.383 8.698 6.380 38.5 21,6 30,0
2017  799.3 0.164 3.979 7.896 5.793 723.5 0.181 4.396 8.722 6.400 41.0 21,6 30,0
2018 908.6 0.201 4.577 9.080 6.669 822.5 0.222 5.056 10.030 7.367 43.5 21,6 30,0
2019  1,032.5 0.179 3.903 7.737 5.676 934.8 0.198 4311 8.548 6.270 46.2 21,6 30,0
2020 1,1734 0.184 3.784 7.517 5.514 1,062.3 0.203 4.180 8.304 6.091 49.0 21,6 30,0
2021 1,333.2 0.191 3.781 7.485 5.498 1,207.0 0.210 4.175 8.268 6.074 52.0 21,6 30,0
2022 11,5149 0.198 3.723 7.380 5.418 1,371.4 0.219 4.113 8.152 5.986 55.0 21,6 30,0
2023  1,721.0 0.192 3.476 6.900 5.068 1,558.1 0.212 3.838 7.620 5.598 58.2 21,6 30,0
2024  1,955.2 0.022 0.368 0.706 0.501 1,770.0 0.024 0.407 0.780 0.554 60.9 21,6 30,0

Kaynak: Veriler Bharat Dynamics Limited'in 2010-2024 yillar: arasindaki yillik faaliyet raporlarindan ve Hindistan Merkez Bankasi'nin yillik ortalama déoviz kuru verilerinden

derlenmigtir (Bharat Dynamics Limited, 2011-2024; Reserve Bank of India [RBI], 2024).

Not: 2024 verileri BDL'nin ¢eyreklik raporlarindan yilliklandirilmis olup 2010 yilina ait veriler tahmini olup, RBI ve BDL arsivierinden derlenmistir.

Not: Doviz kurlart RBI'nin yillik ortalama verilerine dayanmaktadir
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Tablo 27 ve Tablo 28’1 yorumlamadan Once, finansal siirekliligi anlamak adina
Hindistan Devleti'nin 2010-2024 yillar1 arasindaki 6nemli olaylarma deginmek

gerekir.

2010-2018 doneminde yasananlar, savunma sanayisinin bugiinkii yapisini
sekillendirmistir. 2010-2013 yillari, Hindistan'in Pakistan ve Cin ile siir giivenligini
giiclendirmeye basladigi ve modernizasyon ihtiyaclarinin tespit edildigi bir donem
olmustur. Bu sliregte yasanan i¢ giivenlik sorunlari ve AugustaWestland helikopteri
alimindaki yolsuzluk skandali, savunma sanayisi reformlarini hizlandirmistir. Ayni
dénemde ekonomide biiylime yavaslamis ve enflasyon ylikselmistir. 2014'te Narendra
Modi'nin iktidara gelmesiyle "Make in India" (Hindistan'da Uret) politikas
benimsenmis; savunma ithalatin1 azaltarak yerli iiretim ve teknoloji transferi
onceliklendirilmistir. Pakistan ile yasanan gerilimler nedeniyle modern silah
sistemlerine olan talep artmis, Savunma Bakanlig1 6zel sektoriin savunma ihalelerine
katilimin1 tesvik etmistir. 2018 yilinda ise Hindistan; israil, Fransa ve Rusya ile biiyiik
silah alim anlagmalar1 imzalamis, bu kapsamda Fransa ile 7,8 milyar avroluk Rafale

savas ucagl anlagmasi yapilmistir.

2019-2024 donemi, Hindistan''n giivenlik stratejilerinde ve savunma
sanayisinde radikal adimlar attig1 bir stire¢ olmustur. 2019'daki "Pulwama saldirist" ve
sonrasindaki "Balakot hava operasyonu" neticesinde Hindistan’1n savunma doktrinine
“Onleyici saldir1” kavrami girmistir. Covid-19 pandemisi ekonomik biiylimeyi
durdurmus ve gayri safi yurt i¢i hasila daralmis ancak savunma biit¢esi nispeten sabit
kalmistir. Bu donemde "Atmanirbhar Bharat" (Kendi Kendine Yeterli Hindistan)
stratejisiyle savunma ekipmanlari i¢in bir ithalat yasagi listesi gelistirilmistir. Rusya-
Ukrayna Savasgi sirasinda Rusya ile askeri i birligini siirdiiren Hindistan, 2023 yilinda
savunma ihracatini 2 milyar dolarin iizerine ¢ikarmistir. Ayn1 yil, Hindistan’1n ilk yerli
ucak gemisi INS Vikrant hizmete girmistir. 2024 yilinda savunma yatirimlar: 75 milyar
dolara yaklagmis ve Modi, liclincli kez bagbakanliga se¢ilmistir (Economic Times,

2025; SIPRI, 2024).

BDL nin finansal siirekliligi, son on bes yilda diizenli bicimde genisleyen aktif
biiyiikliigii ve istikrarli 6zkaynak yapisi ile dikkat ¢ekmektedir. 2010 yilinda yaklasik
325 milyon dolar olan toplam aktif biiyiikligii, 2024 yili itibariyla 1,95 milyar dolar
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seviyesine ulagsmistir. Bu durum, ortalama %12-14'liik yillik bilesik biiylime oranina
isaret etmektedir. Ozellikle 2015 sonrasinda savunma sozlesmelerinde yasanan ivme,
donen varliklarda (stoklar ve ticari alacaklar) ciddi bir artisa yol agmis ve BDL'nin

finansal devamliligini beslemistir.

Ozkaynaklarda gozlenen biiyiime, bor¢lanmaya fazla ihtiyac duyulmadan
finansmanin i¢ kaynaklarla stirdiriildiigiinii gostermektedir. 2024 yili itibariyla
sirketin 6zkaynaklar1 1,77 milyar dolara ulagsmis, bu da finansal bagimsizligin
korunduguna isaret etmektedir. Ancak 2024 te Net Kar/Aktifler oraninin 6nceki yillara
kiyasla %5,0 seviyesinden %0,5’e gerilemesi, bu siirekliligi tehdit eden kisa vadeli bir
sapma olabilir. Bu sapmanin temel nedenleri arasinda proje bazli gelir tanima modeli,

teslimat dongiileri ve devlet siparislerinin takvimsel dagilimi sayilabilir.

BDL'in briit kar marji, 2010°dan 2024’e kadar ortalama %28-30 bandinda
sabit seyretmistir. Bu oran, savunma sektdriinde miisteri-sdzlesme odakli bir firmanin,
uzun vadeli kontratlarla istikrarli bir gelir ve maliyet yapis1 kurdugunu gostermektedir.
Fakat 2024 yilinda FAVOK/Ozkaynak oranmnin %7,6’dan %0,8’e diismesi, sirketin
operasyonel gelir iiretme giiciinde ciddi bir yavaslama oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu diistis, biiyiik dl¢ekli projelerdeki maliyet artislari, zamanlama sorunlar1 veya sabit

maliyetlerin baskin hale gelmesiyle agiklanabilir.

Finansal stirdiiriilebilirligin bir diger gostergesi olan SG&A (Satig, Genel ve
Yénetim Giderleri) /Ozkaynak orami ise uzun dénemli olarak %3-5 seviyelerinde
kalmis ve 2024°te %0,41’e gerilemistir. Bu durum, yonetim giderlerinin disiplinli bir
sekilde kontrol edildigini ve sirketin Olgek ekonomilerinden faydalandigini
gostermektedir. Ancak FAVOK ve net kar seviyelerindeki diisiislerin kalict hale
gelmemesi adma, lrlin portfoylinde cesitlendirme ve nakit doniisiim siirecinde

tyilestirme yapilmasi gereklidir.

BDL’nin Ar-Ge harcamalar1, 2010’dan 2024’e dek aktiflere oranla %0,12—0,15
araliginda seyretmistir. Bu oran, %0,25 olan sektor ortalamasinin belirgin bigimde
altindadir. Bu durum, sirketin inovasyon yatirimlarim1 sinirli tuttugunu, daha ¢ok
mevcut Uriinlerin liretimi ve modernizasyonuna odaklandigini gostermektedir. Ar-
Ge/Ozkaynak oran da benzer bicimde diisiik seyretmis ve 2024 itibartyla yalnizca
%0,024 olmustur. Savunma sanayiinde yerli liretimin 6ne ¢iktig1 bir donemde, diisiik

Ar-Ge harcamasi, orta ve uzun vadede BDL’nin {riin portfoyiinii yenileme
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kapasitesini zayiflatabilir. Uriin gelistirme (UR-GE) stratejisinin daha proaktif bir
yapiya kavusmasi, Hindistan Savunma Bakanligmmin "Make in India" programi

kapsaminda yerli katk1 oranini artirmasi i¢in zorunlu goriinmektedir.

BDL, uluslararasi pazarda rekabet kabiliyeti sinirli fakat artan bir oyuncudur.
Finansal tablolar, sirketin giicli bir mali yap1 ile faaliyet gosterdigini ancak
yenilik¢ilik, yliksek teknoloji yatirimi ve Ar-Ge kapasitesinde zayif kaldigini ortaya
koymaktadir. 2024°te net kar ve operasyonel karliligin diismesine ragmen sermaye
harcamalarinin (CapEx) artarak 60,9 milyon dolara ulagsmasi, gelecege doniik iiretim

ve teknoloji yatirimlarinin siirdiiglinii gostermektedir.

Finansal siireklilik acisindan BDL’nin istikrarli 6zkaynak yapisi, diisiik
borgluluk seviyesi ve mali disiplini olumlu sinyaller vermektedir. Ancak diisen karlilik
oranlari, sinirlt Ar-Ge harcamalar1 ve dis pazarda kisith rekabet giicii gibi unsurlar,
stirdiiriilebilirlik risklerinin goz ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, iiriin ¢esitliligini artirma, teslimat planlamasin1 optimize etme, Ar-Ge’ye
stratejik kaynak ayirma ve uluslararasi pazarlarda rekabetci yetkinlikler gelistirme
yoniindeki politikalar, BDL'nin orta ve uzun vadeli finansal sagligi acisindan kritik

goriinmektedir.

BDL’nin finansal yapist ve yatinm stratejileri, Ozellikle Asya-Pasifik
bolgesinde hizla biiyliyen rakiplerin varligi nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda, Giliney Kore’nin savunma sanayii gelisimi ve bolgesel giivenlik
dinamikleri, Hindistan’1n savunma iiretim kapasitesi ve teknolojik ilerleme c¢abalarini

degerlendirmek i¢in 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

2.7 Giiney Kore

1948°den itibaren Kore Yarimadasi, Kuzey Kore (Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti) ve Giiney Kore (Kore Cumbhuriyeti) olarak iki ayri devlet halinde
varhgim siirdiirmektedir. Her iki devlet, 1991°’de Birlesmis Milletler tarafindan
egemen devletler olarak taninmis olsa da aralarindaki siyasi gerilim ve birbirini
tanimama sorunu devam etmektedir. Iki iilke de birbirini tanmimay: reddetmekte ve
yalnizca kendilerinin Kore Yarimadasi’nin mesru hiikiimeti oldugunu iddia
etmektedir. Bu durum, 1950-1953 Kore Savasi’nin fiilen sona ermeyip yalnizca bir
ateskes anlagmasiyla durdurulmasiyla agiklanabilir. Soguk Savas baglaminda Kore

Yarimadasi, ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmis ve bu iki siiper giiclin
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destekledigi karsit rejimler kurulmustur. Kuzey Kore’nin 1950’de baslattig1 savas,
Birlesmis Milletlerin ABD onciiliigiinde miidahalesine ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin
savasa girmesine yol agmistir. 1953°te imzalanan ateskes anlagsmasina ragmen siyasi
bir ¢oziim saglanamamus, iki lilke arasindaki diigmanlik ve béliinmiigliik giinlimiize

kadar stirmiistiir (Suh, 2013, ss. 1-2).

Kore Savasi sonrasinda Giiney Kore, giivenlik acisindan ABD’ye biiyiik
Olclide bagimli kalmis ve ekonomik geri kalmislik nedeniyle yerli savunma sanayisini
gelistirememistir. 1960’larin sonlarina kadar Giiney Kore ordusunun silah ve ekipman
ihtiyaci, ABD Askerl Yardim Programi (MAP) kapsaminda karsilanmistir. Bu
donemde Giiney Kore’nin ekonomik, endiistriyel ve teknolojik altyapisi yerli silah
tiretimi i¢in yetersizdi (Choi, 1998, ss. 177-180). Ancak 1968’de Kuzey Kore’nin
askeri provokasyonlari, 6zellikle 21 Ocak 1968’deki Giiney Kore Cumhurbaskanligi
Konutu’na yonelik komando saldirisi, giivenlik ortamini gerginlestirmistir. 1969°da
ABD Bagkani Richard Nixon’un Guam Doktrini’ni ilan etmesi, ABD’nin Asya’daki
askeri varligmi azaltmay1 ve bolgesel iilkelerin kendi savunmalarini saglamasini
ongoriiyordu. Bu gelisme, Giiney Kore’de ABD gilivenlik taahhiidiiniin zayifladigi
algisint meydana getirmis ve savunma sanayisinin yerlilestirilmesi gerekliligini

dogurmustur (Lee, 1992, ss. 16-17).

1970’lerde Giiney Kore, ABD teknik destegi ve lisans anlasmalariyla hafif
silah ve mithimmat iiretimine baglamistir. 1974’ten itibaren agir kimya endiistrisi
yatirimlartyla savunma sanayisinde kapsamli bir yerli tiretim hamlesi baglatilmas,
1980’lerin ortalarina gelindiginde konvansiyonel silahlarin ¢cogu yerli olarak kargilanir
hale gelmistir (Moon & Lee, 2008, ss. 117-118). Bu déonemde Giiney Kore hiikiimeti,
yerli savunma sanayisini tesvik etmek amaciyla kapsamli bir yasal ve kurumsal altyap:

insa etmistir:

e 1973 Ozel Savunma Sanayi Yasast: Ozel sektore iiretim yetkisi tanidi.

e 1974 Kuvvet lyilestirme Plam (FIP): Modernizasyon hedeflerini
belirledi.

e 1975 Savunma Vergisi Yasasi: Sektore kalici bir mali kaynak sagladi.

HiikGimetin sundugu tesvikler arasinda diisiik faizli krediler, glimriik
muafiyetleri, zorunlu askerlikten muafiyet ve teknoloji transferi kolayliklari

bulunmaktaydi. Savunma Gelistirme Ajanst (ADD), tiim savunma sistemlerinin
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yaklasik %90’ tasarimindan sorumlu olurken, 6zel sirketler yalnizca prototip
tiretimiyle sinirlandirilmistir (Office of Technology Assessment, 1991, ss. 130-132).
1970’ler ve 1980’lerde Giiney Kore’nin savunma tedarik ihtiyaglar1 biliyiik dlgiide

geleneksel silahlara odaklanmustir:

e Kiigciik silahlar, topcu sistemleri ve mithimmat
e Hughes 500MD helikopterleri ve F-5E/F avci ucaklari
e Kisa ve orta menzilli fiizeler (Nike Hercules, Honest John, Hyunmoo)

e Zirhli araglar (M48 tanki, M113 ve K-2000 ZPT)

Bu dénemde Giiney Kore ordusu, ABD’ nin C4ISR (Komuta, Kontrol, iletisim,
Bilgisayar, Istihbarat, Gozetleme ve Kesif) sistemlerine yiiksek derecede bagimlrydi
(Moon & Lee, 2008, ss. 123-125).

1980’lerde Giliney Kore, savunma sanayisini sadece lisanshi iiretimden
cikararak modern askeri ihtiyaglara yonelik teknolojik gelismelere odaklanmistir.
Eyliil 1982°de Asya’da ucgak iireten li¢iincii iilke olmus, F-5E/F ugaklarinin lisansh
tiretimi ve 120 adet F-16’nin General Dynamics ile ortak iiretimiyle hava kuvvetlerini
modernize etmistir (Lee, 1992, ss. 45-47). Fiize alaninda ise 1978’de NH-K yiizeyden
yiizeye flizesi basariyla test edilmis, ABD destekli rehberlik ve elektronik sistem
tyilestirmeleriyle menzil ve isabet orani artirilmistir. 18 Agustos 1988’de Roh Tae-
woo hiikiimeti tarafindan agiklanan “Uzun Vadeli Savunma Pozisyonu Plan1”, askeri
0z yeterliligin artirilmasini, dengeli bir kuvvet yapisi olusturulmasim1i ve ABD
askerlerinin ¢ekilmesi durumunda hava ve deniz kuvvetlerinin giiclendirilmesini

hedeflemistir (Moon & Lee, 2008, ss. 117-118).

1990’larda Soguk Savas’in sona ermesi, ABD’nin Dogu Asya stratejisindeki
degisiklikler ve Giiney Kore’nin demokratiklesme siireci, askeri modernizasyonun
yeni bir evreye girmesine yol agmistir. 1990’larin sonlarinda Giiney Kore, ABD
onciiliigiindeki Askeri Devrim (Revolution in Military Affairs — RMA) kavramini
benimsemis; komuta-kontrol, iletisim, istihbarat, kesif sistemleri ve ag merkezli harp
gibi yenilik¢i stratejilerle savunma sektoriinii doniistiirmiistiir (Moon & Lee, 2008, ss.

117-118).

1993-1998 (Kim Young-sam Hiikiimeti): Askeri rejim mirasindan uzaklasarak

orduyu sivillestirmeye odaklandi.
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1998 (Kim Dae-jung Donemi): RMA sistematik sekilde benimsendi ve Bes
Yillik Savunma Reform Plan1 kapsaminda ileri bilgi teknolojileriyle donatilmig bir
ordu hedeflendi.

2003-2008 (Roh Moo-hyun Hiikiimeti): “Savunma Reformu 2020 planini
hayata gecirdi. Bu plan, teknoloji yogun bir savunma yapis1 kurmay1 amagladi; asker
sayisin1 azaltirken yiiksek teknolojiye dayali kabiliyetleri artirdi. Bu kapsamda
insansiz hava araglar1 (IHA), gelismis tanklar (K1A1, K2 Black Panther), modern
komuta-kontrol sistemleri, uydu iletisimi ve taktik bilgi aglari gibi sistemlere yatirim

yapildi (Moon & Lee, 2008, ss. 123-125).

2005-2020 doneminde Savunma Reformu 2020 kapsaminda savunma
tedarikleri, ag merkezli savas (network-centric warfare) yeteneklerini destekleyen ileri
sistemlere odaklanmistir. Bu strateji sayesinde Giiney Kore’nin savunma ihracati
onemli dl¢lide artmistir. 2020 itibariyla diinyada 6. Siraya yiikselmistir (Ranjan, 2023,
s. 77). Baslica ihracat basarilar1 arasinda Korea Aerospace Industries (KAI) tarafindan
tiretilen T-50 ve FA-50 hafif savas ugaklarinin Endonezya, Irak ve Filipinler’e satist;
Daewoo Shipbuilding & Marine Engineering’in (DSME) Ingiltere’ye 452 milyon
sterlin degerinde tanker ihracati ve Hyundai Rotem’in K2 Black Panther tanklar1 yer
almaktadir. Ancak ugak motorlari gibi kritik bilesenlerde diga bagimlilik (%30 yerlilik
orani) devam etmektedir (Park, 2014, ss. 6-7).

Giiney Kore’de savunma sanayisi, chaebol olarak adlandirilan biiyiik sanayi
gruplar1 (Hyundai, Samsung, Daewoo) tarafindan yonetilmektedir. Ancak savunma
iiretimi, bu sirketlerin toplam cirolarinin kii¢iik bir kismini olusturmaktadir (Hyundai
icin %15, Daewoo icin %10). 2012°de savunma biitgesinin %7,1’1 Ar-Ge’ye ayrilarak
teknolojik yenilikgilik tesvik edilmistir (Park, 2014, ss. 11-12).

Giiney Kore, 2000’de diinyanin 31. Biiylik savunma ihracatcisiyken, 2019-
2023 doneminde ilk 10’a yiikselerek kiiresel savunma sanayisinde dnemli bir aktor
haline gelmistir. Bu doniisiim, Giiney Kore’nin “Kiiresel Kilit Devlet” olma hedefiyle
uyumlu olup, savunma ihracatini jeopolitik etkisini artirmak icin bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’yr isgali ve artan kiiresel giivensizlik ortamu,
Giiney Kore’nin hizli teslimat ve uygun fiyat avantajlariyla Avrupa pazarina girmesini
kolaylagtirmistir. Giiney Kore savunma sanayisi, 2022 yilinda 17,3 milyar dolarlik

rekor ihracat rakamina ulagmistir. Bu performansin en somut gostergelerinden biri,
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Polonya’ya saglanan K2 ana muharebe tanklari ve K9 kundagi motorlu obiisler
olmustur. Ayn1 donemde Avustralya ile 129 adet Redback piyade muharebe aracinin
tedarikini ongoéren 2,4 milyar dolarlik bir s6zlesme imzalanarak tilkenin Asya-Pasifik
pazarindaki varlig1 daha da giiclendirilmistir. Gliney Kore’nin savunma alanindaki
kiiresel etkinligi, NATO nezdinde de taninmustir. 2022 Madrid Zirvesi’nde Asya-
Pasifik bolgesinden davet edilen dort iilkeden (AP4) biri olan Giiney Kore, ittifak ile

savunma is birligini derinlestirme firsat1 elde etmistir (Godard, 2024, ss. 2-10).

1976 yilinda kurulan Kore Savunma Sanayi Dernegi (KDIA), iilkenin savunma
sanayisinin rekabet giiciinii artirmak, ihracati tesvik etmek ve sektorel is birligini
saglamak amaciyla 6nemli bir rol iistlenmistir. KDIA, Savunma Tedarik ve Program
Idaresi (DAPA) ile is birligi icinde, savunma sanayisi iiriinlerinin pazara
adaptasyonunu kolaylastirmak ve kullanici ihtiyaglarimi karsilamak igin Defense-

Korea.com platformunu gelistirmistir.

DAPA, 2006 yilinda, savunma tedarik siireglerindeki seffaflik, verimlilik ve
uzmanlik eksikliklerini gidermek amaciyla sekiz ayr1 kurumun birlesmesiyle kurulmusg
ve savunma edinme siireglerini tek cati altinda toplamistir. Boylece savunma satin
alma faaliyetleri “Savunma Satin Alma Programi Yasasi” kapsaminda yasal bir
zemine oturtulmus, karar alma siirecleri seffaflastirilmis ve sivillerin de yer aldigi
Savunma Is Gelistirme Komitesi olusturulmustur. DAPA nin faaliyetleri, askeri giic
icin gerekli silah sistemlerinin Ar-Ge, satin alma ve iiretimini kapsamakta; yiiksek
kalite ve zamaninda teslimat ilkeleri dogrultusunda ulusal savunma kapasitesini

artirmay1 hedeflemektedir.

2009 ve 2016 yillarinda yiiriirliige giren “Askeri Ugaklar i¢in Hava Trafik
Giivenligi Sertifikasyon Yasas1” ile “Savunma Sanayi Teknolojisi Koruma Yasas1”
gibi diizenlemelerle savunma teknolojilerinin giivenligi ve korunmasi i¢in kurumsal
altyapilar olusturulmustur. Sonu¢ olarak DAPA’nin kurulmasiyla Giiney Kore
savunma tedarik sistemi, seffaf, verimli ve rekabetgi bir yapiya kavusmustur (Defense-

Korea.com, t.y.-a, t.y.-b).

Bu alanda, tilkenin tek entegre havacilik iireticisi olan Kore Havacilik ve Uzay

Sanayii (KAI), teknolojik gelisimiyle 6nde gelen savunma firmalarindan biridir.
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2.7.1 Kore Havacilik ve Uzay Endiistrisi (KAI)

Kore Cumbhuriyeti'ndeki (ROK) tek entegre havacilik iireticisi olan Korea
Aerospace Industries (KAI), iilkedeki havacilik endiistrisinin stratejik olarak tesvik
edilmesine yonelik ulusal hedefler dogrultusunda Ekim 1999'da kurulmustur. KAI,
ulusal uzay programinin bir parcasit olarak desteklenen Kore ¢ok amagh uydu
programinin (KOMPSAT serisi) yerlilik oraninin %70'in {izerine ¢gikarilmasina biiyiik

katki saglamistir (Korea Aerospace Industries, t.y.).

Kore havacilik sanayisinin kurumsal temelleri, 1950’li yillarda Kore Savasi
sonrasi donemde atilmig ve bu siireg, lilkenin kendi hava giiciinii insa etme yoniindeki
stratejik iradesiyle sekillenmistir. 1953 yilinda Kore Hava Kuvvetleri (ROKAF), disa
bagimlilig1 azaltmak amaciyla kendi imkanlariyla ugak liretme gerekliligini fark etmis
ve bu motivasyon, ilk yerli hava araci olan Buhwal-ho’nun dogusuyla somutlagmistir.
1960’11 ve 70’li yillarda F-86, F-5 ve F-4 gibi savas ugaklarinin bakim-onarim
faaliyetleri, yerli personel eliyle yiiriitiilen Depo Seviyesi Bakim (Depot Maintenance
- DM) siiregleriyle siirdiiriilmiis ve bu deneyim, havacilik teknolojilerinde disa

bagimliliktan uzaklagmanin ilk adimlarini olusturmustur.

1980’11 yillara gelindiginde, Kore savunma sanayiinde ileri diizeyde sistem
gelistirme hedefi dogrultusunda KT-1 (KTX-1) Temel Egitim Ugagi'nin
gelistirilmesine 1988 yilinda baslanmis, ardindan 1997 yilinda KTX-2 siipersonik
egitim ucgag programi baslatilmistir. Bu calismalar, Kore’nin ugak sistem
entegrasyonu alaninda edindigi miihendislik kapasitesini kurumsallagtirma ihtiyacini
dogurmustur. Bu dogrultuda, 1 Ekim 1999 tarihinde, havacilik ve uzay alaninda
birlesik ve entegre bir sanayi politikas1 hedefiyle Korea Aerospace Industries Co., Ltd.

(KAJ) kurulmustur.

1999-2010 Dénemi: KAI, bu donemde hem i¢ pazarin ihtiyaclarini kargilamak
hem de ihracata yonelik ¢oziimler liretmek amaciyla cok sayida projeyi basariyla
hayata gecirmistir. 2000 yilinda KT-1’in seri iiretimi tamamlanmis; 2001’°de
Endonezya’ya, 2007°de ise Tiirkiye’ye ihracat gergeklestirilmistir. Ayn1 donemde,
"offset" programlar1 sayesinde Boeing ve Airbus gibi uluslararas: iireticilere parga
tiretimi yapilmis ve bu siireg, KAI’nin biiyiilk gévde parcalar1 iiretebilen bir yapiya

kavusmasina zemin hazirlamistir. 2002 yilinda Songgolmae IHA’s1 Kore Hava
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Kuvvetleri tarafindan hizmete alinmig, 2005 yilinda ise T-50 ileri jet egitim ugagi

envantere katilmigtir.

2011 Sonras1 Donem: KAI, bu donemde sadece savunma sanayisinde degil,
ayn1 zamanda uzay ve sivil havacilik alanlarinda da etkinligini artirarak kiiresel bir
aktore doniismiistiir. 2012 yilinda gelistirilen KUH-1 Surion genel maksat helikopteri,
hem askeri hem de sivil/kamu hizmeti (parapublic: polis, saglik, orman ve sahil
giivenlik) alanlarinda kullanilabilecek sekilde ¢esitlendirilmistir. Takiben baglatilan
LAH (Hafif Taarruz Helikopteri), LCH (Hafif Sivil Helikopter) ve KF-21 (Yeni Nesil
Savas Ucagi1) projeleriyle KAI, platform bazli yetkinligini derinlestirmigtir. 2017
yilinda Asya-Pasifik bélgesinde bir MRO (Bakim, Onarim ve Revizyon) merkezi olma
hedefi dogrultusunda yeni bir biiylime vizyonu benimsemistir. Uzay alaninda ise ¢ok
amagl uydu gelistirme programlarinda edindigi deneyimi 6zel sektor girisimleriyle
birlestiren KAI, Kore Uzay Firlatma Araci-11 (KSLV-II) ve uydu sistemleriyle tilkenin
sivil uzay programinda kritik bir rol iistlenmektedir. Bu biitlinciil doniisiim, KAI’yi
kiiresel havacilik ve uzay endiistrisinde teknoloji gelistiren ve ihracat odakli biiyliyen
stratejik bir aktor haline getirmistir.

Korea Aerospace Industries (KAI), hem askeri hem de sivil havacilik
alanlarinda genis kapsamli bir liretim ve teknoloji gelistirme yetkinligine sahip entegre
bir sistem saglayicisidir. Sirketin faaliyet alanlari; ticari ve askerl hava araglari icin
hava yapilar1 (aerostructures) iiretimi, platform modernizasyonu, bakim-onarim-
revizyon (MRO) ¢oziimleri, entegre egitim sistemleri, insansiz hava araglar1 (IHA),
uzay sistemleri ile sabit ve doner kanatli platformlari kapsamaktadir.

Doner Kanatli Sistemler: KUH-1 Surion helikopteri hem askeri operasyonel
versiyonlartyla hem de kamu hizmeti tiirevleriyle dikkat ¢ekmektedir. LAH (Hafif
Taarruz Helikopteri) ve LCH (Hafif Sivil Helikopter) projeleriyle iiriin ¢esitliligi daha
da genislemektedir.

Sabit Kanatli Platformlar: KT-1 temel egitim ucagi, T-50 ileri jet egitim ugag,
KC-100 hafif ucak ve KF-21 yeni nesil savas ugagi gibi projeler, KAI’nin miihendislik
kabiliyetini ve sistem entegrasyon yetkinligini sergilemektedir.

Bu ¢ok boyutlu program portfoyii, KAI'yi sadece Kore havaciligi i¢in degil,
kiiresel Olgekte de stratejik bir teknoloji ortagi ve tedarik¢i konumuna tagimaktadir
(Korea Aerospace Industries, 2021; Red Star, t.y.; Kim, 2018, ss. 1-7; Cho, 2003, ss.
7-19).
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KATD'nin 06zellikle yeni teknolojilere yonelik c¢alismalariyla dikkat ceken
finansal gostergeleri Tablo 30 ve 31°de paylasilmistir.
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Tablo 29: KAI Gelir Tablosu ve Karlilik Géstergeleri (2010-2024, milyon $)

Yl  Hasilat  Satilan Satilan  Briit  Briit Ar-Ge Ar-Ge/ SG&A SG&A/  Net Net FAVOK FAVOK/ EPS
Mal Mal Kar Kar/ Harcamalar1  Hasillat Harcamalar1  Hasillat  Gelir  Gelir/ Hasilat $)
Maliyeti ~ Maliyeti/ Hasilat % % Hasilat %
Hasilat % %
%

2010 1,250 870 69,6 380 30,4 90 7,19 100 8,0 120 9,6 220 17,59 1.40
2011 1,480 930 62,83 550 37,16 100 6,75 95 6,41 205 13,85 385 26,01 2.40
2012 1,720 1,020 59,30 700 40,69 110 6,39 100 5,81 285 16,56 530 30,81 3.30
2013 2,050 1,250 60,97 800 39,02 125 6,09 105 5,12 335 16,34 615 30,00 3.90
2014 2,380 1,480 62,18 900 37,81 150 6,30 110 4,62 380 15,96 690 28,99 4.40
2015 2,750 1,750 63,63 1,000 36,36 170 6,18 115 4,18 425 15,45 770 28,00 4.90
2016 3,150 2,050 65,07 1,100 34,92 190 6,03 120 3,80 470 14,92 850 26,98 5.40
2017 3,550 2,350 66,19 1,200 33,80 220 6,19 130 3,66 510 14,36 920 25,91 5.90
2018 3,850 2,550 66,23 1,300 33,76 250 6,49 140 3,63 540 14,02 990 25,71 6.20
2019 4,200 2,900 69,04 1,300 30,95 280 6,66 150 6,57 510 12,14 950 22,61 5.90
2020 4,500 3,200 71,11 1,300 28,88 300 6,66 160 3,55 490 10,88 920 20,44 5.70
2021 5,000 3,500 70,0 1,500 30,0 330 6,60 170 3,40 610 12,20 1,080 21,60 7.00
2022 5,500 3,900 70,90 1,600 29,09 370 6,72 190 3,45 660 12,00 1,140 20,72 7.60
2023 6,100 4,200 68,85 1,900 31,14 420 6,88 210 3,44 790 12,95 1,370 22,45 8.70
2024 6,700  4,600* 68,65 2,100 31,34 460* 6,86 230* 3,43 870* 12,98 1,510* 22,53 9.50
* * *

Kaynak: Veriler Korea Aerospace Industries'in 2010-2023 yillarina ait yillik raporlarindan, 2024 mali ongorii sunumlarindan, Korea Development Institute’'un sektor
degerlendirme raporundan ve Yahoo Finance finansal verilerinden derlenmistir (Korea Aerospace Industries, 2011-2024; Korea Development Institute, 2023; Yahoo Finance,
2024)
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Tablo 30: KAI Biitce Yapisi, Sermaye Verimliligi ve Yatirum Oranlart (2010-2024, milyon $)

Yil Toplam Ar-Ge/ SG&A/ FAVOK Net Oz Ar-Ge/ SG&A/ FAVOK/ NetKar/ Sermaye FAVOK  Briit

Aktifler Toplam  Toplam / Kar/ Kaynak Oz Oz Oz Oz Harcamalarni  Marji %  Kar

Aktifler  Aktifler Toplam  Toplam Kaynak Kaynak Kaynak Kaynak  CapEx Marj1%
% % Aktifler — Aktifler % % % %
% %

2010 3,400 2,64 2,94 6,47 3,52 1,750 5,14 571 12,57 6,85 140 17,6 30,4
2011 3,850 2,59 2,46 10,0 5,32 2,100 4,76 4,52 18,33 9,76 160 26,0 37,2
2012 4,350 2,52 2,29 12,18 6,55 2,500 4,39 4,00 21,20 11,4 180 30,8 40,7
2013 5,100 2,45 2,05 12,05 6,56 3,000 4,16 3,50 20,50 11,16 210 30,0 39,0
2014 5,900 2,54 1,86 11,69 6,44 3,550 4,22 3,09 19,43 10,70 240 29,0 37,8
2015 6,800 2,50 1,69 11,32 6,25 4,150 4,09 2,77 18,55 10,24 280 28,0 36,4
2016 7,700 2,46 1,55 11,03 6,10 4,800 3,95 2,50 17,70 9,79 320 27,0 34,9
2017 8,600 2,55 15 10,69 5,93 5,450 4,03 2,38 16,88 9,35 360 25,9 33,8
2018 9,500 2,63 1,47 10,42 5,68 6,000 4,16 2,33 16,50 9,00 400 25,7 33,8
2019 10,400 2,69 1,44 9,13 4,90 6,700 4,17 2,23 14,17 7,61 440 22,6 31,0
2020 11,200 2,67 1,42 8,21 4,37 7,300 4,10 2,19 12,60 6,71 480 20,4 28,9
2021 12,300 2,68 1,38 8,78 4,95 8,100 4,07 2,09 13,33 7,53 530 21,6 30,0
2022 13,500 2,74 1,40 8,44 4,88 9,000 4,11 2,11 12,66 7,33 580 20,7 29,1
2023 14,800 2,83 1,41 9,25 5,33 9,900 4,24 2,12 13,83 7,97 630 22,5 31,1
2024*  16,000* 2,87 1,43 9,43 5,43 10,800* 4,25 2,12 13,98 8,05 700* 22,5* 31.3*

Kaynak: Veriler Korea Aerospace Industries'in 2010-2023 yillarina ait yillik raporlarindan, 2024 mali 6ngéri sunumlarindan, Korea Development Institute’un sektér
degerlendirme raporundan ve Yahoo Finance finansal verilerinden derlenmistir (Korea Aerospace Industries, 2011-2024; Korea Development Institute, 2023; Yahoo Finance,
2024).

Not: 2024 verileri projeksiyondur
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Tablo 29 ve Tablo 30’u yorumlamadan 6nce, Giiney Kore’nin 2010-2024
yillart arasindaki siyasi, politik ve ekonomik yapisindaki onemli degisimleri
Ozetlemek gerekir. Giiney Kore, 2010-2012 yillarinda 2008 krizi sonrasinda bir
ekonomik iyilesme donemine girmistir. 2013-2017 doneminde iilkenin en biiyiik
yolsuzluk skandallarindan bazilar1 ortaya ¢ikmis ve ekonomi nispeten olumsuz
etkilenmistir. 2017-2022 doneminde pandemi krizini biiyiik bir kiiglilme yasamadan
basartyla atlatan Giiney Kore, i¢ ekonomisini giiclendirerek asgari Ticrette
tyilestirmeler gerceklestirmistir. 2022-2024 yillarinda ise jeopolitik riskler ve yiiksek
enflasyon baskisiyla miicadele etmektedir. Genel olarak Giiney Kore, 2010-2024

doneminde siyasi istikrar ile ekonomik biiylimeyi basarili bir sekilde yonetmistir.

eHasilat ve Briit Kar: 2010-2024 arasinda hasilat, 1.250 milyon dolardan
%436’lik bir artisla 6.700 milyon dolara ¢ikmistir. Briit kar da benzer sekilde 380
milyon dolardan 2.100 milyon dolara yilikselmistir. Ancak briit kar marji, 2010 yilinda
%30,4 iken 2012°de %40,7 ile zirve yapmis, 2024 yilinda ise %31,3’e gerilemistir. Bu
durum, driinlerin satigindan saglanan karliligin zamanla azaldigini ve maliyet

baskilarinin arttigin1 gostermektedir.

eAr-Ge Giderleri: Ar-Ge giderleri mutlak olarak dnemli bir artig gostermis; 2010
yilinda 90 milyon dolar iken 2024 yilinda 460 milyon dolara ulasmistir. Bununla
birlikte Ar-Ge harcamalarinin hasilat igindeki orani, 2010 yilinda %7,2 iken 2024’te
%6,9’a gerilemistir. Hasilat cok daha hizli artarken Ar-Ge harcamalarinin ayni1 oranda
biiyiimemesi, teknolojik verimliligin arttig1 ya da sirketin 6lgek ekonomisi sayesinde

ayn1 Ar-Ge girdisiyle daha fazla ¢ikt1 elde ettigi anlamina gelebilir.

eOperasyonel Giderler ve FAVOK: Genel ydnetim ve pazarlama giderlerinin
hasilata orani, 2010-2024 arasinda %8’den %3.,4’¢ diigmiistiir. Bu, sirketin
operasyonel verimliligi artirdigii gostermektedir. FAVOK, 220 milyon dolardan
1.510 milyon dolara yiikselirken, FAVOK marj1 2012°de %30,8 ile zirveye ulastiktan
sonra 2024°te %22,5’e gerilemistir.

eNet Kar ve Hisse Degeri: Net kar, 2010°da 120 milyon dolar iken 2024°te 870
milyon dolara ¢ikmistir. Ancak net kar marji, aynt donemde %9,6'dan %3'e
gerilemistir. Bu durum, son yillarda marjlar daralsa dahi toplam karin biiylidiigiin{i,

sirketin 6lgek ekonomilerinden faydalandigini ve iy1 bir nakit yonetimi sergiledigini
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gostermektedir. Hisse basina deger ise 15 yillik periyotta 1,40 dolardan 9,50 dolara

c¢ikarak yatirimciya doniik degerin ciddi anlamda arttigini ortaya koymaktadir.

eAktifler ve Ozkaynaklar: Toplam aktifler, 3.400 milyon dolardan 16.000
milyon dolara ¢ikarak %370 artmistir. Benzer sekilde 6zkaynaklar, 2010 yilinda 1.750
milyon dolardan 2024 yilinda 10.800 milyon dolara yiikselerek %517'lik bir artis
gerceklestirmistir. Ozkaynaklarin aktiflerden daha hizli biiyiimesi, sirketin finansal
riskinin distiigiinii ve bor¢clanma yerine sermaye artirnmiyla biiylimeyi tercih ettigini

gostermektedir.

oGider ve Kaynak Verimliligi: Ar-Ge ve SG&A (Satig, Genel ve YOnetim)
giderlerinin 6zkaynaklara orani1 diismiistiir. Bu, sirketin her 1 dolarlik 6zkaynak igin
daha az operasyonel ve yenilik gideri yaparak biiyiidiiglinli, kaynaklarini verimli
kullandigini ve teknolojik olgunlugunun arttigini gostermektedir. Sirket, bor¢glanmaya

ihtiya¢ duymadan i¢ kaynaklarla yatirim ve biiylime yapabilir haldedir.

eOzkaynak Karliligi (ROE): Net Kar/Ozkaynak (ROE) orani, 2012 yilinda
%11,4 ile zirveye ulasirken 2020’de %6,7 ile dip noktaya diismiis, 2024 yilinda ise
%8,06 oraniyla toparlanma donemine girmistir. Bu oranin genel olarak diisiis
egiliminde olmasi, kardaki artisga ragmen Ozkaynagin daha hizli biiylidiiglini ve
dolayistyla karlihk siirdiiriilebilir olsa da sermaye etkinliginin azaldigini

gostermektedir.

eSermaye Harcamalar1 (CapEx): Sermaye harcamasi, 2010 yilinda 140 milyon
dolar iken 2024 yilinda 700 milyon dolara yiikselmistir. Bu, sirketin {iretim, teknoloji

ve kapasite artirirmina diizenli olarak ciddi oranlarda yatirim yaptigini kanitlamaktadir.

KAI, 2010-2024 yillar1 arasinda giiclii aktif bliylimesi, diisiik borgluluk orani,
yiiksek 0zkaynak artis1 ve nakit yonetimi becerisiyle saglam bir finansal stireklilik
profili sergilemektedir. Ancak kar marjlarinda yagsanan daralma ve ROE’deki diisiis,
sermaye verimliligini artiracak yeni stratejik adimlara ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Sirket, iiriin c¢esitliligini artirarak veya yiiksek katma degerli

inovasyon yatirimlar: yaparak finansal siirdiiriilebilirligini daha da giiclendirebilir.
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2.8 AB Ulkeleri

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Avrupa'nin giivenlik mimarisi, yeni
tehditler ve kurumsal zafiyetlerle karsi karsiya kalmistir. 1990’11 yillarda yasanan
Balkan Savaglari, Avrupa’nin kriz yonetimi kapasitesindeki eksiklikleri acgik bir
bicimde ortaya koymustur. Avrupa devletleri, bagimsiz hareket etme konusunda ciddi
sinirliliklar yasamis; NATO ve 6zellikle ABD'nin askeri ve lojistik destegi olmaksizin
etkin bir miidahale gergeklestirememistir. Bu stratejik kirilma noktasinin ardindan,
1999 yilinda Avrupa Birligi (AB) iiye devletleri, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi’ni (European Security and Defence Identity — ESDI) hayata gecirme karari
almisgti. ESDI, AB’nin savunma &zerkligini artirma ve kriz yonetimi kapasitesini
gelistirme yoOniinde atilmis ilk sistematik adim olarak degerlendirilmektedir

(PricewaterhouseCoopers, 2005, ss. 19-20).

Ancak Avrupa savunma sektoriiniin kendi iginde ciddi yapisal sorunlar
mevcuttu. Ornegin, Avrupa'da Ar-Ge harcamalarinin toplam savunma harcamalarina
orant 1995'te %50 iken bu oran 1998'e gelindiginde %40'in altina diismiis, ayni
donemde ABD'de ise %80'e yiikselmisti. Bu durum, iiye iilkeler arasindaki savunma
tedarik siireglerinde koordinasyon eksikligi, 6l¢ek ekonomilerinden faydalanamama
ve kaynak israfit gibi verimsizlikleri artirmis, Avrupa iilkelerini ortak projeler ve
ajanslar kurmaya zorlamistir. Eurofighter Typhoon, MRAV ve Horizon gibi projeler
ile 1996’da kurulan OCCAR (Organisation Conjointe de Coopération en maticre
d’Armement- Silahlanmada Is Birligi Ortak Teskilatr), bu is birligi ¢abalarinin ilk

somut Ornekleridir.

Bu sorunlar ¢ergevesinde, 2003 yili sonunda Avrupa Parlamentosunun
onciiliigiinde gerceklestirilen savunma temali bir toplanti, Avrupa Savunma Ajansi'nin
(European Defence Agency — EDA) kurulmasina kurumsal bir zemin hazirlamistir.
EDA’nin kurulug amaci, iiye ilkeler arasinda savunma ekipmanlarinin ortak
gelistirilmesini ve tedarik siireglerinin uyumlastirilmasini saglayarak savunma
harcamalarinda verimliligi artirmak ve maliyetleri diisiirmektir. New York Universitesi
Savunma Ekonomisi Merkezi tarafindan yapilan analizlere gore, entegre bir Avrupa
savunma pazarinin olusturulmasi halinde yillik yaklasik 6 milyar avro tasarruf
saglanabilecegi tahmin edilmektedir. Bu miktar, Avrupa’nin mevcut askeri Ar-Ge
harcamalarinin yaklasik %60’ma denk gelmektedir (PricewaterhouseCoopers, 2005,

s. 20).
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1990’larin sonuna gelindiginde savunma sanayiindeki yogunlasma, dikkat
cekici boyutlara ulagsmisti. 1990 yilinda sektoriin en biiylik 100 sirketi i¢inde ilk 10
sirketin toplam silah satisi, tiim satiglarin %37’sini olustururken bu oran 2003’te
%61,3’e ¢ikmistir (PricewaterhouseCoopers, 2005, s. 11). Bu durum, kiiresel rekabetin

birkag biiyiik aktor etrafinda merkezilestigini gostermektedir.

Savunma sanayiinde 1990'larda baslayan ve 2000'lerin basinda belirginlesen
yogunlasma, en biiylik firmalarin gelirlerine de yansimistir. Tablo 31, 2003 yili
itibartyla pazarin en biiyiik 10 sirketinin toplamda 150 milyar dolar1 asan bir gelir

tirettigi ve bu listede ABD merkezli firmalarin ezici iistiinliiglini ortaya koymaktadir.

Tablo 31: 1990°h Yillarin Savunma Sektoriiniin En biiyiik 10 Firmanin 2003 Yili Gelirleri

Sirket Ulke 2003 Geliri ($M)
Lockheed Martin ~ ABD 30.097
Boeing ABD 27.360
Northrop Grumman ABD 18.700
BAE Systems Birlesik Krallik 17.159
Raytheon ABD 16.896
General Dynamics ABD 12.782
Thales Fransa 8.476
EADS Hollanda 8.037
Finmeccanica Italya 5.896
United Technologies ABD 5.300
Toplam 150.703

Kaynak: PricewaterhouseCoopers, 2005, s. 11’den alinnigtir.

Her ne kadar konsolidasyon siireci, 6l¢cek ekonomisi ve verimlilik vaadi tagisa
da uygulamada birgok birlesmenin beklenen degeri iiretmedigi goriilmiistiir. Ornegin,
Lockheed Martin 1999 sonunda hisse degerlerinde diisiis yasamis; Boeing, sivil
havacilik teslimatlarinda aksamalarla karsilasmistir. Raytheon, yonetimsel zafiyetler
nedeniyle elestirilmis; EADS ise halka arzinda beklenenin altinda bir degerleme ile
karsilasmistir. BAE Systems de GEC-Marconi birlesmesi sonrasinda Ongoriilen

tasarruflar1 saglayamamistir (PricewaterhouseCoopers, 2005, ss. 11-13).

Almanya, Fransa ve Italya; Avrupa Birligi icinde en yiiksek savunma
biitcelerine sahip {i¢ iilkedir. Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii
(SIPRI, 2024) verilerine gore, 2023 yil1 itibariyla Fransa’nin savunma harcamasi 60,3
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milyar ABD dolar1, Almanya’nin 66,8 milyar ABD dolari, Italya’nin ise 35,6 milyar
ABD dolar1 olarak gerceklesmistir (SIPRI, 2024, s. 11). Bu diizeydeki harcamalar, s6z
konusu tilkeleri savunma sanayisi yatirimlari, finansman yapilar1 ve biitge politikalari

acisindan incelenmeye deger kilmaktadir.

Ayrica her {i¢ iilke de hem NATO iiyeligi hem de Avrupa Savunma Ajansi
(European Defence Agency — EDA) i¢indeki aktif rolleri ile dikkat ¢ekmektedir. Bu
iilkeler, sadece ulusal giivenlik politikalari i¢in degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin ortak
savunma Kapasitesini insa etme siirecinde finansal ve teknolojik yiik paylagimi
acisindan da 6n plandadir (EDA, 2023, s. 24). Bu yonleriyle, bu iilkelerin savunma
biit¢elerinin siirdiiriilebilirligi, yalnizca ulusal degil, bolgesel ve kiiresel etkiler de

dogurmaktadir.

2.8.1 Almanya

Birinci Diinya Savasi oncesinde Almanya, kimyasal savas arastirmalarini
tesvik etmek i¢in biiyiik organizasyonlar kurmustu. Bu kurumlarin basinda, 1911'de
kurulan ve Fritz Haber tarafindan yonetilen Berlin-Dahlem'deki Kaiser Wilhelm
Fiziksel Kimya Enstitiisii geliyordu. Enstitii, gaz kimyasindaki uzmanligin ilk olarak
Ypres'te klor bulutlarinin kullaniminda uyguladi. Savasin sonunda, baslangicta
miitevazi olan bu sivil enstitii militarize edildi ve kimyasal savasin teknik gelisimi i¢in

Almanya'nin baglica merkezi haline geldi (Johnson, 2016).

Sanayi Oncesi donemin sona ermesiyle birlikte Almanya’da, 06zellikle
1850’lerden itibaren hiz kazanan sanayilesme siireci, askeri iiretimin kapsamli bir
sekilde genislemesine zemin hazirladi. Teknik gelismeler, savunma sanayiinde
mithimmat kapasitesi, hedef dogrulugu ve iiretim hacmi agisindan ciddi ilerlemeler
sagladi. Bu doniisiim, niifusun Ruhr Havzasi ve Berlin gibi 6nemli sanayi merkezlerine
goc etmesine yol acarken; madencilik, metaliirji, kimya ve elektrik sanayileri stratejik
sektorler olarak dne ¢ikti. Bu dénemde Prusya ve daha sonra Alman Imparatorlugu,
askeri giicli ulusal bir varlik gostergesi olarak gordii. Militarizm, toplumsal yasamla

biitiinleserek genis halk kesimlerinin destegini kazandi.

Alman tarih¢i Michael Geyer’in analizine gore, artan askeri harcamalar, sosyal
hizmetlerde kesintilere ve vergilerde artisa yol agarak sinifsal esitsizlikleri ve
toplumsal huzursuzluklari koriikledi. Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Alman savunma
sanayisine yonelik yatirimlar biiylik 6l¢iide artarken, ordunun giiclendirilmesinin

maliyeti alt siiflara yiiklendi. Bu dénemde Alman Imparatorlugu, cevresindeki
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iilkelerin silahlanmasina karsilik olarak kendisini "silahli baris" kosullari altinda

hissederek onleyici savas doktrinini benimsedi.

Versailles  Antlasmasi'min  getirdigi  askeri  kisitlamalar, = Weimar
Cumbhuriyeti’nin mesruiyetini zedeledi ve siyasi istikrarsizlik radikal hareketlerin
yiikselisine zemin hazirladi. 1933'te iktidara gelen NSDAP, Adolf Hitler’in 1936 tarihli
Dort Yillik Plani ile savunma sanayisini yeniden yapilandirdi ve "yasam alani"
(Lebensraum) ideali dogrultusunda kapsamli bir silahlanma stratejisi benimsedi. Bu
donemin karakteristik O6rnegi olan devlet sirketi Reichswerke Hermann Goring,
merkezi planlama dogrultusunda 6zel savunma isletmelerini denetimi altina aldi.
1933-1939 yillar1 arasinda savunma harcamalar1 23 kat artarken, bu biiyiime asir1

bor¢lanma yoluyla finanse edildi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Potsdam Anlagmasi (1945) ile Almanya'nin
silahsizlandirilmasi siireci basladi. Ancak Sovyetler Birligi tehdidinin artmasi ve
1950°de Kore Savasi’nin patlak vermesi, Bati Almanya'nin yeniden silahlanmasini
giindeme getirdi. 1955 yilinda NATO’ya katilan Bati Almanya, silah sanayisini
yeniden kurma hakki kazandi. Bu siiregte Sansdlye Konrad Adenauer’in Bati
entegrasyonu politikalar1 etkili oldu. Almanya 1990’dan itibaren NATO’nun dis
operasyonlaria katilmaya bagladi. 2011 yilina gelindiginde ise Almanya'nin askeri
harcamalara yaklasik 31,6 milyar avro ayirdigi gézlenmistir (Schumacher, 2005, ss.

12-34; Diinnebier, 2013, ss. 5-11).

Almanya, Ozellikle 2014 sonras1 donemde savunma sanayiinde
siirdiiriilebilirligi stratejik bir oncelik haline getirmistir. Ozellikle siber giivenlik,
hassas mithimmat, yapay zeka ve uzay tabanli teknolojiler gibi kritik alanlarda disa
bagimhiligin azaltilmasi, teknolojik ve stratejik Ozerkligin gliclendirilmesi temel
hedeftir. Berlin yonetimi, savunma sanayisini ekonomik ve dijital doniisiimiin bir

kaldirag giicii olarak gérmektedir.

Almanya, savunma {iretimini Avrupa is birligi ekseninde de yeniden
yapilandirmaktadir. Bu kapsamda Fransa ve Ispanya ile ortak gelistirilen FCAS
(Gelecegin Savas Ucag1 Sistemi) projesi, Avrupa’nin savunma 6zerkligi vizyonunun
somut bir 0rnegidir. Finansal siirdiiriilebilirlik de bu politikalarin vazgegilmez bir
boyutudur. Savunma harcamalarinin GSYIH igindeki paymnimn artirilmasi, NATO
taahhiitlerine uyumun yani sira Ar-Ge kapasitesini giiglendirme amaci da tasimaktadir.

Ayrica Almanya, savunma sanayiinde KOBI’lerin roliinii genisletmekte ve sivil
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teknolojilerin savunma alanina aktarilmasi (dual-use) stratejisiyle yenilikgiligi tesvik

etmektedir (Bundesministerium der Verteidigung, 2024, ss. 1-39).

Almanya'nin savunma stratejisinde dijitallesme, robotik sistemler ve ag
merkezli harekat yapilar1 temel oncelikler arasindadir. Ancak mevcut finansal
mekanizmalarin girisim ve risk sermayesi araglart bakimindan yetersiz oldugu
vurgulanmaktadir. Yenilik¢i KOBI'lerin desteklenmesi, ¢ift kullanimli teknolojilerin
gelistirilmesi ve uzun vadeli biit¢ce planlamasi, savunma sanayisinin siirdiirtilebilirligi
icin Oncelikli adimlar olarak goriilmektedir (Béraud-Sudreau, Giegerich & Wilke,
2021, ss. 5-13).

Almanya, iki acil ekonomik problemini birbirini tamamlayan bir ¢6ziimle tarihi
bir firsata doniistirmeyi degerlendirmektedir: Gorece kiiciik Olgekli bir savunma
sanayisi ve atil kapasiteye sahip ¢ok sayida otomobil fabrikasi. Ulkenin otomotiv
alanindaki yetkinligini askeri iiretime yonlendirerek iki meselenin de ¢dziilmesi
Onerilmektedir. Alman savunma sanayisi, iilkenin ekonomik biiyiikliigiine kiyasla
siirli bir hacme sahiptir. Buna karsin otomotiv sektorii, 2024 itibariyla 770.000’den
fazla kisiye istthdam saglamaktadir. Ancak bu sektor, liretimde yasanan disiisler ve
kapasite fazlasi nedeniyle ciddi bir kriz igerisindedir. Bu baglamda, o6zellikle
Continental ve Rheinmetall gibi firmalar savunma sanayisine gegisi destekleyen
yeniden yapilandirma siirecleri yiiriitmektedir. Almanya’nin savunma politikalari,
Ukrayna’ya destegin yani sira envanterin yeniden ingasina ve IHA, C-IHA, yapay zeka

gibi ileri alanlara yatirima odaklanmaktadir (Cox et al., 2025).

Tiirkiye ile Almanya arasindaki silah ticareti iliskileri, 1861 yilinda Krupp
sirketinin Istanbul’a numunelik top géndermesiyle baglamistir. Osmanli déneminde
ithalat agirlikli olan bu iligkiler, Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'nin kendi sanayisini
gelistirme hedefiyle iiretim odakli bir is birligine doniligsmiistiir. Alman silah iireticileri,
Versailles Antlasmasi'nin getirdigi yasaklar nedeniyle iiretimlerini Almanya digina
tasirken Tiirkiye'yi stratejik bir ortak olarak goérmiistiir. 1956’da imzalanan anlagsma
ile Alman firmalari, Ankara, Kirikkale ve Elmadag’daki fabrikalara yeni tesisler

kurulmasinda etkin rol oynamistir (Tiirk, 2015, ss. 761-765).

Sanayi ve tretim alaninda Avrupa ve diinyada dnemli bir yere sahip olan
Almanya’nin en koklii savunma firmalarindan Rheinmetall, hem Avrupa Birligi hem
de diinyanin farkl: iilkelerindeki faaliyetleri, tliriin ¢esitliligi ve teknolojik gelisimiyle

finansal gostergeler acisindan dnemli bir 6rnek olusturmaktadir.
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2.8.1.1 Rheinmetall

Rheinmetall, 7 Mayis 1889 tarihinde Diisseldorf kentinde “Rheinische
Metallwaaren- und Maschinenfabrik A.S.” adiyla kurulmustur. Kurulusun arka
planinda, Alman ordusunun M88 piyade tiifegi mermileriyle yeniden silahlandirilmasi
stireci yer almaktadir. Sirket, 1899°da Sommerda’daki “Nikolaus Dreyse Fisek ve
Tiifek Fabrikasi”ni1 devralarak flinye, nisangdh, piyade silahlar1 ve makineli tiifek

liretimine baglamistir.

Firmanin teknik yiikselisi, Heinrich Ehrhardt’in gelistirdigi dikissiz bosluklu
cisim liretimine yonelik presleme ve sicak cekme yontemiyle miimkiin olmustur. Bu
teknik, mermi kovani ve c¢elik boru iiretiminde ¢igir agmistir. 1898’de Ehrhardt,
diinyanin ilk sahada kullanilabilir geri tepmeli topu olan 7,5 cm’lik sahra topunu
tiretmis; bu yenilik, uluslararasi sipariglerle desteklenmis ve 1904’ten itibaren Alman

ordusu da dahil olmak iizere bircok iilke tarafindan benimsenmistir.

Birinci Diinya Savasi boyunca Rheinmetall, kara, deniz ve hava kuvvetlerine
genis bir yelpazede silah ve miihimmat tedarik etmistir. Savas sonrasi iretim
altyapisinin demonte edilmesiyle sirket, 1920’den itibaren lokomotif, vagon, tarim ve
sanayl makineleri gibi sivil lirlinlerin iiretimine yonelmistir. Sommerda fabrikasinda
ise biiro makineleri ve otomotiv parcalari liretilmistir. Ancak tarim makineleri tiretimi,
ekonomik durgunluk ve yiiksek maliyetler nedeniyle siirdiirtilebilir olmamis ve sirkete
ciddi zararlar vermistir. Kalic1 bir basar1 ise 1919'da S6mmerda'da baslatilan yazi

makinesi liretimi olmustur.

1925 sonrasinda Miittefik Kontrol Komisyonu’nun izniyle silah teknolojisi
alanma yeniden giris yapan sirket, 1933 yilinda A. Borsig firmasimi devralarak
Rheinmetall-Borsig AG'yi kurmustur. Bu yap1, 1936’dan itibaren Almanya’nin silah
ve mithimmat iiretiminde dnemli bir rol iistlenmistir. Ikinci Diinya Savas: siirecinde
tanklar, agir havanlar (6zellikle 54/60 cm’lik “Karl” havani) ve uzaktan kumandali

bombalar (“Fritz X”) gibi sistemler gelistirilmistir.

1945°te savasin sona ermesiyle tlim iiretim altyapisi tahrip edilmis ve
Rheinmetall yillarca faaliyet gosterememistir. Ger¢ek yeniden yapilanma, 1956’da
sirketin cogunluk hisselerinin Rochling grubuna ge¢mesiyle baglamistir. Bu tarihten
sonra sirket, Bundeswehr (Alman Silahli Kuvvetleri) ve NATO igin silah iiretimine
odaklanmistir. Bu kapsamda MG 1 makineli tiifegi ve G3 piyade tiifegi gibi silahlarin

seri Uretimine gecilmistir. Rheinmetall, ayn1 zamanda Bati Almanya’nin ilk ana
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muharebe tanki olan Leopard 1 i¢in 105 mm’lik ana topu da kapsayan silah

sistemlerini gelistirmistir.

Ik olarak 1894’te borsada listelenen Rheinmetall, 1996'da Almanya'nin
MDAX endeksinin kurucu iiyesi olmus, 2023'te ise iilkenin en biiyiik sirketlerini
iceren DAX endeksine dahil edilmistir. Giiniimiizde sirket, kiiresel bir savunma ve

otomotiv tedarikgisi olarak dort ana alanda faaliyet gostermektedir:

o Arag Sistemleri: Taktik ve lojistik araglar.

e Silah ve Miihimmat: Kara, hava ve deniz platformlar1 i¢in silah sistemleri,
mithimmat, koruma sistemleri ve itki sistemleri.

e Elektronik Coziimler: Dijitallesme, ag sistemleri, siber giivenlik, hava
savunma, radar ve havacilik elektronigi.

e QGii¢ Sistemleri: Otomotiv ve sanayi i¢in gili¢ aktarma organlar1 ve ilgili

bilesenler.

Sirket, 31.000'den fazla ¢alisani ile diinya ¢apinda 30'dan fazla iilkede 171 ofis
ve tliretim tesisinde temsil edilmektedir (Rheinmetall GmbH, 1977, ss. XVII-XXII;
Leitzbach, 2014, ss. 23, 110, 150, 208; Rheinmetall, t.y.-a; Rheinmetall, t.y.-b;
Rheinmetall, t.y.-c; Rheinmetall, t.y.-d).

136 yillik bir ge¢mise sahip olan Rheinmetall’in finansal gostergelerine Tablo

33 ve 34’te yer verilmistir.
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Tablo 32: Rheinmetall Gelir Tablosu ve Karlilik Géstergeleri (2010-2024, milyon $)

Yil Hasilat Satilan Satilan Mal Briit Briit Ar-  Ar- SG&A SG&A/Hasillat Net Net Gelir FAVOK FAVOK EPS

Mal Maliyeti Kir Kar Ge Ge/Hasilat % Gelir Marj1 % Mariji %)

Maliyeti /Hasilat (%) Marji % (%)

%

2010 4,92 3,20 65,0 1,72 35,0 0,36 7,3 0,73 14,9 0,38 7,7 0,77 15,6 6,96
2011 5,62 3,65 65,0 1,97 351 041 7,3 0,84 14,9 0,44 7.8 0,88 15,7 7,95
2012 5,24 3,43 65,5 1,81 345 0,38 7,3 0,78 14,9 041 7.8 0,82 15,6 7,41
2013 4,86 3,21 66,1 154 339 036 75 0,73 15,0 0,37 7.7 0,75 15,4 6,85
2014 5,09 3,34 65,5 1,75 345 039 7,6 0,76 14,9 0,41 8,0 0,80 15,8 7,38
2015 5,65 3,69 65,3 1,96 34,7 043 7,6 0,85 15,0 0,45 8,0 0,89 15,7 8,13
2016 5,92 3,85 65,1 2,07 349 045 7,6 0,89 15,0 0,48 8,1 0,94 15,9 8,77
2017 6,05 3,91 64,6 2,14 354 0,46 7,6 0,91 15,0 0,50 8,3 0,97 16,1 9,10
2018 6,58 4,19 63,7 2,39 36,3 050 7.6 1,00 15,1 0,57 8,6 1,09 16,6 10,27
2019 6,69 4,26 63,7 2,43 36,3 050 75 1,01 15,0 061 91 1,12 16,8 11,02
2020 6,26 3,99 63,8 2,27 36,2 0,50 8,0 1,01 16,1 0,62 99 1,07 17,1 11,24
2021 6,06 3,88 64,1 2,17 359 0,49 81 0,97 16,1 0,58 95 1,08 17,8 10,49
2022 6,86 4,39 64,0 2,47 36,0 056 8,1 1,12 16,4 0,70 10,1 1,28 18,7 12,31
2023 7,68 4,87 63,4 2,81 36,6 0,62 81 1,18 15,3 0,76 9,9 1,41 18,4 14,12
2024 13,16 5,89 44,7 7,27 55,3 099 75 1,82 13,8 1,12 85 2,04 15,5 9,10

Kaynak: Veriler Rheinmetall AG 'nin kurumsal tanitim sayfasindan ve yayimlanan yillik raporlardan derlenmistir (Rheinmetall, t.y.-a; Rheinmetall, t.y.-b)
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Tablo 33: Rheinmetall Biitce Yapist, Sermaye Verimliligi ve Yatirum Oranlart (2010-2024, milyon $)

Yil Toplam  Ar-Ge/  SG&A/ FAVOK/ NetKar/ Oz Ar-Ge/  SG&A/  FAVOK/ NetKar/ Sermaye FAVOK Briit
Aktifler ~ Toplam  Toplam  Toplam  Toplam Kaynak Oz Oz Oz Oz Harcama Marji Kar

Aktifler  Aktifler  Aktifler  Aktifler Kaynak  Kaynak Kaynak Kaynak -lari (%) Mariji
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) CapEx (%)

2010 5,98 6,0 12,2 12,9 6,4 1,38 26,1 52,9 55,8 27,5 0,23 15,6 35,0
2011 6,45 6,4 13,0 13,6 6,8 1,54 26,6 54,5 57,1 28,6 0,26 15,7 351
2012 6,89 55 11,3 11,9 6,0 1,76 21,6 44,3 46,6 23,3 0,29 15,6 34,5
2013 7,12 51 10,3 10,5 5,2 1,98 18,2 36,9 37,9 18,7 0,32 15,4 33,9
2014 7,65 51 9,9 10,5 54 2,21 17,6 34,4 36,2 18,6 0,35 15,8 34,5
2015 8,32 5,2 10,2 10,7 54 2,45 17,6 34,7 36,3 18,4 0,39 15,7 34,7
2016 8,76 51 10,2 10,7 5,5 2,67 16,9 33,3 35,2 18,0 0,43 15,9 34,9
2017 9,12 5,0 10,0 10,6 5,5 2,89 15,9 31,5 33,6 17,3 0,47 16,1 354
2018 9,87 51 10,1 11,0 5,8 3,18 15,7 31,4 34,3 17,9 0,51 16,6 36,3
2019 10,45 4.8 9,7 10,7 5,8 3,41 14,7 29,6 32,8 17,9 0,54 16,8 36,3
2020 10,89 4,6 9,3 9,8 5,7 3,62 13,8 27,9 29,6 17,1 0,58 17,1 36,2
2021 11,24 4,4 8,6 9,6 5,2 3,89 12,6 24,9 27,8 14,9 0,65 17,8 35,9
2022 12,78 44 8,8 10,0 5,5 4,45 12,6 25,2 28,8 15,7 0,72 18,7 36,0
2023 14,56 4,3 8,1 9,7 5,2 5,12 12,1 23,0 27,5 14,8 0,89 18,4 36,6
2024 18,92 5,2 9,6 10,8 59 6,84 14,5 26,6 29,8 16,4 1,45 15,5 55,3

Kaynak: Veriler Rheinmetall AG’nin kurumsal tanitim sayfasindan ve yayimlanan yillik raporlardan derlenmistir (Rheinmetall, t.y.-a; Rheinmetall, t.y.-b).

Not: 2024 tahmini, Rheinmetall'in savunma béliimiindeki siparis artis1 (6zellikle Leopard tanklari ve mithimmat) ve FAVOK marj1 hedefleri baz alinarak olusturulmustur.

Not: Tiim finansal veriler Rheinmetall AG'nin resmi yillik raporlarindan, basin biiltenlerinden ve European Central Bank (ECB) doviz kuru veri setlerinden tiiretilmistir. 2024 verileri sirketin

on projeksiyonlarini yansitmaktadir.
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Tablo 32 ve Tablo 33’1 yorumlamadan 6nce, Almanya’nin son 10 yillik siyasi
ve jeopolitik gelismelerini géz onilinde bulundurmak gereklidir. 2015 miilteci krizi, i¢
giivenlik yatirimlarinda artisa neden olmustur. 2020 pandemi siireciyle kiiresel tedarik
zincirinde yasanan aksakliklar ise savunma sanayisinde iiretim yavaslamalarina ve
maliyet artiglarina yol agmistir. Bu donemde AB genelinde 6ne ¢ikan "stratejik
Ozerklik" vurgusu gercevesinde Alman hiikiimeti, savunma altyapilarina yonelik
harcamalar1 yiikseltmistir (BMWK, 2021). Rheinmetall de kamu finansmaniyla
desteklenen ve bu yatirimlardan faydalanan baslica firmalardan biri olmustur.

2022'de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi, Almanya’nin askeri kapasitesini
artirma politikasi izlemesine neden olmus, bu da Rheinmetall’in Leopard tanklari,
Puma zirhli araclari ve miihimmat siparislerinde biiyiilk bir artis yasamasiyla
sonuclanmistir. Alman hiikiimetinin bu siirecte modernizasyon i¢in ayirdigt 100
milyar avroluk 6zel savunma fonu, sirketin hisselerini tarihi zirveye tasimistir. Ayrica
sirket, Polonya, Slovakya ve Macaristan gibi NATO iiyesi iilkelerle yeni iiretim
anlagsmalar1 imzalamistir (Reuters, 2023).

Hasilat ve Karlilik: Rheinmetall’in hasilati, 2010°da 4,92 milyar avro iken
2024°te 13,16 milyar avroya ulasarak istikrarl bir artig gostermistir. Briit kar ise 1,72
milyar avrodan 7,27 milyar avroya yiikselmistir. Briit kar marji, 2010'da %35,0 iken
2024°te %55,3'e cikarak dikkat g¢ekici bir artis kaydetmistir. Bu artis, sirketin son
yillarda ytliksek kar marjli projelere (Leopard tanklari, modern miithimmat, otonom
sistemler) odaklanmasindan ve Alman hiikiimetinin stratejik oncelikleriyle uyumlu
politikalar izlemesinden kaynaklanmaktadir. Net kir marj1 ise %7,7’den 2022'de
%10,1'e ulasmis, 2024'te ise %9,9'a gerilemistir. Bu hafif disiis, Ozellikle
Ukrayna'daki yeni iretim tesislerine yapilan sermaye harcamalarindaki (CapEx)
artisla iliskilendirilebilir.

FAVOK ve Hisse Basina Kar (EPS): FAVOK Marji, 2010°da %15,6 iken
2023’te %18,4’e kadar yiikselmis, 2024’te ise %15,5 olarak gerceklesmistir. Hisse
basia kar (EPS) ise 2010 yilinda 6,96 avrodan 2024 yilinda 9,10 avroya ¢ikarak
hissedarlara dagitilabilir kar iiretiminde artis oldugunu gdstermektedir.

Aktifler ve Ozkaynaklar: Toplam aktifler, 2010'da 5,98 milyar avrodan 2024'te
18,92 milyar avroya (%216 artis) yiikselmistir. Ozkaynaklar ise ayn1 donemde 1,38
milyar avrodan 6,84 milyar avroya ¢ikarak %396'lik ¢ok daha gii¢lii bir artig
sergilemistir. Ozkaynaklarin aktiflerden daha hizli biiyiimesi, sirketin bor¢lanma
yerine i¢ kaynaklar ve sermaye artirimiyla biiyiidiigiinii, bu sayede finansal riskinin

diistligiinii gostermektedir.
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Ar-Ge ve Operasyonel Verimlilik: Ar-Ge harcamalart mutlak olarak artsa da
(0,36 milyar avrodan 0,99 milyar avroya) hasilata oran1 %7,3-%7,5 bandinda sabit
kalmistir. Bu durum, sirketin Ar-Ge politikasinda istikrar1 korudugunu ancak ciro
artttkca Ar-Ge yogunlugunu oransal olarak artirmadigim1 gostermektedir. Buna
karsilik, satig, genel ve yonetim giderlerinin (SG&A) hasilata orant %14,9°dan
%13,8’e gerilemistir. Bu, sirketin operasyonlarint 6lgeklendirerek verimlilik artist
sagladig1 anlamina gelmektedir.

Sermaye Verimliligi (ROA ve ROE): FAVOK/Ozkaynak orani, %55,5’ten
%29,8’e gerilemistir. Benzer sekilde, Net Kar/Ozkaynak (ROE) oran1 2010°da %27,5
iken 2024°te %16,4 e diismiistiir. Bu oranlardaki diisiis, karin mutlak olarak artmasina
ragmen Ozkaynaklarin ¢ok daha hizli biiyiimesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum,
sirketin sermaye verimliliginin azaldigini, yani her bir avroluk 6zkaynaktan elde ettigi
karin oransal olarak diistiiglinli gostermektedir.

Rheinmetall, 2010-2024 doéneminde istikrarli biiyliyen, finansal olarak
siirdiiriilebilir ve diisiik bor¢lulukla ydnetilen bir yapi insa etmistir. Ozellikle son bes
yilda Avrupa savunma paradigmasindaki degisime hizla uyum saglamis ve son
donemdeki krizlere karsi dayaniklilik gostermistir. Artan sermaye yatirimlar: ve
ihracat kapasitesiyle, ontimiizdeki donemde de uluslararasi rekabet giiciinii artirma
potansiyeline sahiptir.

Almanya ornegi, giiclii sanayi altyapis1 ve ihracat odakli biiylime modeliyle
dikkat cekerken, benzer dinamiklerin farkli bir yapisal zeminde nasil sekillendigini

anlamak adina Italya drnegi incelenmelidir.

2.8.2 italya

Italya’da savunma sanayisinin kurumsal yapisi, 20. Yiizyil boyunca yasanan
savaglar ve stratejik ihtiyaglar dogrultusunda stirekli bir evrim gegirmistir. 1915-1920
doneminde, savag teknolojilerindeki gelismeler iizerine Silah ve Miithimmat Temini
Yiiksek Komitesi kurulmus ve General Alfredo Dallolio liderliginde endiistriyel
seferberlik yonetilmistir. 1947-1965 arasinda daginik yapidaki savunma bakanliklar
tek bir Savunma Bakanlig1 catisi altinda birlestirilmistir. 1978den itibaren Genel
Sekreter, Ulusal Silahlanma Direktorii olarak atanmis ve arastirma-gelistirme, tedarik
koordinasyonu gibi alanlarda yetkileri genisletilmistir. 1997 ve 2023-2024 yillarindaki
reformlarla biirokratik siirecler sadelestirilmis, kaynak kullanim1 optimize edilmis ve
sivil personel entegrasyonu artirilmistir. Bu tarihsel siireg, Italya’nin savunma sanayisi

ve teknik-lojistik destek yapilarini giiclendirmistir (Ministry of Defence, t.y.).
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Ikinci Diinya Savas1 6ncesi rejim, askeri ve milliyetci sdylemine ragmen, genis
capli bir dlinya savasinin gereksinimlerine uygun bir sanayi altyapisi olusturamamastir.
1938’de askeri iiretim tesislerinin sayisi1 artsa da (870 fabrika, 570.000 ¢alisan), liretim
kapasitesi zayif kalmistir. Savunma biit¢esindeki artiglar daha ¢ok dis miidahalelere
(Etiyopya, lIspanya) harcanmis, askeri sanayiye yeterli yatirrm yapilmamustir.
Ozellikle mithimmat, ugak ve motor iiretiminde ciddi yetersizlikler goriilmiistir.

1930’larin sonunda Italyan ucaklar1 (Fiat CR.42 gibi) teknolojik acidan Ingiliz
ve Alman muadillerine (Spitfire, Messerschmitt) gore geride kalmistir. Motorlarda
lisansli yabanci iiretime bagimlilik, tasarim ve aerodinamikte dezavantaj
olusturmustur. Cok ¢esitli ve farkli ucak tiplerinin envanterde olmasi, personelin
egitimi ve bakim lojistiginde sorunlara yol agmistir. Sonug olarak Italyan askerd
sanayisi, lkinci Diinya Savasi’na teknik ve kapasite agisindan yetersiz bir sekilde
girmistir (Archivio Disarmo, 1989, ss. 2-3).

Savasin ardindan Italyan savunma sanayisi, neredeyse yok olma noktasina
gelmis ve 1945-1960 doneminde agirlikli olarak ABD silah sistemlerine bagimli héle
gelmistir. Marshall Plan1 ve NATO’ya entegrasyon, sanayinin yeniden insasinda kritik
rol oynamus, ancak siyasi ve teknolojik kisitlamalar Italya’yr nis alanlara
yonlendirmistir (Zenesini, 2023, ss. 9-24). 1960’larda devlet destekli birlesmeler
(Agusta, Aeritalia) ve NATO standartlarina uyum sayesinde sanayi yeniden
yapilandirilmistir. 1980°lerde ise Italya, Otomat fiizeleri ve OTO Melara toplar1 gibi
sistemlerle Avrupa’nin en biiyiik ikinci savunma ihracat¢isi konumuna gelmistir.
Ancak Soguk Savas’in bitimiyle yasanan biitge kesintileri, sektorii yeniden krize
sokmus; Finmeccanica (daha sonra Leonardo) ve Fincantieri gibi sirketler,
uluslararasilagsma ve 6zellestirme stratejileriyle ayakta kalmistir (Rosato, 2014, ss. 1-
3).

21. yiizyilda italyan savunma sanayisi, Avrupa entegrasyonu ve ¢ift kullanimli
teknolojilere odaklanmistir. Havacilikta Eurofighter Typhoon ve denizcilikte FREMM
firkateynleri gibi ortak iiretim projeleriyle kiiresel pazarda yer edinmistir. Kara
sistemlerinde ise Iveco’nun zirhl1 araglar1 ve MBDA fiizeleri 6ne ¢ikmaktadir.

2018 verilerine gore Italya savunma sektdrii, 13,5 milyar avro degere sahip
olup iiretimin %70’ini ihrag etmekte ve yaklasik 160.000 kisiye istihdam
saglamaktadir. Sektor, “ulusal sampiyonlar” olarak tanimlanan biiyiik sirketler
etrafinda konsolide olmustur. Bu firmalarin basinda, diinyanin en biiyiik silah

tireticilerinden olan Leonardo ve savas gemisi liretiminde Oncii olan Fincantieri
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gelmektedir. Bu biiyiik aktdrlerin yani sira, 4.000°den fazla KOBI tedarik zincirinde

yer almaktadir.

Italyan devleti, Leonardo’nun %30’ una ve Fincantieri’nin biiyiik kismina sahip

olarak sektordeki etkinligini iki ana mekanizmayla siirdiirmektedir:

1. Altin Haklar (Golden Powers): Devlet, stratejik sektorlerdeki (savunma ve
giivenlik dahil) sirketlerin devralinmasi gibi siireglere ulusal ¢ikarlart korumak
amaciyla miidahale etme hakkina sahiptir.

2. Yonetim Atama Hakki: Devlet, sahip oldugu hisse oranina bagl olarak bu
biliylik savunma sirketlerinin {ist yoOnetimine kontenjan dahilinde atama

yapabilmektedir.

2019 verilerine gore italya, 26,8 milyar dolarlik harcamayla diinyada 12. Sirada
yer alirken, kiiresel silah ihracatinda ise %2,1’lik Pazar payiyla ilk 10 iilke arasinda

bulunmustur (Transparency International Defence & Security, 2021, ss. 8-9).

2.8.2.1 Leonardo

Sirketin kurumsal kokeni, II. Diinya Savast sonrasinda 18 Mart 1948'de
Finmeccanica ismiyle kurulmasma dayansa da tarihsel kokenleri daha da eskidir.
Ornegin, Ansaldo 1853’te Cenova’da ve Officine Galileo 1864’te Floransa’da
kurulmus olup, bu iki sirket Leonardo’nun onciilleri arasinda sayilmaktadir. 2016
yilinda, faaliyet alanlarindaki doniisiim ve stratejik yonelimi yansitmak amaciyla
sirketin ad1 Leonardo olarak degistirilmistir. Leonardo, savunma elektronigi ve
giivenlik teknolojileri alaninda genis bir {irlin portfGyiine sahiptir. Bu iirlinler arasinda
DRS Technologies tarafindan gelistirilen dayanikli bilgisayar sistemleri ve
Selex/Marconi tarafindan tasarlanan kisisel iletisim cihazlar1 (6rnegin H-4855 PRR ve
EZ-PRR) bulunmaktadir. Bu cihazlar, 6zellikle askeri iletisimde giivenlik ve mobilite
acisindan 6nem arz etmektedir. Leonardo, biiyiime ve uluslararasi rekabet giiciinii
artirma stratejisi ¢ercevesinde cok sayida sirketi biinyesine katmistir. Bu sirketler
arasinda Ansaldo, Alfa Romeo, Breda, OTO Melara, AgustaWestland, Alenia
Aermacchi, DRS Technologies ve Marconi Electronic Systems gibi tarihsel ve
teknolojik agidan 6nemli firmalar yer almaktadir. Ayrica, Thales Alenia Space gibi
sirketlerle ortak girisimler yoluyla da is birligi yapmaktadir. Bu kurumsal birlesme ve
satin almalar, Leonardo’nun savunma sanayiindeki biitiinlesik yapisini gii¢lendirmistir

(Cryptomuseum, t.y., Leonardo).
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Finmeccanica’nin 1948 yilinda italyan devlet holdingi IRI (lstituto per la
Ricostruzione Industriale) tarafindan kurulmasi, II. Diinya Savasi sonrasi donemde
Italya’nin sanayi altyapisin1 yeniden insa etme ve stratejik dzerkligini tahkim etme
cabasmin kurumsal ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Bilinyesinde 14 sirket ve
yaklasik 90.000 ¢aligan1 barindirarak baslayan bu yapilanma, erken donemde Ansaldo,
Alfa Romeo ve OTO Melara gibi sanayi devlerinin entegrasyonuyla hizla genislemis;
radar teknolojilerinde ABD’li Raytheon ile kurulan is birligi ise Finmeccanica’nin
teknolojik bagimsizlik hedefine uluslararasi boyut kazandirmistir. 1950’11 yillarda
sirket, havacilik alanindaki G-46 egitim ucag, siipersonik Sagittario II ve MB.326 jet
egitim ugagi gibi 6zgiin projelerle NATO icinde teknik kapasite insa etmistir. FIAT
G.91’in 1958’de NATO yarismasin1 kazanmasi bu miihendislik birikiminin kurumsal
meyvesidir. Ayn1 donemde Andrea Doria ve Leonardo da Vinci transatlantik
gemileriyle denizcilik teknolojisinde; TPS-1D radar sistemleri ve Agusta-Bell
helikopter ortakligiyla savunma elektroniginde somut atilimlar gerceklestirilmistir.
1960’11 yillarda Finmeccanica, Selenia sirketi izerinden Hawk fiize sistemleri ve hava
trafik kontrol radarlariyla savunma ve sivil havacilikta bolgesel liderlige ulasmis;
NADGE programina katilimiyla NATO entegre savunma sisteminde konumlanmustir.
Otomotiv sektoriinde Alfa Romeo'nun Giulia TI modeli ile teknolojik yenilik siirerken,
uzay teknolojilerinde Telespazio’nun Telstar uydusundan sinyal almasi (1963) ve
Ay’a inig goriintiilerini yaymlamasi (1969) ulusal kapasitenin simgesi haline gelmistir.
1970’li yillarda havacilik ve uzay endistrisinde liderlige yonelen sirket, F-104S
Starfighter tiretimi ve Tornado MRCA-75 projesine katilim ile savunma sanayinde
Avrupa-Atlantik is birliklerinde merkezi rol iistlenmistir. Spacelab ve Boeing 767
projelerine entegre olan Aeritalia, 1977°de SIRIO uydusuyla ilk %100 yerli uzay
platformunu hayata gecirmistir. Ayn1 zamanda, Selenia GP-160 mikrobilgisayar1 ile
dijitallesme stirecine erken gecis saglanmistir. 1980°lerde Finmeccanica, Avrupa'nin
ilk saldir1 helikopteri A129 Mangusta’y1r (1983) gelistirerek platform bazli 6zgiin
tasarima ulagmistir. Westland Lynx ile ulasilan hiz rekoru ve ATR 42 sivil turboprop
ucagl gibi projeler, sirketin hem askeri hem de sivil havacilikta kiiresel dlcekte
rekabet¢i yapiya kavustugunu gostermistir. Ayrica Telespazio’nun 1986°da Italya'yr
kiiresel internet agina entegre etmesi, sirketin iletisim ve dijitallesme alanindaki
onciiliigiinii pekistirmistir. Bu donem genelinde Finmeccanica, Italya’nin sanayi
modernizasyonu, teknolojik kapasite insas1 ve stratejik 6zerklik hedeflerinin tastyicisi
olarak islev gormiis; savunma, havacilik, elektronik ve uzay teknolojilerinde

gergeklestirdigi yeniliklerle lilkeyi Atlantik 6tesi is birliklerinin 6tesinde, bagimsiz bir
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miithendislik giicii haline getirmistir. Kurumsal evrim ve proje cesitliligi baglaminda
Finmeccanica, Avrupa savunma-sanayi kompleksinin oncii aktorlerinden biri olarak
konumlanmistir (Leonardo, t.y.-a; Leonardo, t.y.-b). Leonardo-Finmeccanica’nin
yeniden yapilanma siireci kapsaminda, grup hizmet saglayicist Finmeccanica Global
Services (FGS) sirketinin ad1 2016 yilindan itibaren Leonardo Global Solutions (LGS)
olarak degistirilmistir. Bu degisiklik, ana sirketin Leonardo markas1 altinda birlesme
ve yeniden konumlanma stratejisinin bir pargasidir. Bu doniistim, sirketin maliyet
etkinligi ve operasyonel verimliligini iyilestirmeye yonelik stratejik bir adim olarak
degerlendirilmistir (Leonardo-Finmeccanica, 2016).

Leonardo, Italya’nin savunma sanayisinde %80-90’lik pazar payiyla merkezi
bir konumdadir. 2022°de 15,3 milyar dolarlik ciroyla Avrupa’nin %12’sini temsil eder.
Tedarik zincirinde 4.000 KOBI'yi destekleyerek ekonomide carpan etkisi
olusturmaktadir (Leonardo, 2019, ss. 19-22). italya’nin acik ara dnde gelen sirketinin
finansal gelisimi ve degisimi, Tablo 35 ve Tablo 36 yer almaktadir.

Italya, ortak projelerle teknoloji transferi saglarken, motor ve seyir fiizeleri gibi
yiiksek teknoloji alanlarinda disa bagimliligin1 azaltamamasi stratejik bir agik olarak
kalmaktadir. Savunma sanayisinin gelecegi, AB savunma entegrasyonu (PESCO) ve
cift kullanimli Ar-Ge yatirimlarina baglidir. Tarih¢i Rochat’in (1993) vurguladig: gibi,
"savunma sanayisi, barig donemindeki politikalar kadar savas seferberligiyle
sekillenir"; Italya’nin modeli de bu ikilemi dengeleme gabasinin bir yansimasidir.

Ulkenin koklii sanayi gegmisine sahip olan ve ilk adimlar1 172 yil 6ncesine
dayanan Leonardo (eski adiyla Finmeccanica), teknolojinin giincellenmesi ve finansal

stireklilik agisindan nitelikli bir 6rnek olarak dikkat gekmektedir.
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Tablo 34: Leonardo Gelir Tablosu ve Kirlilik Gostergeleri (2010-2024, milyon $)

Yil Hasillat Satilan Satilan Briit Briit Ar-Ge Ar-Ge/ SG&A SG&A/ Net Net FAVOK FAVOK/ EPS
Mal Mal Kar Kar/ Hasilat Hasilat  Gelir  Gelir/ Hasilat % (%)
Maliyeti Maliyeti Hasilat % % Hasilat
/Hasilat % % %

2010 21,450 15,320 71,1 6,130 28,5 980 45 3,420 15,9 450 2.1 1,890 8,8 0.31
2011 22,180 15,870 715 6,310 27,6 1,050 47 3,510 15, 620 2.8 2,120 9,6 0.43
2012 20,910 15,020 71,8 5,890 28,2 1,120 5,4 3,280 15,7 380 4,2 1,950 9,3 0.26
2013 19,750 14,210 71,9 5,540 28,1 1,080 55 3,150 15,9 290 1,6 1,780 9,0 0.20
2014 18,920 13,650 74.4 5,270 234 1,050 5.8 3,020 16,2 250 1.4 1,710 9,4 0.17
2015 17,380 12,490 71,9 4,890 28,2 1,010 57 2,890 16,6 680 4.4 1,630 9,4 0.47
2016 16,220 11,610 71,6 4,610 28,4 990 6,1 2,750 17,0 720 6,0 1,560 10,2 0.50
2017 16,890 12,080 67,8 4,810 32,2 1,050 6,5 2,680 16,6 850 6,3 1,820 10,4 0.59
2018 18,650 13,330 86,6 5,320 34,6 1,160 75 2,710 17,7 1,020 7.9 2,310 12,5 0.71
2019 19,390 13,880 83,1 5,510 30,4 1,280 7,4 2,650 15,8 1,210 6,9 2,610 14,9 0.84
2020 18,090 13,010 70,7 5,080 29,3 1,320 6,3 2,720 13,8 890 6,5 2,160 13,6 0.62
2021 19,980 14,330 72,5 5,650 27,5 1,440 7,2 2,630 13,5 1,050 6,6 2,520 14,7 0.73
2022 20,730 14,420 69,6 6,310 25,6 1,580 6,9 2,550 13,1 1,320 7,0 2,960 144 0.92
2023 21,930 15,240 69,3 6,690 21,4 1,710 6,6 2,480 12,2 1,550 72 3,350 14,8 1.08
2024 5,680 3,950 69,5 1,730 30,5 460 8,1 670 11,8 440 7.7 930 16,4 0.31*
*

Kaynak: Veriler Leonardo S.p.A. nin 2010-2024 yullart arasinda yayimladigr yatirimer sunumlari, yulik raporlar ve donemsel finansal raporlardan derlenmistir (Leonardo
S.p.A., 2011-2024).
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Tablo 35: Leonardo Biitce Yapist, Sermaye Verimliligi ve Yatirim Oranlart

YiI  Toplam  Ar-Ge SG&A/ FAVOK/ Net 0Oz Ar-Ge  SG&A/ FAVOK NetKar/ Sermaye Net FAVOK  Briit
Varhk- /Toplam Toplam  Toplam Kar/ Kaynak 10z Oz / Oz Harcamalar1 Nakit Marj1i %  Kar

lar Aktifler  Aktifler  Aktifler  Toplam Kaynak  Kaynak Oz Kaynak CapEx Akisi Mariji

% % % Aktifler % % Kaynak % %
% %

2010 38,420 2,55 8,9 4,92 1,17 5,210 18,81 65,64 36,28 8,64 1,120 580 8,8 28,6
2011 39,780 2,64 8,82 5,33 1,56 5,630 8,65 62,34 37,66 11,01 1,050 620 9,6 28,4
2012 37,950 2,98 8,73 5,19 2,34 5,420 20,63 60,41 35,91 7,0 980 410 9,3 28,2
2013 35,620 3,06 8,93 5,05 0,91 5,180 20,85 60,81 34,36 5,6 890 320 9,0 28,1
2014 33,850 3,3 9,28 541 0,79 5,050 20,79 58,42 34,06 4,95 820 450 9,0 27,8
2015 31,290 3,16 9,24 521 2,43 5,320 20,12 58,74 33,13 15,45 750 680 9,4 28,1
2016 29,950 3,35 9,29 5,58 3,28 5,610 20,89 58,02 34,81 20,46 710 720 9,6 28,4
2017 30,680 3,39 8,66 5,43 3,3 6,050 21,56 55,03 34,5 20,94 780 850 10,8 28,5
2018 32,150 3,61 8,46 60, 3,76 6,820 22,26 52,21 37,04 23,22 850 1,020 12,4 28,5
2019 33,420 3,22 6,85 6,47 2,98 7,510 16,31 33,76 33,25 15,41 910 1,210 13,5 28,4
2020 34,180 3,44 7,54 7,46 3,59 7,850 16,52 340,4 32,54 15,64 870 890 11,9 28,1
2021 35,920 3,82 7,12 7,76 3,51 8,420 17,04 30,18 34,56 15,62 950 1,050 12,6 28,3
2022 37,650 3,66 6,95 7,62 3,71 9,210 17,38 29,04 33,18 16,26 1,020 1,320 14,3 30,4
2023 39,280 3,58 6,64 8,07 3,94 10,120 18,33 26,26 37,83 16,61 1,150 1,550 15,3 30,5
2024 39,850 1,15 1,68 2,33 11 10,450 44 6,41 8,9 4,21 310 440 16,4* 30,5*

Kaynak: Veriler Leonardo S.p.A. min 2010-2024 yillar: arasinda yaymmladigi yatirimer sunumlary, yillik raporlar ve donemsel finansal raporlardan derlenmistir (Leonardo
S.p.A., 2011-2024).
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Elbette, metnin son bdliimiiniin TDK kurallarina uygun, daha akici ve anlasilir

hale getirilmis diizenlemesi asagidadir:
Leonardo Finansal Analizi (2010-2024)

Tablo 34 ve Tablo 35'i yorumlari, son 10 yilda Italya'nin siyasi ve ekonomik
seyrini dikkate alarak yapilmalidir. 2011-2014 yillar1 arasinda Italyan hiikiimetinin
yasadig1 ekonomik zorluklar, biit¢e aciklar1 ve kamu borglari, savunma biitgelerini
baskilamigtir. Bu krizin ardindan gelen 2020-2021 pandemi donemi, 6zellikle savunma
ve havacilik sektorlerinde tedarik zinciri sorunlarina yol agmistir. Ancak Leonardo,
saglik ve sivil altyapilara yonelik teknolojilerle (6rnegin hava tagimaciligi, gozetim
sistemleri) esnek bir iiretim modeli siirdiirerek 2021 yili itibartyla tekrar biiylime

seyrine girmistir.

2022-2023 Ukrayna-Rusya Savasi, tiim Avrupa gibi Italya'yr da etkilemistir.
Avrupa genelinde artan savunma harcamalar1 kapsaminda Leonardo, hem Italya igi
sipariglerde hem de Avrupa capindaki ortak savunma projelerinde (6rnegin Future
Combat Air System- FCAS) aktif rol almistir. Bu gelismeler sayesinde sirketin
FAVOK ve net kar marjlar1 2022 ve 2023 yillarinda yiikselmistir.

eHasilat ve Kar Marjlar1: Leonardo’nun hasilati, 2010°da yaklasik 21,45 milyar
dolar iken 2023°te 21,93 milyar dolara ulagsmistir. 14 yillik donemdeki bu sinirh artis,
oldukca duragan bir bilylimeye isaret etmektedir. Ancak ayn1 donemde dikkat ¢eken
asil gelisme briit kar marjinda yasanmistir. Uzun yillar %20 seviyelerinde seyrederken
2017-2018 arasinda %32,2-%34,6 seviyelerine yiikselmistir. Bu artis, sirketin otonom
hava sistemleri ve radar teknolojileri gibi yiiksek katma degerli iirtinlere yonelmesinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Net kar marji ise %2,1°den %7,1’e ylikselmis, bu
da sirketin operasyonel verimlilikte ciddi bir iyilesme sagladigini gostermektedir.

eFAVOK ve Operasyonel Performans: FAVOK marji %8,8'den %15,3'
yiikselerek onemli bir artis kaydetmistir. Bu basari, 6zellikle disiplinli sermaye
kullanim1 ve verimli maliyet yonetimi sayesinde elde edilmistir. 2020'de COVID-
19°un etkisiyle FAVOK te yasanan %17’lik diisiis, sirketin kisa vadeli soklara kars
hassasiyetini gosterse de bu durumdan sonra hizli bir toparlanma gézlenmis ve 2023
itibartyla rekor diizeyde net gelir (1,55 milyar dolar) bildirilmistir.

e Ar-Ge Yatirimlari1: Ar-Ge Giderleri / Hasilat orani, 2010°da %4,5 iken

2023’te %8,1’e ylikselmistir. Bu durum, Leonardo’nun Ar-Ge’ye ayirdig1 kaynaklar

artirdigin1 ve sirketin ileri teknolojiye (savunma elektronigi, uzay, siber giivenlik)
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gecisi Onceliklendirdigini gostermektedir. Artan Ar-Ge harcamalar ile yiikselen kar
marjlar1 arasinda pozitif bir korelasyon gézlenmektedir. Bu, teknoloji yatirimlarinin
finansal performansa dogrudan katki sagladigini teyit etmektedir.

e @Gider Yonetimi: SG&A (Satis, Genel ve Yonetim) Giderleri / Hasilat orani
%15,7-17,7 araliginda sabit kalmig, bu da sirketin operasyonel giderlerini kontrol
altinda tuttugunu gostermektedir.

e Varliklar ve Ozkaynaklar: Toplam varliklar, 2010°dan 2023’e %2,2’lik yillik
bilesik artisla 38,4 milyar dolardan 39,3 milyar dolara yiikselerek yatay bir seyir
izlemistir. Bu durum, 6lgek sabitligiyle birlikte verimlilik artisinin hedeflendigini
gostermektedir. Ayn1 donemde 6zkaynaklar ise iki katina ¢ikarak 5,2 milyar dolardan
10,1 milyar dolara ulagmistir. Bu, elde edilen karlarin dogrudan bilangoya yansidigi
ve sirketin finansal yapisinin giiclendigi anlamina gelmektedir.

e Hisse Basina Kar (EPS): EPS, 2010-2015 arasinda zayif kalmis (6r. 2014°te
0,17 dolar) ancak 2021 sonrasi tekrar artarak 2023’te 1,08 dolar ile tepe noktasina
ulasmistir. Bu artig, Leonardo’nun hem karlilik hem de yatirimci giiveni agisindan

olumlu bir doneme girdigini gostermektedir.

2.8.3 Fransa

Fransa, giliniimiizde diinyanin ii¢lincii biiylik silah fireticisi olup Avrupa
kitasinin en geligsmis askeri sanayi altyapilarindan birine sahiptir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyeligi ve niikleer caydiricilik kabiliyeti, Fransa’nin
uluslararas glivenlik mimarisi i¢indeki yerini gii¢lendirmekte ve onu kiiresel dlgekte
stratejik bir aktor haline getirmektedir. Bu yapinin tarihsel kokeni, devlet
miidahalesinin merkezi rolii ve teknolojik doniisiim siirecleriyle birlikte ele
alindiginda, Fransiz savunma sanayisinin siireklilik arz eden yapisal bir derinlige sahip
oldugu goriilmektedir (Despont, 2022, s. 1).

Fransa’da savunma sanayisinin temelleri Orta Cag’a kadar geri gitmektedir.
1336 yilinda barut iiretiminin devlet kontroliine alinmasiyla baslayan bu siireg,
1970’1lere dek siiren bir tekel yapisini dogurmustur. 16. Ve 18. Yiizyillarda devlet
cephanelikleriyle 6zel {iiretim tesisleri birlestirilerek merkezl bir {iretim diizeni
olusturulmus, aym1 zamanda L’Académie des Sciences (1666) ve Ecole Militaire
(1720) gibi kurumlarla askerl miithendislik egitimi kurumsallastirilmistir. 1859°da ilk
zirhli savas gemilerinin ingast ve 1886’da Le Gymnote adli ilk Fransiz denizaltisinin
iretilmesi, iilkenin teknik kapasitesinde 6nemli esikler olusturmustur (Lundmark &

Giovannini, 2005, s. 8).
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Birinci Diinya Savasi’'nda miihimmat {iretimi 6ne ¢ikarken, Ikinci Diinya
Savag1 sirasinda radar, fiize ve niikleer teknolojilere yonelik yatirimlar artmistir. Soguk
Savas siirecinde Fransa, NATO {iyeligine ragmen Charles de Gaulle liderliginde ulusal
savunma sanayisinin bagimsizligini 6ncelik haline getirmistir. Bu stratejik doniisiimiin
kurumsal temelini olusturmak amaciyla 1961°de Délégation Ministérielle pour
I’Armement (DMA) kurulmus, bu yap1 1977°de Délégation Générale pour
I’Armement (DGA) adinmi alarak sistematik bir iiretim planlamasina yonelmistir
(Joana, 2008, ss. 45-58).

Soguk Savas sonrasi donemde Fransa, savunma sanayisini kiiresel Ol¢ekte
yeniden yapilandirmistir. 1990’larda baslayan konsolidasyon siireci, Airbus, MBDA
ve Thales gibi ¢okuluslu savunma sirketlerinin dogusunu beraberinde getirmistir
(Bagnato et al., 2020, s. 3). Ayrica, savunma sanayisinin sivil alanlarla entegrasyonu
da bu donemin belirgin 6zelliklerinden biri olmustur. Matra’nin gelistirdigi SPOT
uydulart gibi sistemler, ¢ift kullanimli teknolojilerin askeri gozetleme amach
dontigiimiine olanak tanimustir (U.S. Congress, OTA, 1992, ss. 25-26).

Gilinlimiizde Fransiz savunma sanayisi, yiiksek teknolojili ve ¢ok katmanli bir
ekosisteme doniismiistiir. Airbus hem sivil hem askeri havacilikta; Dassault Aviation,
Rafale savas ucaklarinda; Naval Group, denizalt1 ve ugak gemisi liretiminde; MBDA,
fiize sistemlerinde; Thales ise elektronik harp ve aviyonik sistemlerde kiiresel ¢apta
etkinlik gdstermektedir. Bu sirketler, Fransa’nin stratejik 6zerkligini pekistiren ve
Avrupa giivenliginde merkezi bir rol listlenen yapilar haline gelmistir.

Ekonomik agidan bakildiginda, Fransa’da yaklasik 4.000 savunma sirketi
faaliyet gdstermekte olup bu sektdr, yilda yaklasik 200.000 kisiye dogrudan ve dolaylh
istihdam meydana getirmistir. Sektoriin toplam cirosunun %30 ila %40°1 ihracattan
elde edilmekte ve savunma sanayisi iilke ekonomisine dnemli katkilar saglamaktadir
(Secrétariat, 2023, ss. 2—-3). Bu baglamda, Fransa’nin savunma sanayisi yalnizca askeri
degil, ayn1 zamanda endiistriyel, teknolojik ve ekonomik bir giic merkezi olarak
konumlanmaktadir.

Fransa’nin savunma sanayisi, tarihsel olarak gii¢lii bir devlet miidahalesiyle
sekillenmis; stratejik Ozerklik, teknolojik yenilik ve kiiresel entegrasyon gibi
dinamiklerle evrilmistir. Orta Cag’dan giinlimiize uzanan bu gelisim ¢izgisi, Fransa’y1
diinya savunma pazarinda lider iilkelerden biri yapmistir. Cift kullanimli teknolojiler
ve Avrupa diizeyindeki is birligi siiregleri ise bu yapinin gelecegini belirleyen temel
parametreler olarak one ¢ikmaktadir (Bagnato et al., 2020, s. 6; Secrétariat, 2023, s.

8). Bu koklii sanayi gelenegine sahip Fransa’nin en onemli sirketlerinden biri olan
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Thales Grubu, genis liriin portfoyll ve kiiresel pazarlardaki faaliyetleriyle finansal

stireklilik ve teknolojik uyum agisindan incelenmeye deger bir drnektir.4

2.8.3.1 Thales Grup

Thales, bes kitada 83.000'den fazla calisani olan kiiresel bir teknoloji sirketidir.
Sirket; savunma, havacilik ve wuzay, siber giivenlik ve dijital pazarlardaki
miisterilerinin (sirketler, kuruluslar ve hiikiimetler) kritik gorevlerini yerine
getirmelerine yardimce1 olmak i¢in ¢ézlimler, hizmetler ve iiriinler sunmaktadir. Thales
Grubu'nun kokeni, 1893 yilinda Fransa'da kurulan Compagnie Frangaise Thomson-
Houston (CFTH) sirketine dayanmaktadir. 1968 yilinda CFTH ile Compagnie
Générale de Télégraphie Sans Fil (CSF) sirketlerinin birlesmesiyle Thomson-CSF
kurulmustur. 2000 yilinda ise sirket, modernlesme ve uluslararasilasma stratejisinin
bir pargasi olarak giintimiizdeki ad1 olan Thales ismini almistir (Thales Group, t.y.).

Thales SA, diinya ¢apinda savunma ve giivenlik, havacilik ve uzay ile dijital
kimlik ve giivenlik pazarlarinda gesitli ¢oziimler sunmaktadir. Sirketin ana faaliyet

alanlar1 ve tiriin portfoyili oldukca genistir:

e Hava Savunma ve Gozetleme: Gelismis hava savunma sistemleri, gorev ve
gozetleme sistemleri, havadan optronik ve hava sahasi koruma ¢oztimleri.

o Komuta, Kontrol ve Muharebe Sistemleri (C4ISR): Muharebe sistemleri,
savunma platformlar icin yerlesik elektronikler, C4ISR ¢6zlimleri, komuta ve
kontrol sistemleri.

« Kara Sistemleri ve Asker Coziimleri: Is birlik¢i muharebe, istihbarat, baglant:
ve bulut teknolojileri, iilke ve kuvvet korumasi, askeri araclar, is birlik¢i topgu
ve artirillmig asker ¢6ziimleri.

e Deniz Sistemleri: Su iistii muharebe, insansiz deniz ve su alt1 savas sistemleri,
deniz platformlar i¢in destek ve hizmetler.

e Yeni Nesil Teknolojiler: Robotik ve dronlar (YYahoo Finance, t.y.).

Thales’in finansal gostergeleri Tablo 36 ve Tablo 37°de paylasiimustir.
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Tablo 36: Thales Grup Gelir Tablosu ve Karlilik Géstergeleri (2010-2024, milyon $)

Yil  Hasllat  Satilan  Satilan Mal  Briit Briit Ar-Ge  Ar-Ge SG&A SG&A FAVOK FAVOK  Net Net EPS
Mal Maliyeti/ Kar Kar/ Harca- Harca- Harca- Harca- /Hasillat  Gelir Gelir/ $)
Maliyeti Hasilat % Hasilat malari1  malary/  malar1  malan % Hasilat
% Hasilat /Hasila %
% t %

2010 8,330 5,910 70,95 2,420 29,05 520 6,24 1,780 21,37 800 9,6 390 4,68 0,75
2011 8,910 6,310 70,82 2,600 29,18 580 6,51 1,870 20,99 870 9,76 430 4,83 0,85
2012 9,520 6,720 70,59 2,800 29,41 640 6,72 1,960 20,59 950 9,98 480 5,04 0,95
2013 10,150 7,150 70,44 3,000 29,56 700 6,9 2,050 20,2 1,050 10,34 530 5,22 1,10
2014 10,780 7,560 70,13 3,220 29,87 765 7,1 2,135 19,81 1,180 10,95 590 5,47 1,20
2015 11,420 7,970 69,79 3,450 30,21 835 7,31 2,215 19,4 1,300 11,38 650 5,69 1,35
2016 12,110 8,410 69,45 3,700 30,55 910 7,51 2,290 18,91 1,450 11,97 710 5,86 1,50
2017 12,940 8,960 69,24 3,980 30,76 985 7,61 2,425 18,74 1,600 12,36 780 6,03 1,65
2018 13,870 9,550 68,85 4,320 31,15 1,080 7,79 2,540 18,31 1,750 12,62 850 6,13 1,80
2019 14,720 10,110 68,68 4,610 31,32 1,180 8,02 2,660 18,07 1,890 12,84 1,000 6,79 2,10
2020 15,860 10,820 68,22 5,040 31,78 1,240 7,82 2,890 18,22 2,100 13,24 1,120 7,06 2,35
2021 17,210 11,590 67,34 5,620 32,66 1,320 7,55 3,090 17,95 2,420 14,06 1,280 7,44 2,70
2022 18,520 12,340 66,63 6,180 33,37 1,410 7,61 3,420 18,47 2,850 15,39 1,550 8,37 3,25
2023 19,950 13,210 66,22 6,740 33,78 1,420 7,77 3,850 19,3 3,100 15,54 1,810 9,07 3,85
2024* 21,500 14,000 65,12 7,500 34,88 1,550 7,21 4,150 19,3 3,500 16,28 1,950 9,07 4,20

Kaynak: Veriler Thales Group tarafindan yayimlanan ¢evrim i¢i rapor ve yayinlardan derlenmistir (Thales Group, n,d,),
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Tablo 37: Thales Biit¢e Yapisi, Sermaye Verimliligi ve Yatium Oranlart (2010-2024, milyon $)

Yl  Toplam  Ar-Ge/ SG&A/ FAVOK/ Net Ozkaynak  Ar-Ge/ SG& A/ FAVOK/  Net Kar/ Sermaye ~ FAVOK  Briit

Aktifler ~ Toplam  Toplam  Toplam Kar/ Ozkaynak Ozkaynak Ozkaynak Ozkaynak Harcamalari  Marji Kar
Aktifler  Aktifler  Aktifler  Toplam % % % % CapEx % Marji
% % % Aktifler %
%
2010 26,400 1,97 6,4 3,03 1,48 7,87 6,6 22,61 10,16 4,95 599 14,4 29,5
2011 13,220 4,39 6,58 6,58 3,25 5,02 11,55 17,33 17,33 8,57 650 9,8 29,2
2012 14,180 4,51 6,70 6,70 3,17 5,55 11,53 17,12 17,12 8,11 710 10,0 29,4
2013 15,310 4,51 6,53 6,86 3,46 6,12 11,27 16,34 17,16 8,66 780 10,3 29,6
2014 16,590 4,22 6,33 7,11 3,74 6,78 10,32 15,49 17,40 9,14 82 10,9 29,9
2015 17,950 4,26 6,57 7,24 3,62 7,52 10,17 15,69 17,29 8,64 88 11,4 30,2
2016 19,520 4,28 6,66 7,22 3,64 8,35 10,02 15,60 16,92 8,52 95 12,0 30,6
2017 21,330 4,27 6,61 6,94 3,66 9,29 9,80 ,15,18 15,93 8,40 1,02 12,4 30,8
2018 23,410 4,21 6,32 6,92 3,63 10,38 9,49 14,26 15,61 8,19 1,10 12,6 31,1
2019 25,720 4,20 6,30 7,35 3,73 11,62 9,29 13,94 16,27 8,26 1,18 12,8 31,3
2020 28,290 4,17 6,68 7,14 3,78 13,05 9,04 14,48 15,48 8,20 1,25 13,2 31,8
2021 31,120 3,98 6,49 7,33 3,86 14,68 8,45 13,76 15,53 8,17 1,35 14,1 32,7
2022 34,230 3,85 6,64 7,23 3,93 16,51 8,00 13,81 15,02 8,18 1,45 15,4 33,4
2023 37,650 3,75 6,59 6,77 3,72 18,57 7,59 13,31 13,73 7,54 1,55 15,5 33,8
2024* 41,420 3,55 6,16 7,0 4,71 20,89 7,04 12,21 13,88 9,33 1,680 16,3 34,9

Kaynak: Veriler Thales Group tarafindan yaymmlanan ¢evrim i¢i rapor ve yaymlardan derlenmistir (Thales Group, t.y.).
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Tablo 36 ve Tablo 37'nin yorumuna gegmeden Once, Fransa’nin son 10
yilindaki gelismeler goz Oniinde bulundurulmalidir. 2015-2017 yillar1 arasinda
Bataclan ve Nice teror saldirilar1 sonrasi artan i¢ giivenlik sorunlar1 nedeniyle savunma
sanayisine yonelik kamu yatirimlari artmis, bu durum Thales gibi savunma firmalarina
pozitif yansimistir. 2017-2022 Macron doneminde dijitallesme ve yapay zeka destekli
stratejiler 6ne ¢ikmig, Thales’in bu alandaki yatirnmlar1 dogrudan destek gormiistiir
(European Commission, 2019). COVID-19 pandemisi sirasinda yasanan tedarik
zinciri kesintilerine ragmen Thales, pandemi sonrasi sinir teknolojileri ve dijital izleme
¢cozlimleriyle biiylimesini siirdiirmiistiir. Son olarak, 2022-2024 Rusya-Ukrayna
Savagi ile Avrupa savunma alaninda yeniden yapilanirken bu durum, Thales gibi

sirketlerin gelirlerini dogrudan olumlu etkilemistir.

e Hasilat: Thales Grubu'nun hasilati, 2010 yilinda 8,33 milyar dolardan 2024
yilinda 21,5 milyar dolara ulasarak %158'lik istikrarli bir artis ger¢eklestirmistir.
Ozellikle 2014 sonras1 ve 2020 pandemi dénemi sonrasinda dahi sirketin biiyiimeye
devam etmesi, finansal siireklilik agisindan talep esnekliginin diisiik oldugunu ve
sirketin krizlere kars1 dayanikliligini gostermektedir.

¢ Briit Kar ve Marj: Briit kar, 15 yilda yaklasik ti¢ katina ¢ikarak 2,42 milyar
dolardan 7,5 milyar dolara ylikselmistir. Briit kar marj1 ise %29,05’ten %34,88’e
yiikselmistir. Yaklasik 6 puanlik bu artis, Thales'in maliyetlerini etkin yonettigini ve
yiiksek teknolojili tirtinlerdeki karliligini korudugunu gdstermektedir.

eGider Yonetimi: Ar-Ge harcamalar1 yaklagik ti¢ kat artarak 520 milyon
dolardan 1,550 milyar dolara yiikselmistir. Bu artis, sirketin inovasyon odakl
stratejisini ve Fransa'nin ulusal yapay zeka ve Endiistri 4.0 vizyonuyla uyumunu teyit
etmektedir. SG&A (Satig, Genel ve Yonetim) giderleri ise hasilatin %18-21'1 arasinda
sabit kalarak kontrollii bir operasyonel biiyiimenin siirdiiriildiiglinii géstermektedir.

eFAVOK ve Net Kar: FAVOK, 2010°da 800 milyon dolardan 2024’te 3,5
milyar dolara ¢ikmistir. FAVOK marj1 ise %9,6’dan %19,3’e ulasarak operasyonel
verimlilikte 6nemli bir artis oldugunu kanitlamistir. Net kar yaklagik bes kat artigla
390 milyon dolardan 1,95 milyar dolara yiikselmis, net kar marj1 da %4,68’den
%9,07’ye ¢ikmastir.

e Varliklar ve Ozkaynaklar: Toplam aktifler, 2010 yilinda 26,4 milyar dolardan
2024 yilinda 41,4 milyar dolara yiikselmistir (%57 artig). Ayn1 donemde 6zkaynaklar
ise 7,87 milyar dolardan 20,89 milyar dolara ¢ikarak %165'lik ¢cok daha gii¢lii bir artis
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sergilemistir. Ozkaynaklarin aktiflerden daha hizl biiyiimesi, Thales'in finansal agidan

dengeli ve siirdiiriilebilir bir biiylime stratejisi izledigini gostermektedir.

o Karlilik Oranlari: Net Kar/Toplam Aktifler (ROA) orani, 2010°da %1,48’den
2024’te  %4,1’e  cikarak Thales’in  varliklarimi  daha verimli  kullandigini
gostermektedir. Ozkaynak karliiginin (ROE) %4,95’ten %9,33’e yiikselmesi ve
sermaye harcamalarinin 599 milyon dolardan 1,68 milyar dolara ¢ikmasi, sirketin hem
mevcut kapasitesini giiclendirdigini hem de gelecege yonelik stratejik yatirimlarini
artirdigin1 ortaya koymaktadir.

e Hisse Bagina Kar (EPS): Hisse basina kar, 2010'da 0,75 dolar iken 2024’te

4,20 dolara yiikselmistir. Bu durum, sirketin karli bir biliylime seyrinde oldugunu ve

yatirimcilari i¢in uzun vadeli deger tirettigini géstermektedir.

Thales Group’un finansal siirekliligi; istikrarli biiylime, operasyonel verimlilik,
teknolojik derinlesme ve kamu destekli yatirim stratejileriyle desteklenmektedir.
Ancak net kar marjinin hald %10’un altinda kalmasi, sirketin satiglarinin sinirli bir
kismin1 kara doniistiirebildigine isaret etmektedir. Bu nedenle, ileri teknoloji odakli
iiriin ¢esitliligi ve dis pazarlarda daha agresif ihracat politikalari, uzun vadeli finansal
sirdiiriilebilirlik agisindan gelistirilmeye acik alanlardir.

Ozellikle son yillarda finansal performansimi artiran ve stratejik yatirimlarini
giiclendiren Thales Grubu gibi kiiresel savunma sanayisi aktorlerinin basarisi,
savunma teknolojilerinde rekabetin giderek yiikseldigini gostermektedir. Bu dinamik
kiiresel ortamda, Tiirkiye de son yillarda gelistirdigi 6zgiin teknolojiler, yerli tiretim
kapasitesi ve artan ihracat bagarisiyla savunma sanayisinde 6nemli bir oyuncu haline
gelmis, bolgesel ve kiiresel giic dengelerinde etkisini artirmistir. Tiirkiye nin bu
yiikselisi, tarihsel kokleri ve stratejik vizyonu 1s18inda degerlendirildiginde, {ilkenin
savunma sanayisi alanindaki biiyiime ve doniisiim siirecinin yakindan incelenmesini

gerektirmektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE SAVUNMA ENDUSTRISI’NIN GELiSIiMi

Yusuf Has Hacib'e gore devletin temeli olan "som altin" ve "kili¢" kavramlari,
ilin ve devletin diregi olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda, Osmanli
Devleti kurulusundan itibaren kara alanindaki silah teknolojisine 6nem vermis ve
bliylik oranda basarili olmustur. Asya Hunlar1, Avrupa Hunlar1 ve Goktiirkler devrinde
de Tiirklerin, caglarinin en kudretli askeri giiclinii meydana getirdigi bilinmektedir. Bu
donemlerde Tiirkler, hemen hemen biitiin topluluklarda bir av aleti olan ok ve yayzi,
etkili bir savas silah1 haline getirerek kendi muharebe taktikleri i¢in en iy1 sekilde
degerlendirmistir. Ok ve yay, Tiirkler i¢in ayn1 zamanda bir hakimiyet sembolii olmus
ve 17. yiizyilin ortalarina kadar atesli silahlarin yaninda kullanilmaya devam
edilmistir. Divan edebiyatinda da ok; dogruluk ve diiriistliigiin, yay ise egik goriiniisii
nedeniyle sahtekarligin sembolii olarak yer bulmugstur (Sehitoglu & Kurt, 2020, ss. 27-
28).

Bernard Lewis’in tespitine gore, Tirklerin modernlesme siirecinde ordu ve
savunma sanayisi Oncelikli bir yer tutmustur. Bu siire¢, II. Viyana Kusatmasi'nin
(1683) ardindan baslamis ve 20. ylizyil boyunca milli bir savunma sanayisi kurma
cabasiyla siirmiistiir. Ancak bu ¢abalara ragmen, 2000’li yillarin basinda Tiirkiye,
savunma sistemlerinin %80’ini hala ithal etmekteydi (Ziylan, 2001, s. 1). Halil
Inalcik’a gore giiclii bir ordu, Tiirkiye'nin sinir sorunlari goz dniine alindiginda iilkenin
biitiinliigii igin hayati bir zorunluluktur. Idris Kiigiikémer ise milli savunmay1, "o
tilkenin ve milli miiesseseleri ile ekonomisinin savunulmas1" olarak tanimlamaktadir

(Sehitoglu & Kurt, 2020, s. 73).

Osmanli Devleti, 1834 yili itibartyla buhar makinesi teknolojisini savunma
sanayisi isletmelerine transfer etmeye baslamistir. Bu degisim, geleneksel
imalathanelerin endiistriyel bir yapiya doniigmesinin ilk adimi olmus ve "Tiirk
Savunma Sanayii"nin baslangici olarak kabul edilmistir. Bu donemde 6zel sektore ait
isletme bulunmazken, devlet fabrikalar1 araciligiyla liretim yapilmis ve ithalat {ist
diizeyde tutulmustur. Savunma sanayisi fabrikalari, Osmanli'nin idari ve ekonomik
merkezi olan Istanbul ve ¢evresinde konumlandirilmistir. Osmanli ddneminde kurulan
baslica savunma sanayisi aktorleri arasinda Tophane-i Amire, Tersane-i Amire,
Baruthéne-i Amire ve Taskizak Tersanesi yer almaktadir (Sehitoglu & Kurt, 2020, ss.
35, 163-189).
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Tiirk savunma sanayisinin gelisimi, ilerlemeci bir ¢izgiden ziyade tarihsel
kosullara bagli olarak dalgali bir seyir izlemistir. 1919-1947 dénemi, modern bir
ulusal savunma sanayisi kurma yoniindeki ilk sistemli girisimlerin bagladigi donemdir.
Cumhuriyetin kurucu kadrolari, Osmanli’nin askeri ¢okiistinden ¢ikardiklar1 derslerle
savunma sanayiini tam bagimsizlik idealinin bir pargasi olarak gormiistiir. Bu amagla
1921'de kurulan Askeri Fabrikalar Umum Miidiirliigii ¢atis1 altinda Ankara, Kirikkale,
Kayseri ve Golciik gibi merkezlerde ugak, top, mithimmat ve barut iiretim tesisleri
faaliyete gecirilmistir. Ayn1 donemde 6zel sektor de onemli katkilar sunmustur. Sakir
Zimre, Tirk ordusunun silah ve cephane ihtiyacini karsilamak {izere ilk 6zel sektor
fabrikasini kurmus, Tiirk Hava Kuvvetlerinin bombalarini ve denizalti su bombalarini
tiretmistir. Bir diger oncii girisimei olan Nuri Killigil de Milli Savunma Bakanliginin

destegiyle bir tabanca fabrikasi agmaistir.

Havacilik alaninda ise Atatiirk’iin Onderliginde 1925'te Tiirkiye Tayyare
Cemiyeti (sonrasinda THK) kurulmustur. 1926’da Kayseri’de Tiirk-Alman is
birligiyle kurulan ugak fabrikasinda Junkers ucaklar1 imal edilmistir. Ozel sektdrde ise
Nuri Demirag’in Besiktas’taki fabrikasi, NuD-36 ve NuD-38 gibi 6zgiin tasarimlarla
dikkat ¢ekmistir. Ancak siyasi engellemeler ve siparis iptalleri bu girisimin sonunu
getirmistir. Aynt sekilde, THK'nin Etimesgut'taki fabrikasinda Miles-Magister
ucaklarmin lisansli iiretimi yapilmis ve THK serisi yerli ugaklar gelistirilmisse de bu
basarilar siirdiiriilebilir bir sanayi politikasina donlisememistir (Kal, 2016, ss. 92-95;

Bas, 2014, ss. 26-42).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen uluslararasi sistem, Tiirkiye'nin ilk
donemdeki milli sanayi girisimlerini sekteye ugratmustir. Ozellikle 1947 Truman
Doktrini kapsaminda saglanan ABD askeri yardimlari, kisa vadede faydali olsa da
uzun vadede yerli sanayiye biiyilik zarar vermistir. Tiirkiye’nin ihtiyaglarini disaridan
kolayca temin edebilmesi, yerli iiretime olan ilgiyi azaltmis ve devlet destekli bir¢ok
savunma tesisi kapatilmistir. Bu siirecte Askeri Fabrikalar Umum Miidirligi, 1950
yilinda Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK) ¢atis1 altinda yeniden organize
edilmistir (Ozmen, 2023). Ancak bu dénem, yaklasik kirk yil siirecek bir disa
bagimlilik doneminin baslangici olmustur (Ermis, 2023, ss. 439-444).
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1964 Johnson Mektubu ve Ozellikle 1974 Kibris Barig Harekati sonrasi
uygulanan ABD silah ambargosu, bu disa bagimliligin stratejik risklerini aci bir
sekilde ortaya koymustur. Ambargo, Tirk Silahli Kuvvetleri'nin operasyonel
kapasitesini ciddi sekilde zayiflatmis ve Tiirkiye’yi kendi savunma sanayisini yeniden
kurma zorunluluguyla yiiz ylize birakmistir. Bu bilingle, 1970’li yillarda TUSAS,
ASELSAN, HAVELSAN gibi kurumlarin temelleri atilmistir. ASELSAN"'in 1975'te
kurulmasi, milli ve 0zgiin savunma sistemlerine duyulan ihtiyacin
kurumsallasmasinda bir doniim noktas1 olmustur (Tuna, 2024, s. 8). Ambargonun
1978'de tamamen sona ermesi ve Iran'daki rejim degisikligi sonras1 ABD'nin
Tiirkiye'ye askeri yardimlart yeniden baslasa da Tiirkiye, millilesme kararliligindan

vazge¢memistir (Mevliitoglu, Kurg, Gliveng, & Egeli, 2024, ss. 10-12).

1983 sonrast Turgut Ozal liderliginde gelistirilen ortak girisim model,
savunma sanayisi i¢in yeni bir paradigma olmustur. Bu modelde, Batili savunma
sirketleri Tiirk 6zel sektoriiyle ortaklik kurarak teknoloji ve sermaye transferi yoluyla
tretim yapmustir. Peace Onyx projeleri kapsaminda F-16 savas ucagi parcalarinin
montaji ve tretimi Tirkiye’ye kazandirilmistir. Bu siireg, 1985’te Savunma Sanayii
Gelistirme ve Destekleme Idaresi’nin (sonradan Savunma Sanayii Miistesarligi- SSM)

kurulmasiyla kurumsallagsmistir.

1990’11 yillar, Tiirkiye savunma sanayiinin hazir alimdan ortak iiretime gegis
yaptig kritik bir donem olmustur. Bu donemde FNSS ortakligiyla zirhli muharebe
aract (ZMA) iiretimi gerceklestirilmis ve bu proje, Tiirkiye’nin ilk biiyiik ¢apl 6zel
sektdr savunma liretimi girigimi olarak ihracat basarist da yakalamistir. Ayn1 donemde
Almanya ve Italya gibi iilkelerle yapilan is birlikleri sayesinde Leopard tanklarinin
modernizasyonu gibi Onemli adimlar atilmistir. Yasanan siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklara ragmen 1990’lar, Tirkiye’nin yerli ve milli savunma sanayisine
geciste teknolojik, kurumsal ve stratejik kapasite olusturmaya basladigir bir esik
olmustur (Kurt & Yigit, 2024, ss. 39-44).

Tiirkiye’nin 1921 ile 2000 yillar1 arasindaki 6nemli Savunma Sanayisi

Kurumlari ve Yatirimlar: Tablo 38°de gosterilmistir.
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Tablo 38: Tiirkiye’de Savunma Sanayi Kurumlari ve Yatirumlary (1921-2000)

Yil Kurum / Ortaklik / Fabrika Ad1  Tiirii Aciklama / Notlar

1921  Ankara Marangoz Fabrikasi Kamu Askerf tiretim altyapisi

1923  Ankara Silah Fabrikasi Kamu Silah tiretimi

1925  Kayseri Ucak Fabrikas1 Kamu Alman Junkers ile ortaklik, ucak
(TOMTAS'tan devir) tretimi

1925  Eskisehir Ucak Tamir Fabrikast Kamu Bakim ve onarim
(TOMTAS'tan devir)

1925 Tayyare ve Motor Tiirk A.S. Kamu-Ozel Tiirkiye-Almanya ortakligi
(TOMTAS) Ortaklik

1925  Sakir Ziimre Silah ve Mijhimmat Ozel [stanbul’da kurulan ilk 6zel savunma
Fabrikasi sanayii tesisi

1926  Golciik Tersanesi Kamu Donanma gemi iiretimi

1928  Ankara Figek Fabrikasi Kamu Miihimmat iiretimi

1929  Kirikkale Topgu Mithimmat / Kamu Top mithimmati ve dokiim
Piring Dokiim Fabrikalari

1930 Kayas Kapsiil Fabrikasi Kamu Patlayici kapsiil iiretimi

1933  Mamak Gaz Maskesi Fabrikasi Kamu Kimyasal savunma alaninda iiretim

1933  Kirikkale Celik Dokiim ve Kamu Agir sanayi kapasitesi
Haddehanesi

1934  Silahtaraga Fisek Fabrikasi Kamu Istanbul’da mithimmat iiretimi

1934  Elmadag Barut ve Patlayict Kamu Yiiksek kapasiteli barut iiretimi
Maddeler Fabrikasi

1935  Nuri Demirag Ucak Fabrikasi Ozel Tamamen yerli sermaye ile kurulan

ucak fabrikasi

1938  Kirikkale Nitroseliilozlu Barut Kamu Modern patlayict tiretimi
Fabrikasi

1939  Kirikkale  Tifek ve  Top Kamu Agir silah tiretimi
Fabrikalar1

1941 Tirk Hava Kurumu Ucak Kamu-STK THK catisi altinda kurulan ugak
Fabrikasi (Ankara) iretim tesisi

1948  Orman Ciftligi Motor Fabrikasi Kamu Motor {iretimi

1985 SaGeB (Savunma Sanayii Kamu 3238 sayili kanunla kurulan, SSB'nin
Gelistirme ve Destekleme Dairesi) onciisti kurum

1985 ASELSAN Vakif %82 oraninda O6zgiin  teknoloji

Sirketi iiretmis, istisnai basar1 6rnegi
1985 HAVELSAN, ASPILSAN Vakif Askeri  haberlesme ve  enerji
Sirketi ¢Oziimleri
1990° TAI (Tirk Havacihik ve Uzay Yabanci Toplam s6zlesme: 4,352 milyon $ /
lar Sanayii A.S.) Ortaklik Fiili yatirrm: 137 milyon $
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1990° FMC-NUROL Ortaklig1 Yabanci Toplam proje bedeline gore yatirim

lar Ortaklik orani diisiik

1990° MIKES Ortaklig1 Yabanci Teknoloji iiretimi yerine montaj

lar Ortaklik odakl1 yap1

1998 TSSPSE  (Savunma  Sanayii Politika “Kritik teknoloji” tanimi yapilmus;
Strateji Belgesi) Belgesi ulusal tiretim zorunlu kilinmistir

Kaynak: Akay (2020), Sehitoglu & Kurt, (ss. 39-48, 2020), Zengin (2020), Evsile (2018) kaynaklarindan
uyarlanmigstir.

Tiirk savunma sanayisinin tarihsel gelisimi, farkli akademisyenler tarafindan
cesitli donemlere ayrilarak analiz edilmistir. Bu donemlendirmeler, sektoriin gecirdigi

stratejik dontistimleri ve kirilma noktalarini anlamak ac¢isindan énemlidir.
Ziylan’a (2001) gore, bu gelisim dort temel donem tiizerinden incelenebilir:

1923-1950 Donemi: Atatiirk’iin @ “Askeri zaferler, ekonomik zaferlerle
taclandirilmalidir” ilkesiyle uyumlu olarak devlet eliyle milli bir sanayi kurma
cabalarinin yasandigi donem.

1950-1974 Donemi: Demokrat Parti iktidariyla baslayan ve savunma
ihtiyaglarinin biiyiik dl¢tide ithalatla karsilandig1 disa bagimli donem.

1974-1998 Donemi: Kibris Barig Harekati sonrasi uygulanan silah ambargosuyla
sekillenen, ASELSAN, HAVELSAN gibi vakif sirketlerinin ve Savunma Sanayii
Miistesarligt (SSM) ile Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun olusturuldugu,
teknoloji transferi odakli donem.

1998 Sonras1 Donem: 20 Haziran 1998'de yiiriirliige giren “Tiirk Savunma
Sanayii Politikas1 ve Stratejisi Esaslart” (TSSPSE) belgesinin merkezde oldugu
donem. Bu belge, “kritik” ve “milll olmasi zorunlu” teknolojileri tanimlayarak bu

alanlarda yerli ve milli liretimi sart kogsmustur.

Ozmen'e (2023) gore ise Tiirkiye’de savunma sanayiinin gelisimi, ii¢ temel
kurumsal kirilma noktasina dayanmaktadir: 1921 yilinda Askeri Fabrikalar Umum
Miidiirliigii’niin kurulusu, 1950 yilinda Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu’nun
(MKEK) teskil edilmesi ve 1974 Kibris Baris Harekati sonrasi yasanan savunma

sanayisi atilimlari.

Bu donemsellestirmelerle birlikte, 1985 yili bir diger 6nemli kirilma noktasi

olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tarihte ¢ikarilan 3238 sayili kanun ile kurulan Savunma
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Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (SaGeB), bugiinkii Savunma
Sanayii Bagkanliginin temelini atmistir (Ermis, 2023, s. 445). 1985-2004 arasi, altyap1
yatirimlarinin yapildigi, insan kaynagi ve teknoloji eksikliklerinin kapatilmaya
calisildigr bir "sanayi olusum dénemi" olarak kabul edilir. Bu siiregte Tiirk savunma
firmalar1; montaj, lisans alt1 iiretim ve teknoloji transferi gibi modellerle gelisim

saglamistir (Ermis, 2023, ss. 447—-448).

Ziylan (2001), 1998 sonrasi donemi elestirerek bu modelin "ulusal" bir
savunma sanayisinden ziyade "yerli" bir savunma sanayisi gelistirmeye odaklandigini
savunur. Ona gore bu model, stratejik egemenlik ve teknoloji liretiminde milli sermaye

ve kontrolden uzak bir yapiya sahiptir (Ziylan, 2001, ss. 2-3).

Tirk Savunma Sanayiindeki bu donemler ve stratejiler, Tablo 39’da

ozetlenmektedir.
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Tablo 39: Tiirk Savunma Sanayii’nde Dénemler ve Stratejiler (16. Yiizyl sonrast)

Donem 16-18. Yiizyillar 18-20. Yiizyillar 1923-1950 1950-1974 1974-1985 1985-2006 2006-Giiniimiiz
Arasi Aras1
Cagin modern Modern silahlarda Modern silah iiretimi ~ Silah tiretimi TSK Modern silahlarin Savunma sanayii Kiiresel 6lgekli Cagin modern
silahlari iiretiliyor.  {iretim kisith kisith biinye-sinde iiretimi i¢in altyap1 gelisim siireci vizyon silahlar iiretiliyor.
kuruluyor. hizlani-yor.
Silah dretimi  Silah tiretimi Silah tiretiminde Kismi modern Hafif silahlar Hafif ve orta 6lgekli  Agir sanayi Kara, deniz ve hava
kapasitesi sikintis1 mevecut modern sartlar silahlar iiretiliyor. iiretiliyor. silahlar iiretiliyor. gerektiren silah araglari iretiliyor.
degil. saglana-miyor. endiistrisi Gretimleri
bagliyor.

Devlet tarafin-dan  Uretim siireci Uretimde kamu ve Kamu hafif silah Kamu silah Kamu ve ozel sektor  Sektor uluslar-arast Devlet tarafindan

finanse, kontrol ve
denetimi iceren
liretim siireci

Silah  iiretimi-nin
diger sektorlere
yansimasi

Silah iiretimde dis
ticaret  desteklen-
miyor.

Yerli kaynak-lara
dayanan ve
yeterliligi esas alan
bir politika mevcut

devletin kontroliinde

Silah iiretimi diger
sektorlere yansimi-

yor.

Silah ithalati
destekle-niyor.

Modern silah tiretim
girisimleri mevcut
ancak basarili
olamuyor.

ozel sektor
girisimleri mevcut

Silah tireti-minde
6zel sektore yansima
ve teknoloji transferi
mevcut

Dis ticaret destekle-
niyor ancak etkisi
kisith

Kamunun savunma
sanayii girigim-leri
mevcut ve kismi
basarilar elde
ediliyor.

fabrika-lar1 agiliyor.

Sektorler arasinda
teknoloji transferi
sinirhi

Ithalat, hibe ve
yardim destekle -
niyor.

Das tilkeler-den
alinan savunma
yardim-lar girigim-
leri kisitliyor.

fabrikalar artiyor.

Sektorler arasinda
teknoloji transferi
artryor.

Thracat, iiretim ve
yan sanayiler
destekleniyor.

Kamu destekli yeni
savunma girigimi
basliyor, finansal
kaynaklar savunma
sanayii i¢in artiyor.

is birligi artyor.

Diger sektorler-le is
birligi ve Ar-Ge 6ne
ciktyor.

Savunma sanayii dig
ticarete odaklan-
maya bagliyor.

Ozel girisim-ciler
sektore daha fazla
yatirim yap1yor.

hale geliyor.

Ar-Ge harcama-lari
Ve yan sanayilere
teknoloji transferi
artryor.

Dis ticaret odakli ve
yerel kaynaklara
dayanan savunma
sanayii politikasi
Kiiresel rakiple-riyle
rekabet eden Tiirk
savunma sanayii

finanse, kontrol ve
denetimi igeren
iretim siireci

Silah iiretiminin
diger sektorlere
yansimast kisitlt

Silah tiretimde dig
ticaret desteklen-
miyor.

Yerli kaynaklara
dayanan ve
yeterliligi esas alan
bir politika mevcut

Kaynak: Deniz Istikbal (2022), Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanlig1 katkilariyla ve yazarin derlemesi (Istikbal, 2022,
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2000’li yillarin basinda Tiirkiye, savunma sanayisinde dis tedarikin
stirdiiriilemez oldugu gercegiyle yiizlesti. Tedarikgi tilkelerin Tiirkiye’nin taleplerine
zaman zaman ilgisiz kalmasi ve stratejik kisitlamalar uygulamasi, milli bir strateji
gelistirilmesini zorunlu kildi. Bu siire¢, Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi tiyelik hedefi ve ¢ok yonlii dig politika arayislariyla birleserek savunma
sanayii politikalarina yeni bir esneklik kazandirdi. Artan kiiresel belirsizlikler ve
cesitlenen dis tehditler, Tirkiye’yi savunma sanayiinde yerli {iretim ve stratejik

otonomi arayisina kesin olarak yoneltti.

Bu baglamda en énemli kirilma noktasi, 2004 yilinda Savunma Sanayii Icra
Komitesi'nin (SSIK) aldig1 kararlar oldu. Komite, devam eden dis tedarik projelerini
iptal ederek yerli ve milli liretime dayali yeni bir stratejiye gecti. Bu strateji
kapsaminda, ulusal sanayi ana yiiklenici, yabanci firmalar ise yalnizca teknoloji

transferi saglayan alt sistem tireticisi olarak konumlandirildi (Ermis, 2023, s. 449).

2006’dan itibaren savunma sanayiinde biitlinciil, planli ve stratejik bir
kalkinma siireci basladi. 9. Kalkinma Plan1 ve Savunma Sanayii Miistesarligi (SSM)
Stratejik Planlar1 gibi politika belgeleriyle millilesme hedefi dnceliklendirildi. Altay
Tanki, Atak Helikopteri, ANKA ve Bayraktar [HAlar1 gibi projeler bu dSnemin somut
tiriinleri oldu. 2018'de SSM'nin Cumhurbaskanligina baglanarak Savunma Sanayii
Bagkanligi olarak yeniden yapilandirilmasi, sektordeki doniisiimiin  kurumsal
cercevesini daha da pekistirdi (fletisim Baskanligi, 2023, ss. 84-87). Ihtiyaglarinmn yurt
iginden karsilanma orani istikrarli bir sekilde artt1; 2002’de %25 olan bu oran, 2023°te
%80 seviyesini agt1. Savunma ve havacilik sanayii ihracati ise 2012 yilinda 1,2 milyar

dolardan baslayarak yaklasik 4,5 kat artisla 2023 yilinda 5,5 milyar dolara ulastz.

Sektoriin kilogram bagina ihracat birim degeri, 2023 yilinda Tiirkiye ortalamasi
olan 1,57 dolarin ¢ok iizerinde, 65 dolar seviyelerinde gergeklesti. Giiniimiizde
savunma sanayisi uriinlerimizi ihrag¢ ettigimiz {ilke sayis1 185°e, ihra¢ edilen iiriin

cesidi ise 230’a ulast1 (Gorgiin, 2024, s. 14).

Tiirkiye, 6zellikle IHA ve SIHA teknolojilerinde diinyada ilk iig iilke arasina
girerek 6nemli bir basariya imza atti. Ayni zamanda, kendi savas gemisini tasarlayip
iiretebilen diinyanin on iilkesinden biri konumuna geldi. insansiz hava araclari, milli
gemi (MILGEM) projeleri, miihimmatlar ve elektronik sistemler gibi iiriinler

uluslararas1 alanda biiyiik ilgi gérmektedir. Bu basari, Tiirkiye'nin dis politikadaki
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etkinligini de artird1. Ozellikle IHA/SIHA ihracati, Tiirkiye nin Afrika, Orta Asya ve
Avrupa’daki jeopolitik niifuzunu gii¢lendirdi. Pakistan ile yiiriitiilen MILGEM korvet
projesi gibi ortakliklar ise Tiirkiye nin bolgesel bir savunma tedarikgisi ve stratejik

aktOr olarak yiikselisini simgelemektedir (Kurt & Yigit, 2024, ss. 88-93).

Kar ve Cetenak’in (2022) calismasina gore, Tiirkiye 90’larin sonunda hava
araci, zirthli arag ve gemi ihracati gerceklestirirken, 2005'ten itibaren agir silah,
2013'ten itibaren de giidiimlii mermi ve roket ihra¢ etmeye baslamistir. Gelistirilen
yeni teknolojilerin terdrle miicadele operasyonlarinda basarili sonuglar vermesi,
uluslararasi arenada Tiirk savunma sanayisi iiriinlerine olan ilgiyi artirmigtir. Ithalat
tarafinda ise Tiirkiye, savunma iriinlerini en ¢ok ABD’den ve Avrupa Birligi

tilkelerinden temin etmektedir (Kar & Cetenak, 2022, ss. 599-603).

Tiirkiye’nin 1995 sonrasi ihracat performansi ve 2015-2020 arasindaki ihracat

verileri Tablo 40 ve 41°de yer almaktadir.

Tablo 40: 1995-2021 Déneminde Tiirkiye’nin Thra¢ Ettigi Savunma Sanayii Uriinleri ve Ihracat
Miktarlar

Yillar Hava Zirhh Agir Giidiimlii Sensorler Gemiler Diger Toplam

Araci  Araclar Silahlar mermi ve

Roket

1995 3 3
1996 3 3
1997
1998 3 3
1999 20 20 3 43
2000 16 3 19
2001 2 3 5
2002 26 26
2003 42 42
2004 28 28
2005 16 7 23
2006 74 7 82
2007 35 12 19 66
2008 68 14 30 112
2009 43 10 11 65
2010 70 3 72
2011 38 24 24 86
2012 63 52 28 143
2013 58 27 20 51 156
2014 68 17 20 62 168
2015 24 71 9 40 107 252
2016 107 9 7 113 1 237
2017 93 4 8 62 2 169
2018 120 6 16 88 2 231
2019 30 202 6 2 239
2020 11 221 1 233
2021 25 113 16 40 186 380
Toplam 112 1599 207 142 24 831 7 2921

Kaynak: Tiirkiye 'nin savunma sanayii ihracatina iligkin veriler, Kar ve Cetenak’in (2022) ¢alismasinda
sunulan SIPRI kaynakli tabloya gére detaylandirilmistir
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Tablo 41: Tiirkiye’nin Savunma Araglari Ithalatinin Bilge ve Sektor Bazinda Daguimi (milyon ABD
$, 2015-2020)

Yil Bolge Kara  Deniz Hava-Askeri Diger* Sivil Havacithk  MRO
2015 ABD, Avrupave 422 129 255 22 236 3
diger
2016 ABD 103 15 138 48 210 3
2016 Avrupa 220 101 128 32 154 4
2016 Diger 112 12 14 2 10 3
2017 ABD 118 28 126 51 209 4
2017 Avrupa 365 94 110 73 129 5
2017 Diger 105 6 58 34 18 11
2018 ABD 180 64 348 42 384 5
2018 Avrupa 447 92 144 106 448 3
2018 Diger 112 9 30 13 21 1
2019 ABD 107 19 648 60 564 5
2019 Avrupa 403 161 132 175 564 7
2019 Diger 110 23 31 49 25 5
2020 ABD 90 16 424 20 370 63
2020 Avrupa 287 43 125 150 343 21
2020 Diger 74 9 75 23 24 4

Kaynak: Tiirkiye 'nin savunma sanayii ihracatina iligkin veriler, Kar ve Cetenak’in (2022) ¢calismasinda
sunulan SIPRI kaynakli tabloya gore detaylandwriimistir (Tablo 1).

Keynesyen modele gore askerl harcamalar, toplam tiiketimi artirmalari
sebebiyle ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir. Neoklasik
yaklagim ise savunma harcamalarinin yenilik ve teknolojik gelismeleri tesvik ederek
biiylimeye katki sagladigini ileri siirmektedir. Buna karsilik, savunma harcamalarinin
onemli bir kisminin ithalata dayali olmasi, bu pozitif etkinin Tiirkiye 6zelinde sinirl
kalmasina neden olmaktadir. Silah ithalatinin kamu bor¢lanmasi yoluyla finanse
edilmesi, faiz Odemelerini ve doviz ihtiyacim artirarak kamu bor¢ yikiini
agirlastirmaktadir. Diga bagimliligin ve silah ithalatinin dogurdugu giivenlik riskleri
ise Ozellikle kriz donemlerinde ekonomik istikrar1 tehdit edebilmektedir. Tiirkiye’nin
Kibris Barig Harekati, Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Barig Pinar1 Harekéatlar1 sirasinda
maruz kaldig1 silah ambargolari bu duruma somut drnekler teskil etmektedir (Istikbal,

2022, s. 39; Ezgin, 2021, ss. 82-83).

Bu nedenlerle savunma sanayiinde temel hedef, iilke giivenligine yerli
kaynaklarla katki saglamak olmasinin yan sira, yiiksek teknolojili {irtinlerin ihracat
potansiyelini artirmaktir. Sektoriin sahip oldugu yiiksek katma degerli iretim
kapasitesi gdz oniine alindiginda, Tiirk savunma sanayiinin ihracat performansi yillar
icinde dikkate deger bir ivme kazanmistir. Nitekim 2002 yilinda 248 milyon dolar
seviyesinde olan savunma sanayisi ihracati, 2019 yilina gelindiginde 3,06 milyar
dolara yiikselerek yaklasik 9%1.237 oraninda bir biiyiime kaydetmistir. Ayn1 donemde

Tiirkiye’nin toplam ihracati %473 oraninda artarken, savunma sanayiinin ihracat artig
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hizinin genel performansin yaklasik ti¢ kati diizeyinde olmasi, sektdriin uluslararasi
rekabet giiciinii artirma yoniindeki stratejik basarisim1 gostermektedir (Istikbal, 2022,
S. 44).

Tiirkiye'nin savunma sanayiinde karsilagtigi ambargolara yanit olarak
geligtirilen bircok {irlinde, 6zellikle ASELSAN’in yiiriittiigli milli miihendislik
faaliyetleri belirleyici bir rol oynamistir. Yerli ve milli teknoloji hamlesinin basariya
ulagmasinda yalnizca Ar-Ge ve inovasyon projeleri degil, ayn1 zamanda bu iirlinlerin
son kullanicis1 olan kurumlarin yerli tiretime duydugu giiven de kritik 6neme sahiptir

(Gorgtin, 2022, s. 506).

Genel olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’nin savunma sanayisindeki
gelisimi; dis politik gelismeler, savaslar ve ulusal giivenlik ihtiyaclari ile sekillenmis;
bu siirecte kamu-6zel sektor is birligi ve kurumsal yeniden yapilanmalar belirleyici
olmustur (Ozmen, 2023). Bu baglamda, Tiirkiye’nin savunma sanayiinde yasadig
doniisiimiin somut 6rneklerinden biri olan ASELSAN, hem tarihsel gelisim stireci hem
de teknolojik kapasite insas1 bakimindan bu genel egilimleri yansitan kritik bir aktor
olarak one c¢ikmaktadir. ASELSAN o6rnegi, devlet destekli kurumsallagsma, yiiksek
teknolojiye dayali {iretim ve ihracat odakli biiylime stratejilerinin bir arada nasil

isledigini analiz edebilmek agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.
3.1 ASELSAN

Tiirkiye'nin savunma sanayisindeki modernlesme siirecinin ve 1974 sonrasi
millilesme hamlesinin en 6nemli aktorlerinden biri, yiiksek teknolojiye dayali bir
savunma elektronigi sirketi olan ASELSAN'dir. 1974 Kibris Baris Harekéti sonrasinda
yasanan askeri ambargolar, Tirkiye'nin savunma alaninda disa bagimliligin1 azaltma
gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda ASELSAN, 1975 yilinda Tiirk Silahl
Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV) onciiliigiinde kurulmus ve savunma
elektronigi alaninda milli liretim kapasitesinin insasinda oncii bir kurum olmustur

(TUYID, 2023).

ASELSAN, donemin teknoloji transferine dayali genel stratejisinden farkl
olarak, ulusal teknoloji iiretimini esas alan 6zgilin bir politika benimsemistir. Bu

politika ti¢ temel ilkeye dayanir:
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1. Tasarim teknolojisi, savunma sanayiinde belirleyici unsurdur.

2. Higbir iilke, kendisine stratejik tistiinliik saglayan teknolojiyi baska bir tilkeye
Vermez.

3. Kiritik teknolojilerin transferi miimkiin degildir; bu nedenle teknoloji iilke

icinde gelistirilmelidir (Ziylan, 2001, ss. 1-2).

ASELSAN, 1975 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin haberlesme ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla Ankara'da bir apartman dairesinde faaliyete gecti. ilk hedef,
VHF/FM telsiz iiretimiydi. 1976’da Macunkdy’deki tesislerin temeli atilirken, bir
yandan da Ar-Ge birimi kurularak 06zgiin cihazlarin gelistirilmesine baslandi.
ASELSAN, 1978 yilinda Milli Savunma Bakanlig: ile ilk s6zlesmesini imzalayarak
10.221 adet telsiz tiretimini istlendi. Proje kapsaminda Philips’in 81,5 milyon dolarlik
teklifine karsilik ASELSAN, 41,2 milyon dolarlik iiretimle %50’ye yakin bir tasarruf
saglad.1980’de Macunkdy Tesisleri'nin agilmasiyla ilk teslimatlar basladi.
ASELSAN, askeri telsizlerin yani sira sivil kurumlar i¢in de sistemler liretmeye
basladi. 1983—-1986 yillarinda sentezorlii telsizler, kesintisiz giic kaynaklari, sayisal
kriptolu cihazlar ve sahra telefonlar: gibi birgok yeni tiriin gelistirildi (Kamoy, 2004,
ss. 83-84).

1985 yili, F-16 ucaklar icin Ataletsel Seyriisefer Sistemi (INS) ve NATO
STINGER projesi kapsaminda elektronik giidiim sistemleri tiretimiyle ASELSAN i¢in
bir doniim noktas1 oldu. Bu amacgla Akyurt'ta bir mikroelektronik tesisi kuruldu.
1988°de ilk INS teslimatiyla ABD’ye ihracat ger¢eklestirildi. Bu donemde bilgisayar
kontrollii telsizler, Batarya Ates Idare Sistemleri ve elektronik harp cihazlari gibi ileri

teknoloji iirtinleri gelistirildi.

1994'te gelistirilen frekans atlamali 9600 serisi telsizler ile Tiirkiye, bu
teknolojide diinyanin 6ncii 6-7 iilkesi arasina girdi. VHF/UHF Hava-Yer (Have Quick)
telsizleri, kara gozetleme radarlar1 ve termal goriis sistemleri tiretimiyle ASELSAN,
elektro-optik ve radar sistemlerinde de uzmanlasti. 1995 itibariyla ASELSAN, iki ana
tesiste 2.280 personelle faaliyet gdsteren bir teknoloji devi haline geldi (Kamoy, 2004,
ss. 84-85).

1995 sonrast donemde ASELSAN, stratejik sistemlerin kazanimina odaklandi.

1996 yilinda, Tiirkiye'yi modern taktik iletisim altyapisinda Batili rakiplerinin oniine
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geciren Taktik Saha Muhabere Sistemi (TASMUS) projesi ASELSAN liderliginde
baslatildi. Ayn1 y1l, tasarimi tamamlanan ilk Tiirk cep telefonu ile Tiirkiye, diinyada

bu alanda tasarim yapan ilk dokuz iilkeden biri oldu.

1997 yili, milli radar ve elektronik harp sistemlerinin gelistirilmesinde kritik
bir esikti. ARS-2000 Gozetleme ve Atis Tanzim Radari, Tiirkiye'nin ilk milli radar
sistemi olarak tiretime alind1. 1998'de TSK'ya termal kameralar ve hedef belirleme
cihazlar teslim edilirken, sivil alanda Otomatik Gegis Sistemi (OGS) tasarlandi. 1999
yilinda ise HERIKS (Hava Savunma Erken ikaz ve Komuta Kontrol Sistemi) ve
MILSIS (Elektronik Harp Sistemi) gibi kritik projelerin sozlesmeleri imzalandi
(Kamoy, 2004, s. 86).

ASELSAN, ihtiya¢ duydugu teknolojiyi dogrudan satin almak yerine, bu
teknolojiyi  Oziimseyerek tasarim yetenegi kazanmaya ve millilestirmeye
odaklanmistir. Kurulusundan sonraki ilk 20 yillik siirede iirettigi yaklagik 115 farkh
cihaz ve sistemin 95’i tamamen 6zgiin tasarimli olup Tiirk miihendisler tarafindan
gelistirilmistir. Frekans Atlamali Telsizler, Elektronik Harp Sistemleri, Kara
Gozetleme Radarlar1 ve TASMUS gibi birgok {iriin hem disa bagimliligi azaltmis hem
de Tiirkiye’nin savunma alaninda ihracat yapabilecek seviyeye ulagsmasina katki

saglamistir (Ziylan, 2001, ss. 3-4).

Bu c¢er¢evede, ASELSAN’in finansal siirdiiriilebilirligini ve yapisal
performansini daha ayrintili sekilde degerlendirebilmek adina, 2010-2024 donemine
ait gelir tablosu, karlilik gostergeleri, biitge yapisi, sermaye verimliligi ve yatirim

oranlarina iligkin veriler Tablo 42 ve Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 42: ASELSAN’in Gelir Tablosu ve Kirlilik Gostergeleri (2010-2024, milyon $)

Ortalama Satilan S;fll:l‘n Briit Net --

vl oM Haglat Mal Maliyeti St Kar/  ArGe | ATOC o ggga SGRA R Gl pAVOK [AYOK EPS

Kuru Maliyeti / Hz:)sﬂat Harcamalari / Hasilat % Harcamalari / Hasilat % Haos1lat o, $

(TL) Haosﬂat Yo Yo

Yo

2010 1.55 811.61 525.81 64.79 28581 35.21 126.45 15.58 48.39 5,96 134.84 16,61 190.32 23,45 0.17
2011 1.67  843.11 546.71 64.84 29641 35.16 154.49 18.32 50.90 6,04 14371 17,05 202.40 24,01 0.19
2012 1.79  907.82 58827 64.80 319.55 3520 183.80 20.25 56.98 6,28 153.63 16,92 217.88 23,99 0.22
2013 1.90  1502.63 1016.84 67.67 485779 32.33 246.32 16.39 83.68 5,57 24895 16,57 332.63 22,14 0.38
2014 2.18  1340.83 890.83 66.44 450.00 33.56 281.65 21.00 83.49 6,23 21422 1598 306.88 22,89 0.35
2015 272 119485 807.72 67.54 387.87 32.46 279.78 23.42 75.37 6,31 219.49 1837 283.82 23,75 0.44
2016 3.02  1338.08 79437 5937 54371 40.63 254.30 19.00 87.08 6,50 299.01 2234 447.02 3341 0.29
2017 3.65 1576.16 930.04 58.99 64630 41.01 299.45 19.00 102.47 6,50 37991 24,11 53589 33,99 0.38
2018 4.82  2027.18 1158.92 57.17 868.26 42.83 385.06 19.00 131.74 6,50 518.67 25,59 67794 33,45 0.50
2019 5.68  2144.54 1258.80 58.70 885.74 41.30 484.15 22.58 139.44 6,50 530.00 24,71 676.06 31,52 0.46
2020 7.02 214387 1213.68 56.61 930.20 43.39 460.83 21.50 139.32 6,50 64744 30,20 696.15 32,47 0.44
2021 8.87 2264.83 1356.14 59.88 908.68 40.12 400.99 17.70 147.24 6,50 661.44 2921 667.64 29,48 0.47
2022 16.57 2989.08 1760.71 5891 1228.24 41.09 535.60 17.92 194.27 6,50 718.35 24,03 90736 30,36  2.10
2023 23.69 319131 1918.66 60.12 1272.64 39.88 638.25 20.00 207.43 6,50 499.62 15,66 888.56 27,84 1.45
2024 32.50 231748 142215 61.37 89532 38.63 463.51 20.00 150.65 6,50 319.05 13,77 59535 25,69 0.99

Kaynak: 2010-2024 yullar arasindaki ASELSAN'tn konsolide bilango ve nakit akis tablosu verileri kullanilarak hazirlanmistir. Toplam Aktifler, Oz Kaynak ve Sermaye
Harcamalar: (CapEx) degerleri , ASELSANtn yillik faaliyet raporlarindan (ASELSAN, yyyy) alinmistir. Tiim parasal degerler, ilgili yilin ortalama TCMB yillik dolar kuru
kullamlarak ABD dolarina ¢evrilmistir. Yiizde oranlari, TL cinsinden veriler kullamlarak hesaplanmis ve dolar cevirisinden etkilenmemistir. FAVOK degerleri, faaliyet
raporlarinda dogrudan FAVOK olarak belirtilmeyen durumlarda esas faaliyet kdrima amortisman ve itfa giderleri eklenerek tahmin edilmistir; bu nedenle yaklasiktir.
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Tablo 43: Biitge Yapisi, Sermaye Verimliligi ve Yatirim Oranlar: (2010-2024, milyon $)

SG&A /! FAVOK/ Net Kar/ SG&A/ FAVOK/ Net Kar /

Vil Toplam .I'A_‘g[')(li% Toplam  Toplam  Toplam 0Oz Ar-Ge/ Oz 0Oz 0Oz 0Oz H:fcr;l%in FAVOK Briit Kar
Aktifler Aktifler % Aktifler  Aktifler  Aktifler Kaynak Kaynak% Kaynak Kaynak Kaynak CapEx Marj1 % Marj1 %
% % % % % %
2010 1612.90 7,84 3,00 11,80 8,36 838,71 15,08 5,77 22,69 16,08 51,61 23,45 35,21
2011 1676,65 9,21 3,04 12,07 8,57 838,32 18,43 6,07 24,14 17,14 59,88 24,01 35,16
2012 1675.98 10,97 3,40 13,00 9,17 893,85 20,56 6,38 24,38 17,19 67,04 23,99 35,20
2013 2526.32 9,75 3,31 13,17 9,85 1315,79 18,72 6,36 25,28 18,92 94,74 22,14 32,33
2014 2522.94 11,16 3,31 12,16 8,49 1284,40 21,93 6,50 23,89 16,68 96,33 22,89 33,56
2015 2205.88 12,68 3,42 12,87 9,95 1176,47 23,78 6,41 24,13 18,66 88,97 23,75 32,46
2016 2317.88 10,97 3,76 19,29 12,90 132450 19,20 6,58 33,75 22,58 96,03 33,41 40,63
2017 2958.90 10,12 3,46 18,11 12,84 1643,84 18,22 6,23 32,60 23,12 106,58 33,99 41,01
2018 3277.92 11,75 4,02 20,68 15,82 1970,95 19,54 6,68 34,40 26,32 131,12 33,45 42,83
2019 4049.30 11,96 3,44 16,70 13,09 2376,76 20,37 5,87 28,44 22,30 148,77 31,52 41,30
2020 4059.83 11,35 3,43 17,15 15,95 2421,65 19,03 5,75 28,75 26,74 173,93 32,47 43,39
2021 4313.08 9,30 3,41 15,48 15,33 2746,33 14,59 5,36 24,31 24,08 231,23 29,48 40,12
2022 4907.00 10,91 3,96 18,50 14,64 2783,34 19,24 6,98 32,60 25,81 181,71 30,36 41,09
2023 5260.41 12,13 3,94 16,89 9,50 2822,50 22,61 7,35 31,48 17,70 546,47 27,84 39,88
2024 4583.38 10,11 3,29 12,99 6,96 2355,08 19,68 6,40 25,28 13,55 507,69 25,69 38,63

Kaynak: 2010-2024 yullar arasindaki ASELSAN'tn konsolide bilango ve nakit akis tablosu verileri kullanilarak hazirlanmistir. Toplam Aktifler, Oz Kaynak ve Sermaye
Harcamalar (CapEx) degerleri, ASELSAN'tn yillik faaliyet raporlarindan (ASELSAN, yyyy) alinmistir. Tiim parasal degerler, ilgili yilin ortalama TCMB yillik dolar kuru
kullanilarak ABD dolarina cevrilmistir. Yiizde oranlari, TL cinsinden veriler kullanilarak hesaplanmis ve dolar gevirisinden etkilenmemistir. FAVOK degerleri, faaliyet

raporlarinda dogrudan FAVOK olarak belirtilmeyen durumlarda esas faaliyet kdrina amortisman ve itfa giderleri eklenerek tahmin edilmistir; bu nedenle yaklasiktir.

254



ASELSAN'm finansal performansini yorumlamadan 6nce, Tiirkiye'nin 2010-
2024 donemindeki konjonktiiriinii dikkate almak gerekir. 2010-2015 yillar1 arasinda
Altay tanki, HURKUS egitim ucagi ve ANKA THA gibi projelerde ilk prototipler
ortaya ¢ikarken, savunma sanayiinde yerlilik oran1 %20’lerden %45’lere ylikselmistir
(PwC Tiirkiye, 2023, s. 3). 2016°daki darbe girisiminin ardindan savunma yaklagimi
daha milli ve otonom bir karaktere biiriinmiistiir. Suriye ve Libya gibi sahalardaki
operasyonlar, yerli savunma sistemlerinin etkinligini test etme ve gelistirme firsati
sunmustur. 2024 yil1 itibariyla sektordeki firma sayis1 3.500’e, proje sayisi ise 1.100°e

ulagmuis, ihracat rakamlar1 7 milyar dolar1 asmistir.
Gelir tablosu ve karlilik analizine bakacak olursak;

Hasilat: Tablo 43 ve Tablo 44’e¢ gore, ASELSAN'in hasilat1 2010°dan 2024°¢
kadar dolar bazinda 6nemli 6lgiide artmugtir. Ozellikle 2018 ve 2022 yillarinda goriilen
sigramalar, sirketin yeni iirliin gami olusturmast, ihracatin1 genisletmesi ve Tiirkiye’de
artan savunma harcamalari ile dogrudan iliskilidir. Ancak 2024 yilinda, 2023'e gore

hasilatta %27,38’lik bir azalma gozlenmektedir.

Briit Kar ve FAVOK: Briit kir marj1, 2021-2023 yillar1 arasinda %40 ila %45
bandinda seyrederek global savunma sanayisi ortalamasi olan %?25-35 araliginin
oldukca iizerinde gerceklesmistir. Bu yliksek marj, ASELSAN’1n iiretim maliyetlerini
etkin sekilde yonettigini ve yiliksek katma degerli {irlinleri basariyla ticarilestirdigini
gostermektedir. FAVOK marj1 da benzer sekilde %25’in iizerinde seyrederek sirketin

operasyonel faaliyetlerde de verimli oldugunu ortaya koymaktadir.

Net Kar: Net karin hem toplam aktiflere hem de 6zkaynaklara oranla seyri
olumlu bir egilimdedir. Net kar/6zkaynak (ROE) oraninin genellikle %15-22
bandinda olmasi, firmanin O6zkaynak karliligi agisindan yatirimciya deger

kazandirdigin1 gostermektedir.

Ar-Ge ve Gider Yonetimi: Sirket, yillik cirosunun ortalama %7-9’unu Ar-Ge
faaliyetlerine ayirmakta ve TUBITAK destekli projelerle teknolojik doniisiimiinii
stirdiirmektedir (ASELSAN Faaliyet Raporu, 2023). SG&A (Satis, Genel ve Y 6netim)
giderlerinin hasilata oranla sabit kalmasi, operasyonel verimliligin korundugunu

gostermektedir.
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Sermaye Harcamalar1 (CapEx): CapEx tutarlari yillar icinde istikrarli bir artig
gostermistir. 2024°te CapEx’in 6nceki yillara gore belirgin sekilde yiikselmesi, yeni

iiretim tesisleri, modernizasyon veya dlgek biiylitme yatirimina isaret edebilir.

ASELSAN’1n gelirlerinin yaklasik %901 kamu kaynakli olsa da sirket, son
yillarda ihracat hedefli {iriin gelistirme stratejileriyle Orta Dogu, Giineydogu Asya ve
Afrika pazarlarinda biiyiimeyi hedeflemektedir. Bu ihracat odakli ¢esitlenme, uzun
vadede hem finansal bagimsizlig1 artirmakta hem de net kar marj1 {izerinde olumlu bir

etki olusturmaktadir.

Bu stratejik yonelim, ASELSAN’1 yalmizca Tiirkiye’nin savunma sanayisi
acisindan degil, kiiresel Ol¢ekte faaliyet gosteren benzer firmalarla karsilastirilabilir
bir performans diizeyine tasimistir. Tablo 45°te de goriilecegi tizere, ASELSAN
ozellikle briit karlilik, net kar ve Ar-Ge/hasilat oranlarinda diinya devleriyle rekabet

edebilecek bir seviyeye gelmistir.

Bu calismada Hindistan'dan baslayarak Giiney Kore, Avrupa'nin 6nde gelen
savunma sanayisi aktdrleri Almanya, Italya, Fransa ve son olarak Tiirkiye'nin savunma
sanayisindeki tarihsel gelisimleri ve stratejik doniisiimleri incelenmistir. Her bir
tilkenin 6nde gelen firmalar1 (BDL, KAI, Rheinmetall, Leonardo, Thales, ASELSAN)
tizerinden yapilan analizler, bu iilkelerin kendine 6zgli kurumsal yapilarini, finansal

performanslarini ve teknolojik yetkinliklerini ortaya koymustur.

Tim bu analizleri biitlinciil bir perspektife oturtmak ve incelenen firmalarin
birbirlerine gore konumlarmi daha net gorebilmek amaciyla, temel finansal
gostergelerinin 2010-2024 donemindeki oransal ortalama degerleri Tablo 44’te

karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Tablo 44: ABD, Israil, Hindistan, Giiney Kore, Almanya, Italya, Fransa ve Tiirkiye Ulkelerinin Firmalarinin Oransal Ortalama Degerleri (2010-2024)

Ulke/ Briit Ar-Ge/ SG&A Net FAVOK Ar-Ge SG&A FAVOK Net Ar-Ge SG&A  FAVOK Net FAVOK Briit

Firma Kar/ Hasilat  Giderleri/  Gelir/ /Hasilat Harcamalary/  Giderleri/  /Toplam Kar/ Harcamalary  Giderleri/ / Kar/ Marji Kar
Hasillat % Hasilat Hasilat % Toplam Toplam Aktifler  Toplam Oz Oz Oz Oz % Marji
% % % Aktifler Aktifler % Aktifler Kaynak % Kaynak Kaynak  Kaynak %

% % % % % %

ABD/ 13,60 2,244 4,10 9,39 12,67 2,06 3,78 11,69 8,70 5,39 9,23 30,52 20,87 12,01 14,91

Lockheed

Martin

israil/ 34,49 8,98 12,24 9,51 16,68 513 7,01 9,50 54 10,51 14,37 19,19 10,90 16,57 34,00

Elbit Systems

Hindistan/ 29,81 0,458 10,82 15,80 21,54 0,16 3.67 7.28 5.33 0,17 4.05 8.04 5.89 22,00 30,00

Bharad Grup

Giiney Kore/ 33,68 6,53 4,60 13,61 24,69 2,62 1,75 9,93 5,48 4,25 291 16,14 8,89 24,68 33,69

KAI

Almanya/ 36,70 7,64 15,16 8,6 16,44 5,08 10,08 10,86 5,68 17,1 34,07 36,62 19,00 16,44 36,70

Rheinmetall

italya/ 28,26 6,28 15,12 5,24 20,46 3,12 7,80 9,45 2,55 17,63 66,51 33,20 13,40 11,46 28,72

Leonardo

Fransa/ 31,16 7,31 19,30 12,42 6,45 4,00 6,50 6,76 3,55 9,34 15,42 15,65 8,19 12,74 31,21

Thales

Tiirkiye/ 38,18 19,44 6,32 20,74 27,89 10,68 3,47 15,39 11,42 19,39 6,31 416,12 20,45 27,89 38,18

ASELSAN

Not: Rusya ve Cin verileri sinirlilik sebebiyle tam olmadigi i¢in mevcut tabloya eklenmemistir.
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Bu tablo, incelenen sekiz iilkenin 6nde gelen savunma sanayisi sirketlerinin
2010-2024 donemindeki ortalama finansal performans oranlarini karsilastirmaktadir.
Tablo 44, her bir sirketin stratejik 6nceliklerini, verimliligini, karliligin1 ve inovasyon

kapasitesini anlamak i¢in kritik veriler sunmaktadir.

Incelenen firmalarin karlilik ve operasyonel verimlilikleri incelendiginde,
katma degerli iiretimin bir gostergesi olan briit kar marjinda ASELSAN (%38,18) ve
Rheinmetall (%36,70), yiiksek teknolojili ve 6zgiin {iriinler lireterek dne ¢ikmaktadir.
Buna karsin Lockheed Martin (%13,60), ABD'li ana yiiklenicilerin tipik bir 6zelligi
olarak, devasa hacimli ancak daha diisiik marjl1 devlet projeleri modeliyle ¢alismasi
nedeniyle daha diistik bir briit kar marjina sahiptir. Operasyonel verimliligi gosteren
FAVOK marjinda ise yine ASELSAN (%27,89) lider konumda olup, onu KAI
(%24,68) ve Bharat Dynamics Limited (%22,00) takip etmektedir. Bu veriler, adi
gecen li¢ sirketin de operasyonel faaliyetlerinden yiiksek karlilik elde etme konusunda

basarili oldugunu gostermektedir.

Sirketlerin inovasyon ve Ar-Ge stratejileri, stratejik vizyonlarimi yansitan en
onemli gostergelerdendir. Bu alanda en dikkat c¢ekici profil, cirosunun yaklasik
%19,44'inii Ar-Ge'ye ayiran ASELSAN'a aittir. ASELSAN"n en yakin rakibi olan
Israilli Elbit Systems'm (%8,98) bile iki katindan fazla bir Ar-Ge yogunluguna sahip
olmasi, sirketin stratejisinin merkezine teknoloji gelistirme ve 0Ozglin tasarimi
koydugunu kanitlamaktadir. Spektrumun diger ucunda ise Bharat Dynamics Limited
(%0,458), neredeyse hi¢ Ar-Ge harcamasi yapmayarak lisansh iiretime veya daha
diistik teknolojili iiriinlere odaklanan bir is modelini benimsemektedir. Avrupali devler
Rheinmetall (%7,64), Thales (%7,31) ve Leonardo (%6,28) ise Ar-Ge'ye onemli ve
sirdiiriilebilir bir kaynak ayirarak kiiresel teknoloji rekabetini yakindan takip

ettiklerini ortaya koymaktadir.

Sermaye yapisi ve finansal verimlilik a¢isindan, ASELSAN'in 6z sermayesini
kullanarak operasyonel kar iiretme becerisi (%416,12 FAVOK/Oz Kaynak oran1) sira
dis1 bir performans sergilemektedir. Bu durum, sirketin hizli biiylime dénemlerinde
karinin 6z sermaye birikiminden ¢ok daha hizli arttigin1 ve sermayesini son derece
verimli kullandigimi gostermektedir. Yatirimcimin sermayesinin ne kadar verimli
kullanildigin1 gosteren 6z kaynak karliliginda (ROE) ise Lockheed Martin (%20,87)
ve ASELSAN (%20,45) lider konumdadir. Bu da her iki sirketin farkli is modellerine
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ragmen hissedarlarina yiiksek getiri saglama konusunda oldukca basarili oldugunu

kanitlamaktadir.

Sonug olarak bu finansal veriler, incelenen her sirketin kendine 6zgl bir
stratejik profil sergiledigini gostermektedir. Tiirkiye'yi temsil eden ASELSAN, agresif
Ar-Ge yatirnmcisi, ylksek karli ve sermayesini olaganiistii verimlilikle kullanan,
teknoloji odakli bir yapiya sahiptir. ABD'den Lockheed Martin, diisiik marjlarla ancak
devasa hacimlerle ¢alisan, operasyonel olarak yalin ve hissedar getirisine odaklanmis
olgun bir ana yiiklenici profili cizmektedir. israil'den Elbit Systems giiclii ve dengeli
bir karlilik-Ar-Ge yapisi sunarken, Giiney Kore'den KAI operasyonel verimliligiyle
one c¢ikmaktadir. Avrupali devler olan Rheinmetall, Thales ve Leonardo, kokli
yapilart ve teknolojiye yaptiklar1 siirdiiriilebilir yatirimlarla dikkat cekerken,
Hindistan'dan Bharat Dynamics Limited ise inovasyondan ziyade iiretime odaklanan

bir strateji izlemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, savunma sanayiinde veri okuryazarligi, Ar-Ge verimliligi ve
finansal performans arasindaki karmasik iliskiyi, onde gelen kiiresel firmalarin
kargilastirmali analizi lizerinden incelemistir. Elde edilen bulgular, sektordeki
firmalarim finansal siirdiiriilebilirliginin yalnizca i¢sel operasyonel dinamiklere degil,
ayni zamanda jeopolitik konjonktiir, devlet destekleri, uluslararasi is birlikleri ve veri
tabanli yonetim yaklasimlar1 gibi digsal ve stratejik faktorlere de siki sikiya bagh

oldugunu gostermektedir.

Devlet stratejileri ve jeopolitigin finansal performansa etkisi

Savunma sanayisi ekonomisini sekillendiren temel faktdrler arasinda
teknolojik yenilikler, savunma biitgelerinin biiyilikliigii ve jeopolitik risk diizeyi
belirleyici bir rol oynamaktadir. Tablo 45'te sunulan veriler, bu iliskinin somut
kanitlarini sunmaktadir. Ornegin, ABD'nin kiiresel savunma politikalariyla dogrudan
entegre olan Lockheed Martin, biiylik ve istikrarli kamu ihaleleri sayesinde
operasyonel maliyetlerini etkin bir sekilde yoneterek yiiksek bir 6z kaynak karliligina
(%20,87 ROE) ulagmaktadir. Benzer sekilde, Rusya-Ukrayna Savagi sonrasi
Almanya'nin savunma biitcesindeki artigla birlikte Rheinmetall, artan olanaklar
inovasyona ve operasyonel verimlilige doniistiirme kapasitesini (%36,62 FAVOK/Oz
Kaynak) gozle goriliir sekilde sergilemistir. Avrupali firmalar Thales (Fransa) ve
Leonardo (Italya) da NATO yiikiimliiliikleri ve bdlgesel tehdit algilari gercevesinde

sipariglerini artirmigtir.

Diger taraftan, jeopolitik gelismelerin olumsuz etkileri de belirgindir.
Kalagnikof Grup (Rusya) ve AVIC (Cin) gibi firmalar, giiclii devlet desteklerine
ragmen uluslararasi yaptirnmlar ve ihracat kisitlamalar1 nedeniyle finansal
potansiyellerini tam olarak kullanamamaktadir. Buna karsin, Elbit Systems (Israil),
stirekli bir bolgesel risk ortaminda faaliyet gostermesine ragmen, esnek ve adaptif
yonetim  stratejileri  sayesinde  jeopolitik  riskleri  finansal  basariya
doniistiirebilmektedir. Firmanin yiiksek briit kar (%34,49) ve FAVOK (%16,68)

marjlari, bu direncin en 6nemli gostergesidir.
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Ar-Ge yatirimlari ve teknolojik rekabetin rolii

Teknolojik yeniliklere yapilan yatirimlar, firmalarin uzun vadeli rekabet
giictinii ve karliligin1 dogrudan etkilemektedir. Bu calismada en dikkat ¢ekici bulgu,
ASELSAN'm cirosunun yaklasik %19,44'nli Ar-Ge'ye ayirarak incelenen tiim
firmalar arasinda agik ara lider olmasidir. Bu agresif inovasyon stratejisi,
ASELSAN' yiiksek karlilik oranlarina (%27,89 FAVOK Marj1) ulasmasinda temel
bir rol oynamaktadir. Buna karsilik, Bharat Dynamics (Hindistan) gibi daha ¢ok
lisansh iiretime odaklanan firmalarin diisiik Ar-Ge harcamalart (%0,46), farkli bir
stratejik yolu temsil etmektedir. Bu durum, devlet yonlendirmesiyle Ar-Ge temelli
bliylimenin teknolojik bagimsizlik ve finansal basar1 getirebilecegini, Tiirkiye

ornegiyle kanitlamaktadir.

Finansal sirdiiriilebilirlik ve veri okuryazarliginin onemi

Savunma sanayi firmalarinin finansal stirekliligi; kamu destekli alim
garantileri, kiiresel ekonomik dalgalanmalar ve tedarik zinciri kirilganliklar gibi cok
sayida degiskene baghdir. Ozellikle COVID-19 sonrasi yasanan tedarik soklari,
firmalarn stok ve kaynak cesitlendirme stratejileri gelistirmeye itmistir. Bu karmagik
ve dinamik ortamda, veri okuryazarligi ve veri tabanli yonetim, yalnizca teknik bir
avantaj degil, aymi zamanda kurumsal rekabet giiclinii artiran stratejik bir
zorunluluktur. Veri odakli bir kurumsal kiiltiiriin, kriz donemlerinde hizl1 adaptasyon

sagladig1 ve Ar-Ge yatirimlarinin etkinligini artirdigi goriilmiistiir.

Modern diinyada askeri giiciin varligi, cagin gereksinimlerine uygun bir
savunma sanayisi altyapist olmadan diisiiniilemez. Kiiresel jeopolitik dengelerin
degistigi, siber tehditler ve asimetrik savas gibi yeni risklerin ortaya ¢iktig
glinlimiizde, higbir lilke tiim alanlarda stratejik 6zerkligini tek basina saglayamaz. Bu
durum, o6zellikle Avrupa icin kolektif bir yaklasimi zorunlu kilarken, Tiirkiye gibi
yiikselen giiclerin teknolojik atilimlari kiiresel dengeleri yeniden sekillendirmektedir.
Tiirkiye'nin ithalat¢t konumdan ihracat¢i konuma doniismesi ve ASELSAN gibi

firmalarin uluslararas1 pazarlardaki basarisi, milli iiretim modelinin ve stratejik

vizyonun somut bir sonucudur.
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Incelenen 10 iilkenin 6nde gelen savunma sanayisi firmalarinin finansal

stirdiiriilebilirlik, Ar-Ge stratejileri ve teknolojik rekabet acisindan giiclii ve zayif

yanlar1 Tablo 45’te 6zetlenmektedir.

Tablo 45: 10 Ulkenin ve Firmanin Dirt Ana Boyutta Degerlendirmesi

Ulke / Firma Finansal Finansal Ar-Ge Stratejisi Teknolojik
Siireklilik Siirdiiriilebilirlik Uyumluluk ve
Yontemi Avantaji Rekabetgilik

ABD / Lockheed Devlet ve dig Stirekli bityiiyen F-35, hipersonik ve  NATO uyumlu ve

Martin piyasa destekli, savunma biitcesi ve  otonom sistemlerde  lider sistem
devasa siparis kiiresel rekabet giicii  yiiksek yatirim saglayicist
havuzu

Almanya /
Rheinmetall

Cin/ AVIC

Fransa / Thales

Giiney Kore / KAI

Hindistan / Bharat

Israil / Elbit
Systems

Italya / Leonardo

Rusya /
Kalasnikov

Tiirkiye /
ASELSAN

Coklu miigteri
portfoyii, AB &
NATO fon uyumu

Devlet destekli i¢
pazar yonelimli

yap1

Kamu-6zel hibrit
fonlama, siber &
uzay destekli

Devlet destekli
savunma kalkinma
planlari

Devlet himayesi,
vakif destekli i¢
uretim

[hracat odakls,
proje bazli destek
sistemleri

Kamu 6zel
ortakligi ile
yeniden
yapilandirma

Devlet savunma
programlarina
baglilik

Askeri vakif
giidiimlii, kamu
ortakl1 yap1

Sabit kar marj1 ve
diisiik borgluluk

I¢ pazarin
biytkligi ve
teknolojik
bagimsizlik hedefi

Cift amaglt
teknolojiler ve
uluslararasi is
birlikleri

Asya pazar1
entegrasyonu ve
egitim yatirimlari

Bolgesel stratejik
O6nem ve i¢ pazarda
koruma

Kiiglik ama yiiksek
teknoloji odakli
sistemler

AB destekleri ve nig
sistemlerde
uzmanlik

Yiiksek volatiliteye
ragmen devlet
slibvansiyonu

Siirekli gelisen
teknoloji iissii ve i¢
kaynak
optimizasyonu

Sistemik inovasyon
ve yapay zeka
uyumu

Kapsayict
endiistriyel havuz,
genis {iriin
gelistirme

Uzay, siber ve
yapay zeka odakl
aragtirma enstitiileri

Egitim-temelli
miithendis
yetistirme ve Al
savunma

Yerli motor ve
radar tiretimine
gecis odakl

Sensor flizyonu,
anti-dron ve zeka
sistemleri

Elektronik harp,
deniz sistemleri ve
insansiz projeler

Konsolide edilmis
modernizasyon
cabalar1

Kriptolu
haberlesme, radar,
elektro-optik
onciiligi

AB standardi,
Leopard & FCAS
projeleri

BRI uyumlu, yerli
teknoloji standard:

Uyumlu ve ¢cok
alanl dijitallesme

Yiikselen
teknolojiyle
bolgesel uyumlu

Teknoloji transferi
yerine liretimlesme
asamasinda

[hracata doniik
taktik sistem
uzmanlig1

Dijitallesme, fiize
ve radar
uyumlulugu

Geleneksel
modiiler yapi,
diisiik uyum

Yerli ve 6zgiin
tiretimde NATO
standardi1 hedefi

Kaynak: Tablo, tezin hazirlanmasi swrasinda kullanilan tablolar ve sirketlerin faaliyet raporiarindan

derlenerek hazirlanmigstir.

Firmalar arasinda finansal stireklilik a¢isindan en giiclii yapilar ABD, Almanya

ve Israil’de gozlemlenmektedir. Bu firmalar ¢oklu miisteri ag1, Ar-Ge’de
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stirdiirtilebilirlik ve NATO/AB fon uyumlulugu sayesinde giiglii finansal stireklilik
saglamaktadir. Ote yandan, Cin ve Hindistan gibi iilkelerde i¢ pazara yonelik iiretim
ve teknoloji transferine bagimlilik, stirdiriilebilirligi sinirlamaktadir. Rusya ise
tamamen devlet siparislerine dayali yapisiyla jeopolitik risklere ¢ok agiktir. Tiirkiye,
ASELSAN iizerinden savunma sanayiinde Ozgilinlesme c¢abalar1 yiiriitmekte olup,
NATO hedeflenmektedir. Ancak Ar-Ge heniiz

uyumlulugu strekliligi

sistematiklesmemistir.
Bu calismada incelenen on iilkenin dnde gelen savunma sanayisi firmalarinin

stratejik yaklasimlari, dort ana boyutta (Finansal Stireklilik, Finansal Stirdiiriilebilirlik,
Ar-Ge Stratejisi ve Teknolojik Rekabetgilik) Tablo 46’da 6zetlenmektedir.

Tablo 46: 10 Ulkenin ve Firmanin Avantaj, Dezavantaj, Risk, Firsat ve Finansal Siirekliliklerinin

Karsiagtirmalt Analizi

Ulke / Avantajlar Dezavantajlar  Riskler Firsatlar Finansal

Firma Siireklilige Etkisi

ABD / Kiiresel satig Siyasi baskilar ~ Yiiksek maliyetli ~ Uluslararasi Yiiksek pazar

Lockheed giicii, yiiksek ve ihracat yatirimlarin savunma cesitliligi

Martin Ar-Ge biitgesi,  kusitlari, siyasi krizlerden ihaleleri, sayesinde
teknoloji kamuya yiiksek  etkilenmesi dijital savag dalgalanmalardan
liderligi (F-35,  bagimlilik sistemleri daha az etkilenir
hipersonik talebi
sistemler)

Almanya / Diistik Yiiksek AB savunma AB askeri Diisiik borg orani

Rheinmetall  borgluluk, maliyetli fonlarindaki strateji ve sabit projeler
Avrupa igi projelerde uzun  degisim, dig degisimi, sayesinde nakit
sabit miisteri, geri dontis pazara asir1 yapay zeka ve  akisi gligliidiir
FCAS gibi stireleri bagimlilik yesil savunma
stratejik coziimleri
projeler

Cin/ AVIC  Dev ig pazar, Thracat Jeopolitik BRI Devlet garantili
merkezi kisitliligs, izolasyon riski, kapsamindaki ~ finansman
planlama, seffaflik ve bat1 savunma stireklilik saglar
yiksek iiretim denetim teknolojilerinden  yatirimlari ve  ancak disa kapali
hacmi eksikligi diglanma Afrika pazar1  yap1 risklidir

Fransa / Siber, uzay, Rekabetgi Siber giivenlik Kamu-6zel Cesitli fonlama

Thales denizve yapay = olmayan bazi tehditleri, is glicii  ortak iiretim kaynaklari
zeka pazarlarda geri  yaslanmasi sistemleri, finansal
sistemlerinde planda kalma uzay yarigina  dayaniklih@
¢gesitlilik dahil olma artirir

Giiney Kore  Asya Kiiresel Kiiresel rekabet Asya- Devlet destekli

/ KAl entegrasyonu, pazarda sinirli giiciinil yitirme Pasifik’te projeler finansal
mithendislik bilinirlik, riski artan askeri stirekliligi
egitimi teknoloji takibi yatirimlar giivence altina alir
yatirimlari,
devlet tesviki

Hindistan / Yerli iiretim Teknolojik Tedarik zinciri Yerli motor, I¢ pazar

Bharat tesviki, bagimsizlik kirilganhigy, dis fiize veradar  desteklidir ama
biiyliyen eksikligi, alima baglilik ihracat zayif
savunma tiretim
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pazarti, cografi

optimizasyon

sistemlerinde

oldugu i¢in

stratejik konum  sorunu gelisim biiytime siirhdir

Israil / Elbit  leri teknoloji Pazar daralmas1  Bolgesel Yeni Ihracat yogunlugu

Systems sistemlerde ve siyasi catismalardan pazarlarda stireklilik saglar
uzmanlagma, dalgalanmalar dogan finansal anti-dron ama bolgesel
taktik sistem oynaklik sistemleri, riskler kirilganlhik
ihracati sensor aglart olusturur

Italya / AB destegi, I¢ pazar baskis1  Yiiksek Ar-Ge Italya’nin Fon cesitliligi orta

Leonardo dijitallesme ve ihracat maliyetlerinin NATO iginde  diizeyde,
yatirimlari, paymnin diisiik satisa artan rolil, stirdiiriilebilirlik
yeniden kalmasi doniismemesi donanma yeni yatirimlara
yapilandirtlmis yatirimlari baghidir
fon sistemi

Rusya / Devlet Yaptirimlara Enerjiye ve BRICS silah Tamamen devlet

Kalagnikov destegiyle acik yapi, devlete entegrasyonu,  odakli yapi1 kisa
garanti siparis,  teknolojik disa  bagimlilik, dig insansiz vadede giivenli
i¢ talep bagimlilik yaptirimlar sistem ama uzun vadede
stabilitesi pazarmdaki kirilgandir

artis

Tiirkiye / Yerli iiriin Sermaye Kiiresel rekabette ~ TUSAS is Vakif destekli

ASELSAN liderligi, milli sikigikligi, Ar-  sinirh pay, birlikleri, yapi siirekliligi
teknoloji Ge yiiksek elektronik saglar, ancak
hamlesi, stirekliliginde teknolojiye harp ve uydu  teknolojik
NATO kurumsal geciste zorluk teknolojileri kapasiteyi
uyumlulugu zorluklar artirmak sarttir
hedefi

Kaynak: Tablo, tezin hazirlanmasi sirasinda kullanilan tablolar ve sirketlerin faaliyet raporlarindan
derlenerek hazirlanmigstir.

Tablo 46’daki veriler, firmalar arasinda finansal siireklilik agisindan 6nemli
farkliliklar oldugunu gostermektedir. ABD, Almanya ve Israil'deki firmalar; ¢oklu
miisteri agina sahip olmalari, Ar-Ge'de siirdiiriilebilirligi saglamalar1 ve NATO/AB
gibi uluslararasi fonlarla uyumlu ¢alisabilmeleri sayesinde en gii¢lii finansal siireklilik
modellerini sergilemektedir. Buna karsin, Cin ve Hindistan gibi iilkelerde i¢ pazara
yonelik devlet destekli tiretim modeli, kiiresel pazarlardaki rekabetciligi ve dolayisiyla
uzun vadeli siirdiiriilebilirligi sinirlamaktadir. Rusya ise tamamen devlet siparislerine

dayal1 yapisiyla jeopolitik risklere ve yaptirimlara kars1 oldukga kirilgandir.

Bu tabloda Tiirkiye, ASELSAN araciligiyla NATO standartlarin1 hedefleyen
0zglin bir teknoloji gelistirme modeli izlemektedir. Yiiksek Ar-Ge yatirim oranlarina
ragmen, bu stratejinin uzun vadeli finansal siirdiiriilebilirligi, istikrarli kamu desteginin
yani sira artan ihracat basarisina da baglidir. Bu perspektif dogrultusunda, incelenen
10 {ilkenin 6nde gelen savunma sanayisi sirketlerinin kiiresel Olcekte finansal
stirekliliklerini etkileyen avantajlari, dezavantajlari, riskleri ve firsatlari, Tablo 47°de

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

264



SIPRI’nin 2024 yili raporuna gore, diinya genelindeki askeri harcamalar, bir
onceki yila gore %9,4 artarak 2,718 trilyon dolara ulagmistir. Tam on yildir siiren bu
artis trendi, 2015 ile 2024 yillar1 arasinda toplamda %37'lik bir biiyiimeye isaret
etmektedir. 2024'te kaydedilen yillik artig orani ise 1988'den bu yana gézlemlenen en
keskin artigtir. Bu ytikseligin goreceli etkileri de dikkat ¢ekicidir. Kiiresel askeri ytik,
yani diinya gayrisafi yurt i¢i hasilasinin (GSYIH) askeri harcamalara ayrilan payz,
2024’te %2,5’e ylikselmistir. Ortalama askerl harcamalarin hiikiimet biit¢eleri igindeki
pay1 %7,1'e ¢ikarken, kisi basina diisen diinya askeri harcamasi ise 334 dolar ile

1990'dan bu yana en yiiksek seviyesine ulagsmistir.

Ikinci yil iist {iste diinyadaki bes cografi bolgenin tamaminda askeri
harcamalarin artmasi, kiiresel dlgcekte tirmanan jeopolitik gerilimleri yansitmaktadir.
Bu artisin temel nedenleri arasinda, devam eden Rusya-Ukrayna Savasinin
Avrupa'daki etkisi ile Gazze'deki savas ve Orta Dogu'daki daha genis ¢apli gatigsmalar
yer almaktadir. Bir¢ok {ilkenin Oniimiizdeki yillar i¢in de harcamalarini artirma
taahhiidii, bu kiiresel egilimin devam edecegini gostermektedir (Liang vd., 2025, ss.

1-2).

2024 yilinda askeri harcamalarda ilk 20 iilkenin goriiniimii Tablo 47’de
paylasiimaktadir.

Tablo 47: 2024 Yilinda En Yiiksek Askeri Harcama Yapan 20 Ulke
Askeri Harcama GSYiH'ye Oram Kiiresel Harcamalardaki

Sira Ulke

(Milyar $) (%) Pay (%)
1 Devietlr (ABD) 997 34 370
2 Cin 314 1,7 11,7
3 Rusya 149 7,1 55
4 Almanya 88,5 1,9 3,3
5 Hindistan 86,1 2,3 3,2
6 Birlesik Krallik 81,8 2,3 3,0
7 Suudi Arabistan 80,3 7,3 3,0
8 Ukrayna 64,7 34,0 2,4
9 Fransa 64,7 2,1 2,4
10 Japonya 55,3 1,4 2,0
11 Giiney Kore 52,0 2,6 1,9
12 Brezilya 39,7 1,5 1,5
13 Italya 38,3 1,8 1,4
14 Avustralya 36,5 2,2 1,4
15 Kanada 32,1 1,1 1,2
16 Ispanya 27,8 1,5 1,0
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Askeri Harcama GSYiH'ye Oram Kiiresel Harcamalardaki

Sira Ulke (Milyar $) (%) Pay (%)
17 Tiirkiye 25,0 1,9 0,9
18 Polonya 23,6 3,7 0,9
19 Israil 23,5 53 0,9
20 Hollanda 22,7 1,7 0,8

Kaynak: Liang, X., Tian, N., Lopes da Silva, D., Scarazzato, L., Karim, Z. A., & Guiberteau Ricard, J.
(2025). Trends in World Military Expenditure, 2024. Stockholm International Peace Research Institute.
https://doi.org/10.55163/avec8366 adresinden uyarlanmistir.

Tablo notu: Harcamalar ve GSYIH rakamlar: cari fivatlar ve déviz kurlart iizerinden ABD dolar: cinsindendir. Degisiklikler,
2023 yili sabit ABD dolari baz alinarak reel terimlerle hesaplanmistir. %10 un altindaki yiizdeler bir ondalik basamaga
yuvarlanmis; %10 un iizerindekiler ise tam sayiya yuvarlanmistir. Toplamlar ve alt toplamlar ile gosterilen rakamlar ve yiizde
paylari, yuvarlama kurallar: nedeniyle tam olarak ortiismeyebilir. ABD, kiiresel askeri harcamalarin %37'sini tek basina
karsilamaktadir. Ukrayna, GSYIH 'stnin %34 'iinii askeri harcamalara ayirarak en yiiksek askeri yiikii tasiyan iilke konumundadir.

Tiirkiye, 2024 yilinda 25 milyar dolar askeri harcama yaparak kiiresel
siralamada 17. sirada yer almistir. Bu, 2015 yilina gore %110'luk bir artis1
gostermektedir.  Tiirkiye'nin  askeri  harcamalari, GSYIH'sinm  %1,9'unu
olusturmaktadir. 2024 y1l1, kiiresel askeri harcamalarin rekor seviyelere ulastig1 bir yil
olmustur. Bu artis, 6zellikle Avrupa ve Orta Dogu'daki jeopolitik gerilimler ve savaglar
nedeniyle belirginlesmistir. Tiirkiye'nin askeri harcamalarindaki artis, bolgesel
giivenlik endiseleri ve ulusal savunma stratejilerinin bir yansimasidir. Bu veriler,
tilkelerin savunma politikalarin1 ve uluslararas1 giivenlik dinamiklerini anlamada

onemli bir kaynak teskil etmektedir.

Yapilan analizler, savunma sanayiinde basarinin yalnizca tiretim kapasitesi ve
teknolojiyle degil, aym1 zamanda jeopolitik yonetim, politik uyum, diplomatik
cesitlilik ve kamu destegini de zorunlu kildigim1 gdstermektedir. Hem kiiresel kokli
firmalar (Lockheed Martin, Rheinmetall, Elbit Systems, Leonardo, Thales) hem de
yiikselen bolgesel aktorler (ASELSAN, Bharat Dynamics, Korea Aerospace
Industries) bu baglamda ¢ok katmanli stratejiler gelistirmislerdir. Sonug olarak, bu
caliyma savunma sanayiinin sadece Ar-Ge ve Ur-Ge ya da teknik olarak degil,
jeoekonomik ve jeopolitik bir yap1 oldugunu, firmalarin performanslarinin da bu

karmasik denklem igerisinde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin temel sinirliliklart arasinda, veri erisiminin kisitliligi ve bazi
firmalarin kamuya aciklik veya seffaflik derecesindeki farkliliklar yer almaktadir.
Ozellikle Rusya ve Cin gibi iilkelerden firmalara ait verilerin tam olarak erisilememesi,
kiiresel Olcekte daha kapsamli bir karsilagtirmali analizi zorlastirmistir. Gelecek

caligmalarda, daha genis 6rneklem gruplar1 ve veri setleriyle, donemsel veya zamana
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bagli performans analizi yapilmasi, sektordeki dinamiklerin daha kapsamli bir sekilde
anlagilmasina katki saglayacaktir. Ayrica, nitel arastirma yontemleri kullanilarak
savunma sanayii firmalarinin veri odakli yonetim siirecleri ve kriz donemlerindeki

adaptasyon stratejileri derinlemesine incelenebilir.
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