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Yilmaz, Halil Ozan. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mesru

Beklentilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022

Calismamizin  konusu Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda  mesru
beklentilerin korunmasidir. Mesru beklenti kavrami 1900’14 yillarin ikinci yarisindan
itibaren basta Almanya, Ingiltere ve Avrupa Birligi olmak iizere bircok bolgede
hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edilmistir. Bu kavram yasama organi ve
idarenin cesitli tasarruflariyla yarattigi beklentilerin hukuk diizeninde korunmasini
gerektirmektedir. 2000’11 yillardan itibaren ise Anayasa Mahkemesi tarafindan

hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir.

Bu c¢alismada Anayasa Mahkemesinin mesru beklentilerin korunmasina
yaklagimi ve hangi kosullarda koruma sagladiginin ortaya konulmasi amaglanmastir.
Tez iki bolimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiinde mesru beklenti kavraminin
gelisimi, tanimlanmasi ve benzer kavramlarla iligkisinin agiklanmasi amaglanmistir.

Ikinci boliim ise ilkenin Anaysa Mahkemesi kararlarinda uygulanmasiyla ilgilidir.

Anahtar Soézciikler: Mesru Beklentilerin Korunmasi, Hukuki Giivenlik lkesi,

Geriye Yirimezlik, Hakkaniyet, Kazanilmis Hak



ABSTRACT

Yilmaz, Halil Ozan. Protection Of Legitimate Expectations in The Light Of
The Constitutional Court Of The Republic Of Turkey, Mater’s Thesis, Ankara, 2022

The subject of our study is the protection of legitimate expectations in the
light of the Constitutional Court of the Republic of Turkey. The concept of legitimate
expectation has been recognized as a general principle of law in many places,
especially in Germany, England, and the European Union since the second half of the
1900’s. This concept requires the protection of the expectations created by the
various acts of the legislature and public authorities in the legal order. It has been
accepted as one of the general principles of law by the Constitutional Court of the
Republic of Turkey since the 2000s.

The purpose of study is to set forth approach of the Constitutional Court of
the Republic of Turkey’s to the principle of legitimate expectation and the conditions
under which it provides protection. The thesis consists of two parts. In the first
chapter, it is aimed to explain the development and definition of the concept of
legitimate expectation and its relationship with other relevant concepts. The second
chapter is concerned with the application of the legitimate expectations in the
decisions of the Constitutional Court of the Republic of Turkey.

Key Words: Protection of Legitimate Expectations, The Principle of Legal
Certainty, Non-retroactivity, Equity, Vested Rights
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GIRIS

Ulasilmis bir amacg degil, ulasilmas1 gereken bir ideal olan hukuk devleti
dinamik bir yapiya sahiptir ve bu nedenle kesin bir taniminin yapilmasi miimkiin
degildir. Kesin bir taniminin yapilmasindan ziyade olmazsa olmazlari saptanarak
aciklanan bir kavram olarak goriilmesiyle hukuk devleti, dinamizmini
kaybetmeyerek igerdigi giivencelere yeni giivencelerin eklenmesi saglanabilir ve
ulasiimas1 gereken bir ideal olarak kalabilir.! Calismamizin konusu olan mesru
beklentilerin korunmasi da hukuk devleti anlayisinin igerdigi yeni giivencelerden
olup calismamizda mesru beklenti kavraminin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
nasil temellendirildiginin ve hangi durumlarda nasil bir koruma sagladiginin ortaya

koyulmasi amaclanmistir.

Bireyler mevcut yasal diizenlemelere, benimsenen bir politika hedefi ve bu
dogrultuda yapilan tasarruflara, idarenin bulundugu bir beyana veya taahhiide, idari
islemlere, gecmisten bugiine siire gelerek yerlesik hale gelmis uygulamalara veya
yargi kararlarina giivenerek bir menfaat elde etme beklentisiyle ekonomik ve sosyal
hayatlarinda belli bir tutum veya davranislari sergileyebilir. Yahut bir karar alinirken
izlenen yontemlerin devam edecegi yoniinde bir beklenti igerisine girebilir. Ote
yandan, bu beklentiler toplumun dinamik yapis1 geregi degisen ve gelisen ihtiyaglara
cevap verilebilmesi i¢in yasa koyucu ve idarenin ¢esitli tasarruflariyla sonugsuz
birakilabilir. Beklentilerin bu sekilde sonugsuz birakilmasiyla beklenti sahipleri adil
olmayan sonuglarla karsilasabilir, zarara ugrayabilir, devlete olan gilivenleri
sarsilabilir. Beklentilerin sonugsuz birakilmasiyla, hukuk devletinin en Onemli
unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecek sekilde istikrarsiz,
ongoriilemez, belirsiz durumlar ortaya ¢ikabilir veya esit durumda olanlar arasinda
esitsiz uygulamalar meydana gelebilir. Ayrica bu durum bir temel hak ve 6zgiirliige
basta Anayasa’nin 13’lincii maddesi olmak {izere Anayasa’da temel hak ve
ozgiirliklerin smirlandirilmasma iliskin ongoriilen ilkelere aykir1 bir miidahale
niteligi de tasiyabilir. Bu noktada hukukun genel ilkelerinden biri olan mesru
beklentilerin korunmasiyla hukuk sistemi, bireylerin belli bir yogunluga ulasmus,

baska bir ifadeyle mesru seviyesine gelmis beklentilerine koruma saglayarak hukuki

1._Mustafa Akkaya, “Vergi Ash ve Ferileri Bakimindan Geriye Yirimezlik Esast: “Haklihk” Olgiitii
Uzerine Degerlendirmeler”, Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Esasi, der. Billur Yalti, (Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2011), s.113.



giivenligin saglanmasinda, esit muamele tesis edilmesinde ve temel hak ve
Ozgirliikklere hukuka aykir1 bi¢imde miidahale edilmesinin Oniine geg¢ilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Mesru beklentilerin korunmasi, bireylerin
beklentilerinin korunmasi ile yasa koyucu ve idarenin toplumun dinamik yapisi
geregi degisen ve gelisen ihtiyaglara cevap verilerek kamu yararinin saglanmasi
amaciyla degisiklige gitme ihtiyaci arasindaki temel catismayr c¢ozmeye
caligmaktadir. Boylece beklenti sahipleri, beklentilerinin sonugsuz birakilmamasi
icin degisiklik Ongoren diizenlemelerinin iptalini, kendi lehlerine tasarrufta

bulunmasini, ugradig1 zararin tazmin edilmesini talep etme imkani elde etmektedir.

“Hukuken korunan beklenti” olarak nitelendirilen mesru beklenti kavrami?,
Anayasa Mahkemesi tarafindan hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilip
gerek bireysel bagvuru kararlarinda gerekse norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelen uyusmazliklara iliskin olarak verilen kararlarda
kendisine yer bulmaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi kararlarinda mesru
beklentilerin korunmasinin ¢alismamiza konu edilmesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu
nedenlerin basinda mesru beklentilerin korunmasinin yakin bir zaman olarak
degerlendirebilecegimiz 2000’li yillardan itibaren Anayasa Mahkemesi kararlarinda
acikca kabul edilip uygulanmaya baslanmasi1 gelmektedir. Bununla birlikte beklenti
kavraminin hak kavramina gore daha genis kapsamli olup korunmasi konusunun
belirsizlikler igermesi, kavramin daha Once Anayasa Mahkemesi kararlar
kapsaminda 6zel olarak calisma konusu edilmemesi de konunun secilmesinde etkili
olan diger faktorlerdir. Son olarak 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
sonrasinda bireysel bagvurunun uygulamaya gecirilmesiyle birlikte Anayasa
Mahkemesi ile idari yargi arasinda kavramlara yaklagim farklari gelisebilmesi de
konunun sec¢ilmesinde etkili olmustur. Bu noktada calismamizda Anayasa
Mahkemesi Kkararlariyla birlikte Danistay’in konuya yaklasimina karsilastirmali

olarak yer verilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin  kapsami Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklentilerin
korunmasina hangi durumlarda bagvurdugunun, hangi temellere dayandirdiginin ve
kararlarinda nasil bir koruma sagladiginin ortaya konulmasiyla sinirlandirilmistir. Bu
cercevede caligmamizin ilk bdliimiinde mesru beklenti kavraminin tarihsel siiregte

gelisimi ve uygulanmasina genel olarak yer verilmis, daha sonra mesru beklenti

2 Timothy Endicott, Adrministrative Law, (New York, Oxford University Press, 2015), s. 293.



kavraminin tanimi, tiirleri ve 6zellikleri incelenip benzer kavramlarla ayristirmasi
yapilmustir. Ikinci boliimde ise mesru beklenti kavrammin Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1s181inda nasil temellendirildiginin ve hangi durumlarda koruma sagladiginin

ortaya konulmas1 amaglanmastir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda mesru beklenti kavramini agiklarken
hukuk devleti ilkesini bu ilkenin dayanagi olarak gostermekte, bireylerin
beklentilerinin miimkiin oldugunca korunmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugunu vurgulamaktadir. Kararlarda agirlikli olarak hukuk devletinin en 6nemli
unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi ve hakkaniyet Slgiitleri ile mesru beklenti
kavraminin agikladigini, bunun yaninda temel hak ve ozgiirliklerle de mesru
beklentilerin temellendirilebildigini ifade edebiliriz. Mesru beklentilerin esitlik ilkesi
ile temellendirilebilecegi uyusmazliklar ise Anayasa Mahkemesi’nin agirlikli olarak

ayrimcilik yasagi merkezli sonuglandirdigini soyleyebiliriz.

Mesru beklenti kavraminin hukuken korunan beklenti anlamima gelmesi,
ilgilinin mesru bir beklentisi var ise, bir sey beklemesinin sadece mesru olmadigi,
hukuk sisteminin yargi denetiminde bu beklentiye bir ¢esit koruma saglanmasi
gerektigi anlamma gelmektedir.®> Bu noktada, mesru bir beklentinin varligindan soz
edilebilmesi i¢in oncelikle bu beklentinin temelsiz olmayan bir beklenti olmasi
gerekmektedir. Beklentinin temelsiz olmamasit durumunu Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, beklentinin idarenin bir tasarrufu, yasal bir diizenleme, hukuki bir
islem, yerlesik hale gelmis bir uygulama veya bir yarg: karar1 gibi bir hukuki temeli
olan bir durumdan kaynaklanmasi olarak ifade etmektedir. Bireyler temelsiz olmayan
bu duruma gilivenerek bir menfaat elde etme beklentisiyle ekonomik ve sosyal
hayatlarinda bir pozisyon almali veya bu durumdan kaynakli olarak bir karar
alinirken belli bir yontemin izlenecegi konusunda bir beklentiye girmelidir. Ayrica

bu beklenti objektif olarak herkes tarafindan ileri siiriilebilecek nitelikte olmalidir.

Ote yandan, bu nitelikleri biinyesinde barindiran bir beklentinin varlig1 o
beklentinin mesru seviyesine ulagsmig, baska bir ifadeyle korunmaya deger nitelikte
bir beklenti oldugu anlamina gelmemelidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk
diizenin her beklentiye koruma saglayamayacagi, zira her beklentinin korunmasi

durumunda yasa koyucu ve idarenin yapacagi yeni diizenlemelerin anlamsiz gelecegi

3 Endicott, Administrative Law, s. 293.



ve duragan hale gelen hukuk kurallarinin toplumun dinamik yapisi sonucu gelisen ve

degisen ihtiyaclara cevap veremeyecegini belirtmektedir.

Bu noktada, bir beklentinin koruma gorebilmesi i¢in belli bir yogunluga
ulagmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle beklenti mesru seviyesine ulagmalidir.
Anayasa Mahkemesi bir beklentinin mesru seviyesine ulasip ulagsmadigini test
ederken ¢esitli Olciitler kullanmaktadir. Bu olgiitlerden ilki 6gretide baskin kamu
yarar1 olarak adlandirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi mesru beklenti seviyesine
ulagmis olan bir beklentinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in beklentinin korunmasi
ile elde edilecek kisisel yararin, beklentinin sonugsuz birakilmasi ile elde edilecek
kamu yararindan daha iistiin olmas1 kosulunu aramaktadir. Ogretide bu durum baskin
bir kamu yararinin bulunmamasi olarak ifade edilirken, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin biiylik bir boliimiinde ise 6nemli bir kamu yararinin bulunmamasi olarak
ifade edilmektedir. Buna gore beklentinin korunmasi, hukukun degisen ihtiyaclara
uyum gosterecek bigimde esneklige sahip olmasinin saglanmasi, zamanla degisen
kosullar ve gelisen ihtiyaclara cevap verebilmesi i¢cin kamu yararinin saglanmasi
amactyla yeni diizenlemeler yapilmasinin 6niline gegcmemelidir. Bagka bir ifadeyle,
beklentinin korunmasi ile elde edilecek yarar, beklentiyi sonugsuz birakan durumla

elde edilecek kamu yararindan daha iistiin olmalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu testi yaparken kullandigi baska bir olgiit ise
hakkaniyet 6l¢iitiidiir. Hakkaniyet kavrami takdir yetkisi kullanilirken yasa koyucu
ve idarenin dikkate almasi1 gerektigi bir kavram olup Anayasa Mahkemesi tarafindan,
bireylerin beklentilerinin korunmadig1 durumlarda adil olmayan, hakkaniyete aykiri
sonuglar ¢ikip ¢ikmadiginin tespitinde kullanilmaktadir. Bu noktada, beklentinin
sonugsuz birakilmasiyla ilgili yoniinden adil olmayan, hakkaniyete aykir1 sonuglar

¢ikmasi durumunda hukuk sisteminin korudugu bir beklentiden soz edilebilecektir.

Bir temel hak ve Ozgiirliigiin sagladig1 giivenceden yararlanan bir mesru
beklentinin sonugsuz birakilmasi da s6z konusu olabilir. Bagka bir ifade ile
beklentinin sonugsuz birakilmasiyla temel hak ve ozgiirliiklere bir miidahale soz
konusu olabilir. Bu durumda miidahalenin Anayasa’nin 13’iinci maddesinde
benimsenen ilkelere ve miidahale edilen temel hak ve oOzgiirlik bakimindan
Anayasa’da 0zel olarak Ongoriilen diger hususlara aykiri olmamasi gerekir. Bu
kapsamda, Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olmayan,

kanunlarla yapilmayan, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin



ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt diizenlemelerle

beklentilerin sonugsuz birakilmasi hukuka aykiri olacaktir.

Bu cercevede mesru beklentilerin  korunmasinin, kazanilmis haklarin
korunmasi, geriye yiiriime yasagi gibi yasa koyucu ve idarenin diizenleme yapma ve
takdir yetkisini sinirlandiran hukukun genel ilkelerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira mesru beklentilerin korunmasi bireylerin beklentilerinin de hukuki sonuglari
olabilecegi anlamina gelmekte olup bireylerin beklentilerinin korunmasi ile degisen
sartlara ve toplumun dinamik yapisina ayak uydurmak icin yasa koyucu ve idarenin
degisiklige gitme ihtiyaci arasinda dengeyi kurmayir amaglamaktadir. Bu nedenle
yasa koyucu ve idarenin 6zellikle takdir yetkisini kullanirken keyfi uygulamalarindan
kacinmasimin saglanmasinda, bireylerin hukuki giivenliklerinin ve devlete giliven
duyarak hareket edebilmelerinin saglanabilmesinde rol oynamaktadir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi'nin rolii de gerek norm denetimi yoluyla gerekse bireysel
bagvuru yoluyla oniine gelen uyusmazliklarda bireylerin beklentilerinin s6z konusu
degisiklige gitme, diizenleme yapma ihtiyacina ne Olgiide uydurabilecegini

belirleyerek bu dengeyi kurmaktir.



BiRiINCi BOLUM: MESRU BEKLENTI KAVRAMI

1.1 Mesru Beklentilerin Korunmasinin Tarihsel Siirecte Gelisimi ve

Uygulanmasi

Mesru  beklentilerin ~ korunmasi,  devletin  tasarruflarinda  keyfi
uygulamalarindan kagmmasmin saglanmasinda, bireylerin hukuki giivenliklerinin
saglanabilmesinde ve bireylerin devlete giiven duyarak hareket edebilmelerinin
saglanabilmesinde rol oynayan bir ilke olarak ortaya ¢ikmis ve diinyanin gesitli

ilkelerinde uygulama alan1 bulmustur.

Mesru beklenti korunmasinin uygulama buldugu alanlar oldukca genistir.
Mesru beklentilerin korunmasi bireylerin mevcut hukuki diizenlemelere, idare
tarafindan benimsenen bir politika hedefi ve bu dogrultuda yapilan tasarruflara,
idarenin bulundugu bir beyana veya taahhiide, idari islemlere, gecmisten bugiine
stiregelerek yerlesik hale gelmis bir uygulamaya veya yargi kararina giivenmesi
sonucunda bir menfaat elde etme beklentisiyle ekonomik ve sosyal hayatlarinda belli
bir tutum veya davraniglari sergilemesiyle giindeme gelebilecektir. Yahut bir karar
alinirken izlenen yontemlerin devam edecegi yoniinde bir beklentiye girilmesiyle de
giindeme gelebilecektir. Kavram ayni zamanda basta Avrupa Birligi ve ¢esitli iiye
devletler olmak iizere, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Kanada, Hindistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi diinyanin ¢esitli tilkelerinde idare
hukuku, anayasa hukuku ve vergi hukuku gibi alanlarda uygulama alan1 bulmaktadir.
Diinyanin cesitli tlkelerinde uygulama alani bulmasi, sagladigi giivencenin de
farkliliklar gbdstermesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Kimi iilkelerde usule iligskin
mesru beklentilere korunmasi kabul edilirken, kimilerinde ise esasa iliskin mesru
beklentilerin de korunmasi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, calismamizin bu
boliimiinde de oncelikle, mesru beklentilerin korunmasinin uygulama alani buldugu

iilkelerde ortaya ¢ikisindan ve gelisiminden genel olarak bahsedilecektir.

Mesru beklenti kavraminin ortaya ¢ikisi Ingiltere’de mi yoksa Almanya’da
m1 yeni bir ilke olarak ortaya ¢ikti§1 konusunda tartigmalidir. Ogretide hakim olan
goriise gdre mesru beklenti kavrami Ingiliz hukukunda uygulanmadan &nce;
bireylerin idareye olan giivenlerinin korunmasi i¢in Avrupa Birligi {iyesi devletlerin

idare hukukundan kaynaklanan benzer bir kavram Avrupa Birligi Adalet Divam



kararlarinda gelismekteydi.* Bu goriise gore, Avrupa Birligi Adalet Divan
kararlarinda hukukun genel ilkesi olarak kabul edilen mesru beklenti kavrami Alman

hukukundaki giivenin korunmasi ilkesinden esinlenerek gelisim gostermistir.”

Ote yandan 6gretide, kavramin ilk olarak Birlesik Krallikta ortaya ciktig
yoniinde goriisler de mevcuttur.® Chakraborty’e gére Birlesik Krallikta mahkemeler,
ilk olarak bu ilkeye bireylerin baska careleri kalmadiginda bir hak meselesi olarak

" Yazar mesru beklenti kavrammin tarihsel gelisim siirecinde

bagvurmustur.
uygulanma alanina kamu hukuku alanlarin1 da ekleyerek biliyliyen bir 6zel hukuk
kavrami; aym1 zamanda usuli anlamda adalet (Ing procedural fairness) ve makulliik
(Ing reasonableness) ilkelerinin bir dali oldugunu ifade etmektedir.® Levinson da
benzer bi¢cimde, mesru beklenti kavraminin 06zel hukuk sodzlesmelerinden

kaynaklandigini, kamu hukukunun soézlesme i¢i ve sozlesme dis1 alanlarina

aktarildigini belirtmektedir.®

Berge, Widdershoven de mesru beklenti kavraminin tarihsel olarak kokenin

kazamlmis haklara saygi ve Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiliz hukuk

4 Benzer yondeki goriisler igin bkz. Christopher Forsthy, “The Provenance and Protection of
Legitimate Expectation”, Cambridge Law Jorunal, 47, no 2, (Temmuz 1988) s. 241.; Andrew Le
Seur, Javan Herberg, Rosalind English, Principles of Public Law, (Londra, Cavendish Publishing
Limited, 1999), s. 287.

® Forsthy, “The Provenance ...”, s. 242; Georg Nolte, “General Principles of German and European
Administrative Law: A Comparison in Historical Perspective”, The Modern Law Review, 57, no 2,
(Mart 1994) s. 13; Robert Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative
Law, (Londra, Hart Publishing, 2000), s. 42.; Halil Altindag, “Yiiriirlikte Olan Yasalara ve Idari
Diizenleyici Islemlere Giivenden Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2010), s. 7; Selman Sacit Boz, Idare Hukukunda Hakli Beklentinin
Korunmasi, (Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017), s. 29; Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmuis
Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2003), s. 229-232.; Selguk
Gisi, Hakli Beklentilerin Korunmas Ilkesi, (Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017), s. 31.

6 Jayanta Chakraborty, “Doctrine of Legitimate Expectation-A Comperative Study of UK, USA &
INDIA”, Indian Journal of Law & Public Policy, 5, no 1, (2018), s. 23.; Marilyn J. Pittard, "The
Triumph of Practical Fairness over Legitimate Expectation in Australian Administrative Law,"
Singapore Academy of Law Journal, 29, no. Special Issue, (2017), s. 858.; GE Devenish, "Legitimate
Expectation Revisited: An Apology for the Recognition and Application of Its Independent and
Substantive Existence,” De Jure, 40, no 1, (2007), s. 114.; Gio Ten Berge, Rob Widdershoven, “The
Principle of Legitimate Expectations in Dutch Constitutional and Administrative Law”, Netherland
Reports to Fifteenth International Congress of The Comparative Law, (1998), s. 425-426.; Dean R.
Knight, “Estoppel (principles?) In Public Law: The Substantive Protection of Legitimate
Expectations”, (Yiksek Lisans Tezi; The University of British Columbia The Faculty of Graduate
Studies, 2004), s.15.; Melissa Poole, "Legitimate Expectation and Substantive Fairness: Beyond the
Limits of Procedural Property,” New Zealand Law Review, 4, (199)5, s. 427.; Paula A. Macpherson,
“Legitimate Expectation and Its Application to Administrative Policy”, (Yiiksek Lisans Tezi;
University of Ottowa School of Graduate Studies and Research, 1995), s. 23.

T Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 23.

8 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 23-24.

® L. Harold Levinson, "The Legitimate Expectation that Public Officials Will Act Consistently,"
American Journal of Comparative Law Supplement, 46, (1998), s. 549.



sistemlerinde ilk olarak uygulanan istikrar ilkesinden kaynaklandigini

belirtmektedir.1°

1.1.1. Birlesik Krallikta mesru beklenti kavram ve uygulanmasi

Ogretide mesru beklenti kavraminin Birlesik Kralliktaki tarihsel gelisiminin
ve uygulama alanmin ortaya konulabilmesi i¢in “Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs”, “Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yuen Shiu”, “R v Secretary of
State for the Home Department ex p Khan”, “Council of Civil Service Union v.
Minister for Civil Service”, “R. v. North and East Devon Health authority, ex p
Coughlan” ve “R. v. Secretary of State for the Home Department ex parte Hindley”
gibi cesitli kararlardan yararlanildigir goriilmektedir. Calismamizda da kavramin
Birlesik Krallikta gelisimi ve uygulanmasina yer vermek adina bu kararlardan 6nemli

gordiiklerimize yer vermekle yetinilecektir.

Ogretide mesru beklenti teriminin (Ing. legitimate expectation) ilk olarak
Birlesik Krallikta Lord Denning tarafindan “Schmidt v. Secretary of State for Home
Affairs”'! kararinda kullanildig1 goriisii hakimdir.!> Benzer bicimde ilkenin idare
hukuku alaninda da ilk olarak Lord Denning tarafindan s6z konusu kararda
uygulandigim yoniindeki goriisler de mevcut olup®® Lord Denning, mesru bekleti
kavramin1 baska bir seyden esinlenmeden kendisinin ortaya c¢ikardigini ifade
etmektedir.!* Bahsi gecen karar ile mesru beklentilerin korunmas: Birlesik Krallikta
ilk 6nce sekli anlamda, baska bir ifade ile usule iliskin koruma (ing. procedural)
saglayan bir ilke olarak ortaya ¢ikmis ve baslangicta bu yonde gelisim gostermistir.

Ancak giinlimiizde mesru beklenti korunmasi, yalmizca sekli anlamda koruma

10 Berge, Widdershoven, “The Principle of ...”, s. 425-426.

11 Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs [1969] 2 Ch 149.

12 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. Pittard, mesru beklentilerin korunmasi ilkesi deyiminin ilk olarak
Lord Dening tarafindan belli durumlarda adil yargilanmay1 (Ing. natural justice) saglayan bir ilke
olarak kullamldigimi belirtmektedir, Pittard, "The Triumph of ...", s. 858.; Ellias-Roberts Schmidt
kararinin genellikle mesru beklenti kavraminin dayanagi olarak gosterildigini belirtmektedir, Alicia
Elias-Roberts, "A Comparative Analysis of the UK and Commonwealth Caribbean Approach towards
Legitimate Expectation,” Commonwealth Law Bulletin, 39, no 1, (2013), s.144.; Le Seur, Herberg,
English, Principles of Public Law, s. 6., Elvin Evrim Dalkilig, Avrupa ve Tiirk Idare Hukukunda
Hukuki Giivenlik ve Mesru Beklentilerin Korunmasi, (Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2016), s.
55.

13 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 28.; Devenish, "Legitimate Expectation Revisited:
s 114,

14 Forsthy, “The Provenance ...”, 241.



saglayan bir ilke olmaktan ¢ikarak maddi (Ing. substantive) anlamda da koruma

saglayan bir ilke haline doniismiistiir.'®

Mesru beklenti teriminin ilk olarak kullanildigi Schmidt v. Secretary of State
for Home Affairs kararinda, idarenin bir islemi ile bir hakki, bir menfaati veya
dinlenilme hakki verilmeden korunmamasi haksiz olacak bir mesru beklentisi ihlal
edilen kisilere idarenin dinlenilme firsat1 vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.
Dava, Hubbard Scientology Kolejinde Scientology calismaya gelen bazi yabanci
ogrencilerin Ingiltere’de kalma izinlerinin uzatilmasina yénelik olarak yaptiklari
basvurunun kendilerine dinlenilme hakki taninmadan reddedilmesi iizerine agilmistir.
O donem Birlesik Kralliktaki hiikiimet yabanci 6grencilerin herhangi bir egitim
kurumunda tam zamanl egitim almalarn icin tlilkeye girislerine izin verilmesi
yoniinde bir politika benimsemis olup davacilarin da kapsaminda Onceden
bulunduklar1 silire uzatim taleplerinin bu politika dogrultusunda kabuliine karar
verilmistir. Davacilarin uzatma talebi sonucunda verilen siirenin de dolmasi1 akabinde
Ogrenciler ¢aligmalarini tamamlayamamalar1 nedeniyle tekrardan iilkede bulunma
siirelerinin uzatilmasina iliskin basvuruda bulunmustur. Ancak Scientology
diisiincesinin  hiikiimet tarafindan sakincali goriilmesi nedeniyle séz konusu
politikada degisiklige gidilmis ve Birlesik Krallikta bu konuyu ¢alisan yabanci
ogrencilerin iilkede kalmak icin yaptiklar siire uzatma bagvurularinin reddedilmesi
yoniinde kararlar alinmistir. Bu kapsamda basvuruda bulunan yabanci grencilerin
caligmalarda bulundugu egitim kurumunun artik taninmis bir egitim kurumu olarak
goriilmedigi gerekgesiyle basvurular reddedilmistir.’® Bunun akabinde agilan davada
mahkeme haksiz veya keyfi bir sekilde hareket etmeme geregini vurgulayarak izin
stiresinin bitiminden Once kisilere savunma hakki verilmeden karar verilmesi
durumunda mesru bir beklentiden s6z edilebilecegine, somut olayda ise bu sartlarin

bulunmadigina karar vermistir.*’

' Elias-Roberts, "A Comparative ...,", s.144.
16 Boz, Idare Hukukunda ..., s. 382.
17 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 7.



Bu noktada mesru beklenti kavrammin ingiliz hukukuna ilk defa usuli
anlamda adalet (Ing. procedural fairness) ilkesinden kaynakli dinlenilme hakki

kapsaminda uygulama alan1 buldugu kabul edilmektedir.'®

Ogretide Birlesik Krallikta uygulanan mesru beklenti kavrami agiklanirken
bagvurulan bagka bir dnemli karar ise “Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yuen
Shiu® kararidir. Anilan kararda Birlesik Kralliktaki mesru beklenti dgretisinin daha
gelistirilmis bir hali karsimiza ¢ikmaktadir. Dava Cin’den kagarak Hong Kong’a
gelen miltecilere iliskin hiikiimet politikasinda degisiklige gidilmesi {iizerine
acilmistir. Degisiklikten 6nce benimsenen politikaya gore Cin’den yasa disi gelen
miiltecilerin ikamet durumuna kendileri ile yapilan goriisme sonucunda her bir
miilteci i¢in ayr1 ayri olarak karar verilmesi gerektigi yoniinde olup bu yontem takip
edilerek islemler tesis edilmekteydi. Daha sonra hiikiimet bu politikasin1 Cin’den
yasa dis1 gelen gogmenleri iade etmekle yilikiimlii oldugu gerekgesiyle degistirmis ve
davaciyr dinlemeden basvurusunun reddine karar vermistir. Bunun akabinde 1967
yilinda Cin’den yasadis1 gogmen olarak Hong Kong’a giden davaci tarafindan agilan
davada Mahkeme, mesru beklentinin idare tarafindan veya idare adina memurlar
aracilifiyla verilen bir taahhiit beyanina dayanabilecegini ifade etmistir. Buna goére
bir idari makamin bir prosediirii takip etme yoniinde taahhiit vermesi durumunda, bu
taahhiidiin yerine getirilmesi makamin goreviyle ¢elismemesi sartiyla, iyi idarenin

menfaatine olduguna karar vermistir.2

Yukarida yer verilen iki kararda, idare tarafindan bir karar verilmeden belli
bir yontemin takip edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore bireylerin
idarenin karar alirken Oncesinde uyguladigi yontemleri takip edecegine yonelik

mesru beklentilerinin korunmasi gerektigine isaret edilmektedir.

“R v Secretary of State for the Home Department ex p Khan” 2 kararinda ise
yiirlirlikte olan diizenlemelerde Ongoriilen sartlar1 saglayan ilgililerin mesru
beklentileri  olabilecegine dikkat c¢ekilmektedir. Kararda yiiriirlikte olan
diizenlemeye giivenerek haklarinda bir karar alinacagini yoniindeki beklentisiyle

bagvuruda bulunanlarin bu bagvurulariin s6z konusu diizenlemede yer almayan bir

18 Forsthy, “The Provenance ...”, 5.246.; Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”., s. 23.; Schwarze,
European Administrative Law, (Londra, Sweet and Maxwell, 1992), s. 902, akt. Gisi, Hakl
Beklentilerin ..., s. 37.

19 Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yuen Shiu", [1983], 2 AC. 629

2 Forsthy, “The Provenance ...”., 238-239.

21 Regina v Secretary of State ex parte Khan: CA 4 Apr 1984
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kosul ileri siiriilerek reddedilmesi hukuka aykir1 bulunmustur. Yiiksek mahkeme,
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yabanci bir cocugu evlat edinebilmek icin gerekli olan
kriterlere iliskin yayinlanan genelgedeki s6z konusu kriterleri saglayan davacilarin
basvurusunun genelgede Ongoriilmeyen bir kriterden dolayr reddedilmesini s6z
konusu genelgede yer alan sartlarin saglanmasinin davacilar nezdinde mesru beklenti

olusturdugu gerekgesiyle hukuka aykir1 bulmustur.??

“Council of Civil Service Union v. Minister for Civil Service”? kararinda ise
ulusal giivenlik konusunda faaliyet gosteren hiikiimet iletisim merkezinde
calisanlarin aldiklart grev kararlar1 sonucunda ulusal giivenligi tehlikeye gimesi
endigesi lizerine caliganlarin bu sartlarin1 degistiren kararname ¢ikarilmasi soz
konusudur. Yapilan bu dilizenleme ge¢miste memurlarin c¢alisma kosullarinda
degisiklik yapilirken sendikalarla istisare yapilmasina karsin, istisare konusu
edilmeden yapilmistir.?* Bu noktada, sendikalarin uzun siiredir var olan idari
uygulama geregi calisma sartlarinda degisim yapilirken kendilerinin goriisiiniin
alinmas1 konusunda mesru beklentileri oldugu kabul edilmistir. Ancak s6z konusu
karar ulusal giivenlik sebebiyle alindigi i¢in dava reddedilmistir. Anilan kararda bir
menfaat veya ayricalik talep eden bireyin hukuken talep edecegi bir hakki olmasa
bile, menfaat veya ayricaliktan yararlanma konusunda mesru bir beklentisi
olabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore mahkemelerin bu yondeki beklentiyi bir
kamu hukuku meselesi olarak korumasi gerekmekte olup bir kamu kurumu adina
verilen agik bir sozden veya bireyin makul bir sekilde devam etmesini
bekleyebilecegi uzun siireli bir durumun varligindan mesru beklenti ortaya
cikabilecek; mesru beklenti bireyin 6zel hukukta ileri siiremeyecegi bir menfaatle,

hatta kendi 6zel haklariyla catisan biriyle ilgili olabilecektir.?®

Gortldiigii tizere Birlesik Krallikta mesru beklentilerin korunmasi, sekli
anlamda, bagka bir ifade ile usul alaninda uygulanip koruma saglayan bir ilke olarak

ortaya ¢ikmis ve bu yonde gelisim gdstermistir. Dolayistyla Birlesik Krallikta, mesru

22 Forsthy, “The Provenance ...”., 248; Peter Leyland, Gordon Anthony, Textbook on Administrative
Law, (New York, Oxford University Press, 2016) s. 370.; Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 440.

23 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1984] UKHL 9

24 Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 450.

25 |eyland, Anthony, Textbook on ..., s. 363.
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beklentilerin tarihsel olarak 6zden ¢ok usule uygunluk kavramu ile iliskilendirildigini

sdyleyebiliriz.?®

“R. v. Secretary of State for the Home Department ex parte Hindley”
davasinda mesru beklenti durumlarinda, mahkemenin temelde ii¢ pratik soruyu ele
almas1 gerektigi vurgulanmustir: “1- Idare ister uygulamada olsun ister taahhiitte
bulunarak olsun bireye neyi vaat etti? 2- Idare bu taahhiidii ile ilgili olarak hukuka
aykirt olarak hareket etti mi? 3- Mahkemenin bu konuda eylemi ne olmaldir?”%’
Bunun akabinde mahkeme, idarenin taahhiidiinii yerine getirmemesini “giicii kétiiye

kullanacak kadar adaletsiz”?® olup olmadigina karar vermelidir.

Ote yandan giiniimiizde Birlesik Krallikta mesru beklenti kavrami maddi
anlamda da uyusmazligin esasina iliskin olarak da uygulama alani bulmaya
baslamistir.?’ Mesru beklenti kavraminin uygulanmas: ilerledikce yiiksek mahkeme,
sekli ve maddi olarak kategorilesen mesru beklenti tiirlerine iliskin yapmis oldugu
ayrmmi ortadan kaldirmistir.®® Baska bir ifadeyle, idarenin taahhiitleri veya siiregelen
uygulamalarinin bir sonucu olarak sekli mesru beklentilerin korunmasinin yaninda,
kisilerin elde etmeyi bekledikleri esasa iliskin menfaatlerin de, diger bir deyisle

maddi mesru beklentilerinin de korunmasi gerektigi durumlar ortaya ¢ikmistir.3!

“R. v. North and East Devon Health authority, ex p Coughlan’®? davasi
Birlesik Krallikta maddi mesru beklentilerin korunmasina iliskin 6ncii karar niteligi
tagimaktadir. Mahkemenin hukuki bir taahhiit veya uygulamanin, yalnizca maddi
anlamda degil sekli anlamda da bir menfaat elde etmeye yonelik mesru bir beklenti
olusturdugunu diistinmesi durumunda idarenin s6z konusu mesru beklentiyi sonugsuz
birakmasimin adaletli olup olmadigina ve farkli bir yol izleyip izleyemeyecegine
bakmas1 gerektigi ve mahkemenin idare tarafindan yapilan politika degisikligine
bagli herhangi bir oncelikli menfaatle adaletin gereklerini tartma gorevine sahip
oldugu belirtilmektedir. Dava konusu olay bir kamu kurumunun trafik kazasi

sonucunda engelli kalan bir kadina yasam boyu evi olacagina dair verdigi

% Gordon Anthony, UK Public Law & European Law — The Dynamics of Legal Integration, (Oregon,
Hart Publishing, 2002), s. 119.

21 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate Expectation ...”, s. 28.; Pittard, “The Triumph of ...", s. 858.
28 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate Expectation ...”, s. 29.

2 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 25.

30 Tom Hickman, Public Law after the Human Rights Act, (Oregon,,Hart Publishing, 2010), s 258.

31 Lisa Webley, Harriet Samuels, Public Law-Text, Cases and Materials, (Oxford, Oxford University
Press, 2012), s. 563.

%2 R. v. North and East Devon Health Authority, ex parte Coughlan [2001] QB 213
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taahhiidiinden vazge¢mesinin hukuka uygun olup olmadigina iligkindir. Yiiksek
Mahkeme, kararinda mesru beklentileri en az ii¢ tiire ayirmis, basvuru sahibinin
durumunu uyusmazlik 6zelinde dikkate alarak tamamen farkli bir miidahalecilik
diizeyi uygulamay1 amaglamis ve esasa iliskin 6nemli nitelikteki mesru beklentinin
korunmas: gerektigine karar vermistir.®® Bu karar Birlesik Krallikta maddi mesru
beklentilerin korunabilecegini gdsterdiginden biiyiik bir énem tasimaktadir.®* Ote
yandan, kararda bu yondeki beklentilerin kamu yarar1 karsisinda korunmayabilecegi
belirtilmekle birlikte, taahhiidiin az sayida kisiye verilmis olmasi, taahhiidiin
sOzlesmeye benzemesi ve taahhiidiin yerine getirilmesinin sonug¢larinin mali olmasi
maddi mesru beklentilerin kabul edilmesinde etkili olmustur. Bu noktada, menfaat
acik uclu olup ¢ok sayida insanin s6z konusu menfaati elde etme yoniinde beklentisi
olsaydi kamu yararinin daha agir basacagi ve maddi mesru beklentilerin kabul edilme

ihtimalinin daha diisiik olabilecegi degerlendirilmektedir.®

Birlesik Krallikta yiiksek mahkemenin maddi mesru beklentilerinde
korunmas1 gerektigine iligkin kararlar1 giiniimiizde de devam etmektedir. Bu
cercevede mesru beklentilerin korunmasi Birlesik Krallikta ilk olarak sadece sekli
anlamda koruma saglayan bir ilke ortaya ¢ikip uygulandigini; ancak zaman iginde

maddi anlamda da koruma saglayan bir ilke haline geldigini soyleyebiliriz.

1.1.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde mesru beklenti kavrami ve uygulanmasi

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise mesru beklenti kavraminin karsiligi
olarak “istikrar ilkesi” (Ing. principle of consistency) kullanilmaktadir.®® Levinson,
mesru beklenti kavraminin 6zel hukuk kokenli olup kamu hukukuna aktarildigini,
kamu hukuku baglaminda istikrar ilkesi ile iliskili oldugunu belirtmektedir.3” Ozel
hukuk anlaminda, taraflar arasinda imzalanan 6zel s6zlesmelerde s6zlesmenin yerine
getirilecegi yoniinde beklentiye girildigi takdirde; sigorta poligelerinde yer alan
belirsiz ifadelerin sigortalinin mesru beklentilerine gére yorumlanmas gerektigi gibi

davalarda mesru beklenti doktrinine bagvurulmaktadir.®

33 Ashley Underwood QC, "Legitimate Expectation: Current Issues," Judicial Review, 11, no. 4,
(2006), s. 294.

3 Webley, Samuels, Public Law ...,, s. 564.

3 Webley, Samuels, Public Law ..., s. 564.

% Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 29.

37 Levinson, "The Legitimate Expectation ...,", s. 549.
38 Levinson, "The Legitimate Expectation ...,", s. 550.; Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s.
29.
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Ote yandan, kavramin kullamimi &zel hukuk alaniyla smirli kalmamus,
mahkemeler mesru beklenti kavrammin kullanim alanmmi  6zel hukuk
sozlesmelerinden kamu hukukunda uygulanan sézlesmelere kadar genisletmistir.
Ornegin kamu hukuku niteligini haiz is sézlesmeleri yorumlanirken bazi mahkemeler
calisanin mesru bir fiili gérev siiresi beklentisi olup olmadigini degerlendirmistir.*°
Yine sozlesme dis1 durumlarda hiikiimetin veya devlet kurumlarinin aniden
tutumlarim1 degistirdigi veya insanlarin uzun yillar aliskin oldugu uygulamalari
degistirdigi durumlarda, mahkemeler mesru beklenti terimini pek ¢ok durumda
kullanmamis olsa da istikrar ilkesine basvurabilmektedir.** Omegin Shaball
davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi, istikrar ilkesi geregince, her bir yurttagin
mesru bir beklentisi oldugunu ve kamu gorevlilerinin eylemlerinin mevcut yasa ve
uygulamalarla tutarli olacagini kabul eden hukukun {istiinliigii ile yakindan ilgili

oldugunu belirtmistir.*?

Bu noktada, mesru beklenti kavrami Amerika Birlesik Devletleri’nde asil
olarak sekli ve maddi anlamda koruma saglayip saglamadigindan ziyade dnceden

belirlenmis yasal ve idari uygulamalara bagl kalinip kalinmamas ile iliskilidir.*?

1.1.3. Avrupa Birligi iiye devletleri i¢ hukuklarinda mesru beklenti kavram ve

uygulanmasi

Yukarida belirttigimiz tiizere, Ogretide hakim olan goriise gore, mesru
beklentilerin korunmasi Birlesik Krallikta uygulanmadan 6nce Almanya’da ortaya
¢tkmis ve Avrupasi hukuk sisteminde ve Avrupa Birligi hukukunda uygulama alanm
bulmus bir ilke olarak kabul edilmektedir.** Konuyla ilgili olarak Forsthy, ilkenin
Almanya’da uygulanan giivenin korunmasi (Alm. vertrauensschutz) ilkesinin bir
yorumu olarak Avrupa Birligi kanaliyla Birlesik Krallikta uygulanmaya bagladigini

ifade etmektedir.*®

39 Levinson, "The Legitimate Expectation ...,", s. 550.

40 Levinson, "The Legitimate Expectation ...,", s. 550.

4 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 29-30.

42 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 30.

43 Chakraborty, “Doctrine of Legitimate ...”, s. 29.

4 Le Seur, Herberg, English, Principles of ..., s. 287.; “Hakli beklentiler ilkesi Alman hukukundan
Avrupa hukukuna girmis bir ilkedir.”, Ersin Oriicii, “Avrupa Hukukunda idare Hukukunun Genel
Ilkeleri”, Idare Hukuku ve [limleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, (1988), s. 249., Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara, Savas Yaynevi, 2018), s. 97.

4 Forsthy, “The Provenance ...”, s. 255.
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Alman hukukunda bu kavram idarenin kararlarini serbestge geri alabilmesine

tepki olarak ortaya cikmustir.*®

Alman idare hukukunda mesru beklentilerin
korunmasinin karsilig1 olarak kabul edilen giivenin korunmasi ilkesinden beklenen
giivenceler onceden iyi niyet kavrami g¢ercevesinde karsilanmaya ¢alisilmakta olup
iyl niyet kavraminin bir 6zel hukuk kavrami olmasi kamu hukuku niteligine daha
uygun olan mesru beklenti ilkesinin ictihatlara girmesine sebep olmustur.*’ Nitekim
Federal Alman Mahkemesi kararlarinda 1965 yilindan bu yana giivenin korunmasi

kavramina atifta bulunmaktadir.*®

Ogretide bir kimseye veya idareye duyulan giivenin dikkate almmasi
biciminde tanimlanan bu kavramin Avrupa Birligi hukukunda mesru beklenti
kavraminin olusup kullanilmasinda da etkili oldugu belirtilmektedir.*® Bu kavramdan
idari islemin, isleme giivenerek hareket eden kisiler bakimindan sinirli olarak geri
alinabilecegi anlasilmaktadir.®® Idare bir kararmi geri alirken gozetilen kamu
yararinin, Onceki duruma giivenerek hareket eden bireylerin bu gilivenlerinin
korunmas: karsisinda iistiin oldugu takdirde idare bu kararmi geri alabilmektedir.>
Dolayisiyla ilke idari islemlerin serbestge geri alinabilmesi ilkesine karsi ortaya
¢ikmig olup kazanilmis hakkin s6z konusu olmadigi durumlarda da koruma
saglamaktadir.>> Mesru beklentilerin korunmasi, Almanya’da hukuk devleti ilkesine
dayandirilmakta olup hem idarenin tasarruflarina hem de yasama organinin

tasarruflarina uygulanmaktadir.®

Avusturya Anayasa Mahkemesi ise kanunlarin ge¢mise etkili olarak
yiiriirliige girmesini ve mesru beklentilerin sonugsuz birakilmasii esitlik ilkesi
cergevesinde ele almaktadir.>* Bu kapsamda, ilgiliye durumunu degisen kural ile

ortaya c¢ikan yeni duruma gore ayarlama imkani taninmiyorsa, degisiklikle elde

%6 Oriicii, “Avrupa Hukukunda ...”, s. 249.

47 Boz, Idare Hukukunda ..., s. 362.

48 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 7.

49 Thomas, Legitimate Expectations ..., S. 41-42, Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 230.; Altindag,
“Yirtirlikte Olan ...”, s. 7.; Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 32.

0 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 230.

51 Oriicii, “Avrupa Hukukunda ...”, s. 249.

52 Forsthy, “The Provenance ...”, 242-243.; Boz, Idare Hukukunda ..., 363.; Ogurlu, Idare Hukukunda
oey 8. 230.; Oriici, “Avrupa Hukukunda ...”, s. 249.

58 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 10.; Boz, Idare Hukukunda ..., 363.

5% Michael Lang, Christoph Marchgraber, “Retroctivity and Legitimate Expectations in Austrian
Law”, Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Esast, S. 16.
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edilen menfaat kamu yarar1 karsisinda agir basmiyorsa esitlik ilkesinin ihlali s6z

konusudur.>®

Fransa’da mesru beklentilerin korunmasi1 hukukun genel ilkelerinden birisi
olarak kabul edilmeyip uygulanmadigini, ilkenin sagladigi koruma hukuki giivenlik
ilkesi ve orantililik ilkesi ile temin edildigini sdyleyebiliriz.>® Ote yandan Avrupa
Birligi iiyesi olan Fransa’da birlik hukukunun iilke i¢inde uygulanmasiyla mesru
beklentilerin korunmasina sinirli olarak bagvurulmaktadir. Zira Avrupa Birligi
hukukunun bir pargasi olan mesru beklentilerin korunmasinin birlik hukukuna iligkin
i¢c hukuk uygulamalarinda dikkate alinmasi gerektigi Avrupa Birligi Adalet Divani

kararlarinda yer almaktadir.>’

Hollanda’da Ingiltere’de oldugu gibi parlamentonun iistiinliigii ilkesi kabul
edildiginden, mesru beklentilerin korunmasi yasama islemlerinin denetiminde

dayanak almmamaktadir.®

1.1.4. Avrupa Birligi hukukunda mesru beklenti kavrami ve uygulanmasi

Mesru beklentilerin korunmasi Avrupa Birligi hukukunun bir parcasidir.>®
Avrupa Birligi hukukunda mesru beklentilerin korunmasi hukukun genel ilkelerinden
biri olarak kabul edilmekte, hukuki gilivenlik ilkesiyle birlikte uygulanmaktadir.
Hukuki giivenlik ilkesi, 1960’larin basindan beri Avrupa Birligi hukukunun bir ilkesi
olarak kabul edilmekte olup, en temel diizeyde topluluk hukuku kurallarin agik ve
sonuglarinin éngdriilebilir olmasini gerektirmektedir.®® Bu noktada, Avrupa Birligi
hukukunda mesru beklentilerin korunmasiin hukuki giivenlik ilkesinin daha ileri bir
tezahiirli olarak kabul edildigini; ayrica dayanaginin hukuki giivenlik ilkesi ile
birlikte iyi niyet/diiriistliik kurali (ing. concept of good faith) oldugunu
soyleyebiliriz.®* Buna gére mesru beklentilerin korunmasi, bir Avrupa Birligi

kurumunun, bireyleri belli bir eylemde bulunmaya tesvik etmesi durumunda, bu

55 Lang, Marchgraber, “Retroctivity and ...”, s. 18.

% Nur Ozcan, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam Kararlar1 Isiginda Hakli Beklenti flkesi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2011), s. 15.; Dalkilic, Avrupa ve Tiirk ..., s. 55.; Gisi, Hakli
Beklentilerin ..., s. 41.

57 Ozcan, “Avrupa Topluluklari ...”, s. 16.

%8 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 10.

% Qriicii, “Avrupa Hukukunda ...”, s. 250.

60 Damian Chalmers, Adam Tomkins, European Union Public Law: Tax and Materials, (Cambridge,
Cambridge University Press, 2007), s. 454.

61 Chalmers, Tomkins, European Union ..., S. 455.
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bireyleri zarara ugratmamak icin bireyleri tesvik ettigi pozisyonundan

vazgegmemesini gerekli kilar.%?

Yukarida ifade ettigimiz iizere mesru beklentilerin korunmasi Alman
hukukundaki giivenin korunmasi ilkesinden etkilenerek Avrupa Birligi hukukunda
gelisim gostermistir.®® Avrupa Birligi Adalet Divani, 1950°li yillarin sonunda idari
islemin geri alinmasi ile ilgili verdigi kararlarda mesru beklentileri 6zellikle hak
dogurucu islemlerin geri alinmasinda korunabilir kabul etmektedir.%* 1980°den sonra

ise kavram Avrupa idare hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almaya baslamistir.®®

Avrupa Birligi hukukunda mesru beklentilerin korunmasi ile ilgili oncii
nitelikli davalardan olan 1973 tarihli “Re: Civil Service Salaries: E.C. Commission v.
E.C. Council” davas1 Konsey’in tesis ettigi diizenleyici islem sonucunda birlik
calisanlarinin = maaglarinin ~ hesaplanmasinda  kullanilan ~ Olgiitte  degisiklige
gidilmesiyle acilmis olup Avrupa Birligi Adalet Divani, Alman hukukundaki,
“vertrauensschutz” kavramindan etkilenerek ilgililerin 6nceki diizenlemeye olan
giivenlerini korumustur.®® Kararda mesru beklenti kavraminin agikca kullanilmis
olmasi ve kavramin yasa koyucunun islemlerine de uygulanmasi karari 6nemli
kilmaktadir.®” Ayni tarihli “Westzzucker” kararinda da hukuki giivenlik ilkesini

mesru beklenti ilkesinin dayanag olarak gostermistir.%®

“Mulder v Minister van LandbouwenVisserij” karari ise Avrupa Birligi
hukukunda mesru beklentilerin korunmasi konusunda onciiliikk eden kararlardan bir
baskas1 olarak kabul edilmektedir.?® Siit kotalarma iliskin asir1 siit iiretiminin
azaltilmasi i¢in ¢iftcilere sunulan tesviklerden yararlanarak 1979 yilindan itibaren siit
tiretimini 5 yil boyunca durduran davacit 1984 yilinda tekrar iiretime baglamistir.
Ancak 1980’li yillarin basinda bu tesviklerin yetersiz oldugunun fark edilmesi
akabinde tireticilere yeni bir kota getirilmis, bu kotalarin iistiinde iiretenler birtakim
vergilere muhatap olmustur. Kota, {liretim yapan ¢iftgilerin 1981, 1982 ve 1983
yillarinda yaptiklar1 {iretimler dikkate alinarak hesaplanacak olup davaci da bu

diizenlemeye tabi tutularak yaptig1 anlagma nedeniyle iiretim yapmadigi donemlerde

62 Chalmers, Tomkins, European Union ..., S. 455.

8 Thomas, Legitimate Expectations ..., 41-42.

8 Dalkilig, Avrupa ve Tiirk ..., s. 35.

® Dalkilig, Avrupa ve Tiirk..., S. 66.

% Qriicii, “Avrupa Hukukunda ,...”, s. 250., Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s.7.

®7 Forsthy, “The Provenance ...”, s. 242.

% Thomas, Legitimate Expectations ..., S. 443.

8 Anthony, UK Public Law & ..., s. 118.; Chalmers, Tomkins, European Union ..., s. 455.
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kendisinin siit iiretim kotasinin hesaplanmasinda dikkate alinmigtir. Bunun iizerine
acilan davada Avrupa Birligi Adalet Divani, davacinin topluluk kurallarinin sundugu
olanaklardan yararlandigini, taahhiidiiniin sona ermesi iizerine, kendisini 6zellikle
etkileyen kisitlamalara maruz kalmamayr mesru olarak bekleyebilecegini

belirtmistir.”®

Mesru beklentilerin korunmasi 6gretisi Avrupa Birligi hukukunda 6nemli bir
kamu yararmin bulunmadigi durumlarda birlik diizenlemelerinin bireylerin mesru
beklentilerini zedeleyecek nitelikte olmamasini gerektirmekte olup makul bir kisinin

islerin olagan gidisi icinde umabilecegi durumlar1 kapsamaktadir.”

Gorildiigii tizere, mesru beklentilerin korunmasi en basta Birlesik Krallikta
usul alaninda bir giivence saglayan bir ilke olarak ortaya ¢ikmisken, Avrupa Birligi
hukukunda maddi anlamda da giivence saglayan bir ilke ortaya ¢ikarak uygulama

alan1 bulmustur.

1.1.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda mesru beklenti kavrami

ve uygulanmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarnda da mesru beklentilerin
korunmas1 ABAD kararlar ile benzer bicimde hukukun genel ilkelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada 6gretide Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin mesru
beklenti kavram1 baglaminda Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlarindan etkilendigi
ve ilkenin birlik hukukunun genel ilkesi olarak kabul edilmesinden sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ézellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
Ek 1 Numarali Protokoliin 1’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki baglaminda

yer almaya basladig1 kabul edilmektedir.”?

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da veya Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda giivence
altina alinan bir temel hak ve 6zgiirliigiin, bireylerin mesru beklentilerinin sonugsuz
birakilmasi sebebiyle ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarini da dikkate alarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda Anayasa

Mahkemesi, ozellikle bireysel bagvurulara iliskin verdigi kararlarda Avrupa Insan

0 Qhalmes, Tomkins, European Union ..., S. 455.
" Oriicii, “Avrupa Hukukunda ...”, s. 250.
2 Dalkilig, Avrupa ve Tiirk ..., s. 88.
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Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer verilen Olgiitleri de dikkate alarak mesru

beklenti kavramina da yer verip uyusmazliklar1 ¢6zmektedir.

Ozellikle mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkimin ihlali iddiasina iliskin
olarak yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararlart 1s18inda bir ictihat olusturdugu ve
uyusmazliklarin  ¢dziimiinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar
dogrultusunda Dbelirledigi oOlgiitleri  kullandig1  gorilmektedir. Bu kapsamda
calismamizin bu béliimiinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakki ve
mesru beklenti iligkisi ile ilgili benimsedigi yaklasima yer verilmesi biiyilik bir 6nem

arz etmektedir.

Yukarida belirttigimiz ilizere Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklenti
kavramini inceledigi bireysel bagvuru kararlarinin biiyiik bir boliimiiniin miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurulara iliskindir. Mahkeme s6z konusu
bireysel basvurulara iliskin verdigi kararlarda, mesru beklenti kavramini
tanimlamadan dnce Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 Numarali Protokoliin
1’inci maddesine ve gesitli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina génderme
yaparak; oOnce miilkiyet kavraminin kapsamini tespit etmis, akabinde mesru
beklentinin sonugsuz birakilmasiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi

hususunu degerlendirmistir.

Bilindigi iizere Avrupa Insan Haklari Soézlesmesine Ek 1 Numaral

Protokoliin “Miilkiyetin korunmasi” baglikli 1’inci maddesinde,

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
vasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Ifadelerine yer verilmistir. Anilan hiikimde gecen miilkiyet kavrami
kapsamina cesitli ekonomik konular girmekte oldugundan bu kavramlar genis
yorumlanmaktadir. Zira menkul mallar, gayrimenkuller, elle tutulabilir veya

tutulamaz ekonomik varliklar miilkiyet kavrami kapsaminda
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degerlendirilebilmektedir.” Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye nin
taraf oldugu bir kararinda, miilkiyet kavraminin kapsaminda iligkin olarak ““Miilk”
kavrami, somut mal ve miilklerin miilkiyetiyle stmirlandirilmayan ve ulusal hukukun
sekli nitelendirmelerine gore bagimsiz, otonom bir kapsama sahiptir: Aktifleri
olusturan bazi diger hak ve menfaatler de bu hiikiim anlamindaki “varlik”

9974

kapsamina girebilir”™ ifadelerine yer vermistir.

Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 1 Numarali Protokoliin
I’inci maddesinde yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanilabilmesi icin
miilkiyet hakkina dair bir hak iddiasinin ortaya konulmus olmasi gerekmekte olup,
kural olarak mevcut mal, miilk ve varliklar miilkiyet hakki giivencesinden
yararlanmaktadir. Gelecege yonelik bir miilk edinme beklentisi bu kapsamda
degerlendirilmemektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Denisov V.

Ukrayna kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda one
stiriilen sikdyete iligkin olarak, bu maddenin yalnizca bir kisinin hadlihazirda
mevcut mal ve miilkiinii kapsadigini ve bir miilkiyet edinme hakki
yvaratmadigini yineler. Gelecekteki gelirlerin, hdlihazirda kazanilmamuissa ya
da kesin bir alacak hdline gelmemisse “miilk” tegkil ettigi soylenemez.
Basvuranin mahkeme baskanligi gorevinden alinmasi bagvuranin bu gérevde
alabilecegi daha yiiksek maas almast ile daha sonraki asamada alabilecegi
emeklilik maast icin basvurmasinin oniine ge¢mistir. Fakat gelecekteki bu ek
gelir gercek anlamda daha kazanmilmamistir. Bu gelirin muhakkak alacak
hakine geldigi de ileri siiriilemez. Bu kosullar altinda Mahkeme, bu sikdyet
Sozlegme ve Ek Protokolleri hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi ve
Sozlesme'nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.”"

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ipsefiel v. Tiirkiye kararinda da “Mahkeme,
ictihadina gore, Sozlesme’ye Ek I No. lu Protokol’iin 1. maddesinin yalnizca giincel
miilkler icin gecerli oldugunu ve boylelikle, gelecekteki bir miilkiin, béylelikle,
sadece daha once kazanilmis olmast veya belli bir alacaga konu edilmesi halinde, bu
madde anlaminda bir “miilk” olarak degerlendirilebilecegini hatirlatmaktadir.”™

bicimindeki ifadelere yer vermistir.

7 Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki- Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokoliiniin 1.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, (Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar), 2005, s. 10.
" AIHM, Basa v. Tirkiye, B. No: 18740/05 ve 19507/05, 15.01.2019 T., para. 80.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng, (erisim) 06.04.2021. (Calismamizda yer alan tiim AIHM kararlarina
https://hudoc.echr.coe.int/eng internet adresinden erisilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizin geri kalan
kisimda AIHM Kkararlarina atif yapilirken ayrica bu husus belirtilmeyecektir.)

> ATHM, Denisov v. Ukrayna, B. No: 76639/11, 25.09.2018 T, para. 137.

6 ATHM, Ipseftel v. Tiirkiye, B. No: 18638/05, 26.05.2015 T., para. 48.
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Bu ¢ercevede, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin
kapsaminit mevcut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir giivence olarak yorumladigini,
halihazirda sahibi olunmayan mal, miilk ve varliklari, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine Ek 1 Numarali Protokoliin 1’inci maddesiyle gilivence altina alinan

miilkiyet kavrami igerisinde degerlendirmedigini sdyleyebiliriz.

Mahkemenin, Kopecky v. Slovakya kararinda da benzer bigimde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine Ek 1 Numarali Protokoliin 1’inci maddesinin miilk edinme
hakkini giivence altina almadigi, miilkiyetin mevcut mal, miilk ve varliklar
kapsadigi, kullanilmas1 imkénsiz olan miilkiyet hakkindan yararlanilmasi umudunun
miilkiyet kavrami kapsaminda degerlendirilmedigi; 6te yandan, miilkiyet hakkindan
etkili bicimde yararlanma konusunda iddia edilen mesru beklentilerin ise Ek 1
Numarali Protokoliin 1’inci maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet kavrami

icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtilmistir.”’

Bahsi gecen kararin devaminda ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
oncelikle somut uyusmazlik baglaminda Ek 1 Numarali Protokoliin 1’inci
maddesiyle  giivence altina alinan miilkiyet kavramindan  bahsedilip
bahsedilemeyecegini tespit etmeye calismistir. Buna gore Mahkeme, mevcut bir
miilk s6z konusu olup olmadigini tilkenin mevzuatin1 da dikkate alarak tespit etmeye
caligmis, bagvurucunun dayandigi miilkiyet menfaatini bir iddia olarak nitelendirip

bunun mevcut miilk kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.”®

S6z konusu tespit akabinde, basvurucunun dayandigi bu iddianin Ek 1
Numaral1 Protokoliin 1’inci maddesi giivencesinden yararlanacak nitelikte bir varlik
(Ing. asset) olusturup olusturmadigini, baska bir ifadeyle bagvurucunun iddiasinimn,
miilkiyet hakkindan etkili bigimde yararlanmaya yonelik bir mesru beklenti olusturup
olusturmadig1 incelenmistir.”® Kararda, mesru beklentinin ulusal hukuktaki yerlesik
bir ictthada veya bir kanun hiikmii gibi bir duruma dayanan, diger bir ifade ile
temelsiz olmayan, makul bir sekilde gerekgelendirilmis bir giivene dayandigina,
kanun hiikiimlerinin yorumlanmasina veya uygulanig bi¢imine iliskin olarak ortaya

cikan bir ihtilaf lizerine miilkiyet hakkina dayanan iddialarin ulusal mahkemeler

7 AIHM, Kopecky v. Slovakya, B. No: 44912/98, 28.09.2004 T., para. 35.
8 ATHM, Kopecky v. Slovakya, B. No: 44912/98, 28.09.2004 T., para. 36-41.
™ ATHM, Kopecky v. Slovakya, B. No: 44912/98, 28.09.2004 T., para. 42.
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tarafindan reddedilmesi durumunda ise mesru bir beklentiden s6z edilemeyecegine

isaret edilmisgtir.%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu noktada miilkiyet hakkina konu
olabilecek hususlarin belirlenmesinde kanun hiikiimlerinden ve ulusal mahkemelerin
bu hiikiimlere iligkin yorumlarindan bagimsiz, o6zerk bir yorumu esas aldigi
goriilmektedir.®! Mahkeme, Keriman Tekin vd v. Tiirkiye kararinda konu ile ilgili

olarak asagidaki ifadelere yer vermistir:

“Mahkeme 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk kismindaki “miilkiyet”
kavramimin, maddi miilkiyet ile simirlt olmayan ve i¢ hukuktaki resmi
smiflandirmadan bagimsiz, kendine has bir anlami oldugunu yineler: Buna
gore, maddi miilkiyetin yani sira, kiymet teskil eden bazi hak ve ¢ikarlar da
bu hiikiim uyarinca “miilkiyet hakkina” girebilir ve dolayiswyla “miilk”
olarak goriilebilecegini hatirlatmaktadr. “Miilk” kavrami “mevcut miilkler”
ile stmirly degildir; kiymetleri, basvuranin tizerinde miilkiyet hakkini fiilen
kullanabilmeye yonelik makul ve megru beklentiye sahip oldugunu iddia
edebilecegi arazileri de kapsar. Her davada incelenmesi gereken husus, dava
sartlart bir biitiin olarak ele alindiginda, basvurana, Ek I No.lu Protokol iin
1. fikrasinca giivence altina alinan ciddi bir ¢ikar saglayip saglamadigidir.”®?

Buna gére Avrupa Insan Haklari Mahkemesi miilk kavramini mevcut miilkler
ile sinirli tutmamis, miilkiin tizerinde miilkiyet hakkini fiilen kullanabilmeye yonelik
mesru beklentilerin de bu kapsamda oldugunu ve bu hususun her davada incelenmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, baska bir kararinda ise “Sézlesme ’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi miilk edinme hakkini giivenceye almasa da “miilk”

kavrami, hem mevcut miilkleri hem de etkin miilkiyet hakkint kazanacaklarini

8 ATHM, Kopecky v. Slovakya, B. No: 44912/98, 28.09.2004 T., para. 45-52.

81 “Mahkeme ayrica, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilk” kavraminin
maddi miilklerin miilkiyetiyle sinirli olmayan ve i¢ hukuka iliskin resmi nitelendirmelerden bagimsiz
olan ézerk bir kapsama sahip oldugunu hatirlatmaktadir” AIHM, Uzan ve Digerleri v. Tiirkiye, B.
No: 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08, 05.03.2019 T., para. 190.

82 AIHM, Keriman Tekin ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 22035/10, 15.11.2016 T., para. 41.; Benzer
yondeki karar igin bkz. “AIHM 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi’'nin ilk kismindaki “miilkiyvet”
kavrammin, maddi miilkiyet ile sinirli olmayan ve i¢ hukuktaki resmi siniflandirmadan bagimsiz,
kendine has bir anlami oldugunu yineler: incelenmesi gereken husus, bir biitiin olarak ele alimdiginda
dava sartlarimin, basvurana, bu hiikiimle giivence altina almmis ciddi bir ¢ikar saglayip
saglamadigidir. Buna gore, maddi miilkiyetin yani sira, kiymet teskil eden bazi hak ve ¢ikarlar da bu
hiikiim uyarinca “miilkiyet hakkina” girebilir ve dolayisiyla “miilk” olarak gériilebilir. “Miilk”
kavrami “mevcut miilkler” ile sumirli degildir; kiymetleri, bagvuranin iizerinde miilkiyet hakkin fiilen
kullanabilmeye yonelik makul ve “yasal bir beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilecegi arazileri de
kapsar.”, ATHM, Oneryildiz v. Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30.11.2004 T., para. 124.; “Mahkeme
ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin yalnizca “mevcut miilkler” igin gegerli
olmasina ve bu miilkleri edinme yédniinde herhangi bir hak olusturmamasina ragmen, bagvuranin
miilkiyet hakkindan etkin sekilde yararlanma yoniinde en azindan “mesru bir beklentiye” sahip
oldugunu ileri siirebilecegi alacaklar da dahil olmak iizere, bazi kosullarda mal varligi degerlerinin
de bu hiikmiin korumasindan yararlanabilecegini yeniden ifade etmektedir” ATHM, Uzan ve Digerleri
v. Tiirkiye, B. No: 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08, 05.03.2019 T., para. 190.
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kamitlayabildikleri, yeterince dayanak gosterilmis alacaklari kapsayabilir’®

bigimindeki ifadeye yer vermistir.®* Mahkemeye gore,

“llgili alacak, i¢ hukukta yeterli bir dayanagin bulunmasi, mesela ulusal
mahkemeler tarafindan olusturulmus bir i¢tihatla dogrulanmis olmasi, yani
alacakla ilgili olarak hak talebinde bulunmak icin yeterince dayanak
gosterilmis olmast durumunda, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle korunan
bir miilk degeri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda basvuranin en
azindan miilkiyet hakkini etkin sekilde elde etmek igcin “megru bir beklentisi”
oldugunu iddia edebilecegi alacaklar, miilk degeri teskil edebilir. Bununla
birlikte, mesru bir beklenti bagimsiz sekilde var olamaz: mesru beklenti,
ulusal hukukta yeterli bir hukuki dayanaga sahip olan maddi bir menfaate
baglh olmalidir. Ayrica i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasindan
kaynaklanan bir uyusmaziik ortaya ¢iktiginda bagvuranmin bu baglamda ileri
strdiigii iddialar ulusal mahkemeler tarafindan kesin olarak reddedilmisse,
ilke olarak basvuramin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi geregince “miilk”
kapsaminda korunan bir mesru beklentiye sahip oldugu séylenemez.”®

S6z konusu karar uyarinca, bagvurucularin miilkiyet hakkini etkin sekilde
elde etmeye yonelik mesru bir beklentisi oldugu iddiasini igeren alacaklarin miilk
degeri teskil edebilecegi; miilkiyet hakkina dayali bir mesru beklentiden s6z
edilebilmesi i¢in s6z konusu beklentinin i¢ hukukta yeterli bir dayanaginin
bulunmasi, yani beklentinin ulusal hukukta yeterli bir hukuki dayanaga sahip olan
maddi bir menfaate bagli olmasi; kanun hiikiimlerinin yorumlanmasina veya
uygulanis bi¢imine iliskin olarak ortaya ¢ikan bir ihtilaf iizerine miilkiyet hakkina
dayanan iddialarin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmemis olmasi

gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tibet Mentes ve Digerleri v. Tiirkiye
kararinda da ““Miilkler” (zilyetlikler) kavrami, ‘“hadlihazirda mevcut olan mal ve

miilkii” icermekle birlikte basvuranin en azindan miilkiyet hakkina etkili bir sekilde

iz

sahip olma yoniinde “mesru bir beklenti” igerisinde oldugu varliklar: da

86 ifadesine yer vermistir. Akabinde, Ek 1 Numarali Protokoliin 1’inci

icerebilir
maddesi giivencesinden yaralanacak mesru bir beklentinin olup olmadiginin
tespitinde “gercek bir ihtilafin” veya “savunulabilir bir iddianmin” varligim kriter

olarak gormedigini, iddianin Ek 1 Numarali Protokoliin 1’inci maddesi

8 ATHM, Basa v. Tiirkiye, B. No: 18740/05 ve 19507/05, 15.01.2019 T., para. 80

8 Benzer yondeki AIHM karari i¢in bkz. “Buna karsin, etkin olarak kullanimayan bir miilkiyet
hakkinin taminmasina iliskin beklenti, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir
“miilke” sahip olundugu anlamina gelemez.”, ATHM, Elif Kizil v. Tiirkiye, B. No: 4601/06,
24.03.202 T., para. 60.

8 ATHM, Basa v. Tiirkiye, B. No: 18740/05 ve 19507/05, 15.01.2019 T., para. 82.

8 ATHM, Tibet Mentes ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 57818/10, 57822/10, 57827/10 ve 57829/10,
24.10.2017 T., para. 58.
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giivencesinden yaralanacak nitelikte bir varlik olabilmesi i¢in ulusal hukukta yeterli

bir temelinin bulunmas1 gerektigine isaret etmistir.’

(13

Baska bir kararinda da, “... bazi kosullarda, malvarligi degeri elde etme
yoniindeki “mesru beklenti”, ayni zamanda, Sozlesme’ye Ek 1 No. lu Protokol’iin 1.
maddesinin sagladig1 korumadan yararlanabilmektedir” ifadesine yer verdikten
sonra “Boylelikle, malvarligi menfaatinin alacak hakki niteliginde olmasi halinde, bu
tir bir menfaatin i¢ hukukta yeterli bir dayanagimin bulunmasi, ornegin,
mahkemelerin yerlesik ic¢tihadi ile onaylanmasi durumunda, ilgilinin mesru bir
beklentiye sahip oldugu kanisina varilabilmektedir’® diyerek alacak hakki

niteligindeki malvarligi menfaatine ilisgkin mesru beklentilerin miilkiyet hakki

giivencesinden yararlanabilecegine isaret etmistir.

Belirtmek isteriz ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin mesru beklentiye
dayanan miilkiyet hakkina iliskin benimsedigi 6lgiit olan iddianin ulusal hukukta
yeterli bir temelinin bulunmasi durumu yalnizca ulusal hukuktaki yerlesik bir
i¢tihada veya bir kanun hiikmiine dayanilmasi ile simrl degildir. Onemli olan, bu
iddianin basit bir beklentiden daha somut olmasi, ulusal hukukta saglam bir temele
dayanmasi gerekliligidir. Zira iddianin bir hukuki isleme dayanmasi da ulusal

hukukta yeterli bir temelinin bulundugunu gostermektedir.®

Benzer bicimde, ulusal hukukta kabul edilen bir malvarligi menfaati bazi
kosullarda geri alinabilir bile olsa miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanmaktadir.*°
Ote yandan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore uzun siire dnce sona ermis

olan bir malvarlig1 hakkinin yeniden dogmas1 yoniindeki beklenti ise Ek 1 Numarali

87 “Mahkeme, ictihadi 15181inda, “gercek bir ihtilafin” veya “savunulabilir bir iddianin” varhgini, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan korunan bir mesru beklenti olup olmadigini belirlemek icin
bir kriter olarak gormemektedir. Oz sermayenin, iddianin mahiyetini olusturdugu durumlarda; bu
iddia ancak soz konusu oz sermayeye iliskin yasal hiikiimler veya hukuki bir tasarrufa dayanmasi gibi
ulusal hukukta yeterli bir temel bulunmasi halinde “varlik” olarak degerlendirebilir.” ATHM, Tibet
Mentes ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 57818/10, 57822/10, 57827/10 ve 57829/10, 24.10.2017 T.,
para. 59.

8 ATHM, Ipseftel v. Tiirkiye, B. No: 18638/05, 26.05.2015 T., para. 48.; Benzer yondeki ATHM karari
icin bkz. “"Miilk” kavrami “mevcut mallar” kapsadigi kadar, istida sahibinin bir miilkiyet
hakkindan efektif istifade etme “mesru beklentisini” ileri siirmesine neden olacak, alacaklar da dahil
olmak iizere, mamelek degerlerini de kapsar.”, ATHM, Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye, B. No:
19558/02 ve 27904/02, 08.01.2008 T.

8 “Bir miilke sahip olmaya devam etme “mesru beklentisi” i¢ hukukta yeterli bir temele
dayandirilmalidir; drnegin bu mesru beklenti mahkemelerin yerlesik ictihatlariyla teyit edildiginde
veya yasal bir hiikme ya da soz konusu mali menfaatine iligkin yasal bir isleme dayandirildiginda da
bu durum séz konusudur.”’, ATHM, Elif Kizil v. Tiirkiye, B. No: 4601/06, 24.03.202 T., para. 59.;
Benzer yondeki karar igin bkz. AIHM, Uzan ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 19620/05, 41487/05,
17613/08 ve 19316/08, 05.03.2019 T., para. 192.

% ATHM, Beyeler v. Italya, B. No: 33202/96, 05.01.2000 T., para. 185.

s
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Protokoliin 1’inci maddesiyle glivencesinden yararlanacak nitelikte bir varlik olarak

kabul edilmemektedir.%!

Tiim bu acgiklamalar cercevesinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
miilkiyet hakkina iligkin mesru beklentiler konusunda; miilkiyet kavramin1 ulusal
hukuktaki sinirlamalardan bagimsiz degerlendirdigini, maddi miilkiyetin yani sira,
kiymet teskil eden bazi hak ve cikarlarin da miilkiyet kavrami kapsaminda
degerlendirilebilecegini, bu kapsamda miilkiyet kavraminin, hem mevcut mal, miilk
ve varliklari, hem de miilkiyet hakkina etkili bir sekilde sahip olma yoniinde mesru
bir beklenti icerisinde olunan, yeterince dayanak gosterilmis, saglam bir temele

dayanan varliklar da icerebilecegi yoniinde bir goriis benimsedigini sdyleyebiliriz.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin mesru beklentilerin
korunmasimin kabulii yalnizca miilkiyet hakki ile de sinirli degildir. Mahkeme
kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin baska maddeleri kapsaminda da

mesru beklenti kavramina yer verebildigi goriilmektedir.

Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bir kararinda Soézlesmenin 8’inci
maddesinde diizenlenen Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki kapsaminda olusan

mesru beklentilere iliskin su ifadelere yer vermistir:

“Mahkeme’nin daha once de belirtmis oldugu gibi, “ozel yasam” deyimi,
tiiketici tammlart kabul etmeyen genis bir kavramdir. Bu deyim kisinin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsamaktadur. Kisisel 6zerklik kavrami, bu
hakkin giivencelerinin yorumlanmasinda karsimiza ¢ikan énemli bir ilkedir
(bk. Pretty - Birlesik Krallik, no. 2346/02, §61, ECHR 2002-111). Bu madde
ayni zamanda, kimlik ve kendini gelistirme hakkini ve dis diinyadaki diger
insanlarla iliski kurabilme hakkini da kapsamaktadir. Mesleki ya da ticari
faaliyetleri kapsamas: da miimkiindiir. Bu nedenle bir kimsenin, kamusal
baglamda baskalariyla etkilesim kurdugu ve “ézel yasamin’ kapsamina giren
bir alan bulunmaktadwr. Bir kisinin evinin veya kendi é6zel mekanlarinin
disinda gergeklesen eylemlerin ozel yasamina miidahaleyi giindeme
getirmedigini belirlemede dikkate alinacak cesitli unsurlar vardwr. Bu
dogrultuda kiginin mahremiyete iliskin beklentileri, belirleyici olmasa da ¢ok
onemlidir” %

Mahkeme konu ile ilgili baska bir kararinda ise “baz: sartlarda bir kisinin,

kamu tarafindan taminan bir kisi de olsa, o6zel hayatina saygi gosterilmesi ve ozel

% AIHM, Uzan ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08,
05.03.2019 T., para. 192.
92 ATHM, Gillan ve Quinton v. Birlesik Krallik, B. No: 4258/05, 12.01.2010 T., para. 61.
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hayatimn  korunmasi  konusunda «megsru bir beklentisininy  olabilecegini”®

belirtmektedir.

1.1.6. Hukukumuzda mesru beklenti kavrami ve uygulanmasi

Mesru beklentilerin korunmasi hukukumuzda 6zel hukuk ve kamu hukuku
alanlarinda uygulanan hukukun genel ilkelerinden biri olup Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Yargitay, Rekabet Kurulu ve Kamu lhale Kurulu gibi mercilerde

uyusmazlik ¢oziimlerinde kullanilmaktadir.

Mesru beklenti kavramu ilk olarak Tiirk idare hukuku dgretisinde Oriicii’niin
The Camridge Law Journal’da yayimlanan Forsthy’nin “The Provenance and
Protection of Legitimate Expectations” isimli makalesini Tiirkgeye “Hakli
Beklentilerin Dogusu ve Korunmasi” isimli gevirisiyle calisma konusu yapilmistir.%
Bu ¢alisma ayn1 zamanda Tiirk hukuk 6gretisinde konu ile ilgili yapilan ilk ¢aligma
olarak kabul edilmektedir.®> Daha sonraki siiregte Ogurlu ise 2003 yilinda
yayimlamis oldugu konu ile ilgili calismasim1 “Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara
Saygr ve Hakli Beklenti Sorunu” olarak isimlendirmistir. S6z konusu c¢aligmada
mesru beklenti kavraminin yeterince bilinmedigini, heniiz kabul gérmedigini, geriye
ylirime yasagi c¢ercevesinde konuya genel olarak deginilmekle yetinildigini

belirtmektedir.°®

Ote yandan Siddik Sami Onar’m 1966 tarihli “Idare Hukukunun Umumi
Esaslart” isimli g¢aligmasinda, mesru beklentinin varligin1  olusturabilecek
durumlardan biri olarak kabul edilen idari teamiillerin hukuk kurali kuvvetinde
oldugu belirtilmektedir. Eserde idarenin tasarruflarinin zaman icerisinde ayni sekilde
uygulanip siire gelerek hukuk kurali haline gelecegi, bu kapsamda idarenin sz
konusu kuralla bagli kalarak herkes bakimindan ayni sekilde islem tesis etmesi

gerekecegi ifade edilmektedir.®’

Onar’in bu goriisiine benzer bir goriise yer verilen, anilan eserden daha
onceki tarihli bir Danistay karar1 da mevcuttur. Danistay 1945 tarihli bir kararinda su

ifadelere yer vermistir: “Kanun vazu belediye meclisi iiyelerinin ¢alisabilecekleri

% ATHM, Von Hannover v. Almanya, B. No: 40660/08, 60641/08, 07.02.2012 T, para. 97.

% Bkz. Ersin Oriicii, “Hakl1 Beklentilerin Dogusu ve Korunmasi”, idare Hukuku ve limleri Dergisi,
C.7.,S.1-3,(1990), s. 121-139.

% Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 221.

% Ogurlu, Idare Hukukunda ...,s. 221.

97 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. |, (Istanbul, Hak Kitabevi, 1966), s. 413.
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verleri, lizum gordiigii zaman tayin edebilir. Ancak bugiin mevcut sozii gegen
53.maddenin ikinci ve altinci bentleri hiikmiinii; ihmal etmekten ise, belediye meclisi
tivelerinin tahsis edilen mahalde ancak toplanmaya mecbur olduklar: sekilde
miitalaa ve imal eylemek; kanun vazuinin maksadina ve kanun kuvvetinde olan idari
teamiile ve bugiinkii telakki ve ihtiyaca daha uygun diiser.”®® Anilan kararda idari

teamiillerin kanun kuvvetinde oldugu ifade dilmektedir.

Giliniimiizde ise her ne kadar idarenin ge¢misten giiniimiize siire gelerek
yerlesik hale gelmis uygulamalarinin kanun kuvvetinde oldugu kabul edilmese de
idarenin bu uygulamalarindan ayrilmamasi gerekliliginin dayanagini hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul edilen mesru beklentilerin korunmasi olusturmaktadir.
Idarenin yerlesik hale gelmis uygulamasini devam ettirecegi yoniinde idare edilenler
nezdinde olusan kanaatin miimkiin oldugunca korunmasi mesru beklentilerin
korunmasiin bir geregidir. Boylece bireylerin hukuki giivenlikleri, devlete giiven

duyarak hareket edebilmeleri, hayatlarini planlayabilmeleri saglanabilir.

Ogretide konu ile ilgili olarak idarenin bu tiir yerlesik hale gelmis hukuka
aykir1 uygulamalarinin bile korunabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore, “iigincii
kisilerin haklarint ihlal eden veya temel hak ve ozgiirliiklere miidahale seklindeki
idari uygulamalar” disindaki uygulamalar “hukuka aykiri olsa bile idarenin uzun
siire aym sekilde davranmak suretiyle olusturdugu toplumsal algi ve beklenti yok
sayilmaz. Hi¢bir idarenin, kisileri yaniltma ¢abast icinde olamayacagi, idarenin
hukuku bilme/yorumlama ve uygulama konusunda kisilerden ¢ok daha avantajli
durumda oldugu da dikkate alindiginda, hukuka aykiri ancak siireklilik arz eden ve

verlesik hale gelen uygulamalara da hukuki bir deger atfedilebilecegi kabul

edilebilir.”®®

Her ne kadar mesru beklenti olusturan durumlarin korunmasi gerektigi farklh
pozitif dayanaklar bulunarak 1945 yilindan itibaren hukukumuzda gerek yargi
kararlarinda gerekse Ogretide kendisine yer bulmus ise de mesru beklenti kavrami

Alman ve Anglo-Sakson hukukundan dilimize gevrilerek uygulanan bir kavramdir.1%

9% Danistay.1.D., E.1947/7, K.1947/7, T.12.03.1947, DKD, Y11-12 Haziran-Eylil 1948, S.36-37,
s.13; akt., Meliksah Yasin, “Orf ve Adet Kurallar ile idari Teamiillerin idare Hukukundaki Yeri”,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 15, no 2, (2012), s. 33.

9 Yasin, “Orf ve Adet ...”, s. 34.

10 Dilsad Cigdem Sever, “Danistay Kararlar1 Isiginda idare Hukukunda Kazamlmis Haklar”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006), s. 49.
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Giliniimiizde Anayasa Mahkemesi tarafindan hukukun genel ilkesi olarak
kabul edilen mesru beklentilerin korunmasi, kararlarda 2000li yillara kadar
kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilmis, 2000li yillardan sonra ise biiyiik bir
gelisim gostererek uygulama alani bulmustur.'® Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
mesru beklentilerin korunmasini agiklarken oncelikle hukuk devleti ilkesini bu
ilkenin dayanagi olarak gostermekte, mesruluk seviyesine ulagsmig olan beklentilerin
miimkiin oldugunca korunmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu
vurgulamaktadir. Kararlarda agirhikli  olarak hukuk devletinin en Onemli
unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasinda
rol oynayan hukuki belirlilik, dngoriilebilirlik, istikrar gibi ilkeler ve hakkaniyet
Olciitleri ile mesru beklenti kavraminin agikladigini, bunun yaninda mahkemenin bir
temel hak ve Ozgiirliiglin ihlali s6z konusu oldugunda temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin Anayasa’da ongoriilen hiikiimlerle mesru beklentileri temellendirdigini ifade

edebiliriz.

1.1.6.1. Danistay’in mesru beklentilerin korunmasina yaklasimi

Danistay kararlarinda mesru beklentilerin korunmasi Anayasa Mahkemesi’ne
gore daha eski tarihlerden itibaren uygulama alani bulmaktadir.2%? Bununla birlikte
Danistay’in bazi kararlarinda, mesru beklenti kavrami kapsaminda korunmasi
beklenen menfaatleri kazanilmis hak olarak kabul edip inceleme yaptig1 kararlar1 da

mevcuttur.103

Danistay mesru beklentilerin korunmasin1 Anayasa Mahkemesi ile benzer
bigimde hukuki giivenlik ilkesi ile temellendirilmektedir. Buna gore “Ilgili
kanunlarda yetkilendirilen idareler, kanunlarda belirlenen yetki ve gorev
cergevesinde diizenleme yapabilmekte ve bu diizenlemeleri uygulamak iizere islemler
tesis edebilmektedir. Idareler, degisen kosullar dikkate alinarak, daha onceki
diizenlemeler ile dogmus olan objektif hukuki durumlari, ileriye yénelik olarak
yiirtirliikten kaldirma yetkisine sahip bulunmaktadir. Ancak idareler, bu konudaki

vetkilerini  kullanirken dnceki diizenlemeler kapsaminda kisilerin  kazanilmug

101 Derya Deviner Erguvan, “Tiirk Hukukunda Hakli Beklentilerin Korunmasi {lkesi”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN a Armagan, C.21, Ozel S., (2019), s. 1726.

102 Erguvan, “Tiirk Hukukunda ...”, s. 1735.

103 [1gili kararlar i¢in bkz. Sever, “Danistay Kararlar1 ...”, s. 50-51.
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haklarint ve mesru beklentilerini korumak zorundadir. Bu durum hukuk giivenliginin

ve hukuki istikrarin saglanmasi agisindan vazgecilmez niteliktedir.” %

Kararlarda idarenin islemleri, taahhiitleri, yerlesik hale gelmis uygulamalar1
gibi idareye atfedilecek bir davranis sonucunda bireylerin mesru beklentileri
olabilecegi kabul edilmektedir.!® Damistay’a gore bir beklentinin hukuk sistemi
tarafindan koruma gorebilmesi i¢in beklenti yaratan durumun hukuk temelinde hakli
olmasi ve bir biitiin olarak hukuka uygun olmasi gereklidir. S6z konusu hukuki temel

bir sézlesme ve haksiz fiil olabilecegi gibi dava idari bir karar da olabilir.1%®

Danistay mesru beklentilerin  korunmasmi idarenin takdir yetkisini
kullanirken riayet etmesi gerektigi bir ol¢iit oldugunu belirtilmektedir Buna gore
“Kamu hizmetlerinin siiregelen isleyisi icerisindeki hizmetin sunumunda goérev alan
kamu personelinin, kimi hakli beklentiler icerisinde olmasi hizmetin geregidir.
Idarenin iistiin kamu giiciinden kaynaklanan hizmet sunumunda bireylerin hukuka
uygun makul beklentileri karsilanabilmeli; idarenin tabi oldugu iist norm
kurallarimin kendisine tamidig takdir yetkisinin kullaniminda ise, kamu personelinin
hakl beklentileri korunmall ve zedelenmemesi igin onceden gerekli hukuki tedbirler
de alinmahdir.”'°" Baska bir kararinda ise degisen ve ihtiyaclar ve karsilasilan
problemler dikkate alinarak idarenin diizenleme yapma hususunda takdir yetkisi
bulundugunu, ancak bu yetkiyi kullanirken ilgililerin mesru beklentilerinin géz ardi

edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.%®

Bu noktada Danistay idare edilenlerin beklentileri dikkate alinmadan
kullanilan takdir yetkisinin hukuka uygun olup olmadigini denetlerken, Anayasa
Mahkemesi ile benzer bigimde beklentinin sonugsuz birakilmasi ile elde edilecek
kamu yarar1 karsisinda bireyin menfaatinin agir basip basmadigini dikkate
almaktadir. Buna gore kamu yararinin agir bastigt durumlarda mesru beklentiden s6z

edilemeyecegi, ayrica mesru ve hakli sebeplerin bulunmasi halinde idarenin esitlik ve

14 D, 6. D, T. 04.02.2021, E. 2017/7727 K. 2021/1296 (Caliymarmizda yer alan tiim Damgtay
kararlarina www.lexpera.com.tr internet adresinden erigilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizin geri kalan
kisimda Danistay kararlarina atif yapilirken ayrica bu husus belirtilmeyecektir.)

15p.,10. D., T. 09.12.2011, E.2009/9815, K.2011/5496.

16D, 6.D., T.04.02.2021, E. 2017/7727 K. 2021/1296.

07D, 12. D., T. 15.09.2015, E. 2012/7707 K. 2015/4804

18D, IDDK, T. 12.11.2015 E. 2015/1134 K. YD
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adalet ilkesine aykirt uygulamalarinin bireyler acisindan mesru beklenti

yaratmayacagi ifade edilmektedir.®®

Danistay’in miilkiyet hakki merkezli Oniine gelen uyusmazliklarda da
yukarida yer verilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi

kararlar1 1s181nda uyusmazliklara ¢oziim getirdigi goriilmektedir.''°

199 “Hakli beklentinin korunmasi, idarenin takdir yetkisini kullandigi alanlarda séz konusu
oldugundan, kamu yararmmin agwr bastigr durumlarda hakl beklentiden séz edilemeyecegi gibi, mesru
ve hakli sebeplerin bulunmas: halinde idarenin esitlik ve adalet ilkesine aykiri uygulamalarinin
yénetilenler agisindan hakly beklenti yaratmayacag: da tartismasizdir.”, D., 8. D., T. 21.03.2014, E.
2013/3015 K. 2014/2253

10 “Anayasamin 35. maddesinde: "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt
olamaz." hiikmii yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin Ek 1 No.’lu Protokoliiniin "Miilkiyetin korunmasi” baslikly 1.
maddesinde: "Her gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme
haklky vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin édenmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.” hiikmiine yer
verilmistir.

Anilan mevzuat hiikiimleri agisindan bakildiginda, 6zel miilkiyet hakkinin korunmasi gereken temel
insan haklart arasinda ongorildiigii, anayasa ve uluslararasi sézlesmelerde miilkiyet hakkin
korumaya yonelik diizenlemelere yer verildigi, bu diizenlemelerde miilkiyet hakkina miidahalelerin
olabileceginin 6ngoriildiigii, ancak bu miidahalelerde kamu yarar: gerekcesi, kanuni diizenleme
geregi ve olciiliiliik ya da orantililik gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin varliginin dikkate
alinmasi gerektigi, aksi durumda miidahalenin miilkiyet hakki ihlaline neden olacagi kabul edilmistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlart ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla da bu
hususlarin agik bir sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Oneryildiz vs Tiirkiye davasinda sézlesme cercevesinde miilkiyet
kavrami ve pozitif sorumluluk ilkesi hususlarina isaret etmektedir:

Mahkeme, 1 No.'lu Protokol'iin 1. maddesindeki "miilkiyet" kavramunin, maddi miilkiyet ile sinirl
olmayan ve i¢ hukuktaki resmi simiflandirmadan bagimsiz, kendine has bir anlami oldugunu, maddi
miilkiyetin yani swra, kiymet teskil eden bazi hak ve ¢ikarlarin da bu hiikiim wyarinca "miilkiyet
hakkina" girebilecegi, "Miilk" kavraminin "mevcut miilkler"” ile sinirli olmadigini; bu kavramin
bagvuranmn iizerinde miilkiyet hakkini fiilen kullanabilmeye yonelik makul ve "yasal bir beklentiye"
sahip oldugu gayrimenkulleri de kapsadigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 10/06/2015 tarihli, B.No: 2013/6670 sayili kararinda, Oneryildiz vs Tiirkiye
davasina yonelik; "AIHM'e gore, gecekondu seklinde yapilan kacak yapilara idarenin fiili olarak uzun
siire sessiz kalmasi, bina veya yapt iizerinde miilkiyet hakkinin dogmasina neden olmaktadir. AIHM,
sehir ve il¢e planlamast politikalarimin ve bunlar sonucunda olusturulan onlemlerin secimi ile
uygulanmasinda bir¢ok yerel etkeni kapsayan bir takdir hakki bulundugunu kabul etmektedir. Ancak
bu takdir hakkinin yetkilileri zamaninda, uygun ve hepsinden de onemlisi tutarli bir sekilde harekete
gecme gorevlerinden muaf tutmasi beklenemez. Kagak yapilar: engellemeye yonelik yasalarin
uygulanmasinda Tiirk toplumunda yaratilan belirsizligin, basvuranin meskenine iliskin durumun bir
gece icerisinde degisebilecegini sanmasina neden olmas: elbette miimkiin degildir. AIHM, basvuranin
meskenine yonelik miilkiyet ¢ikarimin, 1. No.’lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk ciimlesinin anlami
cercevesinde onemli bir ¢ikar ve dolayisiyla bir miilk olusturmaya yetecek dogaya sahip oldugu ve
yeterli derecede tamindigi kanmisindadwr.”, Anat ve digerleri vs. Tiirkiye davasina yonelik olarak
"AIHM, on yillarca, tapu kayd: olmayan binanin kullanilmasina yetkili merciler tarafindan miisamaha
gosterildigini, bu sekilde bir kullanim ve miisamaha siiresi gegtikten sonra, bagvurucularin evlerinden
yararlanmalari icin malvarliginin biiyiik onem kazandigini, maddi bir ¢ikar ve dolayisiyla Sozlesme'ye
Ek 1. No.’lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda miilk olusturdugunu kabul etmektedir."” ifadelerine yer
verilmigtir.
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1.1.6.2. Yargitay ve diger uyusmazhk ¢o6ziim mercilerinin mesru beklentilerin

korunmasina yaklasim

Mesru beklentilerin  korunmasi hukukumuzda ©6zel hukuk alaninda da
uygulanan bir ilke olup dayanagi olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde
diizenlenen diiriistliik kurali ve giiven sorumlulugunun gosterildigi Yargitay kararlari
mevcuttur. Buna gore, giiven iliskisi “herhangi bir sozlesme iliskisinin varligini
gerektirmedigi icin taraf iradesinden bagimsiz yasal bir sorumluluk sebebi” olup
“bir kisinin davramislariyla, baskalarinda yarattigr hakli beklentiler nedeniyle bu
kisiler arasinda giivene dayali bir iliski”''! olusabilir. Nitekim, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, taraflar arasinda akdedilen belirli siireli is sozlesmesi uyarinca bir
liniversitede Ogretim tiiyesi olarak gorev yapacak davacinin is sodzlesmesinin,
tiniversite miitevelli heyetinin davacinin 6gretim gorevlisi olarak calismasina onay
vermemesi gerekcesiyle davali tarafindan feshedilmesi akabinde agilan davada,
giiven sorumlulugu ile mesru beklentiler arasinda iliski kurmus, “bir kisinin
davramslariyla, baskalarinda yarattigt hakli beklentiler nedeniyle bu kisiler
arasinda giivene dayali bir iliski” olustugunu ifade etmistir.!*2 Baska bir kararda da
benzer bigimde ise “Kendine ozgii mahiyet arz eden giiven sorumlulugu bir kiginin
veya kurulusun davramislariyla baskalarinda yarattigi hakli beklentiler nedeniyle

99113

olusan giiven iliskisinden kaynaklanir”** ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.02.2020 tarihli bagka bir kararinda ise
hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasi ile mesru beklentilerin  korunmasini

iliskilendirmistir. Dava konusu olay, kendisi adina kayitll arsa {lizerinde site insa

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda mesru beklenti, makul sekilde ortaya konmus icra edilebilir
bir iddianmin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansinin
yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki beklenti olarak tanimlamigstir.

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili
Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 13. maddesi b bendinde,
"14’lincii maddenin a, b, c, d, e, g, h ve i bentleri kapsaminda kalmalari nedeniyle, bulunduklar: yerde
korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlarina, bir gecekondu onleme veya
1slah bélgesinde veya yakin bélgelerde yapilmis 1slah imar planlart i¢inde meydana gelen bos imar
parselleri miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esasina gore verilir. Bu gibi hallerde gecekondu
sahibine ayrica enkaz bedeli bu Kanunla kurulan fondan belediye veya valilik¢e ddenir.” hiikmii yer
almaktadr.”, D., 6. D., T. 02.05.2017, E. 2014/5567 K. 2017/3056

11y, 22. HD., T. 24.12.2018, E. 2017/20291, K. 2018/280258, (erisim) www.lexpera.com.tr,
20.04.2021. (Caligmamizda yer alan tiim Yargitay kararlarina www.lexpera.com.tr internet adresinden
erisilmistir. Bu kapsamda ¢aligmamizin geri kalan kisimda Yargitay kararlarina atif yapilirken ayrica
bu husus belirtilmeyecektir.)

112y, 22. HD, T. 24.12.2018, E.2017/20291, K.2018/2805

113y, 10. HD., T. 04.11.2021, E. 2021/4717 K. 2021/13537
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edecek davali sirketten bir daire almak isteyen davaci ile davali arasinda dairenin
satigina iliskin resmi sekil sartina uyulmaksizin sdzlesme akdedilmesine iliskindir.
Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu, uyusmazlik konusu olayin, resmi sekil
sartina uyulmaksizin akdedilen sozlesmenin gecersizligini ileri siiren davalinin,
taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle davacidan parasini
aldig1 dairenin rayi¢ bedelinden sorumlu tutulamayacagi yoniindeki savunmasinin
hakkin kotiiye kullanilmasi kurali yasagma aykirilik teskil edip edemeyecegi
noktasinda diigiimlendigine isaret ederek sekil eksikliginden kaynakli olarak
kendisinin menfaatine sonug¢ elde edenlerin, karsi taraf bu durumdan zarar gérmiis
olsa bile yalnizca bu nedenle dogrudan hakkin1 koti niyetli  kullanmig
sayllamayacagini, aksi durumun kabulii halinde sekil kuralinin amag¢ bakimindan
etkisini bilyiik olglide yitirecegini belirtmistir. Kararin devaminda, “Ancak bireyi
oldugu toplumun gerceklerinden, yasadiklarindan izole edilmesi miimkiin olmayan
hakimin, hukuk kurallari ve vicdamyla sinirli sekilde ifa etmekle yiikiimlii oldugu
takdir hakkini kullanarak verdigi kararlarina, kanun koyucunun amacina ve kanunun
ruhuna uygun sekilde insan kokusu aktarmasi da adalet sisteminden umut edilen
mesru beklentinin hiikiim gerekgesiyle viicut bulmug karsiligi olacaktir.” ifadelerine
yer vererek “sekil eksiliginin ileri stiriilmesi agik¢a adaletsizlik teskil ettiginden,
gercek hakkin taninmasi ve ferdin korunmast igin, bu zaruretten dogan ve olaganiistii
bir imkan saglayan TMK 2/2. maddesi hiikmiiniin isletilmesi, baska bir deyisle
hakkin koétiiye kullanilmas: yasagi kurali degil, sekil sarti kuralimin ihmal

edilmesi”!* gerektigine karar vermistir.

Ote yandan mesru beklentilerin korunmasinin  Yargitay kararlarinda
uygulanmasi giiven sorumlulugu ve TMK 2’nci maddesinde dngoriilen diiriistliik
kurali ile sinirlt degildir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi 03.04.2018 tarihli bir kararinda
bagis vaadi sdzlesmesinde belirtilen yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi neticesinde bagista
bulunanin bagis konusu taginmazin iadesi yoniinde mesru bir beklentisi bulunacagina
karar vermistir. Baska bir ifade ile taraflar arasinda akdedilen so6zlesmede
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin de mesru beklentiye viicut verebilecegi ifade
edilmektedir. Bahsi gecen uyusmazligin 6zelinde davaci, maliki oldugu ancak
tizerinde okul ve park alan1 serhleri bulunan tasinmazlarina iliskin davali belediye ile

anlasmis, bu ¢ergevede s6z konusu tasinmazlarin bir kismi iizerindeki bu serhlerin

14y,  HGK, T. 20.02.2020, E.2017/2618, K.2020/184
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kaldirilarak kendisine konut alaninda kalan kismin verilmesi karsiliginda bahsi gecen
taginmazlar {lizerindeki paylarinin bir kismini davali belediyeye bagislamistir. Ancak
s0z konusu bagis kosulunun davali belediye tarafindan yerine getirilmemesi iizerine
davaci bahsi gecen bagis konusu paylarin tapu kayitlarinin iptal edilerek kendisi
adina tescili, bu durum miimkiin olmadig: takdirde zararinin tazmini istemiyle dava
agmistir. Yargitay, bagis vaadi sozlesmesinde belirtilen yiikimliligini ihlal
edilmesinin, s6z konusu tasinmazin iadesi yoniinde davacilar nezdinde mesru
beklenti olusturduguna isaret ederek, “dava konusu 1500 ada 21 parsel sayili
tasinmazin davall ... adima kayith oldugu gozetilerek, anilan parsel yoniinden
davacinin devrettigi paya suyulandirilan payin talep ile bagh kalinarak iptaline ve
davact adina tesciline karar verilmesi, diger dava konusu 1499 ada 21 ( yeni 1499
ada 26 ) parsel sayili tasinmazin tigiincii kisilere devredildigi ve 1499 ada 26 parsel
sayuli tasinmaz yoniinden talepte bulunuldugu gozetilerek anilan parsel yoniinden
davacinin payinin degerinin saptanmasi ve talep ile bagh kalinarak bedele
hiikmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde

99115

karar verilmesi dogru degildir’~= gerekgeleriyle ilk derece mahkemesinin kararinin

bozulmasina karar vermistir.11®

115y, 1. HD, T. 03.04.2018, E.2015/9529, K.2018/8665

116 Yargitay’in mesru beklenti ilkesine yer verdigi bagka kararlar1 bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
06.02.2019 T., E.2019/30, K.2019/662 sayili kararinda mesru beklentilere isaret edilerek “belirli bir
amagla idareye terk edilen tasinmazlarin terk amacina uygun olarak kullanilmasi gerektigi” sonucuna
ulagtigi goriilmektedir.; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 08.04.2009 T., E.2007/42516, K.2009/10091
sayili kararinda “is sozlesmesinin, is¢inin dogruluk ve bagliliga aykiri séz veya davranmiglar: sebebiyle
isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi” uyusmazlik konusuna iliskin yapmig oldugu
inceleme neticesinde siirekli rapor alan ve raporlu oldugu donemlerde seyyar saticilik yapan davacinin
sozlesmesini fesheden davali igverenin; davacinin raporlu oldugu s6z konusu dénemlerde dinlenerek
bir an 6nce ve tam olarak iyilesmesi konusunda mesru bir beklentisi bulunduguna karar vermistir.;
Taraflar arasinda akdedilen eser sdzlesmesi uyarinca, yiiklenicim taahhiit ettigi eseri is sahibine teslim
etmesi akabinde ortaya ¢ikan gizli ayip niteligindeki arizalarin giderilmemesi akabinde davacinin
ylikleniciye ©6dedigi is bedelinin istirdadi talebiyle agilan davada Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
23.12.2009 T., E.2008/7835, K.2009/7078 sayil1 kararinda, taraflar arasinda akdedilen eser s6zlesmesi
uyarinca, yiklenicim taahhiit ettii eseri is sahibine teslim etmesi akabinde ortaya ¢ikan gizli ayip
niteligindeki arizalarin giderilmemesi akabinde davacinin yiikleniciye 6dedigi is bedelinin istirdadi
talebiyle agtig1 davada, 818 sayili miilga Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 356°’nc1 maddesinde diizenlenen
O0zen borcu uyarinca yiiklenicinin yapmay1 taahhiit etti§i eserin, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmeye, fen ve teknik kurallarina ve is sahibinin mesru beklentilerine uygun bir sekilde yaparak
teslim etmek zorunda oldugunu, yoksa sdzlesmenin ihlalinin s6z konusu olacagini belirtmistir.;
Taraflar arasinda akdedilen belirli siireli is s6zlesmesi uyarinca bir iiniversitede dgretim iiyesi olarak
gorev yapacak davacinin iiniversite miitevelli heyetinin davacinin 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmasina
onay vermemesi gerekcesiyle davali tarafindan feshedilmesi akabinde agilan davada Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, 24.12.2018 T., E.2017/20291, K.2018/2805 sayili kararinda giiven sorumlulugu ile
mesru beklentiler arasinda iligki kurmus, “bir kisinin davraniglariyla, bagkalarinda yarattigi hakl
beklentiler nedeniyle bu kisiler arasinda giivene dayali bir iliski” olustugunu ifade etmistir.
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Yargitay, miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde de
mesru beklentilerin korunmasina bagvurmaktadir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi bir
kararinda yukarida yer verilen, Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan
benimsenen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda belirlenen &lgiitleri
uygulamaktadir. Buna gore miilkiyet hakkinin kapsamini tespit ederken, kisilerin
“'Ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru
beklenti”lerinin de Anayasa’nin 35’inci maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet

hakkinin kapsamina oldugunu belirtilmistir.!*’

Yargitay Is hukukuna iliskin uyusmazliklarda da mesru beklentilerin
korunmasima yer vermektedir. Buna gore “Davacimin raporlu oldugu dénemde
istirahat ederek bir an once ve tam olarak iyilesmesini beklemek igverenin hakl
beklentisidir. Bu beklentiye aykiri davrams Is Kanunu 25/II e bendinde diizenlenen
dogruluk ve baghliga uymayan hallerden oldugundan, dava konusu isteklerin
reddine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle kabuliine hiikiim kurulmasi

hatalr olup bozmay: gerektirmistir.”*'8

Mesru beklentilerin  korunmasinin uygulanmasi Anayasa Mahkemesi,
Danistay ve Yargitay kararlart ile sinirli degildir. Rekabet Kurulu kararlarinda da
mesru beklentilerin korunmasi uygulama alani bulmaktadir. Kurul kararlarinda
mesru beklentilerin korunmasinin kazanilmis haklarin korunmas ile karsilastirarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore Kurul mesru beklenti ve kazanilmis hak
kavramlariin arasindaki farki “hakli beklenti” ifadesini kullanarak su ifadelerle
anlatmistir:

“... heniiz tamamlanmis ve olusumu siiren islemlerin kazamilmis hak
dogurmayacagi soylenebilir. Tam bu noktada kazanilmis hak kavrami ile
karistirtlan  hakli  beklenti kavramimin, hukuki durumlarin  olusumunda
psikolojik durumlart da dikkate aldigi ve bu nedenle farkli oldugu
belirtilmelidir. Hentiz tamamlanmamis hukuki iglem siiregleri ya da
durumlar, ilgilileri lehine genellikle bir hak dogurmazlar. Bu tiir bir siirecin
korunabilir bir asamaya gelmesi hakkin gergekten kazanilmis olmasina
baghdir. Hakkin kazanilmast ise hukuk tarafindan belirlenir. Bu durumda,

kisilerin mamelekine hentiz girmemis ya da gelecekte dogmast “beklenen
ctkar” kazanilmis hakkin dogumu icin yeterli degildir.”*'°

117y, 23. HD., T. 17.04.2019 T., E.2016/4829, K.2019/1456

118y, 9. HD., T. 08.04.2009, E. 2007/42516 K. 2009/10091

119 Rekabet Kurulu, 08.05.2008 T., D.S.2008-1-29, K.S.08-32/397-134, (erisim) www.lexpera.com.tr,
(erisim) 21.04.2021. (Caligmamizda yer alan tiim Rekabet kurulu kararlarma www.lexpera.com.tr
internet adresinden erigilmistir. Bu kapsamda c¢alismamizin geri kalan kisimda Rekabet Kurulu
kararlarina atif yapilirken ayrica bu husus belirtilmeyecektir.)
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Rekabet Kurulu’'nun s6z konusu kararinda, mesru beklentilerin hukuken
korunabilir olmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Kurulun mesru beklenti gibi heniiz
tamamlanmamis durumlarin ilgililer lehine hak dogurmadigini, boyle bir beklentinin
hukuken korunabilmesi i¢in gercekten kazanilmis bir hak ifade etmesi gerektigini,
elde edilmesi beklenen menfaatlerin kazanilmig hak olarak degerlendirilmeyecegini

ifade ettigi goriilmektedir.

Hukukumuzda Kamu Ihale Kurulu kararlarinda da mesru beklentilerin
korunmasina rastlanilmaktadir. Sikayet basvurusu sahibinin “asirr diisiik teklif
sorgulamasina tabi tutulan firmalarin yapmis oldugu aciklamalarin Kamu Ihale
Genel Tebliginin 45 inci maddesi agiklamalarina aykiri oldugu, zira ihale konusu
iste girdi olarak kullanilacak galvanizli profil ozel iiretim oldugundan, bu malzeme
icin alig-satis faturasi verilemeyecegi, dolayisiyla “Ticari mallar” hesabinda izlenen
alim-satimlara dayali agiklama yapilmasinin miimkiin olmadigi” yoniindeki iddiasina

iligkin olarak kurum kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Idare tarafindan aswrt diigiik teklif aciklamasina esas olmak iizere isteklilere
sunulan analiz formatinda, galvanizli profil girdisini temsilen Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca yayimlanmis olan 04.292/18 poz numarali rayig
kullanilmistir. S6z konusu rayicin agiklamasinda, dikdortgen kutu profillerin
galvanizli olup olmadigi net bir sekilde belirlenmemistir. Buradaki belirsizlik
istekliler lehine yorumlanmali ve ag¢iklamalarini bu rayice dayandiran
isteklilerin agiklamalari kabul edilmelidir. Zira analiz formatinda bahsi
gecen poz numarasimin belirtilmis olmasi, istekliler acisindan bu rayicin
kullanmilarak agiklama yapilabilmesi hususunda hakli beklentiler ortaya
ctkarmistir.”*?°

Buna gore idare tarafindan analiz formatinda rayic fiyat olarak belirlenen poz
numarasinin istekliler agisindan s6z konusu rayi¢ fiyat kullanilarak teklifte

bulunabilmeleri konusunda mesru beklenti olusturmaktadir.

Kurum baska bir kararinda ise ihale iizerinde birakilan isteklinin, ihale
konusu ise ait teknik sartnamelerde yer alan teklif ekinde sunulmasi gerektigi
belirtilen belgeleri sunmamasi1 nedeniyle ilgilinin teklifinin degerlendirme dis1
birakilmasi gerektigi yoniindeki sikayet bagvurusuna iligkin olarak, s6z konusu
belgelerin sdzlesmenin yiiriitiilmesi asamasinda yerine getirilecek yiikiimliiliiklere
iliskin oldugu, teknik sartnamenin bir¢ok maddesinde “teklif ekinde sunulacak

belgeler” ibarelerine yer verildigi, bu durumun istekliler bakimindan s6z konusu

120 Kamu Thale Kurumu, 04.07.2011 T., K.2011/UY.1-2294, (erisim) www.lexpera.com.tr, (erisim)
21.04.2021. (Calismamizda yer alan tim Kamu Thale Kurumu kararlarina Www.lexpera.com.tr
internet adresinden erisilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizin geri kalan kistmda Kamu Thale Kurumu
kararlarina atif yapilirken ayrica bu husus belirtilmeyecektir.)
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belgelerin  sunulmasini  gerektirdigini ve bu belgeleri sunmayan isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilacagi yoniinde mesru beklenti olusturdugu

ifade edilmistir:

“Teknik sartname diizenlemeleri kapsaminda ihalede 7 isteklinin sundugu
belgelerin  niteligi  dikkate alindiginda, teknik  gartnamelerin ilgili
diizenlemelerinin, idarenin gsikayete verdigi cevapta belirtildigi iizere
sozlesmenin yiiriitiilmesi asamasinda yerine getirilecek yiikiimliiliiklerle ilgili
oldugu anlasilmakla birlikte, danmismanlik firmas: tarafindan hazirlanan
teknik sartnamenin bir¢ok maddesinde “teklif ekinde sunulacak belgeler”
ibarelerine yer verilerek, ihaleye katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunda (9
istekliden 7’sinde), bu belgelerin sunulmasi gerektigi ve belgeleri sunmayan
tekliflerin  degerlendirme disi birakilacagi yéniinde hakli beklentinin
varatldigi goriilmiistiir. Istenilen bilgi ve belgelerin hacim itibariyle fazlalig
goz ontinde bulunduruldugunda, bu hususlarin tekliflerin olusturulmasina
dogrudan etki edecegi, dolayisiyla, teknik sartnamenin agik diizenlemesi
karsisinda, idare tarafindan diizenlenen bir zeyilname olmaksizin, istenilen
belgelerin, en azindan miimkiin oldugu olgiide sunulmasinin herhangi bir
sekilde gerekli olmadigina iliskin varilacak sonucun, diger katilimcilar
aleyhine, saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkeleri ile bagdasmayacak
avantajli bir konum elde edilmesine yol acacagi muhakkaktir.

Bu nedenle, mevcut durumda, teknik sartnamede belirtilen belgelerin
isteklilerce sunulup sunulmadiginin tespiti gerekmekle birlikte, isteklilerin
sundugu belgelerin genel olarak belgelerin sunulus sekline uygun olmadig
(vabanci dilde sunulmus olmasi), ayrica, kalite belgelerinin de, bir bakima
zorunlu olarak, fiyat teklifi alinan ya da alt yiiklenici olarak ¢alistirilmasi
diigiiniilen firmalar adina diizenlenmis belgeler oldugu, teknik sartnamenin
bazi maddelerinde yalnizca belgelerin sunulmasina yonelik degil, yeterli olup
olmadigina da iliskin degerlendirme yapilacagina iliskin diizenlemeler yer
aldigi, bu durumun, pazarlik usuliiniin sartlar: netlestirilmis teknik sartname
kavramini iceren maddelerinde soz konusu oldugu, netice itibariyle, teknik
sartname diizenlemelerinin gerekli belgelerin isteklilerce fiilen eksiksiz
sekilde sunulmasina da imkan vermedigi ve ihalede gegerli teklif kalmadig
anlasildigindan, ihalenin iptalinin gerektigi sonucuna varimgstir.”*?!

Gortldiigii tizere mesru beklentilerin korunmasi hukukumuzda 6zel hukuk ve
kamu hukuku alanlarinda gerek yargi organmin gerekse idari ¢6ziim mercilerinin

kararlarinda uygulama alan1 bulan hukukun genel bir ilkesidir.

121 Kamu Thale Kurumu, 31.01.2011 T., K.2011/UY.II1-441.
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1.2. Mesru Beklenti Kavraminin Tanimlanmasi

1.2.1 Terim sorunu

Yukarida belirtildigi iizere mesru beklenti terimi ilk olarak Lord Denning
tarafindan “Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs” kararinda Ingilizce

“legitimate expectations” olarak ifade edilmistir.

Hukukumuzda ise kavram ilk olarak Oriicii tarafindan “hakli beklenti”
ifadesiyle Tiirkce’ye cevrilmistir.®®> Bu ¢alisma aym zamanda Tiirk hukuk
ogretisinde konu ile ilgili yapilan ilk calismadir. Anmilan c¢alismada Oriicii, The
Camridge Law Journal’da yayimlanan Forsthy’nin “The Provenance and Protection
of Legitimate Expectations” isimli makalesini Tiirk¢eye “Hakli Beklentilerin Dogusu
ve Korunmasi” olarak g¢evirmistir. Akabinde Ogurlu da 2003 yilinda konu ile ilgili
calismasini “Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg: ve Hakli Beklenti Sorunu”

olarak isimlendirmigtir. Daha sonra o6gretide yapilan c¢aligmalarda da kavramin

agirlikli olarak “haklt beklenti” olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Sever “Danistay Kararlar Isiginda Idare Hukukunda Kazamimis Haklar”
adli ¢alismasinda kavramu “hakli beklenti” olarak ifade ederek Tiirk hukukunda
taninan bir kurum olmadigini, Alman ve Anglo-Sakson hukukundan dilimize
cevrilmis bir kavram oldugunu ifade etmektedir.!?® Ozgiiven de kavrami “hakii
beklenti” olarak kullanmis, kavrami beklenen hak, muntazir hak olarak ifade

etmistir.'?*

Altindag, “Yiiriirliikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere
Giivenden Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi” isimli caligmasinda
yukarida yer verilen Oriicii’niin ve Ogurlu'nun calismalarinda kavram “hakli
beklenti” olarak cevrildigi icin bu terimi kullandigii belirtmektedir.®® Benzer
bigimde Ozcan, Gisi Boz, Erguvan, Siimer ve Saygin da kavramu “hakli beklenti”

olarak ¢alismalarinda islemisgtir.1?®

122 Bkz. Ersin Oriicii, “Hakli Beklentilerin ...”, s. 121-139.

123 Sever, “Damistay Kararlari ...”, s. 49.

124 Ali Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi, (Ankara, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2007), s. 53.

125 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 3.

126 Ozcan, “Avrupa Topluluklari Adalet Divam Kararlar1 Isiginda Hakli Beklenti ilkesi”; Gisi, Hakli
Beklentilerin Korunmasi., B0z, Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi.; Engin Saygm,
“Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklasimi Uzerine
Karsilagtirmali Bir Analiz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 124, (2016).; Erguvan, “Tiirk Hukukunda
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Ote yandan Gisi “hakli beklenti” ifadesini calismasinda kullanmakla birlikte
kavramin mesru beklenti olarak adlandirilmasinin  daha dogru olacagini,
hukukumuzda kavramin hakli beklenti terimi kullanilarak incelenmesi yoniinde bir
egilim bulundugu dikkate alindiginda konu hakkinda karisiklia yol agmamak ve
uygulamada birlikteligi saglamak igin “hakli beklenti” terimini kullandigin
belirtmektedir.?’

Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki” eserinde,
kavrami Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina iligkin kararlarinda yer verdigi

gibi “mesru beklenti” terimiyle kullanmigtir.1?8

Dalkilig ise calismasinda “megsru beklenti” terimini kullanmayi tercih etmistir.
Yazara gore “legitimate” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi mesru olup bireylerin i¢inde
bulunduklar1 beklentilerinin hakli olmasi1 yani adalet ve hakkaniyet diislincesine
uygun olmasi her zaman korunacagi anlamini tasimamakta olup bu tiir beklentiler
korunmadik¢a mesruiyet kazanmayacaktir.'?® Ayrica yazar Avrupa Birligi Adalet
Divanmi kararlarinda mesru beklentilerin korunmasinin “protection of legitimate
expectations” olarak ifade edilmesi sebebiyle ilkenin dogru ifade edilisinin mesru

beklentilerin korunmasi olduguna isaret etmektedir.

Erguvan ise Dalkilic’in bu goriisiine katilmadigini, hakli ve mesru
ifadelerinin ayn1 anlama geldigini, bu iki terimin farkli kavram olarak

kullanilmasinda hakli bir neden bulunmadigini su ifadelerle belirtmektedir:

“Oncelikle ve temel olarak “adalet diiiincesine, hakkaniyete uygun baska bir
deyisle hakli olan” bir beklentinin hukuk tarafindan korunmas: bizatihi

Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesi”, s. 1724., Nuray Siimer, “Ingiliz Hukukunda Hakli Beklenti
Doktrini”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no 1, (2019), s. 163.

27« . hakh beklentiler, yabanct kaynaklarda siklikla legitimate expectations seklinde ifade edilmis ve
bu kavram Tiirk hukukunda genellikle hakli beklentiler olarak kullamilmistir. Hakli beklentilere iligkin
terim sorununu incelerken, esasinda hakli ve mesru kelimelerinin birbiri yerine kullanilmamasi
gerekir. Legitimate kelimesi, esasinda, Tiirk hukukunda mesru ifadesini karsilar; ancak, bu konuda
doktrinde terim birligi bulunmamakla birlikte legitimate kelimesine mesru veya hakli anlamlari
yiiklenmis ve esasinda bu kavramlarin biri digerinin 6zdesi olmamasina ragmen konumuz agisindan
ayni anlamda ve biri digerinin tam karsiligi seklinde kullanilmigtir. Mesru ile hakli olma arasinda
yukarida belirtilen farkhihiklar gézetildiginde, legitimate kelimesini mesru olarak anlamlandirma,
kavram 1 da mesru beklentiler olarak adlandirma dogru olacaktir. Ancak, yargi ictihatlarinda ve
doktrinde kavramin siklikla hakli beklentiler ifadesi ¢ergevesinde incelendigi ve bu yonde bir egilim
bulundugu gozetildiginde, konu hakkinda kar sikliga yol agmamak ve uygulamada birlikteligi
saglamak amacwyla tezde kavramin herkesce anlasilabilen ve genel kabul goren ifadesi
kullamilacaknr.”, Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 16-17.

128 4. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk:, (Istanbul, Beta Basim
A.S., 2017), s. 139.

12 Dalkilig, Avrupa ve Tiirk ..., s. 120-121.

130 Dalkilig, Avrupa ve Tiirk ..., s. 121.
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Devletin ve dahast Hukuk Devletinin var olus nedenidir. Beklentinin bu
asamaya geldiginin _tespitinin yapildigi  halde hala daha hukuken
korunmamasi, basta ldare olmak iizere akabinde Idari Yargi ve Anayasa
Mahkemesi’'nin Hukuk Devletinin geregini yapmadiklar: anlamina gelir Ki, bu
durum hukuken ve bilimsel olarak savunulamaz. Diger yandan sozliik anlami
olarak “hakli” ve “mesru” ifadeleri ayni anlama gelmekte ve kanimizca
bunlart iki farkli kavram olarak kullanmamizi hakli kilacak bir neden de
bulunmamaktadir.”*>*

Anayasa Mahkemesi ve Danistay da kararlarinda kavramla ilgili agirlikli
olarak “mesru beklenti” ve “hakli beklenti” terimlerine yer vermektedir. Bu
kapsamda s6z konusu terimlerin kullanildig1 tanimlara asagida detaylica yer
verileceginden bu bolimde anilan tanmimlara tekrara diismemek adina yer

verilmeyecektir.

Ote yandan kavramin hukukumuzda “makul beklenti”, “yasal beklenti” gibi
baskaca kullanimlar1 da mevcuttur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Oneryildiz

13

v. Tiirkiye kararinda, “... “Miilk” kavrami “mevcut miilkler” ile sinirli degildir;

kiymetleri, basvuranin iizerinde miilkiyet hakkin fiilen kullanabilmeye yonelik makul
ve “yasal bir beklentiye” sahip oldugunu iddia edebileceSi arazileri de kapsar’*®
ifadelerine yer verilerek mesru beklenti kavraminin “yasal beklenti” olarak Tiirkgeye
cevrildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda yer alan “Cocuk
tizerindeki yetki ve sorumlulukiar yoniinden ¢ocugun velayetini elinde bulunduran
anne ya da babanin esas hak sahibi oldugu gozardr edilmemekle birlikte ¢cocugun
menfaarlerinin gerektirdigi durumlar ile hakli ve makul beklentilerin olustugu
hallerde velayet hakki sahibi olmayan tarafin da c¢ocuk iizerinde velayetin
kapsamindan kaynaklanan birtakim yetkileri kullanabilecegi degerlendirilmelidir.”

Bicimindeki ifadelerle kavrami “hakli ve makul beklenti” olarak kullandigi

goriilmektedir.

Benzer bicimde Danistay da bir kararinda “Kald: ki, kamu hizmetinin olagan
isleyisi icinde umulabilecek bir durum vardir ve kamu gérevlilerinin béylesine hakl
beklentiler icinde olmast hizmetin geregidir. Dava konusu olaydaki beklenti de makul
bir beklentidir. Yonetim, yonetim olmaktan kaynaklanan giiciinii ve olanaklarini, bu
kisisel konumda kullanarak makul beklentiyi karsilayabilir.”*® ifadelerine yer
vererek “hakli beklenti” ve “makul beklenti” kavramini bir arada kullandigi

gorilmektedir.

181 Erguvan, “Tiirk Hukukunda ...”., s. 1724.
182 ATHM, Oneryildiz v. Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30.11.2004 T.
133D, -5.D., T. 14.03.2006, E. 2003/3647 K. 2006/1140
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Gorildiigii lizere hukukumuzda mesru beklenti kavramina iliskin cesitli
terimler kullanilmakta olup bu durum kavramin Alman ve Anglo-Sakson
hukukundan dilimize ¢evrilmis bir kavram olmasindan kaynaklandig1 kanaatindeyiz.
Yukarida detaylica izah edildigi iizere mesru beklenti kavrami terim olarak ilk kez
Lord Denning tarafindan “legitimate expectation” olarak ifade edilmistir. Bu
noktada, Ingilizce “expectation” kelimesinin Tiirkge karsiligi “beklenti” olup
“bireyin belli sart ve durumlarin alacagi bigcimler veya kendisinden beklenenler

konusundaki ongoriisi” *** anlamma gelmektedir.

Ote yandan “legitimate” kelimesi ise dilimize “megru”, “haki”, “makul” veya
“yasal” olarak c¢evrilebilmektedir. Bu durum kavrama iliskin hukukumuzda
kullanilacak terimin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ancak ¢alismamizin konusunu
olusturan Anayasa Mahkemesi kararlarinda Ingilizce “legitimate” kelimesinin
karsilig1 olan bu geviriler ayn1 anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu noktada, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda her ne kadar “hakli beklenti” ve “mesru beklenti”
kavramlarmi kullanarak iki farkli tanima yer verilse de, aksi yondeki goriislere
karsin'® biz bu durumun Mahkeme’nin bu iki kavrama farkli anlamlar yiikleyerek bu
kavramlar1 birbirinden ayirdigi anlamina gelmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda, “hakli beklenti” kavrami kullanarak tanim
yapildiktan sonra “Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesinin on kosullarindan
biri beklentinin hakli (mesru) beklenti seviyesine ulasmasidir.”*® ifadelerine yer
verildigi goriilmektedir. Goriildiigi lizere Anayasa Mahkemesi kararinda “hakii”
ifadesine yer vermesi akabinde bu ifadeyi parantez icine aldig1 “mesru” kelimesiyle
aciklamaktadir. Bu cergevede, Anayasa Mahkemesi’nin “hakli beklenti” ve “mesru
beklenti” kavramlarini ayni anlamli ve birbirleri yerine kullanilan kavramlar olarak

kullandig1 sonucuna ulasiimaktadir. ™’

Bizce de mesru ve hakli terimleri ayn1 anlama gelmektedir. Mesru ve hakli

kelimeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuken korunan beklenti olarak ifade

134 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (erisim) 21.03.2021.

135 Boz tarafindan, Anayasa Mahkemesi kararlarmda “hakii beklenti” ile “mesru beklenti” kavramlari
arasinda ayrima gidildigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukukun genel ilkelerinden biri olarak
kabul edilen “hakli beklenti’nin hakkaniyet kurami baglaminda korundugu belirtilmektedir., Boz,
Idare Hukukunda ..., 5.468.

13 AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T. 01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 100, Benzer
yondeki AYM Kkarari igin bkz. “Korunmaya deger beklenti, belli bir yogunluga ulasan, diger bir
ifadeyle mesru (hakly) hale gelen beklentilerdir.”, AYM, T. 16.11.2017, E.2016/195, K.2017/158,
R.G.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326, para. 69.

137 Benzer yondeki tespit i¢in bkz. Dalkilig, Avrupa ve Tiirk ..., s. 135.
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edilmek i¢in kullanilmaktadir. Bagka bir ifade ile her iki kelime de “legitimate”

kelimesini karsilamaktadir.

Ote yandan, sozlilk anlamiyla “hukuka uygun, yasal”!® anlamina gelen

“mesru” kelimesi ¢alismamizda kavrami ifade etmek i¢in tercih edilecektir.

1.2.2 Tamm sorunu ve kavramin doktrin ve yargi kararlarinda tanimlanmasi

Mesru beklenti kavrami iizerinde uzlasilan net bir tanimi yapilamamaistir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri yukarida detaylica izah ettigimiz {izere yargi
kararlarinda ortaya ¢ikan ve sekillenen bir kavram olmasi ve diinyadaki bir¢ok
ilkede farkli sekilde temellendirilip, iceriginin ve sagladigi korumanin farklilik arz

etmesidir.13°

Kavramin mutlak bir koruma saglamamasi, bireylerin beklentileri ile degisen
sartlara ve toplumun dinamik yapisina ayak uydurmak icin devletin eylem ve
politikalarinda degisiklige gitme ihtiyacit arasinda dengeyi kurmayi amaglamasi
mahkemelerin somut olay 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmasini ve
hakkaniyete uygun adil bir ¢6ziim bulma arayisina girmesine neden olmaktadir. Bu
durum ilkenin iizerinde uzlasilan bir taniminin yapilmasini zorlastiran baska bir
unsurdur.*® Thomas, konu ile ilgili olarak mesru beklentilerin korunmasini kisilerin
devletin tasarruflarina giivenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan beklentilerinin hukuki
sonuglar1 olabilecegi anlamina geldigini belirterek, ilkenin devletin ilgililerin bu tiir
beklentilerine saygi gostermesini, aksi takdirde kamu yararinin ilgilinin sonugsuz
birakilmasi gereken beklentileri karsisinda neden daha agir bastifina dair ikna edici
gerekgeler sunmasini gerektirdigini belirtmektedir.}*! Bu noktada mahkemelerin roli,
kisilerin beklentilerinin degisen politika hedeflerine ne 6l¢iide uydurabileceginin
belirlenmesidir.*? Dolayisiyla, uyusmazlik konusu olaymn dzellikleri verilen kararda
mesru beklentilerin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum ilkeye

iligkin tanim yapilmasini zorlastiran bir nedendir.

Beklentilerin korunmasi konusunun somut olay o6zelinde degiskenlik

gostermesi, kavramin kapsaminin belirsiz olmasina neden olmaktadir. Bu durum da

138 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (erisim) 21.03.2021.

139 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 5.; Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 17.

140 Altindag, “Yiirtirliikte Olan ...”, s. 5.; Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 18-20.
141 Thomas, Legitimate Expectations ..., S. 41.

142 Thomas, Legitimate Expectations ..., S. 41.
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bu ilkeye iliskin kesin bir tamim yapilmasini zorlastirmaktadir.!®® Zira uyusmazlik
konusu olaym &zellikleri beklentinin mesru seviyesine ulasip ulagsmadiginin tespiti
konusunda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla mesru beklentilerin degisken
olmas1 kavrami belirsizlestirmekle birlikte kavrama esnek bir nitelik kazandirir.'**

Bu durum mesru beklentiler fonksiyonel nitelikli oldugunu da ortaya koymaktadir.1®

Mesru beklenti kavrami, hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
hukuki giivenlik ilkesi ve bu ilkenin saglanmasinda rol oynayan hukuki belirlilik,
hukuki 6ngoriilebilirlik ve istikrar gibi unsurlarla iliskilidir. ilke ayrica hukuki
giivenlik ilkesinin saglanmasi i¢in uygulanan giivencelerden olan kazanilmis haklarin
korunmast ve geg¢mige yiiriime yasagir gibi hukukun genel ilkeleri ile de iliski
icerisindedir. Ayrica bir temel hak ve 6zgiirliiglin sagladigi glivence kapsaminda da
ilgililerin beklentilerinin koruma gorebilecegi dikkate alindiginda, kavramin cesitli
temek hak ve ozgiirliiklerle temellendirilmesi de miimkiindiir. Dolayistyla ilkenin
bircok kavram ve ilke ile iligki igerisinde olmast ve farkli sekilde
temellendirilebilmesi tanim yapilmasini, anlagilmasim1 zorlagtirmakta ve diger

ilkelerle karistirilmasina sebep olabilmektedir.

Ayrica mesru beklentilerin kaynaklarmin ¢esitli olmasi ilkeye iliskin tanim
yapilmasini zorlastiran baska bir nedendir.!*® Bireyler mevcut yasal diizenlemelere,
benimsenen bir politika hedefi ve bu dogrultuda yapilan tasarruflara, idarenin
bulundugu bir beyana veya taahhiide, idari islemlere, gegmisten bugiine siire gelerek
yerlesik hale gelmis bir uygulamaya veya yarg kararina giivenerek bir menfaat elde
etme beklentisiyle ekonomik ve sosyal hayatlarinda belli bir tutum veya davranislar
sergileyebilir veya bir karar alinirken izlenen yontemlerin devam edecegi yoniinde
bir beklenti icerisine girebilir. Bu noktada beklenti kaynaklarinin ¢esitli olmasi ilkeye
iliskin tanim yapilmasini zorlagtirmaktadir. Mesru beklentiyi doguran olaylarin
cesitli olmasinin yaninda, beklentiyi doguran olayin hukuka uygunlugunun gerekli
olup olmamasina yonelik tartigmalar da ilkeye iliskin bir tanim yapilmasim

zorlastirmaktadir.*4’

143 Altindag, “Yiirtirliikte Olan ...”, s. 5.; Gisi, Hakli Beklentilerin ..., 18.
14 Gisi, Hakl Beklentilerin ..., s. 18.

145 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 221-267.

146 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 5.

147 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 5.
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Yukarida izah edilen sebeplerle mesru beklenti ilkesine iligskin uzlasilan bir
tanimin olmamas1 Ogretide de ilke ile ilgili farkli tanimlarin yapilmasina neden

olmustur.

Endicott, mesru  beklentiyi  hukuken korunan beklenti olarak
tanimlamaktadir.}*® Thomas, mesru beklentinin idarenin davranismin bir sonucu
olarak gelecege yonelik olarak belirli beklentiye sahip olan bireyin, baskin kamu
yarar1 olmadikg¢a, bu beklentisinin yerine getirilmesini talep edebilmesi anlamina
geldigini ifade etmektedir.*® Ogurlu mesru beklentiyi “bireyin hukuka uygun olmak
kaydiyla yetkililerin taahhiitleri ile siiregelen hukuki uygulamalara giivenerek belirli
haklar: elde etme beklentilerinin hukuk giivenligi gerekgesiyle korumasi, kendileri
hakkindaki olumsuz degisikliklere karst en azindan bir dinlenilme hakki verilerek
korunmasi; bazen de korunan c¢ikarin niteligine goére yeni bir karar alinmasi
zorunlulugu”*° ifadeleriyle; Altindag “hakli beklenti” ifadesini kullanarak “devletin
bir taahhiidiine, yerlesik bir uygulamasina veya yasal diizenlemelere giivenerek
kisinin kendisine bu taahhiit, uygulama veya diizenleme dogrultusunda muamele
edilecegi yoniindeki beklentisi™™®* ifadeleriyle tanimlamustir. Gisi mesru beklenti
kavrami hakkinda genel gecer bir formiil elde edilmesinin miimkiin olmadigin
vurgulayarak kavrami su sekilde tamimlamustir: “... idare hukukunda beklenti,
idarenin faaliyetleri, uygulamalar: veya islemleri sonucunda, kisilerin bu islem,
uygulama veya faaliyette belirtilen durum veya taahhiitlerin alacag bicimler

konusundaki ongoriisii ya da gerceklesmesini bekledigi seyi ifade eder.”*>

Boz ise mesru beklenti kavramina iligkin ¢alismasinda su tanima yer
vermektedir: “idare hukuku agisindan hakli beklenti, idarenin belirli yonde hareket
edecegi hususunda idareden sadir bir tasarruf sonucunda olusan, bireyin idareye
olan giiveninin, bazi durumlarda wygun bir goriisme ortaminda usuli bir korumayla,
bazi durumlarda ilgilisine idareye karsi kendi lehinde bir tasarrufta bulunulmayt
talep etme imkanmin tamindigr esas korumayla saglanan, bazi durumlarda ise

tazminat yoluyla karsilanan bir menfaat/cikar elde etme beklentisidir.”*>

148 Endicott, Administrative Law, s. 293.
149 Endicott, Administrative Law, s. XVv.
150 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 221.
151 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 6.
152 Gisi, Hakl1 Beklentilerin ..., s. 27.

153 Boz, Idare Hukukunda ..., s. 41.
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Dalkilig mesru beklentinin ne olduguna iligkin tanimimin yapilmasindan
ziyade hangi beklentinin mesru  oldugunun incelenmesinin  gerektigini
belirtmektedir.’> Buna gore konu ile yapmus oldugu genel nitelikli tanim su
sekildedir: “Bize gore mesru beklenti, hukuk tarafindan korunan beklenti bu
beklentinin koruma gérmesi kadar idare tarafindan da karsilanacagina duyduklar

giivenden kaynaklanmaktadir.”*>

Yargi kararlarinda da mesru beklenti korunmasina iligkin genel bir tanimin
yapilmasindan ziyade somut olaymn 6zelliklerine gore belli basli tanim kaliplariin
kullanildig1 gériilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da veya Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
giivence altina alinan bir temel hak ve 6zgiirliigiin, bireylerin mesru beklentilerinin
sonucsuz birakilmasi sebebiyle ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarin1 da dikkate alarak degerlendirmekte; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer verilen dlgiitleri de dikkate alarak mesru
beklenti kavramini tamimlamaktadir. Ozellikle mesru beklentiye dayali miilkiyet
hakkinin'® ihlali iddiasina iliskin olarak yapilan basvurularda, Anayasa
Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin ihlali ile mesru beklentiler arasinda iligki kurarken
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararlari 1s18inda bir igtihat
olusturdugu, s6z konusu kararlar 15181nda 6lgiitler belirledigi ve bu 6lgiitler uyarinca
bir mesru beklenti tanimi yaptig1 goriilmektedir. Calismamizda, miilkiyet hakki ve
mesru beklenti iliskisi ile 1lgili Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
kararlarinda yaptig1 mesru beklenti taniminin dayanagini olusturan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer verilen Olgiitlere yukarida yer verildiginden,
tekrara diismemek adina s6z konusu 6dlgiitlerden bu boliimde yalnizca bahsedilmekle
yetinilecek; daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda mesru

beklenti kavramina iliskin olarak yer verdigi tanimlar ele alinacaktir.

Yukarida detaylica izah ettigimiz iizere, Anayasa’nin 35’inci ve Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesine Ek 1 Numarali Protokoliin 1’inci maddesinde yer alan

miilkiyet hakki glivencesinden yararlanilabilmesi i¢in miilkiyet hakkina dair bir hak

1% Dalkilig, Avrupa ve Tiirk ..., s. 57.

155 Dalkilig, Avrupa ve Tiirk ..., s. 121-122,

1% Anayasa Mahkemesi mesru beklentinin sonugsuz birakilmasi nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan basvurulara iliskin verdigi kararlarda, bu tarz beklentileri “mesru beklentiye
dayali miilkiyet hakki” olarak da ifade ettigi goriilmektedir, AYM, T. 20.11.2014, B.N. 2013/845,
para. 37.
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iddiasiin ortaya konulmus olmasi gerekmekte olup kural olarak mevcut mal, miilk
ve varliklar miilkiyet hakki giivencesinden yararlanmaktadir. Bununla birlikte,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, miilkiyet hakkina konu olabilecek hususlarin
belirlenmesinde kanun hiikiimlerinden ve ulusal mahkemelerin bu hiikiimlere iliskin
yorumlarindan bagimsiz, 6zerk bir yorum esas aldigini, maddi miilkiyetin yan1 sira,
kiymet teskil eden bazi hak ve ¢ikarlarin da miilkiyet kavrami kapsaminda
degerlendirdigini, bu kapsamda miilkiyet kavraminin, hem mevcut mal, milk ve
varliklari, hem de miilkiyet hakkina etkili bir sekilde sahip olma yoniinde mesru bir
beklenti igerisinde olunan, yeterince dayanak gosterilmis, saglam bir temele dayanan

varliklart da icerebilecegi yoniinde bir gorlis benimsedigini sOyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi de mesru beklentiye dayanan miilkiyet hakki ihlaline
iliskin yapilan bagvurularda benzer bir yaklasim sergileyerek miilkiyet hakkinin ihlali
ile mesru beklentiler arasinda iliski kurarken Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
konuyla ilgili kararlar1 1s1ginda bir igtihat olusturmus, s6z konusu kararlar 1s18inda
Olciitler belirlemis ve belirledigi bu olgiitler cercevesinde mesru beklenti tanimin
yapmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlali ile mesru
beklenti kavrami arasinda iligki kurarken miilkiyet kavraminin kural olarak mevcut
mal, miilk ve varliklar1 kapsadigini, dolayisiyla bireylerin mevcut durumda sahibi
olmadig1 bir miilkiin ve bu miilkiin gelecekteki deger artisin1 da igerecek sekilde
miilkiyetini kazanma hakkinin miilkiyet kavramimin kapsamimna girmedigini
belirterek; gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazancin, kazanilmadig1 veya bu
kazanca yonelik icrast miimkiin bir iddia mevcut olmadigi siirece miilk olarak
degerlendirilemeyecegini, ancak ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacak
iddiasin1 elde etmeye yonelik mesru bir beklentinin s6z konusu durumun istinasi
oldugunu ve bu nitelikleri haiz bir beklentinin miilkiyet hakk:i giivencesinden

yararlanabilecegini vurgulamaktadir.*®’

Bu bilgiler 1s181inda, Anayasa Mahkemesi, mesru beklentiye dayali miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvurulara iliskin olarak verdigi

kararlarinda “hakli beklenti” ifadesi yerine “megru beklenti” ifadesini kullanarak,

“Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma

17 AYM, T. 17.07.2014, B.N. 2012/1105, para. 18-19.
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sansumin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir Jargt ictihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.””*>®

Biciminde mesru beklenti kavraminin tamimimi yapmustir. Onemi geregi
belirtilmesi gerekir ki, Anayasa Mahkemesi mesru beklentiye dayanan miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvurulara iliskin verdigi kararlarinin
bliyiik ¢cogunlugunda yukarida yer verilen kararda oldugu gibi “hakli beklenti”
ifadesini degil, “mesru beklenti” ifadesini kullanmakta olup mesru beklentiye iligskin

s6z konusu tanimina birgok bireysel bagvuru kararinda ayni1 sekilde yer vermektedir.

Goriildugi lizere Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verilen kararindaki
mesru beklenti tanimi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kkararlar1 1s1ginda
olusturulmus, bireyin beklentisinin hangi kosullar gerceklestiginde mesru beklenti
olarak nitelendirilebilecegi hususu dikkate alinarak yapilmistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin, mesru beklentiye iliskin bu tanimini mesru beklentinin dayanagini
olusturan ilkeler ve gereklerine yer verilmek yoluyla degil; beklentinin, ihlal edildigi
iddia olunan temel hak ve Ozgiirligin sagladigi giivenceden hangi kosullar
gerceklestiginde yararlanacagini dikkate alarak yaptigini, bu kosullar1 da Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 cercevesinde belirledigini soyleyebiliriz. Bu
cergevede, soz konusu tanimdan hareketle makul bir sekilde ortaya konmus icra
edilebilir bir iddia sonucu ortaya ¢ikan ve yeterli somut bir dayanaga sahip olan bir

beklenti s6z konusu oldugunda mesru bir beklentiden s6z edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurulara iliskin verdigi kararlarda kullandigi yukarida yer verilen tanima,
Anayasa’nin 35’inci maddesine aykirilik tasidig1 iddia olunan kurallara iliskin norm
denetimi kararlarinda da ayni sekilde yer verdigi goriilmektedir. Mahkeme norm
denetimi yoluyla Oniine gelen bir uyusmazliga iliskin verdigi bir kararda “mesru
beklenti” terimini kullanmig ve mesru beklenti kavramini tanimlarken miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvuru kararlarinda kullandig1 “Mesru
beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianmin dogurdugu,
mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya bagarili olma sansumin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargt ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip

nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece hukukta

158 AYM, T. 15.04.2014, B.N. 2012/636, para. 37.
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miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligt mesru beklentinin

kabulii icin yeterli degildir.”’*>® Bigimindeki tanima ayn1 sekilde yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi yoluyla Oniine gelen baska bir
uyusmazlikta ise “mesru beklenti” ifadesi yerine “hakli beklenti” ifadesini kullanarak

baska bir tanim yapmistir. Buna gore,

“Hakli beklenti, bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi, lehine olan bir
kanunda ongoériilemez bir degisiklik yapilmasi ve bu éngériilemez degisikligin
herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonu¢suz
birakmasi  sartlarimin  birlikte — gergeklesmesi  durumunda  giindeme
gelmektedir.”160

Belirtmemiz gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu tanimiyla
cizdigi bu g¢ergeve yalmzca kanun hiikiimleri ile smrl degildir. Idari yargidaki
derece mahkemeleri kararlarinda bu tanimi beklenti olusturan duruma uyarlayarak
yinelemektedir. Nitekim Ankara Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida yer verilen kanun hiikiimlerinde yapilan degisikliklere
iliskin mesru beklenti tanimina benzer bir tanim yapmistir. Mahkeme benzer bigimde
“hakli beklenti” ifadesini kullanmis ve “Hakli beklenti, bireyin kendisine giivenerek
hareket ettigi lehine olan bir kanunda, ya da idarenin istikrar kazanmis bir
uygulamasinda ongoriilemez bir degisiklik yapilmasi ve bu 6ngoriilemez degisikligin
herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonug¢suz birakmasi
sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda giindeme gelmektedir’*®! ifadeleriyle
ilkeyi tanimlamistir. Bu noktada Bolge Idare Mahkemesi’nin, Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida yer verilen tanimda belirttigi kanun oOl¢iitiiniin yanina
bireyin kendisine glivenerek hareket ettigi idarenin istikrar kazanmig uygulamalari da
ekledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Bolge Idare Mahkemesi’nin bireyin kendisine
giivenerek hareket ettigi idarenin istikrar kazanmis uygulamalarda meydana gelen
ongoriilmez nitelikteki degisiklikler bakimindan da mesru beklenti ilkesinin
giindeme gelecegini belirttigi ve bdyle bir durumda da Anayasa Mahkemesi’nin

bahsi gecen taniminda yer verdigi dl¢iitleri kullandigini sdyleyebiliriz.

159 AYM, T. 14.11.2018, E.2019/95, K.2019/89, R.G.T. 17.01.2020, R.G.S. 31011, para. 15; Benzer
tanima yer verilen karar i¢in bkz. AYM, T. 25.12.2019, E.2019/34, K.2019/97, R.G.T. 11.02.2020,
R.G.S. 31036, para. 15.

160 AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T. 01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 98.

161 Ankara BIM 4. Idari Dava Dairesi, T. 16.06.2020, E.2019/1635, K.2020/1329
www. lexpera.com.tr, (erisim) 07.04.2021. (Calismamizda yer alan tiim Idare ve Bolge Idare
Mahkemesi kararlarma www.lexpera.com.tr internet adresinden erigilmistir. Bu kapsamda
calismamizin geri kalan kisimda Idare ve Bolge Idare Mahkemesi kararlarmna atif yapilirken ayrica bu
husus belirtilmeyecektir.)

47


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

Danigtay da Emniyet Genel Midirliigii Kadrolarina Polis Memuru ve
Komiser Yardimcisi Riitbelerine Aday Memur Olarak Atanacaklara Uygulanacak
Siav Yonetmeligi'nin 8’inci ve 11’inci maddelerinin iptali istemiyle agilan davada,
ilgili yonetmelik hiikiimlerini degerlendirirken ayni tanima yer veristir. Mahkeme
Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu taniminda belirttigi Olgiitler uyarmca ilgili

yonetmelik hiikiimlerini inceleyerek uyusmazlig1 sonuglandirmigtir. 62

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu taniminin, mesru beklenti kavraminin
temelinde yer alan ve hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan hukuki
giivenlik ilkesinin gerekleri uyarinca olusturuldugu, buna goére mesru bir beklentiden

s0z edilebilmesi i¢in gerekli olan dlgiitleri belirledigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bir baska kararinda da yine “hakli beklenti” ifadesini
kullandig1, “Kazanilmis hakka doniismemis beklentiler, doktrinde hakli beklenti

»163 jfadelerine yer vererek kazanilmis hakka

kavrami c¢ercevesinde ele alinmaktadr
donligmemis; baska bir ifadeyle heniiz tahakkuk ederek kesinlesmemis, bireyler i¢in
O0znel bir hak niteligine ulasmamis bir menfaati elde etmeye yonelik beklenti
niteligindeki durumlari mesru beklenti olarak tanimladigi goriilmektedir. Bu
baglamda, bahsi gecen tanimdan hareketle Anayasa Mahkemesi’'nin mesru
beklentilerin korunmasi ilkesine yaklasiminin kazanilmis haklarin s6z konusu
olmadigi durumlar bakimindan bir giivence olusturacagi yoniinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir baska Anayasa Mahkemesi kararinda ise mesru beklenti hak
beklentisi olarak ifade edilmis ve su ifadelerle tammmlanmistir: “Hak beklentisi, bir

kisinin meveut kurallar uyarinca bir hakk: elde etme beklentisini ifade etmektedir.”*%*

Danistay da mesru beklenti kavramina iligkin bir kararinda Anayasa
Mahkemesi ile benzer sekilde “megsru beklenti” yerine “hakli beklenti” ifadesine yer
vererek ilkeyi tanimlamistir. Buna gore “Hakli beklenti, idarenin ister bir
taahhiidiine, isterse uzun siireli bir uygulamasina giivenerek kisilerin kendi
¢tkarlarina veya lehlerine olan bir sonuca ulasabilmelerini halihazirda ve ileriye

doniik olarak iimit etmeleridir.”*® S6z konusu tammla idarenin bulundugu

162D, 12. D., T.24.09.2019, E.2016/4686, K.2019/6331

183 AYM, T. 16.11.2017, E.2016/195, K.2017/158, R.G.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326, para. 69.

164 AYM, T. 13.12.2017, E.2016/32, K.2017/168, R.G.T. 16.01.2018., R.G.S. 30303, para. 27.

185D, 12. D., T.15.09.2015, E.2012/7707, K.2015/4804; Benzer yondeki Danistay kararlar1 igin bkz.
D., 8. D.,, T. 21.03.2014, E.2013/3015, K.2014/2253; D., 15. D., T. 09.03.2016, E.2016/923,
K.2016/1543; D., 2. D., T. 06.04.2017, E.2016/13213, K.2017/2813; D., IDDK, T. 09.06.2020,
E.2018/1733, K.2020/862.
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taahhiitlerin veya idarenin uzun siireli uygulamalarmin bireyler bakimindan mesru
beklenti olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, idarenin vermis oldugu bir
taahhiit veya uzun siiredir devam ettirdigi bir uygulamasina giivenen bireylerin simdi
veya ileriye yonelik olarak menfaat edinebilecekleri veya lehlerine olan bir sonuca
ulasabilecekleri yoniinde beklentiye girmeleri durumunda mesru bir beklentinin
varligindan so6z edilebilecektir. Ote yandan bahsi gecen tamimda, mesru bir
beklentiden bahsedilebilmesi i¢in karsilanmasi gerekli olan kosullara yer
verilmedigine dikkat c¢ekmek isteriz. Danistay bu tanimini, Anayasa
Mahkemesi’nden farkli olarak mesru beklentinin varligi i¢in karsilanmasi gerekli
olan kosullara yer vermek suretiyle degil, mesru beklentilerin hangi durumlarda

kaynaklanabilecegine isaret ederek yapmaistir.

Danistay bir yiiriitmenin durdurulmasi kararinda ise, Anayasa Mahkemesi’'nin
mesru beklentinin sonugsuz birakilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda yer verdigi mesru beklenti tanimini, bir
diizenleyici islemin bireylerin mesru beklentilerini sonugsuz birakmasi nedeniyle'®®
iptali ve esas hakkinda karar verilinceye kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istemiyle yapilan basvuruda kullanmistir. Danistay ilgili tanimi yaparken Anayasa
Mahkemesi’nden farkli olarak “mesru beklenti” ifadesi yerine ‘“hakli beklenti”
ifadesini kullanmis; kararda, “Hakli beklenti ise, makul bir sekilde ortaya konmusg
icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine
veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gésteren yerlesik ve istikrarli bir yargi
ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklenti olarak

» 167 jfadelerine yer vermistir. Ote yandan Danistay’in bahsi gecen

8

tamimlanmistir

tanima mesru beklenti ifadesini kullanarak da yer verdigi kararlar1 mevcuttur.®

Anayasa Mahkemesi ve Danistay disinda bolge idare mahkemeleri de

kararlarinda ilkeye iliskin farkli tanimlara yer verebilmektedir. Nitekim, Gaziantep

186 Sz konusu basvuru, Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1’inci maddesi ile asil
Yonetmeligin 22’nci maddesine eklenen 2°nci fikrasinda diizenlenen yer biyolog ve veteriner
hekimlerin iiremeye yardimci tedavi laboratuvar uygulamalar1 sertifikali egitim programina
basvurabilmeleri i¢in "tip fakiiltelerinin histoloji ve embriyoloji anabilim dalinda doktora programim
tamamlamis olma' sartinin eski diizenleme donemindeki kosullar1 saglayarak sertifikali egitime
baslayan kisilerin egitime bagladiklar1 donemdeki diizenlemeler dogrultusunda bu egitimi
tamamlayarak basarili olmalari halinde sertifika alabileceklerine yonelik mesru beklentilerinin
sonugsuz birakilmasi nedeniyle yapilmistir.

1%7D., 15. D., T. 11.09.2018 YD, E.2018/1552

18D, 12. D., T. 24.09.2019, E.2016/4686, K.2019/6331
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Bolge Idare Mahkemesi, 04.06.2020 tarihli bir kararinda, ilkeyi “hakli beklenti”
ifadesini kullanarak “kisilerin heniiz idari islem tamamlanmadan hukuk kurallarinin
degismesi durumunda, kendilerine degislikten onceki kurallara gore iglem

i”18% olarak tammmlamistir. Bu tanim idari

yapimaswnt idareden talep etmeler
islemlerin geriye ylirtimezligi ilkesi ve mesru beklenti ilkesinin iliskilendirilmesi

bakimindan da Onem arz etmektedir.

Tim bu agiklamalar g¢ercevesinde, mesru beklentilerin fonksiyonel yapisi,
yani somut olay nezdinde degisiklik gostermesi nedeniyle tek bir taniminin yapilmasi
giictiir. Bu kapsamda beklentinin varligina iliskin kosullara yer verilerek veya
beklentinin hangi sartlarda koruma sagladigina yer verilerek mesru beklenti
kavramina iliskin ¢esitli tanimlar yapilabilir. Bununla birlikte mesru beklentilere
iligkin bir tanim yapmak gerekirse en kisa ve genel tanimiyla kisilerin belli bir
yogunluga ulagmig, hukuk diizenin koruma sagladigi beklentileri olarak

tanimlayabiliriz.

169 Gaziantep BIM 1. Idari Dava Dairesi, T. 04.06.2020, E.2019/894, K.2020/174
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1.3. Mesru Beklenti Tiirleri

Bireyler mevcut yasal diizenlemelere, benimsenen bir politika hedefi ve bu
dogrultuda yapilan tasarruflara, idarenin bulundugu bir beyana veya taahhiide, idari
islemlere, gecmisten bugiine siire gelerek yerlesik hale gelmis bir uygulamaya veya
yargl kararina glivenerek bir menfaat elde etme beklentisiyle ekonomik ve sosyal
hayatlarinda belli bir tutum veya davranislar sergileyebilir veya bir karar alinirken
izlenen yontemlerin devam edecegi yoniinde bir beklenti igerisine girebilir. Bu
noktada bireylerin bir karar alinirken izlenen yontemlerin devam edecegine dair
icinde bulunduklar1 beklentiler sekli (usule iliskin) (ing. Procedural) mesru
beklentiler olarak adlandirilirken bireylerin menfaat elde etmeye yonelik beklentileri
ise maddi (esasa iliskin) (Ing. Substantive) mesru beklentiler olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica 06gretide mesru beklentilerin  sonugsuz birakildigi
durumlarda olusan zararlarin tazminine iliskin olarak sagladigi koruma mesru

beklentilerin telafi edici korumasi olarak adlandirilmaktadir.

1.3.1. Sekli (usule iliskin) mesru beklentiler

Sekli mesru beklentiler, bir karar alinirken ilgilinin karar alinmadan 6nce
kendisine danisilmasini, karar alma siirecine kendisinin dahil edilmesini
bekleyebilecegi fikrine dayanmaktadir.!’® Diger bir deyisle usul alaninda koruma
saglayan sekli mesru beklentiler, bir karar alinmadan 6nce belli bir usuliin takip
edilecegine dair ilgililerin beklenti icerisinde bulunmasi durumudur.!’* Bu kapsamda
sekli mesru beklenti kavrami, devletin beklenti yaratan bir davranisi sonucu olarak

ilgililerin sahip oldugu baz1 siire¢ haklarmin varligimi ifade etmektedir.!’2

Zira idarenin bir karar alirken istikrarli bigimde izledigi bir prosediir, bu
prosediiriin gelecekte de devam edecegine dair ilgililer nezdinde mesru bir beklenti
olusturabilir.!”® Bu tiir beklentiler, beklentisi bulunan bireylerin kendileri lehine karar
verilmesi yOniindeki beklentileri kapsamadigindan idarenin takdir yetkisini

engellemeyecegi kabul edilmektedir.!”® Bu nedenle o6gretide beklentilerin usul

170 |_eyland, Anthony, Textbook on ..., s. 363.

171 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s.16.

172 paul Craig, Administrative Law, (Londrai Sweet & Maxwell, 2016), s. 669.

173 Mark Elliott, Jack Beatson, Martin Matthews, Beatson, Matthews and Elliott’s Administrative Law:
Text and Materials, (Oxford, Oxford University Press, 2011), s. 185.

174 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s.16.
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alaninda korunmasinin basit oldugu ve hicbir zor sorun teskil etmedigi ifade

edilmektedir.1’

Mesru beklentilerin tarihsel siirecte gosterdigi gelisim incelenirken detaylica
izah edildigi lizere Birlesik Krallikta mesru beklentilerin korunmasi da ilk olarak usul
alanindaki beklentilere iligkin uygulama alani bularak gelisim gostermistir. Birlesik
Krallikta, 1980 ve 1990’larda takdir yetkisine sahip bir makamin, aldig: bir karardan
etkilenen kisinin beklentilerine bakilmaksizin hareket etmekte Ozgiir olmasi
gerektigi, aksi takdirde mahkemelerin bu makamin takdir yetkisini elinden alacagi
diisiiniiliiyordu.!’® Bu kapsamda, mahkemelerin, ilgili hakkinda karar verilmeden
once adil bir prosediiriin izlenmesini zorunlu kilarak ilgililerin beklentisinin

korunmasina ydnelik karar vermesinde herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.t’”

Tiim bu ac¢iklamalar gercevesinde sekli mesru beklentilerin idare veya kanun
koyucu tarafindan uygulanan bir politikanin veya kuralin bireyler nezdinde ileriye
doniik olarak degistirilmeden, su anki haliyle uygulanacagia yonelik bir beklenti

olustugu takdirde giindeme gelecegini sdyleyebiliriz.

Hukukumuzda sekli mesru beklentiler ile maddi mesru beklentilerin
korunmasi konusunda bir ayrim yapilmamakta, her iki tiir beklentiler de koruma
gorebilmektedir. Sekli mesru beklentilerin korunmasi ile ilgili Danistay 6. Dairesi bir
kararinda, yetkili olmayan bir idari merci tarafindan karar verilmesi bireylerin mesru
beklentilerine zarar verecegine igaret etmektedir:

“ davacilarin  1/5000 olgekli nazim imar plamindaki yesil alan
fonksiyonunun degistirilerek, konut alani olarak fonksiyonlandiriimasi
icerikli 1/5000 élgekli plan degisikligi talepli basvurusu iizerine, davacilarin
oncelikli talebi olan plan degisikligi hakkinda, mevzuattaki usul ¢ercevesinde
vetkili organlara iletilmek iizere karar alinmasi gerektigi aciktir. Ancak,
yetkili organlara iletilmeden talebin reddedilmesi halinde ise bu durumdan
kaynakli  olumsuz durumdan davacilarin  aleyhine sonug¢ ¢ikarmatk,
davacilarmm hakli beklentisine zarar verecektir. Zira davacilarin basvurusu
hakkinda karar verme iradesi belediye meclisinindir ve yetkili olmayan birim
tarafindan tesis edilen islemden sonra davacilarin basvurabilecegi baska bir
mercii bulunmamaktadir. Bu nedenle, bakilmakta olan davada isin esasina

girilerek mevcut imar planlarinda davacilarin  tasinmazlarina verilen
fonksiyon hakkinda bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Imar plami dayanak alinmak suretiyle tesis edilecek sonraki islemler icin plan
hukuki bir dayanak teskil edebilmesi; ya da bu plana dayali olarak islem tesis
edebilme olanagi ortadan kalkmast igin, mahkemece plandaki kullanim

175 Christopher Forsthy, “Legitimate Expectations Revisited”, Judical Review, (2011), s. 439.
176 Endicott, Administrative Law, s. 300.
177 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 194.
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karart konusunda davacilarin talepleri de dikkate alinarak yargisal
degerlendirme oncelikle yapilmalidir

Bu durumda, Idare Mahkemesince isin esasina girilerek mevcut imar
planminda davacilarin séz konusu tasinmazlar ile ilgili fonksiyon hakkinda bir
degerlendirme yapilmasi ve bu husus hakkinda karar verilmesi, diger
taleplerinin de bu belirlemeye gore karsilanmas: gerekmektedir.”1’8

Danistay 6. Dairesi’nin bagka bir kararinda davacinin iptalini istedigi belediye
enciimeni kararinin davaci tarafindan 28.05.2007 tarihinde imar uygulamast sonucu
yapilan tapu tescilinin iptali istemiyle agilan adli yargida acilan dava tarihinde
Ogrenildiginden bahisle davanin siire asimi yoniinden reddi kararimi; davacinin
taginmazinin iptalini talep ettigi enclimen karari kapsaminda olmamasina ragmen
uyusmazlik konusu tasinmaza miikerrer tapu kaydi olusturuldugu, bu noktada
parselasyon isleminin davaciya teblig edilmedigi, parselasyon islemine yonelik
enciimen karar1 teblig edilse dahi s6z konusu enciimen kararinin davaciya ait
tasinmazi kapsamamasi nedeniyle davacinin uyusmazliktan haberdar olmasi
ihtimalinin bulunmadigi, bu noktada davacimin adli yargida uyusmazlik ¢ikararak

mesru bir beklenti icerisine girdiginden bahisle bozulmasina karar vermistir:

“Uyusmazlikta, davacilarin maliki olduklar: tasinmaz dava konusu
parselasyon islemi kapsaminda bulunmamasina ragmen soz konusu
tasinmazda  farkli  sahislarin  miilkiyetinde  miikerrer tapu  kaydinin
olusturuldugu, davaci tarafindan tasinmazuun idari islem kapsaminda
olmamasi nedeniyle idari davaya konu edilmeden asliye hukuk mahkemesinde
tapu iptali davast a¢ildigi, Asliye Hukuk Mahkemesince davanmin idari islemden
kaynaklandigi belirtilerek esastan reddine karar verildigi, s6z konusu kararin
onanmasi tizerine idari yargida dava a¢ildigi, miilkiyet hakki tizerinde tasarruf
edilmesi yolunda subjektif bir iglem niteliginde olan parselasyon isleminin

8D, 6.D., T.17.02.2014, E.2010/10681, K.2014/1055; Benzer yondeki Danistay kararlar1 icin bkz.
“Davaci tarafindan sozkonusu yerde plan degisikligi yapilarak yolun yeniden plana islenmesi
istemiyle yapmis oldugu bagvuru iizerine, davacinin éncelikli talebi olan plan degisikligi hakkinda,
mevzuattaki usul cercevesinde yetkili organlara iletilmek iizere karar alinmasi gerektigi aciktir.
Ancak, yetkili organlara iletilmeden talebin reddedilmesi halinde ise bu durumdan kaynakli olumsuz
durumdan davacimin aleyhine sonug ¢ikarmak, davacimin hakli beklentisine zarar verecektir. Zira
davacinin bagvurusu hakkinda karar verme iradesi belediye meclisinindir ve yetkili olmayan birim
tarafindan tesis edilen islemden sonra davacinin bagvurabilecegi baska bir mercii bulunmamaktadir.
Olaymmizda, 1997 yilinda yapian plan degisikligi sonucu magdur oldugunu iddia eden davacimin
yaptigi bagvuruya verilen yanitla tasimmazlarindaki belirsizligin devam etmesi idarenin kusuru
oldugundan, bakilmakta olan davada isin esasina girilerek mevcut imar planlarimin davacinin
tasinmazlart agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.” Danistay 6. Dairesi, 27.01.2015
T., E.2012/360, K.2015/166; “Davacilarin éncelikli talebi olan plan degisikligi hakkinda, mevzuattaki
usul ¢ercevesinde yetkili organlara iletilmek iizere karar alinmasi gerektigi aciktir. Ancak, yetkili
organlara iletilmeden talebin reddedilmesi halinde ise bu durumdan kaynakiy olumsuz durumdan
davacilarin aleyhine sonug ¢ikarmak, davacilarin hakl beklentisine zarar verecektir. Zira davacilarin
basgvurusu hakkinda karar verme iradesi belediye meclisinindir ve yetkili olmayan birim tarafindan
tesis edilen igslemden sonra davacilarin basvurabilecegi baska bir mercii bulunmamaktadir.
Bakilmakta olan davada igin esasina girilerek mevcut imar planlarinda davaciarmn tasimmazlarina
verilen fonksiyon hakkinda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.”, D., 6. D., T. 27.01.2015,
E.2012/4479, K.2015/189.
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davacilara teblig edilmedigi, parselasyon islemine yonelik enciimen karart
davacilara teblig edilmis olsa dahi dava konusu parselin enciimen karart
kapsaminda olmamasi nedeniyle davacinin uyusmazlhigin iceriginden haberdar
olma ihtimalinin bulunmadigi, bu anlamda adli yargi merciileri ontinde
uyusmazlik ¢ikartilarak hakli beklenti icerisine girdigi, adli yargi tarafindan
davamin reddedilmesi iizerine siiresi igerisinde bakilmakta olan davanin
agudigr goriildiigiinden, davanin siireasimi nedeniyle reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamgtir.”*"®

1.3.2. Maddi (esasa iliskin) mesru beklentiler

Birlesik Krallikta 2000’11 yillardan itibaren maddi mesru beklentilerin
korunamayacag1 yoniindeki goriis gegerliligini kaybederek bu tiir beklentiler de
koruma gormeye baglamistir. Bu noktada, Birlesik Krallikta kisilerin belli bir usuliin
izlenmesi yoniindeki beklentilerinin korunmasi fikriyle ortaya ¢ikan mesru
beklentilerin sagladigi korumanin zaman igerisinde esasa iliskin beklentileri de
kapsayacak bicimde; diger bir deyisle karar verici organin kisiler nezdinde beklenti
olusturan tasarrufundan geri donmesini engelleyecek nitelikte bir koruma saglayacak

bigimde gelisim gosterdigini belirtilmektedir.8°

Ote yandan mesru beklentiler Birlesik Krallikta en basta usul alaninda bir
giivence saglayan hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edilmisken, Almanya ve
Avrupa Birligi hukukunda ise maddi anlamda da giivence saglayan hukukun genel

bir ilkesi olarak kabul gdormiistiir.

Maddi mesru beklenti kavrami ilgiliye kamu kurumu tarafindan verilen bir
vaat, davranis veya beyanin bir sonucu olarak bir yardim veya ruhsat gibi belirli bir
menfaat veya emtia elde etme beklentisidir.’8t Yukarida izah edildigi {izere mesru
beklentilerin yalnizca usul alaninda mi, yoksa esasa iligkin olarak da m1 koruma
sagladigl konusu tartismalidir.’®? Bu noktada maddi mesru beklentilere kars1 ileri
stiriilen temel argiiman devletin diizenlemelerinde degisiklik yaparken 6zgiir olmasi
gerektigidir.'®® Buna gdre mevcut diizenlemeler kemiklestirilmemeli ve bu
diizenlemelere gereksiz sekilde baglh kalmmamalidir.!3* Bu nedenle maddi menfaat
elde etmeye yoOnelik beklentilerin korunmasina karst olan goriisler mesru

beklentilerin usul alaninda kalmasi gerektigini savunmaktadir.’® Zira sekli mesru

D, 6.D., T.06.05.2013, E.2011/7820, K.2013/3086.
180 |_eyland, Anthony, Textbook on ..., s. 363.

181 Craig, Administrative Law., s. 669.

182 Thomas, Legitimate Expectations ..., 61.

183 Craig, Administrative Law, s. 674.

184 Craig, Administrative Law, s. 674.

185 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s.16.
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beklentilerin  korunmasi, ilgili makamin verecegi kararin gecikmesine ve
genislemesine neden olabilmesine karsin takdir yetkisini sinirlamamaktadir; baska
bir deyisle, karar veren makamin hangi karar1 vermeye hakki oldugunu

sinirlamamakta, karar verme seklini sinirlamaktadir.*8®

Buna karsin maddi mesru beklentilerin korunmasi ile ise kurali koyan yasama
organinin  veya idarenin takdir yetkisine miidahale edilmesine neden
olunabilecektir.’®” Bu nedenle maddi mesru beklentilerin sonucsuz birakilmasi
durumu, takdir yetkisi dahilinde yapilan bir tasarruf sonucu ortaya ¢iktigindan, yargi
denetiminin smirlar1 hakkinda genis kapsamli bir tartismaya yol agmistir.}8® Zira
bireylerin esasa iliskin beklentilerine koruma saglanmasi, toplumun ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve kamu yararinin nasil saglanacagina karar verilmesi konusunda takdir
yetkisi olan yasa koyucu ve idarenin bu yetkisinin kisitlanmasi gibi zor sorunlar

giindeme getirmektedir.

Bu tartisma kuvvetler ayriligi hakkindaki tartismayla benzer noktaya
odaklanarak mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda yapilan tasarruflari ne 6l¢iide
inceleyebilecegine ve mesru beklentilerin korunmasi ile takdir yetkisine miidahale
edilememesi arasindaki gerilime iliskindir.!®® Zira yasama organmin ve idarenin
takdir yetkisine miidahale edilmemesi gerekmekteyken temeli hukuki gilivenlik ilkesi
tizerine kurulan mesru beklentilerin korunmasi ile ilgili kamu otoritesinin daha
onceden benimsedigi bir kuralda veya uygulamasinda degisiklige giderken veya
verdigi bir taahhiitten donerken, dnceden benimsedigi politikasiyla veya verdigi
sOzle bagl kalmasini, ilgililerin 6nceki duruma gilivenerek girdigi beklentilere saygi
gdstermesini gerekli kilmaktadir.® Bu durum, en basit haliyle bireylerin dnceki
duruma giivenerek girdigi beklentileri gormezden gelen bir takdir yetkisinin hukuka

aykir1 olarak kabul edilecegini gdstermektedir.1%2

Bu noktada, maddi mesru beklentilerin korunmasi gerekliligi her zaman ac¢ik
olmakla birlikte; bu tiir beklentilerin korunmasinin sinirli olmasi gerektigi, zira hig

kimsenin mesru olarak bir kamu otoritesinin benimsedigi politikay1 degistiremeyecek

186 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 196.
187 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 196.
188 |_eylani, Anthony, Textbook on ..., s. 363.

189 Forsthy, “Legitimate Expectations Revisited”, s. 439.

190 |_eyland, Anthony, Textbook on ..., s. 363.

191 Leyland, Anthony, Textbook on ..., s. 363.

192 |_eyland, Anthony, Textbook on ..., s. 363.
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durumda olmasim bekleyemeyecegi belirtilmektedir.®® Elliot konu ile ilgili olarak
maddi mesru beklentiler bakimindan kati kriterlerin uygulandigina dikkat
cekmektedir.’® Yazar beklenti olusturan genel nitelikli, herkesi etkileyebilecek
durumlarin aksine kisilere veya kiigiik gruplara yonelik beklenti olusturan durumlar
bakimindan maddi mesru beklentilerin s6z konusu olmasinin daha biiyiik bit ihtimal
oldugunu, ancak bu durumun genel nitelikli durumlardan kaynaklanan o6nemli
beklentileri dislamamasi1 gerektigini ifade etmektedir.!®® Craig ise maddi mesru
beklentilerin, kamu kurumunun kisiler nezdinde beklenti olusturan davranisin
hukuka uygun oldugu, bu davranigin kuruma ve ilgili kamu personeline verilen
yetkiler dahilinde oldugu durumlarda ortaya cikabilecegini, bdyle bir durumda
mahkemelerin kamu kurumunun beklenti olusturan davranisinin acik ve belirli
nitelikli olup olmadigina gore korunmasi gerekip gerekmedigine karar verebilecegini
belirtmektedir.!® Yazar ayrica maddi mesru beklentilerin kamu kurumunun veya
ilgili kamu personeline verilen yetkiler dahilinde olmayan davranislari, baska bir
ifadeyle yetki asimi s6z oldugunda ortaya cikabilecegini, bu durumda Birlesik

Krallikta igtihatlarda mesru beklentiden sdz edilemeyecegini belirtilmektedir.*®

Yukaridaki bolimde belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesi mesru
beklentilerin korunmasi konusunda maddi ve sekli mesru beklenti olarak ayrim
yapmamaktadir. Mahkemeye gore mevcut hukuk normlarina giivenerek hayatina yon
verip hukuki is ve islemlerde bulunan bireylerin, kendisine glivenerek hareket ettigi
normlarin  devam edecegi yoniindeki beklentilerin sonugsuz birakilmamasi
gerekmektedir.’®® Ote yandan bu mutlak bir koruma degildir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yasa koyucu ve idarenin hukuk diizeninde degisiklik yapmasi olanaksiz
hale gelebilecegi durumu karsisinda belli yogunluga ulagmis, yani mesru seviyesine

gelmis beklentilerin korunabilecegini ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi mesru seviyesine gelmis beklenti olup olmadigina karar
verirken de birtakim Olgiitler1 dikkate almaktadir. Buna gére mesru beklenti
seviyesine ulagsmis olan, korunmaya deger bir beklentinin varhigindan s6z

edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin saglanmasi gerekmekte olup uyusmazlik 6zelinde

198 Endicott, Administrative Law, s. 300.

194 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 199.

195 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 199-200.

19 Craig, Administrative Law, s. 670.

197 Craig, Administrative Law, s. 670.

198 AYM, T. 20.09.2012, E.2012/65, K.2012/108, R.G.T. 18.04.2013, R.G.S. 28622.
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beklentinin varligmmi olusturan temel biiyiilk bir 6nem arz etmekte, ilgililerin
beklentilerinin  sonugsuz birakilmasinin  giiven, istikrar, hakkaniyet, esitlik,
ongoriilebilirlik, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi gibi ilkelere aykirilik
tasiyip tasimadigini tespit etmektedir. Ayrica beklentinin korunmasi ile elde edilecek
yarar, beklentiyi sonugsuz birakan durumla elde edilecek kamu yararindan daha

ustiin olmalidir.

1.3.3. Mesru beklentilerin telafi edici korumasi

Mesru beklentilerin telafi edici korumasi, mesru beklentinin tiim sartlari
tasimasina ragmen korumanin saglanmasinin imkani olmadigi durumlarda s6z
konusudur. Buna gore beklenti sahibinin tazminat 6denmek suretiyle beklentisinin

muadil bir formiille karsilanmasina mesru beklentinin telafi edici korumasi denir.'%

Belirtmek isteriz ki her mesru beklentinin sonugsuz birakilmasiyla para ile
Olciilen bir zarar olusmaz. Bu noktada mesru beklentinin telafi edici korumasi Tiirk
idare hukukunda tam yargi davasi ile saglanabilir. Anayasa’nin 125’inci maddesi
uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. Bu
kapsamda beklentilerinin sonugsuz birakilmasi ile zarara ugrayan kisilerin tam yargi

davasi agarak bu zararlarinin giderilmesini talep etmesi miimkiindiir.

Boz, kisilerin beklentilerini sonugsuz birakacak idarenin hukuka aykir1 bir

davraniginin sebep oldugu durumlari su sekilde kategorize etmistir,

“i. Idari makamlar ilgilisinin menfaatine olan bagka bir ifadeyle
yararlandwrici nitelikte bulunan ve "hukuka uygun [lawful]" olan bir karar
degismezlik genel ilkesini ihlal edecek bir sekilde ortadan kaldirir. Bu durum
yvasal olan bir kararin yasal olmayan feshi olarak ifade edilir.

ii. Idari makamlar yararlandirici nitelikte bulunan olumlu ancak "hukuka
aykirt [unlawful]" olan bir karari daha sonradan hukuka uygun bir kararla
ortadan kaldwrir. Bu durum hukuka aykiri olan bir kararin hukuka uygun
olarak kaldirilmas: (degistirilmesi) olarak ifade edilir.”?®

Buna gore s6z konusu her iki durumda idarenin ilk tasarruflarina giivenerek
hareket eden kisilerin beklentileri sonugsuz birakilacak olup bu durumda bireylerin

ugradiklari zararin giderilmesi gerekmektedir.?%!

Hukuka uygun davraniglarin neden oldugu zararlar ise idarenin hukuka uygun

tasarruflarin1 yine hukuka uygun bir tasarrufu ile kaldirmasi veya degistirmesi ile

19 Boz, Jdare Hukukunda ..., s. 42.
20 Boz, Jdare Hukukunda ..., s. 207.
201 Boz, [dare Hukukunda ..., s. 207.
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meydana gelebilir.?%2 Kanaatimizce bu durum yasama organinin mevcut olan yasal
diizenlemeyi kaldirmasi veya degistirmesi ile de miimkiin olabilir. Bu ¢er¢evede yeni
yapilan diizenlemeler ilgililerin aleyhine olarak kaldirilabilir veya degistirilebilir.
Ancak yapilan bu tasarruflar sonucunda bireylerin mevcut duruma giivenerek iginde
bulunduklar1 beklentilerinin sonugsuz birakilmasiyla zarara ugramalar1 s6z konusu
olabilir. Bu durumda hukuka uygun tasarruflarin sebep oldugu zararlar da mesru

beklentinin telafi edici korumasiyla saglanir.?%®

Ayrica mesru beklentinin korunmasi ile elde edilecek kisisel yararin, séz
konusu beklentinin sonugsuz birakilmasi ile elde edilecek kamu yarar1 karsisinda
daha agir basmadigi durumlarda da mesru beklentinin telafi edici korumasina
basvurulabilecegi kabul edilmektedir.?®* Bu noktada telafi edici korumaya dayanak
olarak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve hakkaniyet ilkeleri gosterilmektedir. Buna
gore yasama organi ve idareye kamu yararinin saglanmasi amaciyla yapmis oldugu
tasarruflart dolayisiyla bir kusur yiiklenemedigi durumlarda olusan zararin tazmin

edilmemesi bu iki ilkeye aykir diisebilecektir.?%®

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili 6nemli bir kararinda, giivenlik
gerekeesiyle ditkkaninin bulundugu sokagin kapatilmasi sonucunda kira geliri diisen
diikkkan sahibine tazminat 6denmemesini kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesiyle
temellendirerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Uyusmazlik
konusu olayda Israil Biiyiikelgiligi’nin bulundugu sokakta diikkdni olan vatandas,
s0z konusu sokagin gilivenlik gerekgesiyle ara¢ ve yaya trafigine kapatilmasi
sebebiyle bu diikkanini gercek degerinin altinda kiraya vermistir. Bunun {izerine
davacilar tarafindan agilan tazminat davasinda ilk derece mahkemesi idarenin s6z
konusu faaliyetinin Viyana Diplomatik Iliskiler Sozlesmesi'nin 22’nci maddesi
uyarinca tesis edilmis oldugundan hukuka aykirilik tasimadig: gerekgesiyle davanin
reddine karar vermis, ancak idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin herhangi bir
inceleme yapmamistir. Danistay ise yapilan temyiz bagvurusunu reddederek karari
onamigtir. Bunun iizerine yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, idarenin
bir tasarrufu sonucunda daha az kira geliri elde eden diikkan sahiplerinin ekonomik

kayba ugramalarinin miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigini ifade ederek idarenin

202 Boz, Jdare Hukukunda ..., s. 216.
203 Boz, Jdare Hukukunda ..., s. 216.
204 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 64.
205 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 64.
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hukuka uygun eylemlerinin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmin edilmesi
gerektigini vurgulamis; yapilan miidahale her ne kadar mesru bir amaca dayansa da
idarenin tasarrufu ile elde etmek istenen kamu yarar1 ile basvurucularin miilkiyet
hakki arasinda makul bir denge kurulmasi gerektigi, bu kapsamda bagvuruculara
yiiklenen kiilfetin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda tazmin edilmesi
gerektigini belirterek basvurucularin ugradiklar zararin tazmin edilmemesi nedeniyle

miilkiyet hakkina orantisiz bir sekilde miidahale edildigine karar vermistir.?%

Son olarak dgretide idarenin yetki asimi gibi (Ing. ultra vires) hukuka aykiri
bicimde olusturdugu beklentilere iliskin ugranilan zararin tazmin edilmesi gerektigi
yolunda gboriis de mevcuttur. Buna gére kamu giiciiniin yardimsever kullanimi (ing.
benevolent exercise of powers doctrine) dgretisi uyarinca devlet kisinin beklentisini
sonucsuz biraktiginda adil bir denge kurma gerekliligini yerine getirmesi i¢in
yardimsever davranmast gerekmekte olup, yardimseverlik derecesi tazminat
odenmesine kadar cikabilecektir.’?” Altindag da benzer bicimde idarenin hukuka
aykir tasarruflarindan kaynaklanan beklentilerinin korunmasi yerine beklenti sahibi

zarara ugradig takdirde ugradigi zararin karsilanmasini Snermektedir.?%

26«77 Ote yandan "llgili Hukuk" bolimiinde detayl olarak aciklandigt iizere (bkz. §§ 28-39) ictihat
hukukuyla gelistirilen ve gerek IDDK tarafindan gerekse Damistay dava dairelerince uzun yillardan
beri uygulanan fedakarligin denklestirmesi ilkesi, bagvurucularin miilkiyet hakkina miidahale
sonucunu doguran tedbirle ulasiimak istenen kamusal yarar ile bagvurucularin miilkiyet hakk
arasinda makul bir denge kurulmasini saglayict ve bu suretle basvuruculara yiiklenen kiilfeti telafi
edici nitelik ve yeterlilikte oldugu anlasimaktadir. Bu ilke uyarimca hukuka uygun olsa dahi ilgili
idari islem veya eylemden zarar gorvenlerin bu zararlarmin -diger kosullarin da olusmast kaydiyla-
fedakdrhigin  denklestirilmesi ilkesi c¢er¢evesinde tazmini miimkiindiir. Ancak somut davada
basvurucular tarafindan ileri siiriilmesine ragmen bu ilkenin uygulanma kosullarinin olusup
olusmadigi yolunda bir tartisma yapilmamstir.

78. Sonug olarak Mahkemenin, sokagin arag¢ ve yaya trafigine kapatilmasi nedeniyle meydana geldigi
ileri siiriilen zararin tazminine yonelik olarak agilan tazminat davasinda zarar ve illiyet baginin
varligina yonelik bir inceleme yapimasinmin idarenin kusurunun bulunmast kosuluna baglayan
yorumu sebebiyle bagsvurucular, ugradiklar: zarari ve idarenin fiiliyle zarar arasindaki illiyet baginin
varligini ispatlayarak tazminat elde etme ve bu suretle yiiklendikleri kiilfeti dengeleme imkdnindan
mahrum kalmiglardir. Bagvurucularin toplumun tiimiiniin menfaatine olan bu tedbirden dogan kiilfete
tahammiil gésterme mecburiyetiyle karsi karsiya birakilmalari, kamu yarart amaci ile malikin
miilkiyet hakki arasinda kurulmas: gereken makul dengenin malik aleyhine bozulmast sonucunu
dogurmakta ve miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi orantisiz kilmaktadir.” AYM, 02.02.2017 T.,
B.N. 2014/1546.

207 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 220.
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1.4.  Mesru Beklenti Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayrilmasi

1.4.1. Kazamlms hak

Mesru beklenti ile kazanilmis hak kavramlar1 birbirleri ile yakindan ilgili
kavramlar olup O6gretide mesru beklenti kavraminin tarihsel kokenin kazanilmis
haklara saygi ilkesi ile olustugu ifade edilmektedir.?®® Ogurlu konuyla ilgili olarak
mesru beklentilerin  korunmasinin kabul edilmesinden ¢ok onceleri kazanilmig
haklarin korunmasi ilkesinin hukuki giivenligi saglanmasi amaciyla kullanildigini, bu
ilkenin mesru beklentilerin korunmasinin dayanaklarindan biri oldugunu, kazanilmis
haklarin mesru beklentilerin korunmasinin kabul edilmesi i¢in gidilen yolda bir 6n

adim1 oldugunu belirtmektedir.?%°

Mesru beklenti ve kazanilmis hak kavramlari kisilerin hukuki giivenliklerinin
saglanabilmesinde ve devlete giiven duyarak hareket edebilmelerinin
saglanabilmesinde rol oynayan iki hukukun genel ilkesi olmast bu ilkelerin
birbirleriyle benzestigi ilk noktadir.?!! Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda
hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden birinin kazanilmis haklarin korunmasi
oldugu ve mesru beklentilerin korunmasi ile aymi sekilde kazanilmis haklarin
korunmasimin da hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir.?!2
Dolayisiyla mesru beklenti ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkelerinin dayanagini

hukuk devleti ilkesi ve bunun en 6nemli unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi

olusturmaktadir.

Her iki kavramin bagka bir ortak noktasi ise, bu kavramlarin somut olaya
ozgii olarak degerlendirilmesi, diger bir deyisle fonksiyonel olmasidir.?® Bu noktada
her iki ilkenin varligi her bir uyusmazlik 06zelinde ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Mesru beklentilerin korunmasi ile kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin bu
benzerliklerinin yaninda birbirlerinden ayristigi noktalarin belirlenmesi, mesru

beklentilerin korunmasinin kavranabilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

209 Altindag, “Yiirtirliikte Olan ...”, 17.

210 Ogurluy, Idare Hukukunda ..., s. 226.

211 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 227.; Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”., 17.

212 AYM, T. 28.12.2017, E. 2017/160, K. 2017/178, R.G.T. 31.01.2018, R.G.S. 30318.

23 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 227.; Altndag, “Yirirlikte Olan ...”, 18.; Gisi, Hakli
Beklentilerin ..., s. 179.
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Ogretide Ogurlu, kazamlmis hak kavramimi “dogumu anminda hukuka uygun
olarak tamamlanmis ve béylece kisiye 6zgii, lehte sonuglar dogurmus, daha sonra
mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk

k%4 olarak tanimlamaktadir. Sever ise kavrami,

diizenince korunmasi gereken ha
“soyut hukuk kurallarimin kisilere uygulanmast sonucunda dogan oéznel hukuki
durumlar ile hukuka aykiri olmakla birlikte belli kosullar altinda hukuk diizeni
tarafindan hak dogurdugu kabul edilen fiili durumlarda bulunan kisilere hakkinin
verine getirilmesini isteme yetkisi, diger yandan da devlete ve iigiincii kisilere hak

sahibinin hakkina sayg1 gosterme yiikiimliiliigii getiren cesitli durumlar”®® olarak

tanimlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise kararlarinda kazanilmis haklar1 bir hak saglamaya
elverisli objektif yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan sahsi
hakkin korunmasi anlaminda kabul edilmis olup “bulundugu statiiden dogan
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiig
hak?!® olarak tanimlanmaktadir. Damistay da kazanilmis hakk: “objektif bir hukuk
kuralimin kisilere uygulanmasiyla objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir
islemle ozel hukuki duruma doniismesi”®’ olarak tanimlamaktadir. Danistay baska
bir kararinda ise kazanilmis haklar1 tamimlarken “yiirirliikteki kurallara uygun

95218

sekilde ve kisisel olarak elde edilmig haklar”-° ifadesine yer vermistir.

S6z konusu tanimlardan hareketle kazanilmis haklarin bireyler lehine hukuka
uygun olarak tesis edilen, sonu¢lanmis hukuki durumlar ifade ettigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla heniiz tamamlanmamis durumlarin ilgililer lehine bir hak dogurmasi s6z
konusu olmadigindan kazanilmis hak degerlendirilmemektedir. Kazanilmis hak
kavramini konumuz agisindan asil olarak 6nemli kilan bu husustur. Zira kazanilmis
hak olusturan tasarruflarin geri alinmasi kural olarak miimkiin degildir.?'® Bu durum,
kazanilmis haklara iligkin iler1 siiriilen argiimanlari, mesru beklentilere iliskin olarak
ileri siiriilen argiimanlardan daha kuvvetli kilmaktadir.??® Ornegin, idarenin veya

yasama organinin ge¢mise etkili olarak bir islem tesis etmesi durumunda kazanilmis

214 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 28.

215 Sever, “Damistay Kararlari ...”, s. 44.

216 AYM, T. 04.02.2010, E. 2007/83, K. 2010/28, R.G.T. 30.10.2010, R.G.S. 27744
27p,, 15. D, T.11.09.2018, YD E. 2018/1552

28D iDDK., T. 12.03.2020, E. 2020/226, K. 2020/704

219 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s.18.

220 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s.18.; Gisi, Hakl1 Beklentilerin ..., s. 179.
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haklar bakimindan ger¢ek anlamda geriye yiirlime s6z konusu iken, mesru beklenti

durumlarinda ger¢ek olmayan/gériiniirde geriye yiiriime s6z konusudur.?%

Nitekim Danistay da bir kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkina iligkin kararlarina gonderme yaparak konu
ile ilgili su ifadelere yer vermistir: “Avrupa Insan Haklar: kararlarinda miilkiyet
hakki  kapsaminda degerlendirilen mesru beklenti (hakli beklenti) ilkesinin
korunmasina iligkin argiimanlar ise kazanilmis hakka gére daha zayif kalmakta olup
kazanilmis hak kavramindan bahsedebilmek icin gerekli olan kisi lehine tesis edilmis
ve hukuka uygun tamamlanmis islem sartlart mesru beklentide aranmamaktadir. Bu
anlamda megru beklentinin olusmasi i¢in beklentinin makul ve objektif olmast,
idareye zarar dogurucu bir giivenin bulunmasi, kisinin hukukunu ilgilendiren
diizenlemede degisiklik olmasi, bu degisikligin ongoriilmemesi gerektigi séylenebilir.
Bagska bir anlatimla mesru beklenti, idarenin diizenleyici iglemine, bir taahhiidiine
veya uzun stiren bir uygulamasina giivenerek bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine
olan bir sonuca ulasabileceklerini timit etmeleridir. Mesru beklenti durumunda,

hakkin ilerde mevcut olacagina dair gecerli bir beklenti bulunmaktadir.”**?

Gortldiigii lizere Danistay s6z konusu kararinda mesru beklentilerin
korunmasina iligskin argiimanlarin kazanilmis hakka gore daha zayif oldugunu ifade
etmektedir. Danistay bu duruma gerek¢ce olarak bir kazanilmis haktan
bahsedilebilmesi i¢in kisiye o0zgili, hukuka uygun, tamamlanmis bir durum
gerekirken; mesru bir beklentiden s6z edilebilmesi i¢in beklentinin makul ve herkes
tarafindan ileri siiriilebilecek, diger bir deyisle objektif nitelikli olmasi gerektigini,
beklenti sahipleri ilgilendiren bir diizenlemede 6ngériillemez nitelikli bir degisiklik
olmas1 gerektigini ve beklenti sahiplerinin bu diizenlemeye zarar dogurucu bir
giivenle hareket etmeleri gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla mesru beklenti
durumunda kazanilmis hak aksine, beklenti konusunun ileride gerceklesecegine dair
gecerli bir beklenti bulunmasi mesru beklentilerin kazanilmig haklara gore

korunmasini zorlastiran bir durumdur.

Gergekten de mesru beklenti kavrami bireylere belirli haklar saglayan hukuk
kurallarinin muhataplarinda bu haklar1 elde edeceklerine yonelik beklentilerini

korumaktadir. Bu noktada mesru beklenti kavrami bireylerin idarenin bir iglemi, bir

221 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 18-19.; Gisi, Hakl: Beklentilerin ..., s. 179.
22D, 6.D., T.04.02.2021, E. 2017/7727, K. 2021/1296.
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beyani, gegmisten bugiine siiregelerek yerlesik hale gelmis uygulamasi gibi idarenin
bir davranisinin veya yiriirliikte olan kurallarin veya yerlesik hale gelmis basarili
olma sansmin yiksek oldugunu gosteren yargir kararlarinin sagladigi heniiz
tamamlanmamis durumlarin devam edecegine dair beklentilerini korumaktadir. Bu
beklentiler her ne kadar kazanilmig durumlar ifade etmese de bireylerin bu
beklentilerinin korunmasit hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Kavram bireylerin
devlete giiven duyarak hayatlarini planlayabilmelerinin saglanabilmesi i¢in yasama
organi ve idarenin tim islem ve eylemlerini bireylerin mesru beklentilerini dikkate
alarak yapmalarin1 gerekli kilmaktadir. Ote yandan, bireylerin tiim beklentilerinin
mutlak suretle hukuken korunmasinin ise kurallarin degigmezligine yol agabilecegi
gibi kurallarin degistirilmesini anlamsiz kilabilecek sonuglara da yol acabilir. Bu

nedenle beklentilerin korunmasi kazanilmis haklara gore daha zordur.

Iki kavramimn uygulama alanlarinin kapsaminin farkli olmas1 bu iki kavrami
ayristiran baska bir noktadir. Mesru beklentilerin korunmasinin s6z konusu
olabilecegi durumlar kazanilmis haklardan daha fazladir.??® Baska bir ifade ile
uygulama alan1 daha genistir. Ogretide her kazanilmis hakkin mesru bir beklenti
yarattigl, mesru beklenti olusturan her durumun ise kazanilmig hak

dogurmayabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur.??*

Bu noktada mesru beklentilerin korunmasi kazanilmis hak kapsaminda
degerlendirilmeyen tamamlanmamis durumlarin hukuk sisteminde korunmasin
saglayan bir mekanizma oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de kazanilmis haklarin
korunmas ilkesi bireyler yoniinden sonuglanmis hukuki durumlart korunmasina
yonelik bir mekanizmayken ileriye yonelik olarak beklenen durumlara koruma
saglamamaktadir. Bununla birlikte kazanilmig hak niteligi tasimayan ileriye yonelik
olarak beklenen durumlarin korunmamasi bireylerin hukuki gilivenliklerini

zedeleyen, adil olmayan, hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Anayasa Mahkemesi kazanilmis haklarin korunmasi ve mesru beklentilerin
korunmasii ayristirdigi kararlarinin  biiyiik bir boliimiiniin  kanun koyucunun
idarenin teskilatlanmasina iliskin yapmis oldugu degisiklikler neticesinde statiileri,

kadrolar1, unvanlar1 veya pozisyonlar1 degisen kamu gorevlilerinin degisiklik 6ncesi

223 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 228.
224 Ozcan, “Avrupa Topluluklari ...”, s. 136, Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 175.
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icinde bulunduklar1 durumlarin devam edecegi yoniindeki beklentilere dair
uyusmazliklara iligkin oldugu goriilmektedir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir statiiye bagl olarak ileriye
doniik, beklenen haklarin kazanilmis hak niteliginde olmadigini belirtilmektedir.??®
Beklenen hak kavrami Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda “eski yasa zamaninda
heniiz tiim sonug¢lariyla dogmamis bulunan fakat dogmasi olasilik icinde olan hak”
ifadeleriyle tanimlanmis olup “bir hakki doguran olayin eski yasa zamaninda ortaya
¢tkmasi, hatta hakki olusturan ogelerden bir kismumin da eski yasa zamaninda
olusmast miimkiindiir.”**® Ogurlu beklenen hak kavraminin hakkin dogumu igin
gereken olgularin gerceklesmesine ragmen etkinlik unsurlarinin tamamlanmamis
olmasmi ifade etmekte olup mesru beklenti ifadesinin beklenen hak ifadesinden

kismen farkli oldugunu ve daha genis bir anlami kapsadigini belirtmektedir.??’

Anayasa Mahkemesi’nin kazanilmig haklarin  korunmasi ve mesru
beklentilerin korunmasini ayristirdigi kararlarinda kamu gorevlilerinin statii ve
kadrosuna iliskin konularda kazanilmis hak olmayacag: ilkesinden hareketle, bu
kisilerin bulunduklar1 statii kadro ve pozisyonlarin devam edecegi yolunda
beklentileri bulunamayacag sonucuna ulastig1 anlasiimaktadir.??® Mahkeme bu tiir
uyusmazliklar1 onceleri kamu personelinin statiisiine ve kadrolarina iliskin konularda
kazanilmig haklarinin mevcut olmayacagi gerekgesiyle reddetmis, daha sonraki
donemde ise kamu personelinin bulundugu statiiye, kadroya veya pozisyona iligkin
beklentilerinin olamayacagina isaret ederek bu tiir beklentilerin korunmayacagi
gerekcesiyle reddetmeye baslamistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin bu tiir
beklentilerin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda, iptali istenen diizenleme yiiriirliige
girmeden Once ilgili kamu ¢alisanlarinin bulunduklar statii, kadro veya pozisyondan
kaynaklanan beklentilerinin korunmamasini  Anayasa’nin  2’nci  maddesine

kapsaminda degerlendirme konusu dahi yapmadig1 kararlarinin da mevcuttur.??

Anayasa Mahkemesi, 666 sayili Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarinin
Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1’inci maddesiyle

25 AYM, T. 13.12.2017, E.2016/32, K.2017/168, R.G.T. 16.01.2018., R.G.S. 30303, para. 27.
226 AYM, T. 18.09.2008, E. 2006/76 K. 2008/142, R.G.T. 23.12.2008, R.G.S. 27089.

227 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 228.

28AYM, 18.07.2012 T., E.2011/113, K.2012/108, R.G.T. 01.03.2013, R.G.S. 28515.

29 AYM, 06.06.2013 T., E.2011/79, K.2013/69, R.G.T 18.01.2014, R.G.S. 28886.

64



375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Ek 12’nci Maddenin (3)
numaralt fikrasinin, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken
yirtirliikteki yasalara gore edinilmis mali ve sosyal haklarin elinden alinamayacagi
yoniinde mesru beklentileri olan kamu gdrevlilerinin bu beklentilerini ihlal ettigi
iddiasiyla yapilan itiraz bagvurusunu, Anayasa’nin 128’inci maddesi uyarinca, kamu
gorevlilerinin hangi statiide ¢alistirilacagl hususunu kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kanunla diizenlenebilecegini, bu noktada, kamu gorevlilerinin
kazanilmis haklarinin kanunlar ile belirlenen istihdam tiirtine bagli olarak tahakkuk
etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigsmiis haklar
oldugunu, dolayistyla kamu personelinin statiisiine iligkin hususlarin, kazanilmis hak
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden bahisle itiraz basvurusuna konu hiikiimde
bireylerin icinde bulunduklari statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haklara yonelik bir
diizenleme Ongodriilmediginden kazanilmis haklari ihlal eden bir miidahale soz

konusu olmadigina karar vermistir.?*

S6z konusu kararda, onceki diizenlemelerde Ongoriilen ilgililerin belirli
kosullar1 saglayarak ve siire kaydi olmaksizin atandiklar1 statiiniin yas haddinden
once sona erdirilemeyecegine yonelik giivence nedeniyle olusan beklentilerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kazanilmis hak olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda oOnceki diizenlemelerde oOngoriilen séz konusu
giivenceler kamu personelinde statiisiiniin devam edecegine dair mesru bir beklenti
yaratmayacagl sonucuna ulasilmaktadir. Gorildiigli lizere Anayasa Mahkemesi
birgok kararinda her ne kadar yasa koyucunun yaptigi diizenlemelerde takdir
yetkisini kullanirken hakkaniyete uygun bir denge kurmas1 gerektigine igaret etse de
kamu personelinin statiisiine iliskin yapilan somut uyusmazlik bakimindan iptali
istenen diizenlemeyle, daha alt bir statliye gecirilmesi suretiyle ilgili kamu personeli
yoniinden hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarilmasini iptal sebebi olarak

degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi, bir bagka kararinda ise kamu personelinin bulundugu
pozisyonda devam edecegine iliskin beklentilerini kazanilmis hak kapsaminda
degerlendirmis, bu kisilerin bulunduklar1 pozisyonlarin devam edecegine dair

beklentilerinin korunmayacagina karar vermistir. Mahkeme yonetici kadrosunda

20AYM, 27.12.2012 T., E.2011/139, K.2012/205, R.G.T. 10.10.2013, R.G.S. 28791.
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bulunan bir kamu gorevlisinin biitiin meslek hayati boyunca ayni konumu
siirdlirmesini gerektiren bir anayasal zorunluluk bulunmadigina isaret ederek klinik
sefi ve sef yardimcilarinin unvanlarimin egitim gorevlisi olarak degistirilmesini

Anayasa'ya aykir1 bulmamugtir.23!

Yukarida yer verilen kararlarda, Anayasa Mahkemesi kamu personelinin
statisiinden ve bulundugu pozisyondan kaynakli beklentisinin mevcut olup
olmadigmi, kamu personelinin statiisiine iliskin konularda kazanilmis hakki
olmayacag1 gerekgesiyle reddetmektedir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin bahsi
gecen kararlardan daha sonraki donemde bu tiir beklentileri kamu personelinin
statlisiine iliskin konularda kazanilmig hakki olmayacagi gerekcesiyle reddetmek
yerine, dogrudan kamu personelinin bulundugu statiiye iliskin beklentilerinin

olmayacagi gerekgesiyle reddettigini sdyleyebiliriz.

7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 10’uncu maddesinin 7145 sayili Kanun’un 22’inci maddesiyle degistirilen
(1) numarali fikrasinin “Ancak miidiir yardimcisi veya daha iistii ile bunlara esdeger
yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden ¢ikarilmis olanlarin
atamalarinda, soz konusu yoneticilik gorevlerinden énce bulunduklart kadro ve
pozisyon unvanlari dikkate alinir” bigimindeki {igiincli ciimlesinin Anayasa’nin 2, 5,
10 ve 49’uncu maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptali istenmistir. S6z konusu
basvuruya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, kendisine aylik, iicret, atanma,
yiikselme, nakil gibi haklar saglayan belirli bir statiide bulanan ve kanunla ¢ergevesi

belirlenmis kurallara gore hizmet yiirliten kamu gorevlileri bakimindan bulunduklari

2L “Kamu hukuku alaninda gerek kanunla gerekse diizenleyici islemlerle konulmus kurallarin, kamu
yarary ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak her zaman degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi
aciktir. Hukuk aleminde meydana gelebilecek bu degisiklik, daha once kural tasarruflarin dogurmusg
oldugu objektif ve genel hukuki durumlara da uygulanabilecektir. Soyut ve genel hukuki durumlarin
(statiilerin) en onemli ozelligi bunlarin daima degisebilmesi ve bu degisikligin de herkese karsi gecerli
olmasidir. Hukuk alaminda meydana gelen ve hukuki statiide degisiklik yapan bu diizenlemeler, eski
diizenleme uyarinca statii kazanmis ve statiisti devam eden bireyleri de kapsar. Dolayisiyla, nesnel
hukuki durumlarin (statiilerin) kazanilmis hak bahsetmesi miimkiin degildir.

Dava konusu kuralla, onceden basmiifettis, miifettis ya da miifettis yardimcisi unvanh kadrolarda
calismakta olan kisiler, saghk basdenetcisi, saghk denetcisi ya da saghk denet¢i yardimcist unvanli
kadrolara aktarilmiglardir. Kuralda, anilan kigilerin bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve
kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dontismiis haklara yonelik bir diizenleme
ongoriilmediginden kazanilmis haklart ihlal eden bir miidahale séz konusu degildir. Bu kisilerin yeni
atandiklar: kadrodaki mali haklarinda herhangi bir degisiklik olmamus, bunlarin onceki maas ve diger
ozliik haklart aynen korunmugstur. Bu nedenle maddede sayilan gorevierde bulunanlarin kadrolarmin
degistirilmesini ongoren kuralin kazanilmis haklart ihlal ettigi soylenemez.”, AYM, 14.02.2013 T.,
E.2011/150, K.2013/30, R.G.T. 25.06.2013, R.G.S. 28688.
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statiilerin sagladigi haklarin devam edecegine yonelik mesru beklentiden soz
edilemeyecegini belirtmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa’nin “Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve
viikiimliiliikleri, aylik ve d&denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”
hiikmiinii igeren 128’inci maddesi uyarinca “Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde,
gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullari belirlemeyi ya da belirlenmis olanlar
degistirmeyi, anayasal ilkeler icinde kalmak kaydiyla gérevin ve iilkenin gereklerine

gore serbestce takdir edebilir.”?%

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun séz konusu takdir
yetkisinin yaninda idarenin de kamu gorevlilerini yonetici kadro ve pozisyonlarina
atama ve bu kadro ve pozisyonlara iliskin gorevlerinden alma konusunda takdir
yetkisi bulunduguna isaret ederek kamu gorevlilerinin bulunduklari statiilerin
sagladigi haklarin devam edecegine yoOnelik mesru bir beklentiden soz

edilemeyecegini belirtmektedir.?3

Benzer bigimde, 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 1’inci maddesinin (9) numarali
fikrasinin (a) bendinin “... kapatilan il ozel idarelerinde miidiir ve iizeri kadrolarda
gorev yapan personelin diger kurumlara arastirmact unvanli  kadrolara
atanmalarimin bu kurumlardaki es deger kadrolarda bulunan kisilerle esitsizlik
olusturdugu ve bu kisilerin sakli haklarimin sadece ii¢ yil siireyle korunacak
olmasinin kazanilmis haklara miidahale teskil ettigi ve bu haliyle diizenlemenin

»234 gerekcesiyle Anayasa’nin 2 ve 10’uncu

hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptali istemiyle yapilan bagvuruda Anayasa
Mahkemesi, iptali istenen kurali Anayasa’nin 10’uncu maddesiyle ilgili gérmemis,

Anayasa’nin 2’nci maddesine ise aykir1 bulmayarak itirazin reddine karar vermistir.

Itiraz konusu Kkuralla kapatilan il 6zel idarelerinde 657 sayili Kanun’a tabi
olarak ¢alisanlarin nakil islemlerinin 4046 sayili Kanun’un degisik 22’nci
maddesinin 2, 3 ve 5’inci fikralar1 uyarinca gergeklestirilecegi; miidiir ve daha iistii

yonetici kadrolarinda bulunanlara ise kadro unvanlar dikkate alinarak ise bahsi

232 AYM, 24.12.2019 T., E.2018/159, K.2019/93 R.G.T. 24.03.2020, R.G.S. 31078, para. 23.
2383 AYM, 24.12.2019 T., E.2018/159, K.2019/93 R.G.T. 24.03.2020, R.G.S. 31078, para. 24.
23 AYM, 28.12.2017 T., E.2017/160, K.2017/178, R.G.T. 31.01.2018, R.G.S. 30318, para. 8.
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gecen degisik 22’nci maddenin 6’nct fikrasinin uygulanacagi, 3 yillik siirenin ise
devir tarihinden itibaren baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi, kamu personelinin kazanilmis haklarinin tahakkuk etmis, ilgililer
yoniinden kesinleserek kisisel alacak niteligine doniismiis haklar bakimindan s6z
konusu oldugunu, ileriye yonelik beklenen haklarin bu kapsamda olmadigini;
bununla birlikte idarenin yonetici kadro veya pozisyonlarina atadig1 kisileri meslek
hayatlar1 boyunca bu kadrolarda c¢alistirma gibi bir zorunlulugu bulunmamasi
nedeniyle bu kisiler yoniinden bulunduklar: statiilerden kaynaklanan bu durumunun

devam edecegi yoniindeki mesru beklentiden sz edilemeyecegini belirtmektedir.?*®

1.4.2. Miiesses durum

Miiesses durum kelime anlamyla “kurulu/yerlesmis/verlesik diizen” anlamina
gelmektedir.?®® Kazanilmis haktan so6z edilebilmesi i¢in hakki doguran tasarrufun
hukuka uygun olmasi kosulunun gerceklesmesi gerekirken, miiesses durumda ise
korunan hak hukuka aykir1 bir islemden kaynaklanmaktadir.?*” Buna gore miiesses
durum hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikan somut durumun hukuken korunabilir
oldugunu ifade eden bir kavramdir.?® Ogretide hukuken korunabilir bu duruma
ornek olarak idari yargida verilen iptal kararina kadar, iptal edilen iglemin dogurdugu
birtakim lehe hukuki durumlarin miiesses durum teorisi ¢ercevesinde korunmasini

gosterilmektedir.?%

Miiesses durum, “ilgilinin lehine sonuglart olan hukuka aykiri bir idari
tasarrufun sonuglarindan kendisine atfedilecek bir kusur, yokluk ve agik hata
bulunmadikga, belirli bir siire yararlanilmasiyla hukuk diizenince taninmasi
gerektigi diistinen; taminmamasi durumunda ise idari istikrar ve hukuk giivenliginin
bozulacag diigiiniilen durumdur.”®®® Goériildiigii iizere miiesses durumda hukuka

uygun bir durum s6z konusu olmasa da bu durum tesis edildikten belli bir siire sonra

235 AYM, 28.12.2017 T., E.2017/160, K.2017/178, R.G.T. 31.01.2018, R.G.S. 30318, para. 10-19.

236 Selman Ozdemir, /dare Hukukunda Kazanilmis Hak, (Ankara, Adalet Yaymevi, 2019), s. 382.

237 Sever, “Damistay Kararlari ...”, s. 47.

2% Altindag, “Yiiriirliikte Olan .”.., s.19.

2% Halil Altindag, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Veya Anayasa Degisikligi Sonrasinda idari
Dava Ag¢ma Siiresinin Yeniden Dogmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVIII, 2-3,
(2014), s. 779.

20 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 203.
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iptal edilmesi veya geri alinmasinin hukuki gilivenlik ve hukuki istikrarin

saglanmasinin dniine gegecegi diisiincesiyle koruma saglanmaktadir..?*

Bu kapsamda miiesses durum da mesru beklenti ve kazanilmis hak kavramlari
ile benzer bicimde, kisilerin hukuki giivenliklerinin saglanabilmesinde ve devlete
giiven duyarak hareket edebilmelerinin saglanabilmesinde rol oynayan bir ilkedir.
Dolayistyla miiesses durum kavrami da dayanagini hukuk devleti ilkesi ve bunun en

onemli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesinden almaktadir.

Zira miiesses durumu doguran islemin hukuka uygun veya aykir1 olmasi
ilgilinin hukuki giivenliginin saglanmasi, ongoriilebilirligin saglanmasi noktasinda
farkli bir durum yaratmamakta; miiesses durumu yaratan islemin hukuka
aykirih@inin ilgili tarafindan bilinmemesi durumunda, s6z konusu islemin geri
alinmasinin kazanilmis haklarin korunmamasiyla benzer sonuglar yaratilabilecegi
degerlendirilmektedir.?*?> Ote yandan, miiesses durumu yaratan islem hukuka aykiri
olmasi sebebiyle hak doguramayacagindan hareketle, bu tarz durumlar miiesses

durum olarak adlandirilmaktadir.?*3

Bu c¢ergevede, miiesses durumda hukuka aykiri islemin dogurdugu bir sonug
korunmaktadir. Baska bir ifadeyle, hukuka aykir1 bir islem ile dogmus siibjektif
sonuglar korunmaktadir.?** Dolayisiyla miiesses durumda heniiz sonuglanmamis bir
duruma iligkin bir beklentinin korunmasi s6z konusu olmadigindan bu yoniiyle

mesru beklenti kavramindan ayirabiliriz.

Ote yandan, idarenin hukuka aykir1 beklentilerinin korunmasi ile miiesses
durum arasinda benzerlik kurulmaya calisabilir. Yukarida yer verdigimiz {izere
ogretide idarenin yerlesik hale gelmis hukuka aykir1 uygulamalarmin korunabilecegi
yoniinde goriisler mevcuttur. Bu goriise gore, liclincl kisilerin haklarini ihlal eden
veya temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale seklindeki idari uygulamalar digindaki
uygulamalar bakimindan hukuka aykiri olsa bile idarenin uzun siire aym sekilde
davranmak suretiyle olusturdugu toplumsal algi ve beklenti yok sayillmaz. Buna
dayanak olarak ise higbir idarenin, kisileri yaniltma cabasi iginde olamayacagi,
idarenin hukuku bilme/yorumlama ve uygulama konusunda kisilerden ¢ok daha

avantajli durumda oldugu ileri siiriilmekte olup, hukuka aykir1 ancak stireklilik arz

241 Ozgiiven, Tiirk Vergi ..., s. 60.

242 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s.19.
243 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., $.199.
244 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, 5.20.
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eden ve yerlesik hale gelen uygulamalarin miiesses durumlar gibi korunabilecegi
kabul edilmektedir.?%

Buna karsin 6gretide kural olarak hukuka baghiligin ve hukuka sayginin
geregi olarak idarenin hukuka aykir1 tasarruflarindan beklentilerinin korunmamasi
gerekmekte olmakla birlikte uyusmazligin 6zelinde makul bir dengenin kurulmasi

gerekliligi halinde bu kuralin istisnai uygulamalar1 olabilecegi belirtilmektedir.4

Ote yandan Altindag’m idarenin hukuka aykir1 tasarruflarindan kaynaklanan
beklentilere telafi edici korunma saglanabilecegine iliskin goriisii kayda degerdir.
Altindag bu tiir beklentilerin korunmasi yerine beklenti sahibi zarara ugradigi
takdirde ugradig1 zararmn karsilanmasiin daha isabetli oldugunu belirtmektedir.?*’
Nitekim yukarida belirttigimiz lizere 6gretide de idarenin hukuka aykiri1 bigimde
olusturdugu beklentilere iliskin ugranilan zararin tazmin edilmesi gerektigi yolunda
bir gdrlis mevcuttur. Buna gore kamu giiciiniin yardimsever 6gretisi uyarinca devlet
kisinin beklentisini sonugsuz biraktiginda adil bir denge kurma gerekliligini yerine
getirmesi i¢in yardimsever davranmasi gerekmekte olup, yardimseverlik derecesi

tazminat 6denmesine kadar ¢ikabilecektir.?48

1.4.3. Estoppel

Estoppel kavrami 6zel hukuktan kaynaklanan bir kavram olmakla birlikte,
idareyi de baglayan bir ilke olarak Ingiliz hukukunda uygulanmaktadir.?*® Estoppelin
kelime anlami “durdurulmus”tur®® Estoppel kavrami, “bir kisinin yaptigi bir
beyanmin dogrulugunu veya var oldugunu iddia ettigi gercekleri inkdr etmesini

engelleyen bir delil veya hukukun idistinliigi kurali”?!

olarak tanimlanmakta olup
kavramin Tiirkge karsiligi bulunmamaktadir. Ingiliz hukukunda uygulanan bir ilke
olan estoppel kavrami adalet diislincesi, nesafet kurallar1 dogrultusunda ortaya
¢ikmis olup kavramin ardinda tutarlilik yatmakta, daha oOnce verilen s6z veya

davranisa aykirt bir iddiayr savunmaya engel olmaktadir.?®> Bu noktada mesru

245 Yasin, “Orfve ...”, s. 34.

246 Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 190.

247 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 6.

248 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 220.

249 Ozcan, “Avrupa Topluluklari ...”, s. 86.

20 John Catwright, “Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law”, Electronic
Journal of Comparative Law, 10, (Aralik 2006), s. 2..

5% Qelguk Gisi, “Tiirk Idare Hukukunda Estoppel Kuramimin Uygulanabilirligi”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, 34, (Nisan 2019), s. 232.

22 Sever, “Danistay Kararlari ...”, s. 54.
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beklentilerin korunmasmin hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesine dayandigi
dikkate alindiginda, bu ilkelerin dayanaklar1 yoniinden birbirlerinden ayrildiklarin

sOyleyebiliriz.

Birgok cesidi bulunan estoppel kavraminin, “taahhiit iceren estoppel” (Ing.
promisory estoppel) tiirii mesru beklenti kavrami ile benzerlik tasimaktadir.?>® Buna
gore taahhiit iceren estoppel “bir baskasinda, verilen séze giivenerek zararina
hareket etmesine yol acacak bir taahhiitte bulunan kimsenin, daha sonra bu
taahhiitten donemeyecegini ifade eder.”?>* Bu noktada s6z verenin yalnizca bu
sOziine giivenmek yeterli olmayip zarar dogurucu nitelikte bir giivenin s6z konusu
olmalidir.?®® Dolayisiyla bu kavram verilen soze giivenerek hareket eden kisinin
menfaatini korumaktadir.?®® Ote yandan mesru beklenti kavraminda beklenti
sahiplerinin kendilerinin zarar gorecegi sekilde bir harekette bulunmasi
aranmamaktadir. Ayrica bu tiir estoppelde bir s6z veya beyan gerekli
goriilmekteyken mesru beklenti idarenin verdigi soz veya beyanin yaninda bir
uygulamadan, bir islemden, yiiriikliikte olan kanun hiikmiinden, yarg: kararlarindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle mesru beklentilerin korunmasi estoppel ilkesini de

kapsayacak niteliktedir.?>’

258 Gisi, “Tiirk Idare ...”, s. 238.

24 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 22.

25 Catwright, “Protecting Legitimate ...”, s. 4.
26 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 23.

257 Altindag “Yiriirliikte Olan ...”, s. 24.
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IKINCi BOLUM: ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA MESRU
BEKLENTILERIN KORUNMASININ HUKUKI CERCEVESI

2.1. Mesru Beklentilerin Korunmasinin Dayanaklari

2.1.1. Hukuk devleti ilkesi

Mesru beklentilerin korunmasinin en énemli dayanagi hukuk devleti ilkesidir.
Anayasa Mahkemesi, kararlarinin biliylik ¢ogunlugunda mesru beklenti kavrami
temellendirirken Oncelikle Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan hukuk
devleti ilkesine gonderme yapilmaktadir. Bu kapsamda mesru beklentilerin
korunmas: Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin gerekleri olan
bireylerin devlete duydugu giiven ve bu glven sonucunda hayatlarin
planlayabilmeleri, benimsedikleri tutum ve davranislarin sonuglarin1 6nceden
bilebilmeleri gerekliliginin saglanmasinda ve takdir yetkisinin anayasal sinirlar
icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran Olgiitlerini gbéz Oniinde tutarak

kullanilmasinin saglanmasinda rol oynayan bir giivence olarak yer almaktadir.

Belirtmek isteriz ki idare edilenlerin mesru beklentilerinin korunmasi i¢in
uyusmazligin dayanagini olusturan olayda uygulanacak mevzuat ve diger hukuki
metinlerde mesru beklentilerin korunacagmna dair agik bir hiikkmiin yer almasina
gerek yoktur.?®® Zira mesru beklentilerin korunmasinin hukukun genel ilkelerinden
biri olmasi, Anayasa ve hukukun genel ilkelerine kendisini bagli sayan hukuk
devletinde uyusmazlik Ozelinde gerekli oldugu her zaman bagsvurulabilecegi
anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede mesru beklentilerin korunmasi uyusmazliklarin
¢oziimiinde hukuk devleti ilkesinin 6zel bir goriiniimii olarak uygulandigini ifade

etmekte fayda vardir.?>®

Anayasa’nin “ll. Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2°nci maddesi uyarinca
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangi¢ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” S6z konusu
hiikiimde cumhuriyetin nitelikleri arasinda ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi,

devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina uygun oldugu, vatandaslarin hukuki

28 Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 73
29 Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 70.
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giivenliginin saglandigi bir sistemi ifade eder.?®® Baska bir ifade ile idarenin keyfi
hareketlerinin O6nlenmesini, idarenin hukuken yetkilendirildigi durumlarda, soz
konusu yetkinin smirlar1 dahilinde hareket etmesini gerekli kilar.?®* Dolayisiyla
hukuk devletinde, devlet hukuk kurallar ile baghdir; tiim faaliyetlerinde kendisini

smirlayan hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hareket eder.?6?

Bu kapsamda, hukuk kurallarinin onu koyanlar da dahil olmak iizere her birey
ve kurumu baglamasi hukuk devletinin en belirgin niteligidir.?®® Nitekim Anayasa
Mahkemesi de hukuk devletini “tiim devlet organlarinin eylem ve islemleri hukuka
uygun” olan, “Anayasa ve hukukun genel ilkeleri’ne kendisini bagli sayan devlet
olarak tamimlamaktadir.?%* Gergekten de “hukuk devleti ilkesi, oziinde ydnetimin
hukukla bagliligi, yoneticilerin sahsi ve keyfi iradesinin degil, hukukun hdakim olmasi
anlamina gelmektedir. Devlet adina yetki kullananlarin yetkilerini hukuktan almalar
ve hukuka uygun olarak kullanmalar: yoluyla tiim bireylerin aynt muameleye tabi
tutulmasi, keyfi farkli uygulamalarin oniine gegilmesi ve boylece birey haklarinin
gilivence altinda olacagi diigiincesi hukuk devleti kavramini ortaya c¢ikarmistir.
Hukuk devletinden séz edebilmek icin genel, soyut, onceden bilinebilir, anlasilabilir
ve istikrarli kurallardan olusan bir hukuk diizeni mevcut olmali ve hukuk kurallar,
yvonetilenler kadar siyasi iktidart kullanan devlet organlarint ve yoneticilerini de

29265

baglamalidr.

Yalnizca idare edilenlerin degil, koydugu hukuk kurallar1 ile bagli olan hukuk
devletinde, devlet idare edilenlere ¢esitli hukuki giivenceler saglamaktadir.?® Zira
hukuk devleti “yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en kapsamli bicimde hukuksal
giivence” saglayan, “haklarin elde edilmesini kolaylastiran” ve ‘“hak arama
ozgiirliigii oniindeki tiim engelleri kaldiran™ devlettir.?®” Bu yoniiyle hukuk devletinin
baslica amacinin kamu giicli karsisinda bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini korunmasi

oldugunu ve bu amaca ulasabilmek i¢in saglanan s6z konusu giivencelerin ayni

260 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017), s.126.; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018), s.213.

%61 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017), s. 118.

262 Onur Karahanogullari, /darenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, (Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018), s. 49.; Ali Dursun Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019), s.
84.

263 1] Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, (Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017), s. 27.

BIAYM, T. 02.06.2011, E.2009/94, K.2011/90, R.G.T. 21.10.2011, R.G.S. 28091

265 AYM, T.07.07.2010, E.2010/49, K.2010/87, R.G.T. 01.08.2010, R.G.S. 27659

266 Seref Gozbiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 1 -Genel Esaslar-, (Ankara, Turhan Kitabevi,
2019), s. 32.; Metin Giinday, /dare Hukuku, (Ankara, Imaj Yaymevi, 2017, s.39.

%7 AYM, T. 16.11.2017, E.2016/195, K.2017/158, RG.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326, para. 66.
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zamanda hukuk devleti kavraminin unsurlart oldugunu ifade etmekte fayda vardir.?®
Hukuk devletinin biinyesinde barindirdigi bu giivenceler sayesinde vatandaslar,

devlete giiven duyup kendi kisiliklerini korkusuz bir sekilde gelistirebilirler.?*®

Hukuk devletinin bu sekilde bir¢ok unsuru biinyesinde barindirmasi bu
unsurlarla birlikte ele alindig1 takdirde kavranabilece§i anlamina gelmektedir. Bu
nedenle hukuk devleti kavraminin gerek oOgretide gerekse yargi kararlarinda soz

konusu unsurlara yer verilerek agiklandigini séyleyebiliriz.

Hukuk devletinin herkes tarafindan kabul edilen unsurlarinin Tirk idare
hukuku 6gretisinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi, kanuni idare
ilkesi, idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlerin
giivencesi, kuvvetler ayriligi, idarenin mali sorumlulugu, kazanilmis haklara saygi,
kanunlarin ve diizenleyici islemlerin genelligi ve soyutlugu, kanunsuz su¢ ve ceza

olmaz ilkesi, demokratik rejim ve hukuki giivenlik ilkesi olarak yer aldigini ifade

edebiliriz.2°

Benzer bicimde Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hukuk devleti kavramini
blinyesinde barindirdigi giivencelere yer vererek aciklamaktadir. Mahkeme
kararlarinda hukuk devleti kavramini tanimlarken, “eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin kurallaryyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik, yasalarn iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve
temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlet”?* ifadelerine yer

vermektedir.

Belirtmek isteriz ki, hukuk devletinin sagladigi en onemli giivencelerden
birisi de hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenligin saglanmasi ile normlarin
gelecege yonelik olarak ©Ongoriilebilir olmasi ve bireylerin ekonomik ve sosyal

hayatlarinda gelecege yonelik olarak belirleme yaparken devlete giiven

28 AYM, T.01.10.1991, E.1990/40, K.1991/33, R.G.T. 07.02.1992, R.G.S. 21135.

269 Ozbudun, Tiirk Anayasa ..., s. 126.

210 Gozbiiyiik, Tan, Idare Hukuku ..., s. 33-38.; Giinday, Idare Hukuku, s. 39; Ulusoy, Tiirk Idare ...,
s. 84-87.; Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, (Ankara, Turhan Kitabevi, 2019), s. 87-145.; Kemal
Gozler, Idare Hukuku Cilt I, (Bursa, Ekin Basin Yayim Dagitim, 2019), s.134-144.

211 AYM, T. 15.10.2009, E.2007/44, K.2009/148, R.G.T. 28.04.2010, R.G.S. 27565
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duyabilmeleri saglanabilir.?”? Bireylerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi kurallarin
genel, soyut, acik ve anlasilabilir olmasini gerektirmekte olup bu nitelikteki kurallar
siyasal iktidarmn  hukukla smirlanmasi ve devlet etkinliklerinin diizenli
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapinin olusturulmasina ve istikrarin

saglanmasina hizmet eder.?’

Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda bireylerin devlete giiven duyup
kendi kisiliklerini korkusuz bir sekilde gelistirebilmelerinin hukuki gilivenligin
saglanmasi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Buna gore “kisilerin, devlete giiven
duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca gelistivebilmeleri, temel hak ve
ozgtirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigtiniin
saglandigr bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla
viikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki

haklarini elde etmeleri icin gereken her tiirlii onlemin alinmasini zorunlu kilar.”*™*

Dolayisiyla, hukuk devletinde idarenin faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere
baglanan sonuglarin bireyler tarafindan 6dnceden bilinebilmesi ve dngoriilebilmesi bir
zorunluluktur. Hukuki giivenligi saglayan hukuk devleti bu yoniiyle, idarenin keyfi
hareket etmesini engelleyerek idarenin eylem ve islemlerinin idare edilenler
bakimindan belli bir dl¢iide ongoriilebilir olmasini, idare edilenlerin bagli olduklar
hukuk kurallarii 6nceden bilerek ekonomik ve sosyal hayatlarinda sergileyecekleri

tutum ve davraniglarini buna gore ayarlayabilmelerini gerekli kilar.?®

212 “Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti,
hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydontemlerden
kaginmaswni gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yénelik
ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye
doniik diizenlemelerle kisilerin haklarimin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.” AYM, T. 31.01.2008, E.2004/3, K.2008/47, R.G.T. 20.03.2008,
R.G.S. 26822

3“Hukuk  devleti, siyasal iktidart hukukla siirlayarak ve deviet etkinliklerinin  diizenli
surdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapyt olusturarak aym zamanda istikrara da hizmet
eder. Bu istikrarin Ozii hukuki giivenlik ve ongoriilebilirliktiv. Hukuki giivenlik ve ongériilebilivlik
saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acik ve anlasilabilir olmalarina baghdwr. Hukuk devleti,
yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesini de igerir. Buna gore, ozel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli
kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kurali konulamaz.” AYM, T. 24.01.2008, E.2007/76,
K.2008/46, R.G.T. 19.03.2008, R.G.S. 26821

214 AYM, T.20.05.2010, E.2009/34, K.2010/72, R.G.T. 30.12.2010, R.G.S. 27801

25 <« hukuk devleti' ilkesi, yiiriitme orgammn faaliyetlerinin yénetilenlerce belli dlgiide
ongoriilebilir olmasini, herkesin bagh olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesini, ekonomik ve
sosyal yasamlarindaki tutum ve davramiglarini buna gore diizene sokabilmesini gerektirir. Zira hukuk
devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket etmesini engeller.”
AYM, 30.03.2011 T., E.2010/29, K.2012/49, R.G.T. 01.01.2013, R.G.S. 28515.
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Hukuk devleti ayn1 zamanda hukuki diizenlemelerin kisisel yarar degil, kamu
yararin1 gergeklestirmek amaciyla tesis edilmesini de gerekli kilmaktadir.?’® Yasama
organi ve idare bu diizenlemelerde kisi hak ve ozgiirliikleri ile kamu yarar1 arasinda
adil bir denge kurabilmelidir.?”” Dolayisiyla hukuki diizenlemelerin genel, objektif ve
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devletinin bir
gerekliligidir.2® Bu kapsamda hukuk devleti kanun koyucu ve idarenin hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini Anayasaya uygun bi¢imde adalet,

hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini dikkate alarak kullanmasini1 gerektirir.?”®

Bu cergevede yukarida yer verdigimiz hukuk devletinin saglamasi gereken
giivencelerin hepsi mesru beklenti korunmasi ile dogrudan veya dolayli olarak
iligkilendirilebilir. Zira mesru beklentilerin korunmasi yasa koyucu ve idarenin
diizenleme yapma yetkisini smirlandirarak takdir yetkisi kullanilirken keyfi
uygulamalardan ka¢imilmasmin ve takdir yetkisinin anayasal sinirlar i¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yaran Olgiitlerini géz Oniinde tutarak kullanilmasinin
saglanmasinda, bireylerin hukuki giivenliklerinin ve devlete gliven duyarak hareket
edebilmelerinin saglanabilmesinde rol oynayan bir ilkedir. Dolayisiyla mesru
beklentilerin  korunmasit hukuk devletinin yukarida yer verilen giivencelerinin

saglanmasinda rol oynayan bir unsurdur.

2.1.1.1.Mesru beklentilerin korunmasinin hukuki giivenlik ilkesi ile iliskisi

Hukuki giivenlik ilkesi lafzi olarak “hukukun kendisinin giivenilir olmasi”**
anlamina gelmektedir. Hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olan bu ilke
herkesin bagli olacag kurallarin1 6nceden bilmesi, tutum ve davranislarin1 buna gore
glivenle diizene sokabilmesi anlamina gelmektedir.?®* Bu ¢er¢evede hukuki giivenlik

ilkesi devletin diizenlemelerinde bireylerin duydugu giiven duygusuna zarar veren

218 gnayasa'nin 2. maddesindeki 'hukuk devleti' ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar
degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmast zorunludur.” AYM, T. 06.06.2011,
E.2011/145, K.2013/70, R.G.T. 23.11.2013, R.G.S. 28830

2ZITAYM, T. 30.03.2011, E.2008/56, K.2011/58, R.G.T. 28.11.2011, R.G.S. 28156

218 AYM, T. 30.12.2010, E.2008/105, K.2010/123, R.G.T. 26.02.2011, R.G.S. 27858

Z8AYM, T. 18.05.2011, E.2008/80, K.2011/81, R.G.T. 15.12.2011 R.G.S. 28143; AYM, T.
06.06.2013, E.2011/145, K.2013/70, R.G.T. 23.11.2013, R.G.S. 28830

280 {smail Kokiisar1, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik [lkesi, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2015), s.
9.

8L AYM, T. 17.03.2011, E.2010/106, K.2011/55, R.G.T. 14.05.2011, R.G.S. 27934
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hususlardan kagimmasin1 gerektirmekte, bdylelikle bireylerin tim eylem ve

islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini saglamaktadir.??

Hukuki giivenlik saglayan bir hukuk sistemi bireylerin ekonomik ve sosyal
hayatlarinda sergileyecekleri tutum ve davranislarini belirlemesinde yol gdsterici rol
oynar.®® Almanya’da “Rechtssicherheit”, Fransa’da “sécurité juridique” ve
Ingiltere’de “legal certainty” olarak adlandirilan hukuki giivenlik kavramimin
karsilig1 olarak Fransizcada ve Almancada kullanilan yukarida yer verilen terimlerin
cagristirdigi anlam, Ingilizcede kullanilan terimden farkhidir. Zira Almanca ve
Fransizcada hukuki gilivenlik kavramimin karsiligi olarak kullanilan terimler,
Ingilizcede kullanilan “certainty” teriminin karsiigi olan “kesinlik” kavramim
icerdigi gibi “giivenlik” kavramimi da igermektedir.?®® Anayasa Mahkemesi ve
Damistay da kavramim karsiligi olarak gogunlukla “hukuk giivenligi”?®® ve “hukuki

giivenlik”®®® terimlerini kullanilmaktadir. Bunun yaninda &gretide ve mahkeme

282 AYM, T. 08.04.2015, B.N. 2012/1144, para. 38.

283 James R. Maxeiner, “Some Realisim Abouy Legal Certainity in the Globalization of the Rule of
Law”, Huston Journal of International Law, 31, no 1, (2008), s. 30.

284 Mark Fenwick, Mathias Siems, Stefan Wrbka, “The State of the Art and Shifting Meaning of Legal
Certainty”, The Shifting Meaning of Legal Certainty in Comparative and Transnational Law, der.
Mark Fenwick, Mathias Siems, Stefan Wrbka, (Londra, Hart Publishing, 2017), s. 9.

28 Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi kararlar i¢in bkz. “Hukuk devleti ilkesinin énkosullarindan
biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin saglanmast amag¢lanmaktadir.” AYM, T.
07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53, R.G.T. 08.04.2008, R.G.S. 26841.; “Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde deviete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilar.” AYM, T. 20.09.2012, E.2012/65, K.2012/108, R.G.T. 18.04.2013 R.G.S. 28622; “Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, belirlilik, hukuk giivenligi ve ongdriilebilirlik ilkeleri
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerindendir.” AYM, T. 18.10.2012,
E.2010/82, K.2012/159, R.G.S. 23.07.2013, R.G.T. 28716.; AYM, T. 18.06.2013, E.2012/147,
K.2013/78, R.G.T. 18.01.2014, R.G.S. 28886.; AYM, T. 08.10.2003, E.2003/67, K.2003/88, R.G.T.
28.02.2004, R.G.S. 25387.; AYM, T. 14.01.2003, E.2001/34, K.2003/2, R.G.T. 19.11.2003, R.G.S.
25294.; AYM, T. 25.02.2021, B.N. 2018/34092, R.G.T. 24.03.2021, R.G.S. 31433, para. 50.; Benzer
yondeki Damstay kararlar igin bkz. D., IDDK, T. 22.04.2015, E.2013/2054, K.2015/1548; D., 9. D.,
T. 22.02.201, E.2013/11662, K.2018/970; D., 9. D., T. 22.02.2018, E.2013/8216, K.2018/969; D., 10.
D., T. 11.03.2014, E.2012/8047, K.2014/1428.

26Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin dnkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasii gerekli kilar.”” AYM, T. 25.11.2015, E.2015/63, K.2015/106, R.G.T.
04.12.2015, R.G.S. 29552.; AYM, T. 15.10.2009, E.2007/44, K.2009/148, R.G.T. 28.04.2010, R.G.S.
27565.; AYM, T. 25.11.2015, E.2015/63, K.2015/106, R.G.T. 04.12.2015, R.G.S. 29552., para. 6.;
Benzer yondeki Danistay kararlari i¢in bkz. D., 9. D., T. 21.02.2013, E.2012/8449 ve K.2013/987; D.,
8.D., T.11.06.2020 Y.D., E.2019/8858.
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kararlarinda “hukuki Kkesinlik”®7, “yasal kesinlik”?® ve “hukuki belirlilik”?® gibi

terimler de tercih edilmektedir.

Bireyleri devletin keyfi gii¢ kullanimina kars1 koruyan hukuki giivenlik ilkesi
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin ve yargi yetkisi diinyadaki birgok tilkeyi kapsayan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin uyguladign hukukun genel bir ilkesidir.?*
Avrupa Birligi hukukunda hukuki gilivenlik ilkesi, kanunlarin ve idari tasarruflarin
topluma acgiklanmasini, bunlarin belirli ve agik olmasini, mahkeme kararlariin
baglayic1 olmasini, ge¢mise etkili olarak yiiriirliige giren kanunlarin ve idari
tasarruflarin - sinirlandirilmasin1  ve bireylerin hakli beklentilerinin korunmasini
gerektirmektedir.?®* Avrupa Birligi Adalet Divani, 14.04.2005 tarihli bir kararinda,
“... kurallar acik ve kesin olmalidir, boylece bireyler haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin
ne oldugunu kesin olarak anlayabilir ve buna gore adimlar atabilir™®®* ifadelerine
yer vermistir. Baska bir kararinda da benzer bigimde, hukuki giivenlik ilkesinin
kurallarin agik, kesin ve Ongoriilebilir olmasi gerektigini belirtmektedir.?® Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi de bir kararinda yukarida yer verilen kararla benzer

287 “Jlk olarak konuya iliskin terimsel bir farkhiliga dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir. Inceleme
konumuz olan ilke, Amerikan hukukunda “legal determinacy” (hukuki belirlilik) veya daha siklikla
bunun mefhum-u muhalifi olan “legal indeterminacy” (hukuki belirsizlik) adi altinda ele
alinmaktadir. Buna karsilik, Avrupa hukuk sisteminde ayni kavram “legal certainty” (hukuki kesinlik)
olarak gegmektedir.” Abdulkadir Giilgiir, “AITHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda
Hukuki Kesinlik (Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 24, no 1, (Haziran 2018), s. 150.; ATHM, Denisov v. Ukrayna, 25.09.2018 T.,
B. N. 76639/11 sayili kararimin Tiirkge ¢evirisinde “hukuki kesinlik” terimi kullamilmustir,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
203902%22]}, (erisim) 06.01.2021.

288 ATHM, Demir ve Baykara v. Tiirkiye, 12.11.2008 T., B. N. 34503/97 sayili kararmn Tiirkce
cevirisinde “yasal kesinlik” ifadesine yer verildigi goriilmektedir,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
120933&filename=CASE%200F%20DEM%C4%B0R%20AND%20BAY KARA%20v.%20TURKE
Y%20-

%20[Turkish%20T ranslation] %20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.
pdf, (erisim) 06.01.2021.

289 Tugrul Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Kamu
Hukuk¢ulart Platformu Hukuk Giivenligi, der. Ece Goztepe Celebi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaywmnlari,
(Subat 2015), s.145.

29 Pablo Martin Rodriguez, “The Principle of Legal Certainty and the Limits to the Apllicability od
EU Law”, Charies de Droit Europeen, 2015, no 2, s. 117.; Maxeiner, “Some Realisim ...”,(2016), s.
30-31.

21 James R. Maxeiner, “Legal Certainty and Legal Methods: A European Alternative to American
Legal Indeterminacy?”, Tulane Journal of International and Comperative Law, 15, (2007), s. 549.

22 ABAD, C-110/03, 14.04.2005 T., Belgium v  Comission, para. 30,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=3940ED382413D8219FFE5F6042808039?text=&
docid=60701&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7358585,
(erigim) 02.02.2021

293 ABAD, C-48/14, 12.05.2015 T., European Parliament v Council of the European Union, para. 45,
https://eur-lex.europa.eu, (erigim) 02.02.2021
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0048

bicimde, “Mahkeme ... Ayni zamanda, yasanmin, ilgili kisiler i¢in erisilebilir olmasi,
bu kisilerin —gerektiginde uygun yonlendirme igererek- bu sartlarda makul olan
olgiide, belirli bir eylemin yol agcacagi sonuglart ongorebilmelerini ve davranislarin
buna gore diizenlemelerini saglayabilecek nitelik tasimasi gerektigine atifta

bulunur?%* ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi “hukuk normlarmmin ongériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini”*®
gerekli kilan hukuki giivenlik ilkesini hukuk devletinin gereklerinden biri olarak
kabul etmekte,®® hukuk devletinin korumakla yiikiimli oldugu, kendisini bagh

saydig1 hukukun genel ilkelerinden biri olarak nitelendirmektedir.?’

Danistay da kararlarinda benzer bigimde hukuki giivenlik ilkesini hukuk
devletinin en Onemli unsurlarindan birisi olarak kabul etmektedir. Buna gore
“hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi
hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu kosullardandir.”®*® Danistay
baska bir kararinda ise hukuki giivenlik ilkesinin, “bir toplumda bireylerin bagl
olduklar: hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara
gore giivenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun
stirecegine olan inanci dolayisiyla hayal kirikligina ugratiimamas: anlamina”

geldigini belirterek hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olarak nitelendirmistir.>*

Bireylerin devlete gliven duymalari, kisiliklerini herhangi bir korku
duymaksizin  gelistirebilmeleri hukuki giivenligin  saglandigi  bir sistemde
miimkiindiir.3® Buradaki giiven kavrami, hukuk kurallarim1 yapanlarin, kurallari
hukuki giivenlik ilkesine ve hukuki giivenligin saglanmasinda rol oynayan hukuki
belirlilik, hukuki 6ngoriilebilirlik ve hukuki istikrar gibi hukuki giivenlik ilkesinin alt
unsurlarina uygun yapmasini ve bu kurallar1 uygulayanlarin hukuki giivenlik ilkesine

uygun hareket etmesini ifade etmektedir** Bu kapsamda hukuki giivenlik

294 ATHM, Leyla Sahin v. Tiirkiye, B. N. 44774/98, 10.10.2005 T.

2% AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T. 01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 98.

2% “Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti kavraminin temel gereklerinden birisi de hukuk
giivenligi ilkesidir.”” AYM, T. 18.07.2012, E.2011/113, K.2012/108, R.G.T. 01.03.2013, R.G.S. 28515
27 AYM, T. 08.04.2015, B.N. 2012/1144, “Suat Ozen Basvurusu”, para. 38.

28D, 6.D., T.04.02.2021, E.2017/7727, K.2021/1296,

29D, 9.D., T.26.12.2013, E.2013/11310, K.2013/12989

300 Ozbudun, Tiirk Anayasa ..., s. 126.; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare ..., s. 96.

801 K skiisar1, Anayasa Hukukunda ..., s.10.
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biinyesinde barindirdig1 belli birtakim unsurlarin saglanmasiyla tesis edilmektedir.
Bu unsurlarin saglanmasinda da kazanilmis haklarin korunmasi, geriye yliriime
yasagl ve mesru beklentilerin korunmasi gibi hukukun genel ilkeleri glivence

olusturmaktadir.

Giinday, hukuki giivenlik ilkesinin devletin tiim faaliyetlerinin bireyler
bakimindan belli bir 6l¢iide Ongoriilebilir ve belirli olmasinin saglanmasiyla tesis
edilecegini belirtmektedir.®2 Bunun saglanabilmesi i¢in de yasama organi ve
idarenin yiirirliige girdikten sonra ge¢mise yonelik etki doguracak nitelikteki
diizenlemelerden kaginmasi gerektigine, diizenlemelerinde kazanilmig haklara saygi
gostermesi gerektigine, takdir yetkisi bulundugu alanlarda bu konular1 objektif
nitelikli diizenlemeler yaparak veya miistakar uygulamalarda bulunarak hukuki

istikrar1 saglamasi ve buna uymasi gerektigine isaret etmektedir.*

Akyilmaz-Sezginer-Kaya ise hukuki giivenlik ilkesinin saglanabilmesi i¢in

gerekli olan unsurlar su sekilde siralamaktadir:

“1) Devlet faaliyetleri, onceden ongériilebilir, tahmin edilebilir olmalidur.

2) Devlet faaliyetleri, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmelidir.

3) Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

4) Idarenin tek yanl islem yapma iistiinliigiine karsi, giivence niteligindeki
kurallarla, (bireylere katilma, dinlenilme ve savunma hakki gibi haklar
tamnarak) birey ile idare arasinda denge saglanmalidir.

5) Idare bireyin hakli beklentilerine uygun davranmahdir.

6) Mevzuatta hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici hususlardan
kacinilmalidir.

7) Devlet, kisinin maddi ve manevi varligint gelistirebilmesi i¢in hukuk
giivenliginin saglandigi bir hukuk devleti tesis etmelidir.”*

Ayrica, bireylerin hukuki gilivenliklerinin saglanmasi i¢in kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz, kanunlarin geriye yiiriimezligi, tabii hakim ve idarenin agiklig1 gibi

ilkelerin de uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.3%

Ulusoy, hukuk devletinin bireylerin hukuki giivenligini saglayan devlet

oldugunu, hukuk kurallarinin evrensel olarak benimsenmis temel ilkelere uygun

392 Giinday, Idare Hukuku, . 45.

303 Giinday, Idare Hukuku, s. 45-46.

304 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare ..., s. 97.
305 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare ..., s. 97.
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olmas1 gerektigini belirtmekte;**® hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in idarenin her
kosulda kurallarin ve yaptirimlarin ge¢cmise yiirlimezligi ve kazanilmis haklara saygi

gibi hukukun genel ilkelerine bagl kalmas1 gerektigini ifade etmektedir.3%

Gozler de hukuki giivenlik ilkesi uyarinca bireylerin hangi kurallara tabi
olduklarin1 6nceden bilmeleri ve davraniglarint ona goére ayarlamalar1 gerektigini
belirtmektedir.®® Bu noktada hukuk devletinde kurallar belirli olmali ve kanunlar
kural olarak ge¢mise etkili olarak tesis edilmemelidir.®® Zira ge¢mise etkili olarak
tesis edilen kanun hiikiimlerini bireylerin 6nceden bilerek davranislarini
ayarlayabilmeleri miimkiin degildir ve bu durum bireylerin hukuki giivenliginin
saglanmasina engel olacaktir.®® Gozler’e gore bu durum hukuk devletinin genel
gereklerinden (devletin hukuka baghligr) olan yargi organinin hukuka bagli olmasi
diisiincesine aykir1 diismektedir. Zira gecmise etkili olarak vyiirlirliige konulan
kurallar yargi organlarina yorum yoluyla norm yaratma yetkisi verecek ve olaydan
sonra yaratilan normlari bireylerin Onceden bilerek davraniglarini ayarlamalari

miimkiin olmayacaktir.3!

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda da hukuki gilivenlik ilkesi
aciklanirken bu ilkenin saglanmasinda rol oynayan istikrar, Ongoriilebilirlik,
belirlilik, devlete duyulan giiven, kazanilmis haklara saygi, ge¢mise ylirlimezlik gibi
ilkelere yer verilmektedir. Zira hukuk devleti, “deviet ve insan faaliyetlerine yin
veren, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan ilkeler biitiiniidiir.”*> Gergekten de
s0z konusu unsurlar saglandig1 takdirde, kurallar diizenleyici roliinii yerine
getirebilir, kurallar bireylerin ekonomik ve sosyal hayatlarindaki tutum ve
davraniglarin1 belirlemelerinde yol gosterici rol oynar ve bireylerin devlete olan

gliveni ve kurallara goniillii olarak uymalar saglanabilir.3

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri devletin faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere baglanan sonuglarin bireyler tarafindan ©Onceden bilinebilmesi ve

ongoriilebilmesidir. Ongoriilebilirlik kavrami, bireylerin davranislarina baglanan

306 Ulusoy, Tiirk Idare ..., s. 84.

807 Ulusoy, Tiirk Idare ..., s. 87.

38 Gozler, Tiirk Anayasa ..., s. 217.

309 Gozler, Tiirk Anayasa ... s. 217.

310 Gozler, Tiirk Anayasa ..., s. 217.

311 Gozler, Tiirk Anayasa ..., s. 217.

312 Selda Caglar, “Hukuk Devleti A¢isindan Hukuki Belirlilik — Hukuk Giivenligi Iliskisi”, Kamu
Hukukgulary Platformu Hukuk Giivenligi, der. Ece Goztepe Celebi, (Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar, 2015), s.49.

313 Maxeiner, “Legal Certainty ...”, s. 545.
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sonuglart onceden bilebilir olmasmin ifade etmektedir.** Hukuki giivenlik ilkesi
“normlarin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete
giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu

zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar.””®

Ongoriilebilirligin saglanmasi ile kisiler gelecegi ongériip is ve islemlerini
planlayabilirler. Bu noktada 6ngoriilebilirlik bireylerin hukuk kurallarinin kendilerini
nasil etkileyecegini dnceden bilmelerini saglar. Ongoriilebilitlik, “kisilerin gelecegi
ongortip is ve islemlerini buna gore planlayip yiiriitebilmelerine imkdn verecek
sekilde, hukukun belirliligi ve nispi istikrara sahip olmasim gerektirir.””®
Ongoriilebilirlik, kurallarin, uygulamanin ve mahkeme kararlarinin  birlikte
ongoriilebilir olmasiyla gerceklesir; uyusmazliklarda karar1 verecek mahkemenin ve
karar verilirken uygulanacak usuliin genel olarak belirli ve Onceden bilinebilir
olmasin1 gerektirir.®¥’ Benzer bi¢imde idare tarafindan bir karar alinirken de
izlenecek yontemin genel olarak belirli ve oOnceden bilinebilir olmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda hukuki gilivenlik ilkesinin saglanmasinda rol oynayan
ongoriilebilirlik bireylerin hukukun gereklerini 6nceden bilmelerini ve davranislarini
buna gore diizenlemelerini saglayarak, gelecegin tahmin edilebilir olmasini saglar ve

hukuksal islemlerde tesadiif ve keyfiligi onler.

Dolayisiyla, onceden olusmus hukuksal durumlarin, sonradan yapilacak
islemlerle degistirilmesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini gerekli kilan
hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmaz.®® Bu c¢ergevede, hukuki gilivenlik ilkesi
yasama organi ve idarenin tasarruflar1 veya yiiriirliikte olan hukuki diizenlemeler
sonucunda kisiler lehine dogurdugu sonuglarin korunmasmi ve yapilan hukuki
diizenlemelerin ge¢mise etkili olarak yiiriirliige girmemesini gerekli kilmaktadir.3*
Bu dogrultuda mevcut hukuk normlarina giivenerek hayatina yon verip hukuki is ve

islemlerde bulunan bireylerin, kendisine giivenerek hareket ettigi normlarin devam

314 Fenwick, Siems, Wrbka, “The State ...”, s. 6.

315 AYM, T. 08.02.2015, E.2014/87, K.2015/112, R.G.T. 28.01.2016, R.G.S. 29607 para. 66.; AYM,
T.17.01.2013, E.2011/143, K.2013/18, R.G.T. 12.07.2013, R.G.S. 28705.

316 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.118.

817D, 12. D, T. 23.02.2021, E. 2020/5430, K.2021/892

28D iDDK, T. 12.11.2015, E. 2015/1134, YD

819 Ogurlu, Idare Hukukunda ..., s. 40.
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edecegi yoniindeki beklentilerin sonugsuz birakilmamasi1 da hukuki gilivenlik

ilkesinin bir geregidir.3?

Anayasa Mahkemesi’nin 16.11.2017 tarihli bir karar1 da ayn1 yondedir. S6z
konusu kararda, hukuki giivenligin bireylerin devletin tasarruflarina giiven
duymasinin yaninda bireylerin yiiriirliikte olan kurallarin devam edecegi yoniindeki
giivenlerini de kapsadigi belirtilmektedir. Buna gore, “hukuk devletinin énemli bir
unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu
giiveni degil aym zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de
icerir... Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi, yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina
uygun olarak teessiis etmis kazanilmis haklar: korumanin yaninda, kazanilmis hakka

doniismemis beklentileri de belli dlciide korumaktadir.”®*

Goriildugi tzere ongoriilebilirligin saglanmasi ile hukuki gilivenlik ilkesi
bireylerin hukukun gereklerini 6nceden bilmelerini ve davraniglarimi buna gore
diizenlemelerini saglayarak, gelecegin tahmin edilebilir olmasint saglar ve hukuksal
islemlerde tesadiif ve keyfiligi onler. Bu durum oOnceden olusmus hukuksal
durumlarin miimkiin oldugunca sonradan yapilacak islemlerle degistirilmemesini
gerekli kildig1 gibi, mevcut yasal bir diizenlemenin, ge¢gmisten bu yana siire gelerek
yerlesik hale gelmis bir i¢tithadin, idarenin miistakar hale gelmis bir uygulamasinin
gelecekte de devam edecegini yoniindeki beklentilerinin de korunmasini gerekli

kilmaktadir.

Belirlilik kavrami ise “belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin Idare’ye hangi
miidahale yetkisi dogurdugunu, égrenebilme imkanina sahip olma”*?* durumu olup
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bu kapsamda yalnizca yasal
diizenlemeler degil, ayn1 zamanda yargi kararlar1 veya idarenin diizenleyici iglemleri
gibi tasarruflarla da belirlilik saglanabilir. Bu noktada 6nemli olan ilgililerin mevcut
durumda belirli bir islemin ortaya c¢ikaracagi sonucu Ongormelerini saglayacak

nitelikte normlar s6z konusu olmalidir.3%

320 AYM, T. 20.09.2012, E.2012/65, K.2012/108, R.G.T. 18.04.2013, R.G.S. 28622.

2L AYM, T. 16.11.2017, E.2016/195, K.2017/158 R.G.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326, para. 68.; Benzer
yondeki karar i¢in bkz. AYM, T. 07.07.2015, B.N. 2013/3244

322 AYM, T. 01.07.2015, E.2015/4, K.2015/61, R.G.T. 15.07.2015, R.G.S. 29417

323 AYM, 13.11.2014 T., E.2014/35, K.2014/173, R.G.T. 04.03.2015, R.G.S. 29285.
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Hukuki belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem bireyler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi ve tesadiifi
uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim giivenceler icermesini gerekli kilmaktadir.3?*
Ancak bu ilkenin gergeklesmesi sayesinde; birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu 6grenebilme imkanina sahip

olacak; kendisine diisen yiikiimliliikleri Ongorlip, davranislarini buna gore

ayarlayabilecektir.3®

Bu kapsamda hukuki belirlilik ilkesini “hukuk diizeniyle iliski i¢indeki kisilere
devlet giicii tarafindan yapilacak wuygulamalari onceden gérme imkdni sunacak
diizeyde acik, anlasilir, erisilebilir, siirekli, diizenli, tutarli ve gelecege yonelik yasal
diizenlemelerin yiiriirliikte oldugu bir hukuk sistemini onceleyen, kamusal giiciin
kullanimint hukuk kurallarina baglayarak ongoriilebilirligi saglamaya hizmet eden
bir hukuk devleti ilkesi*?® olarak tanimlayabiliriz. Hukuk normlarin1 dncelikle herkes
tarafindan erisilebilir, agik ve anlasilir olmasimi gerekli kilmasi, hukuki belirlilik
ilkesinin erigebilirlik unsurunu, hukuk kurallarinin tutarli olup siireklilik arz etmesi,
yiriirlige girdikten oOnceki durumlara etki etmemesi ise kesinlik unsurunu
olusturmaktadir. Bu kapsamda belirlilik ilkesinin erigebilirlik unsuru normlara
ulagabilme imkéanina sahip olmay1 ve metinlerin anlamina erigsebilmeyi ifade etmekte
olup kesinlik unsuru ise idarenin islem ve eylemlerinin yasalara bagli olarak yerine
getirilmesini, yazili hukuk kurallar ile uygulama arasinda, hukuk normlarinin kendi
icinde ve birbirleri arasinda uyumluluk gostermesini, sik sik degistirilememesini

ifade etmektedir.3?’

Belirlilik ilkesi, Ongoriilebilirlik gibi bireylerin  hukuki giivenliginin
saglanmasinda rol oynayan bir unsurudur.®® Hukuki belirlilik ilkesi ayn1 zamanda
ongoriilebilirligin saglanmasinda da rol oynamaktadir. Zira erisilebilir, agik ve
anlagilabilir hukuk normlart ile bireyler hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal

yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini

324 AYM, 26.06.2014 T., B.N. 2013/1752, R.G.T. 11.09.2014, R.G.S. 29116.

35 “Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir.” AYM, T. 04.02.2010,
E.2010/29, K.2010/90, R.G.S. 04.12.2010, R.G.T. 27775.

326 Caglar, “Hukuk Devleti ...”, s. 53-54

327 Caglar, “Hukuk Devleti ...”, s. 54.

328 AYM, T. 25.01.2007, E.2004/79, K.2007/6, R.G.S. 17.01.2008, R.G.T. 26759.

84



dogurdugunu 6ngorebilme imkanina sahip olabilecektir. Yine idarenin islemlerini
yasalara bagli olarak yerine getirmesini gerekli kilma, hukuk kurallariin sik sik
degistirilmemesini gerekli kilma islevleriyle de hukuki belirlilik 6ngoriilebilirligin
saglanmasinda da rol oynamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda su
ifadelere yer vermistir: “Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngormelerini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmelidir. "Ongoriilebilirlik sarti” olarak nitelendirilen bu
ilkeye gore yasamin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri
keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde aciklikla
yazilmalidr.®® Anilan kararda, belirlilik ilkesi Ongoriilebilirlik sarti olarak

adlandirilmistir.

Hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri hukuk normlarinin acik, anlasilir,
uygulanabilir ve dngoriilebilir kurallar barindirmasini gerekli kildigindan bir idarenin
benzer durumlarda benzer sekilde hareket etmesini kolaylastirmasi sebebiyle
istikrarin saglanmasina yardimci olarak da hukuki giivenligin tesis edilmesinde rol
oynar.*® Benzer bi¢imde hukuk kurallarinin sik sik degismesinin Oniine gecerek de

istikrarin saglanmasina yardime1 olup hukuki giivenligin tesis edilmesinde rol oynar.

Istikrarm saglanmasi hukuki giivenlik ilkesinin énemli bir unsuru olup
bireylerin davramislarin1 etkili bigimde belirlemesinde rol oynar.** Bu noktada
istikrar benzer olaylara ayni sekilde muamele edilmesini gerekli kilmaktadir.3®
Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin hayatlarim1 yonlendirirken tesadiifi kararlar
almasinin Oniine ge¢mekte, hukuk normlarinin belirli bir kesinlik igermesini,
ongoriilebilir olmasini, bireylerin hukukun gereklerini onceden bilmelerini ve
davraniglarint buna gore diizenlemelerini saglayarak, gelecegin tahmin edilebilir
olmasimi saglamaktadir. Bu durum istikrarin da korunmasimi gerektirmektedir. Zira
hukuki giivenlik ilkesi ile istikrarin ve bireylerin adalete olan giiveninin saglanmasini

amaglamaktadir.3%

329 AYM, T. 30.11.2007, E.2006/61, K.2007/91, R.G.T. 23.02.2008, R.G.S. 26796.

330 Muhammed Goggiin, Idari Islemin Konu Unsuru, (Istanbul, On iki Levha Yaymcilik A.S., 2017),
s. 259.

31 Stefanie A. Lindquist, Frank C. Cross, “Stability, Predictability And The Rule Of Law: Stare
Decisis As Reciprocity Norm”,
https://law.utexas.edu/conferences/measuring/The%20Papers/Rule%200f%20L aw%20Conference.cro
sslindquist.pdf, s.1.

332 Lindquis, Cross, “Stability, Predictability ...”, s.1.

333 ATHM, Celebi ve Digerleri v. Tiirkiye, 09.02.2016 T., B. N. 582/05.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda uygulamadaki birlikteligi saglamalar
beklenen yiiksek mahkemeler iginde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici
bir gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulasmalarini ihtimale dayali ve birbirine
zit sonucglar ortaya c¢ikaracagindan bahisle bu durumu hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykir1 olarak nitelendirmistir.®** Bu noktada ‘“hukuki
giivenlik ve belirlilik kavramimin mahkeme kararlarinda makul bir istikrarin
saglanmast hususu ile de dogrudan ilgili oldugu, yargi makamlarinin benzer
davalarda daha onceki kararlaryla kabul edilebilir orvanlarda uwyumlu kararlar
vermesi gerektigi, mahkeme kararlarinda istikrarl degerlendirmelerin disindaki bir
vaklasimin  hukukun dinamik yorumuyla wyumlu ve gelismeye yonelik olarak

verildiginin yeterli ve makul gerekgeyle aciklanmasi’* gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda ise,

“Kisilerin kosullart kanunla belirlenmis bir statiiye, devilete ve hukuki
istikrara giivenerek girmelerinden ve kamu gorevlisi olmalarindan sonra bu
statiide kanunla makul nedeni olmayan ve ol¢iistiz bi¢imde haklar kisitlayict
degisiklikler yapilmasi, hukuk giivenligine, kazanilmig haklara ve dolaysi ile
hukuk devleti ilkesine aykiri diismektedir. Bu tiir diizenlemeleri yapan
kanunlarin, ancak yayinlandiklar: tarihten itibaren ise girecekler igin
uygulanmast veya getirdikleri yeni statiiye, kazanilmis haklar: koruyacak
makul, adil ve él¢iilii bir gecis saglanmasi halinde, deginilen aykiriliklar
giderilebilir.””3%®

Ifadelerine yer vererek hukuki istikrari bozan, olgiiliiliik ilkesine aykiri

diizenlemelerin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 diisecegi vurgulanmaktadir.

Yukarida yer verilen tim bu acgiklamalar cercevesinde hukuki giivenlik
ongoriilebilirligi, belirliligi ve istikrar1 saglayan islevleriyle bireyin tiim islem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini saglamaktadir. Bu noktada mesru
beklentilerin korunmasi da unsurlarin saglanmasinda kazanilmis haklarin korunmasi

ve gecmise yliriime yasagi gibi rol oynayan hukukun genel bir ilkesidir.

Zira yukarida izah edildigi iizere hukuki giivenlik ilkesi bireylerin devlete
giiven duyabilmesinde ve ekonomik ve sosyal hayatlarinda sergileyecekleri tutum ve
davraniglarint buna gore ayarlayabilmelerinde 6nemli bir rol oynamakta; hukuk
kurallarinin  6ngoriilebilir olmasini, kurallarin herkes tarafindan anlasilabilecek

bicimde acik, kesin, ulasilabilir ve belirgin bir niteligi haiz olmasini, kurallarin sik¢a

334 AYM, T. 20.03.2019, B.N. 2015/13454.
35 AYM, T. 20.03.2019, B.N. 2015/13454.
36 AYM, T. 08.10.2003, E.2003/67, K.2003/88, R.G.T. 28.02.2004, R.G.S. 25387.

86



degismemesini, kurallarda meydana gelen degisikliklerin 6nceden var olan hukuksal
durumlara etki etmemesini ve bireylerin kendisine glivenerek hareket ettigi normlarin
devam edecegi yoniindeki beklentilerin sonugsuz birakilmamasini  gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla kazanilmis haklara saygi, geriye yiirimezlik ve mesru
beklentilerin  korunmasi gibi hukuki gilivenligi saglamaya yonelik ilkelerle
somutlagan hukuki gilivenlik ilkesi mesru beklentilerin korunmasmin en Onemli
dayanaklarindan biridir.®¥" Dolayisiyla mesru beklentilerin  korunmasi hukuki

giivenlik ilkesinin baska bir tezahiiriidiir.

Forsthy konu ile ilgili olarak hukuki giivenlik ilkesinin bireylerin eylemlerini
beklentilerinin sonugsuz birakilmayacagi temelinde planlayabilmesini gerektirdigini
belirtmektedir.®*° Elliot, Beatson ve Matthews da benzer bigimde, mesru beklentilerin
korunmasmin bir karar alinirken ilgilinin karar alinmadan Once kendisine
danisilmasini, karar alma siirecine kendisinin dahil edilmesini bekleyebilecegi fikrine

dayandigmi ve hukuki giivenlik ilkesi iizerine kuruldugunu belirtmektedir.3*°

Bireylerin hukuki gilivenliklerinin saglanmasi, bireylerin menfaatlerine ve
mesru beklentilerine saygi gosterilmesini gerektirir ve bireysel menfaatler ve kamu
yarar1 arasinda dogru dengenin kurulmasina izin verir.*** Bu noktada Elliot, Beatson
ve Matthews mesru beklenti kavraminin temelinin, idari 6zerkligin korunmasi ile
genellikle birbiriyle ¢elisen politika hedefleri arayis1 arasindaki gerilimde yattigini
belirtmektedir.®*> Buna gore yasama organi ve idare sahip oldugu genis takdir
yetkilerini kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla kullanmakla gorevli olup
takdir yetkisini kullanirken yapacagi diizenlemenin igerigine ve hizina karar verirler;
farkli, karsit ¢ikarlar1 dengelemeye galisirlar.3*® Dolayisiyla idari &zerklik ile hukuki
giivenlik ilkesi arasindaki gerilim modern mesru beklenti kavramini sekillendiren
yaratic1 giictiir.®** Ote yandan bu gerilimin, kisilerin menfaatleri ile kamu yarari

arasindaki basit bir ¢atisma olarak nitelendirilmemesi 6nem arz etmektedir. Zira

887 “"Hukuki giivenlik [legal security]" ilkesi Fransiz, Alman, Isvicre ve Avrupa Birligi hukukunda
benzer icerikte olup geriye yiiriimezlik, kazanilmis haklara saygr ve hakli beklentilerin korunmasi
argiimanlar ile gergeklesmektedir. Bu acidan hukuki giivenlik ilkesi hakli beklentinin en giiclii
dayanaklart arasindadir.”, Boz, Idare Hukukunda ..., s. 107.

338 Chalmes, Tomkins, European Union ..., s. 455.

339 Forsthy, “Legititmate Exptectations Revisited”, s. 431.

340 |_eyland, Anthony, Textbook on ..., s. 363.

31 Ingrida Steponaviciene, “The Constitutional Principle of Legal Certainty in Lithuania: A Few
Issues of Tax Legislation”, International Comparative Jurisprudence, V.6, 2020, s. 29.

342Eliott, JBeatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 179

%43 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 180.

344 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 180.
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hukuki giivenlik ilkesi kisilerin devlete gliveninin saglanmasinda 6nemini ortaya
koysa da kisilerin kamu kurumlarina gilivenlerinin saglandig1 ortamdan toplum bir
biitiin olarak faydalandigi i¢in hukuki giivenligin saglanmasinda kamu yarar1 da s6z

konusudur.34°

Anayasa Mahkemesi de bir¢cok kararinda hukuki gilivenlik ilkesini mesru
beklentilerin korunmasini dayanagi olarak gostermektedir.**® Mahkeme gerek norm
denetimi yoluyla gerekse bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen uyusmazliklarda yasa
koyucu ve idarenin takdir yetkilerine dayanarak yapmis oldugu diizenlemeler ile
hukuki gilivenlik ilkesinin korunmasint miimkiin kildig1 bireylerin beklentilerinin s6z
konusu degisiklige gitme, diizenleme yapma ihtiyacina ne ol¢iide uydurabilecegini
belirleyerek bu dengeyi kurmaya c¢alismaktadir. Bu kapsamda calismamizin bu
boliimiiniin son kisminda Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklentilerin korunmasinin
dayanag1 olarak hukuki giivenlik ilkesinin gosterildigi bir kisim karara yer vermeyi

Oonemli goriiyoruz.

Oncelikli olarak belirtmek isteriz ki, mesru beklentilerin korunmasi hukuki
giivenligin unsurlarindan olan belirlilik, istikrar ve Ongoriilebilirligin gerekleri ile
baglantilidir.®” Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklentilerin yer verdigi ilk
kararlarindan olan 14.05.2011 tarihli bir kararinda hukuki giivenlik, belirlilik, istikrar
ve mesru beklenti kavramlarina birlikte yer verilmistir. Mahkeme anilan kararda,
21.07.1953 tarihli 6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
58’inc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan 6deme emrine karsi
acillacak davalarin O6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde
acilabilecegi yoniindeki diizenlemenin iptaline karar verirken ¢ok bash yarg
sisteminin bir geregi olan Adli ve Idari yargi kollarina iliskin ayrimdan ayr1 olarak,
hukuk sistemimizin Anayasa yargisi, Uyusmazlik Mahkemesi, Sayistay gibi ayri
yargi kollarindan olusup s6z konusu yarg: kollarinin farkli miiracaat yollar1 ve farklh
yargilama usullerinin mevcut oldugu gibi s6z konusu yargi kollarmin kendi
icerisinde de hukuk teknigi geregi olusan farkli yargi yerlerinde farkli miiracaat

sekilleri ve farkli yargilama usullerinin uygulandigi, s6z konusu farkliliklarin bazen

35 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 180.

36 Bkz. AYM, T. 08.02.2015, E.2014/87, K.2015/112, R.G.T. 28.01.2016, R.G.S. 29607, para. 66;
AYM, T. 17.01.2013, E.2011/143, K.2013/18 R.G.T. 12.07.2013, R.G.S. 28705; AYM, T.
20.09.2012, E.2012/65, K.2012/108, R.G.T. 18.04.2013, R.G.S. 28622; AYM, T. 16.11.2017,
E.2016/195, K.2017/158 R.G.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326, para. 68

347 Christoph Schreuer, Ursula Kreibaum, “At What Time Must Legitimate Expectations Exist”,
Transnational Dispute Management, (2012), s. 1.
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hukuk tekniginin zorunlu bir sonucu olmakla birlikte ¢ogu zaman siyasi sistem
tercihlerinden kaynaklandigini belirterek bu durumun yetki ve gorev karmasasina
neden oldugu noktada hukuk devleti ilkesinin belirlilik, istikrar, 6ngoriilebilirlik ve

mesru beklenti prensiplerine aykirilik teskil ettigini vurgulamstir.

Kararda, itiraz konusu olay bakimindan da idari yargi yerlerinin idare
mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay olmak tizere
dort ayr1 alandan olusup her bir alanda farkli miiracaat sekilleri ve farkli yargilama
usullerinin uygulandigina dikkat c¢ekilmektedir. Bu baglamda, 6deme emrine karsi
acilan davalarda gorevli mahkemenin 6deme emri bir vergilendirme igslemine iliskin
ise 30 giinliikk genel dava agma siiresi belirlenen vergi mahkemesi oldugu, genel
nitelikli bir idari isleme iliskin ise 60 giinliik genel dava agma siiresi belirlenen idare
mahkemesi oldugu vurgulanarak 21.07.1953 tarihli 6183 sayilit Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58’inci maddesinde diizenlenen 7 giinliik siireyle
yargidaki genel ¢ok basliliktan dolayr hukuk devletinin belirlilik ve istikrar unsuru
ihlal edilmisken idari yargi kolu igerisinde hukuk teknigi geregi olusan farkliliklarin
yaninda Odeme emri s6z konusu olunca daha farkli bir miiracaat siiresini
getirilmesinin hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan hukuki giivenlik,
belirlilik, istikrar ve mesru beklenti ilkelerine aykirilik teskil ettigine karar

verilmistir.®*® Ote yandan kararda mesru beklentilerin korunmasma iliskin bir

38“Buna gore soz konusu yasa maddesi incelenecek olursa: Bilindigi iizere yargi sistemimiz ¢ok
cesitli ve ¢ok bash bir yarg: sistemi olup genel ve dogal ayrim olan Adli ve Idari Yargi ayrimi
otesinde Askeri Yargi ve onun alt dallari, Anayasa Yargisi ve Uyusmazlik Mahkemesi ayrt ayri yargi
kollarint olusturmakta olup her bir yargi kolunun farkli miiracaat yollart ve farkl yargilama usulii
mevcuttur. Bu farklilik bazen yapilan gorevin dogast geregi olmakla birlikte ¢ogu zaman hukuk
tekniginin zorunlu sonucu olmayip siyasi bir sistem tercihinden kaynaklanmaktadwr. (Askeri Ceza
Yargisi ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi) Bu ¢ok bashlik ve cesitlilik cogu zaman yetki ve gérev
karmagasina yol agmakta olup, hukuk devleti ilkesinin 'belirlilik’, "istikrar', 'ongoriilebilirlik’ ve 'hakli
beklenti' kriterleriyle celismektedir. Karmasanin ve belirsizligin tek sebebi yargi kollarindaki ¢ok
bashhiktan ibaret olmayp yargi kollarmmin kendi i¢inde hukuk teknigi geregi olusan farkli yarg
yerlerinde farkli miiracaat sekilleri ve farkli yargilama usulleri uygulanmasi bu karmasa ve
belirsizligi arttirmaktadir. Ornegin Adli yargida genel ayrim olan ceza ve hukuk alanlarindaki dava
stireleri farkl oldugu gibi hukuk mahkemelerinin her birinde de (Sulh-Asliye-Ticaret-Aile-Tiiketici-
Icra) ayri ayri miiracaat siiveleri uygulanmaktadir. Yine idari yarg yerleri dort ayri alandan
olusmakta olup (vergi mahkemesi-idare mahkemesi-Bolge Idare Mahkemesi ve Damstay) her birisine
miiracaat siiresi ve sekli farkliltk arzetmektedir. Konuyu ilk derece davaya indirgeyecek olursak genel
dava siiresi vergi mahkemelerinde 30 giin, idare mahkemelerinde ve Danistayda 60 giindiir. Bélge
Idare Mahkemesinde ilk derece davaya bakilmamakla birlikte 4483 sayili yasa uyarinca itirazen
bakilan iglerde 10 giin, idare ve vergi mahkemesinin esastan kararlarinda 30 giin, yiiriitmeyi
durdurma ile ilgili kararlarinda 7 giin ve karar diizeltmelerde 15 giindiir. Bunun yanminda idare
mahkemelerinin gorevli oldugu baska dava tiirlerinde (6zellikle idari para cezalarinda ¢ok farkl
miiracaat siireleri 6ngoriilmiis olup, 7 giin-15 giin 30 giin vb.) tam bir siire karmagsast mevcuttur.

Bu karmasaya ve belirsizlige katkida bulunan bir baska yasa hiikmii de 6183 sayili Yasanin 58.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen '7 giin'liik siiredir. Anilan hiikiim 6deme emirlerine karsi dava
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aciklama yer almamakta olup ilkenin ihlal edildigine deginilmekle yetinilmistir.
Ancak uyusmazlik 6zelinde nasil bir mesru beklenti s6z konusu oldugu ve bu
beklentinin sonugsuz birakilmasinin hangi gerekcelerle kamu yararindan agir

bastigina yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise usul kurallariyla getirilen
sinirlamalarin hukuki istikrarin, belirlilik ve dngoriilebilirligin olusturulmasina, yargi
kararlarina olan giivenin ve bu kararlardan dogan mesru beklentilerin korunmasina
hizmet ettigini belirtmektedir: “Yukarida yer verilen Anayasa kurallart birlikte
degerlendirildiginde Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde bu kararin
temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirlt olarak yapilacagini ongoren
vargilama usuliine iligkin itiraz konusu kuralin hukuki istikrari, belirlilik ve
ongoriilebilirligi saglamak, yargi kararlarina olan giiveni ve bu kararlardan dogan
haklr beklentileri korumak, davalarin daha az giderle ve makul bir siire i¢inde kesin
hiikme baglanmasini saglamak suretiyle Anayasa’min 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin gerekleri olan hukuki giivenligi ve kamu yararin

gergeklestirme seklinde mesru bir amaca yonelik oldugu anlasimaktadir.”?*

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yoluyla oniine gelen uyusmazliklarin
biiyiikk ¢ogunlugunun mevcut yasal durumun devam edecegi beklentisiyle hareket
eden kisilerin bu beklentilerinin yapilan yeni diizenlemeler ile sonugsuz
birakilmasina iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle ger¢ek olmayan
geriye yiirimenin s6z konusu oldugu uyusmazliklara iliskindir. Bu tiir
uyusmazliklarin  biiyiikk  bir ¢ogunlugu ise kanun koyucunun idarenin
teskilatlanmasina iliskin yapmis oldugu degisiklikler neticesinde statiileri, kadrolari,
unvanlar1 veya pozisyonlari degisen kamu gorevlilerinin degisiklik oncesi i¢inde

bulunduklart durumlarin devam edecegi yoniindeki beklentilerin  korunup

agima usul ve stiresini diizenlemektedir ve bu siire 7 giindiir. Oysa 6deme emri vergilendirmeye
iliskin bir islemle ilgili ise gorevli mahkeme vergi mahkemesi, genel idari islemle ilgili ise gorevli
mahkeme idare mahkemesidir. Yukarida da belirtildigi iizere istisnalar disinda dava siiresi genel
olarak vergi mahkemesinde 30 giin idare mahkemesinde ise 60 giin olarak bilinmektedir. Oysa odeme
emri s0z konusu olunca idare-vergi ayrimi da olmadan siirenin 7 giin oldugu goriilmektedir.

Hal boyle olunca, yargidaki genel ¢cok bashiliktan dolayr belirlilik ve istikrar unsuru ihlal edilmigken
idari yarg icindeki farkliliklar yaninda édeme emri séz konusu olunca daha farkl bir miiracaat
stiresi ile karsilasilmast 'belirlilik’ "hukuki giivenlik' ve 'hakli beklenti’ unsurlarimin dolayisiyla hukuk
devleti ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.”, AYM, 06.01.2011 T., E.2008/96, K.2011/3, R.G.T.
14.05.2011, R.G.S. 27934.

39 AYM, T. 12.06.2020, E.2019/115, K.2020/31, R.G.T. 19.08.2020, R.G.S. 31218.
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korunmamas1 konusuyla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tiir uyusmazliklarda

mesru beklenti kavramini hukuki giivenlik ilkesi ile temellendirdigi goriilmektedir.

Belirtmek isteriz ki, Anayasa Mahkemesi agirlikli olarak kanun koyucunun
idarenin teskilatlanmasina iliskin yapmis oldugu degisiklikler neticesinde statiileri,
kadrolar1, unvanlar1 veya pozisyonlar1 degisen kamu gorevlilerinin degisiklik oncesi
icinde bulunduklar1 durumlarin devam edecegi yoniindeki beklentileri olmayacagini,
hukuki giivenlik ilkesinin statii hukukunda degisiklik yapilmasina engel nitelik
tasimayacagini belirtmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin aksi yonde istisnai

nitelikli kararlar1 da mevcuttur.

S6z konusu istisna nitelikli kararlarindan biri, 21.01.2010 tarihli, 5947 sayili
Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nda
degisiklik yapilmasina iliskindir. 5947 sayili Kanun’un 3’iincii maddesiyle 2547
sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 36’nc1 maddesine Ogretim elemanlarinin, anilan
Kanun ile diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere,
yiiksekdgretim kurumlarindan bagka yerlerde iicretli veya licretsiz, resmi veya 6zel
baska herhangi bir is goremeyecegi, ek gorev alamayacagi, serbest meslek icra
edemeyecegi seklinde degistirilmistir. Anilan Kanun’un 6’nc1 maddesiyle ise 2547
sayili Yiiksek Ogretim Kanununa “GECICI MADDE 57 — Bu maddenin
vayimlandigi tarihte kismi statiide gorev yapmakta olan o6gretim iiyelerinden,
Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren bir yil igerisinde talepte bulunanlar devamll
statiiye gecirilir. Bu siire icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilr.”

Bi¢imindeki Gegici Madde 57 eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Gegici Madde 57°nin “Bu siire igerisinde
talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir” bigimindeki son tiimcesini Anayasa’nin
2’nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak Once
yirtirligiini  durdurmus daha sonra iptaline karar vermistir. S6z konusu iptal
kararinda Anayasa Mahkemesi bahsi gegen diizenlemeden onceki diizenlemeyi
inceleyerek, degisiklik yapilmadan onceki diizenleme kapsaminda ilgililerin mesru
bir beklentisi olup olmadigini tespit etmeye ¢alismustir. Onceki diizenleme uyarinca
tiniversitede bes yil devamli statiide ¢alismis olan dogent veya profesorlerin, kismi
statliye gegmek istemesi halinde iiniversite yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin

karariyla iki yillik siire i¢cin kismi statiiye atanabilmesi, gorev devamlarinda yarar
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goriilmesi kosulu ile iiniversite yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin karariyla her
iki yilda bir bu statiilerinin yinelenebilmesi miimkiin olup kismi statiide
bulunanlardan devamli statiiye gegmek isteyenlerin, atamalari, o anabilim dalinda
bos kadro bulunmasi kosuluyla, {iniversitenin olumlu goriisii iizerine dogrudan
Yiiksekogretim Kurulu karari ile yapilacaginin diizenlenmistir. Dolayisiyla degisiklik
Oncesi diizenleme uyarinca kismi statiide calisan Ogretim tiiyeleri, kendileri talep
etmedigi siirece Ongorilen iki yillik siire dolmadan bu statiiniin sona

erdirilemeyecegi konusunda yasal bir glivenceye sahiptir.

Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, kismi statiide ¢alisanlarin
yasa ile glivence altina alinan bu durumlarmin en az iki yillik bir donemi kapsadigi
diisiincesiyle tiniversite disindaki serbest ¢aligmalarini planladiklarini ve ekonomik
ve sosyal hayatlarini bu kosular1 dngérmek suretiyle belirlediklerini vurgulayarak
degisiklikten onceki diizenlemeyle elde edilen bu statiiniin ¢alisanlar i¢in kazanilmig
hak olarak degerlendirilemese de Kanun’da Ongoriilen siire yoniinden ilgililerin
mesru bir beklentiye sahip olduklari, bu beklentinin hukuki giivenlik ve belirlilik

ilkeleri geregince korunmasinin kabulii gerektigini belirtmektedir.*®°

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen s6z konusu diizenleme
kamuoyunca “I. Tam giin yasast” olarak adlandirilmis olup daha sonraki donemde
yasa koyucunun bu yonde diizenleme yapma 1srart devam etmistir. Bu 1srar
sonucunda yasa koyucu kamuoyunda “2. Tam giin yasasi” olarak adlandirilan 650
sayllt Adalet Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnameyi ve bu
yasanin iptal edilmesi akabinde kamuoyunda “3. Tam giin yasasi” olarak adlandirilan
6514 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair

Kanunu yiiriirliige koymustur.

Anayasa Mahkemesi bunun iizerine s6z konusu diizenlemeleri yarg: kararlari
sonrasinda olugan durumun devam edecegi yoniindeki beklentilerin korunmamasini
ve yasa koyucunun ayni konuyla ilgili birden fazla diizenleme yaparak belirsizlik

yaratmasini hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.

%0 AYM, T. 04.02.2010, E.2010/29, K.2010/90, R.G.T. 04.12.2010, R.G.S. 27775.
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Kamuoyunda “2. Tam giin yasasi” olarak adlandirilan 650 sayili Adalet
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nda da degisiklik yapilmis ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
28’inci maddesine eklenen ciimle ile memurlara baska yerde caligma yasagi
getirilmistir. Benzer bir yasaklama 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’na getirilen
ek bir diizenlemeyle de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, yliksekégretim
kurumlarmin kadrolarinda bulunan 6gretim elemanlari, kanunlarda belirtilen haller
disinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28’inci maddesi hiikmiine tabi
tutulmus, boylece mesleki faaliyet ve serbest meslek icrasi yasagi getirilmistir.
Ancak Ogretim tiyeleri, yliksekdgretim kurumlarinda yalnizca egitim ve arastirma
faaliyetlerinde bulunmak ve doner sermaye faaliyetleri kapsaminda gelir elde edilen
hizmetlerde calismamak kaydiyla mesai saatleri disinda yiiksekdgretim
kurumlarindan baska yerlerde mesleki faaliyette bulunabilecek ve meslek veya
sanatlarini serbest olarak icra edebileceklerdir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi,
yukarida yer verilen 650 sayili KHK nin yukarida yer verilen hiikkmiine gore 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununda

yapilan degisikliklerin de iptaline karar vermistir.®!

Bahsi gegen iptal karar1 akabinde bu sefer kamuoyunda “3. Tam giin yasasi”
olarak adlandirilan 18.01.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6514 sayili Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirlige
girmistir. S6z konusu yasa ¢esitli diizenlemelerin yani sira {lniversitelerde kismi
statiide c¢alisan Ogretim tyeleri ile ilgili hiikiimler de icermektedir. Yasanin 9’uncu
maddesi ile, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28’inci maddesi yeniden diizenlenmis ve
aslinda Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once iptal edilen 650 sayili KHK ile
getirilen degisiklik yeniden yasalastirilmigtir.

Yine &gretim iiyeleri ile ilgili olarak 11’inci maddeyle Yiiksek Ogretim
Kanununun 36’nc1 maddesi yeniden diizenlenmistir. Buna gore yiliksekogretim
kurumlarinin kadrolarinda bulunan 6gretim elemanlar1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na

tabi kilinacaktir. Bu kapsamda, 18.01.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan 6514

%1 AYM, T. 18.07.2012, E.2011/113, K.2012/108, R.G.T. 01.03.2013, R.G.S. 28515.
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sayili Saglik Bakanligt ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun 9’uncu maddesi ile, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28’inci maddesi yeniden
diizenlendigini ve Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once iptal edilen 650 sayil

KHK ile getirilen degisikliklerin yeniden yasalastirildigini soyleyebiliriz.

Bahsi gegen Kanun’un 14’iincii maddesiyle ise 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’na eklenen Gegici Madde 64 ile serbest meslek faaliyeti icra eden veya 6zel
bir saglik kurulusunda g¢alisan 6gretim liyelerinin, bu faaliyetlerine 3 ay icerisinde
son vermemeleri durumunda gorev yaptiklar tiniversitelerle iligiklerinin kesilecegine

iligkin hiikiim eklenmistir.

Ote yandan, 6514 sayili Kanun’un 14’iincii maddesi kapsaminda 2547 sayili
Kanun’a eklenen Gegici 64’lincii madde ile yapilan degisikler de Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 07.11.2014 tarihli iptal kararinda su gerekgelere yer

verilmistir:

"Yargi kararlart sonrast tam zamanli ¢alisan 6gretim tiyeleri, mesai saatleri
sonrast serbest olarak ¢aligsabilecekleri yoniinde olusan kanaat ve beklenti
nedeniyle iiniversite disindaki serbest ¢alismalarimi planlamis, ekonomik ve
sosyal hayatlarim bu kosullart ongormek suretiyle belirlemislerdir. Ogretim
tiyelerinin var olan durumun devam edecegine dair olusan beklenti ve kanaat
nedeniyle planladiklar faaliyet ve ¢alismalart ile bunlar geregince yaratilan
hukuki durumlarin: dava konusu kurallar geregince sona erdirmek zorunda
olmasi, aksi halde haklarinda insan hayatinda ¢ok onemli bir hukuki sonug
doguran istifa etmis sayima veya ilisik kesme iglemlerinin uygulanmasi
hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle soz konusu ogretim iiyeleri icin yargi
kararlarina giivenerek mesai sonrasi ¢alisma ve faaliyette bulunmalart bu
statiintin kazamilmig hak olarak degerlendirilmesini olanakli kilmasa da bu
statiilerin  belli bir siire devam edecegine iliskin mesru bir beklenti
olusturdugu ve bu beklentinin hukuki giivenlik ilkesi geregince korunmasi
gerektiginin kabulii gerekir. Ayrica kanun koyucunun aym konuyla ilgili pek
¢ok kanun ¢ikarmig olmast da soz konusu ogretim itiyelerinin  hukuki
durumlart bakimindan belirsiz bir durum yaratmis ve duraksamalara neden
olmustur. Dolayisiyla dava konusu kurallar hukuk devletinin geregi olan
hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerine aykiridur."?

Buna gore bahsi gegen Kanun hiikmii hakkaniyet ve hukuki giivenlik
ilkelerine aykir1 bulunmus; ilgililerin mesru beklentilerini ihlal ettigi tespit edilmis ve
s06z konusu hiikmiin iptaline karar verilmistir. Kararda mevcut yasal durumun devam

edecegi beklentisiyle hareket eden kisilerin bu beklentilerinin yapilan yeni

%2 AYM, T. 07.11.2014, E.2014/61, K.2014/166, R.G.T. 19.06.2015, R.G.S. 29391.
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diizenlemeler ile sonugsuz birakilmasi hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmadigi

belirtilmektedir.

Dikkat ¢ekmek isteriz ki bu kararlar, yukarida yer verilen mesru beklenti
kavraminin kazanilmis haklardan farkinin anlatildigr boliimlerde yer verilen kamu
gorevlilerinin statii ve pozisyonlarim devam edecegi yolundaki beklentilerinin hukuk
sisteminin korudugu bir beklenti olamayacagi yoniindeki ictihatlarinin karsisinda
istisnai bir nitelik tasimaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen
04.02.2010 tarihli kararinda kismi statiide galisanlarin, bu statiilerinin yasa ile
giivence altina alinarak en az iki yillik bir donemi kapsadigi diisiincesiyle liniversite
disindaki serbest ¢aligmalarini planladiklarini ve ekonomik ve sosyal hayatlarini bu
kosular1 6ngormek suretiyle belirlediklerini vurgulayarak degisiklikten Onceki
diizenlemeyle elde edilen bu statliniin Kanun’da 6ngdriilen siire yoniinden ilgililer
bakimindan mesru bir beklenti olusturduguna isaret etmekte ve bu beklentinin

hukuki giivenlik ilkesi geregince korunmasinin kabulii gerektigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi 07.11.2014 tarihli iptal kararinda ise 04.02.2010 tarihli
iptal kararmin gerekgesini olusturan durumlarin yaninda yargi kararlar1 sonrasinda
olusan durumun devam edecegi yoniindeki beklentilerin korunmasi gerektigine isaret
etmekte ve ayrica yasa koyucunun ayni konuyla ilgili birden fazla diizenleme
yapmasini da hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bulmaktadir. Bu c¢ergevede Anayasa
Mahkemesi, 0gretim {iiyelerinin yargi kararlar1 sonrasi ogretim iiyeligi gérevinin
yaninda serbest meslek faaliyetinde bulunma imkani elde etmesiyle iiniversite
disindaki caligmalarint planladigin1 ekonomik ve sosyal hayatlarin1 bu kosullari
ongormek suretiyle belirledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla dgretim iiyelerinin
var olan durumun devam edecegine dair olusan beklentileri nedeniyle planladiklar
faaliyet ve c¢aligmalar1 ile bunlar geregince yaratilan hukuki durumlarmni sona
erdirmek zorunda birakilmas1 hukuki giivenlik ilkesine aykir1i olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte yasa koyucunun Ogretim {iiyelerinin 6gretim
iyeligi gorevinin yaninda serbest meslek faaliyetinde bulunma imkanina iligkin yillar
icerisinde siirekli diizenleme yapmasmin 6gretim {yelerinin hukuki durumlan
bakimindan belirsiz bir durum yaratmasi ve duraksamalara neden olmasi da hukuki

giivenlik ilkesine aykiri olarak degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen kararlardan anlasilabilecegi iizere Anayasa Mahkemesi

mesru beklentilerin korunmasina, kazanilmis hak olusturmayan durumlarda hukuki
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giivenlik ilkesinin sagladigi bir giivence olarak bagvurmaktadir. Dolayisiyla mesru
beklentilerin korunmasit Anayasa Mahkemesi tarafindan heniiz sonuc¢lanip kesinlik
arz etmeyen hukuki durumlarin degistirilmesi s6z konusu oldugunda bagvurulan ve
hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasinda rol oynayan bir giivencedir. Anayasa
Mahkemesi 16.11.2017 tarihli kararinda su ifadelere yer vermektedir: ... hukuk
devletinin onemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, sadece bireylerin devlet
faaliyetlerine duydugu giiveni degil ayni zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine
duyulan giiveni de igerir. Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi, yiirtirliikte bulunan
hukuk kurallarina uygun olarak teessiis etmis kazanilmis haklart korumanin yaninda,
kazamilmis hakka doniismemis beklentileri de belli élciide korumaktadir.”** Buna
gore bireylerin devletin tasarruflarina giiven duyabilmesini saglayan hukuki giivenlik
ilkesi ayn1 zamanda bireylerin yliriirlilkte olan mevzuat hiikiimlerine duydugu giiveni
de kapsamaktadir. Dolayisiyla hukuki gilivenlik ilkesi, yiirtirliikteki kurallara
giivenerek bir sonug elde etme beklentisiyle hareket eden bireylerin bu beklentilerini

belli 6l¢iide korunmasini gerekli kilmaktadir.

Gergekten de hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tabi oldugu hukuk kurallarini
onceden bilerek ekonomik ve sosyal hayatlarinda sergileyecekleri tutum ve
davraniglarin1 buna gore ayarlayabilmelerine imkan vermektedir. Bu yoniyle
yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregi olarak kabul edilen mesru beklentilerin korunmasiyla bireylerin mevcut
hukuki durumlarimin devam edecegi yoniindeki beklentilerinin belli kosullar altinda
giivence altina alinmasi1 amacglanmaktadir. Diger bir deyisle, mesru beklentilerin
korunmasiyla mevcut hukuk kurallarinin degismeyecegine giivenerek ekonomik ve
sosyal hayatlarinda sergileyecekleri tutum ve davraniglarini ayarlayan bireylerin bu
tutum ve davranislariyla elde etmeyi bekledikleri menfaatlerin  korunmasi

amaglanmaktadir.

Yukarida mesru beklentilerin tanimlandig1 boliimlerde detaylica izah edildigi
lizere Anayasa Mahkemesi’'nin mesru beklentileri hukuki giivenlik ilkesi ile
temellendirdigi ve bu ilke 1s181inda mesru beklenti kavramina iliskin yapmis oldugu
tanimlar da mevcuttur. Buna goére mesru beklentiler, “bireyin kendisine giivenerek
hareket ettigi lehine olan bir kanunda éngoriilemez bir degisiklik yapilmas: ve bu

ongoriilemez degisikligin herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir

%3 AYM, T. 16.11.2017 T., E.2016/195, K.2017/158, R.G.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326, para. 68

96



beklentiyi sonu¢suz birakmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda giindeme
gelmektedir. Ancak bir beklentinin hukuken korunabilmesi icin anilan kosullarin
gerceklesmesi yeterli olmayip bu beklentinin korunmasina engel teskil eden bir kamu
yararimn da bulunmamasi gerekmektedir.”®* Anilan tanimda Anayasa Mahkemesi
mesru beklentinin sartlarin1 bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi lehine bir
kuralin olmasi, bu kuralda 6ngdriilemez nitelikli bir degisiklik yapilmast ve bu
ongoriilemez nitelikli degisikligin herkes tarafindan ileri siiriilebilecek, objektif
nitelikli bir beklentiden kaynaklanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kosullar
birlikte gergeklestigi takdirde, bireyin sonugsuz birakilan beklentisiyle elde etmek
istedigi menfaati kamu yararindan istiin oldugu takdirde mesru beklenti ilkesi

devreye girecek ve ilginin beklentilerinin korunmasi saglanacaktir.

Goriildigii tizere mesru beklentilerin korunmasi kapsaminda saglanan bir
korumadan bahsedilebilmesi i¢in kimi zaman korunmasina engel teskil eden bir
kamu yararinin da bulunmamasi gerektigini, bagka bir ifadeyle 6nemli bir kamu
yararinin saglanmasinin amacglanmamasi gerektigi ifade edilmekte; kimi zaman
hakkaniyet olgiitiinii kullanilarak beklenti sahibinin beklentisinin sonugsuz
birakilmasiyla ilgili yoniinden adil olmayan, hakkaniyete aykir1 sonuglar ¢ikip
¢ikmadigina, hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya g¢ikiyor ise bu sonucun ortaya
¢ikmasini engellemeye yonelik gecis hiikkmii 6ngoriiliip, 6ngoriilmedigi test edilerek
mesru seviyesine ulagsmis, korunmaya deger bir beklenti olup olmadigina karar
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ote yandan bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlali
s0z konusu oldugunda ise Anayasa’nin 13’{lincii maddesinde dngdriilen temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasina 1iligkin ilkelere uygun olup olmadigimi ve ilgili
temel hak ve ozgiirliige iliskin Anayasa’da 6zel olarak 6ngoriilen ilkelere uygun olup

olmadigini degerlendirmektedir.

Dolayisiyla mesru beklentilerin korunmasinin sagladigi korumanin mutlak
nitelik tagimadigini soyleyebiliriz. Gergekten de hukuki giivenlik ilkesi uyarinca
bireylerin mevcut hukuki durumlarinin degismeyecegine yonelik giivenlerinin
korunmasi, kanun koyucunun veya idarenin bu konularda hicbir sekilde degisiklik
yapamayacag1 veya degisiklik yaptig1 takdirde s6z konusu degisikligin degisiklikten
onceki hukuk kurallarina giivenerek hareket edenler bakimindan sonug

dogurmayacagi anlamina gelmemelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda

%4 AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41 K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143.
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da hukuki gilivenlik ilkesi uyarinca bireylerin mevcut hukuki durumlarinin
degismeyecegine yonelik giivenlerinin korunmasinin mevcut hukuki durumlarin
dokunulmazlig1 anlammna gelmeyecegini vurgulamaktadir.®®® Zira hukukun degisen
ihtiyaclara uyum gosterecek bigimde esneklige sahip olmasi, zamanla degisen
kosullar ve gelisen ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in s6z konusu ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla yeni diizenlemeler yapilmas: gereklidir.3*® Aksi takdirde esnek
nitelikte olmayan hukuk kurallari, toplumun dinamik yapisina uyum saglayamayarak
degisen kosullar ve gelisen ihtiyaglara cevap veremez.*®’ Bu baglamda, yasa koyucu
ve idare kamu yararmi gergeklestirme amaciyla Anayasa’ya ve hukuk devleti

ilkesinin gereklerine uygun bigimde hukuk kurallarinda degisiklik yapabilir.

Nitekim yukarida detaylica izah edildigi iizere, Anayasa Mahkemesi birkag
istisnai karart disinda kamu personelinin bulunduklar1 statiilerin, pozisyonlarinin
gorev yeri ve yetkilerinin kaldirilmasi veya degistirilmesi ile ilgili diizenlemelerde
ilgililerin bulunduklar1 statii veya pozisyonlarin devam edecegi yoOniinde mesru
beklentileri olmayacagini kabul etmektedir. Mahkemeye gére yasa koyucunun kamu
yarar1 ve hizmetin gerekleri dogrultusunda kamu gorevlilerinin statiisiinde, unvan,
gorev ve yetkilerinde degisiklik yapabilmesi kamu yararinin saglanabilmesi igin

gereklidir.

646 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1’inci maddesinin (h) bendi ile
178 sayil1 Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye Gegici Madde 12 eklenmistir. S6z konusu diizenlemeyle, Maliye
Bakanlig1 Teftis Kurulunda Maliye Basmiifettisi, Maliye Miifettisi, Maliye Miifettis
Yardimcisi; Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulunda Baghesap Uzmani, Hesap
Uzmani ve Hesap Uzman Yardimcisi; Maliye Bakanhigi Gelir idaresi Baskanlig
Gelirler Kontrolorleri Baskanlifinda Gelirler Baskontrolorii, Gelirler Kontrolorii,
Gelirler Kontrolor Yardimcisi statiisiinde gorev yapmakta olanlarin, yeni ihdas edilen

Vergi Denetim Kurulunda Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi, Vergi Miifettis

35 « .. Ancak giivenin korunmasi, mevcut bir hukuki durumun dokunulmaziigi anlaminda da

degerlendirilmemelidir.” AYM, T. 08.02.2015, E.2014/87, K.2015/112, R.G.T. 28.01.2016, R.G.S.
29607, para. 66.

$6AYM, T. 18.07.2012, E.2011/113, K.2012/108, R.G.T. 01.03.2013, R.G.S. 28515.

S“Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki durum icin dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik
toplum yapisimin kurallarla statik, duragan hdle getirilmesi sonucunu dogurur ki bu da toplumun
cagin gerisinde kalmasina neden olabilir.” AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T.
01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 98.
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Yardimcist kadrolarina atanmis sayilmalar1 gergeklestirilerek 6zliik haklari buna gore

yeniden diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemenin iptali istemine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme neticesinde Mahkeme, yasa koyucunun ihtiya¢ gordigi
noktada diizenleme yapma konusunda takdir yetkisi olduguna isaret ederek yapilan

diizenlemeyi yalnizca esitlik ilkesi baglaminda incelemistir:

“Vergi miifettisligi kadrosunda birlestirilen dort meslek grubu icin de
aymi tiir fakiiltelerden mezun olma, yazili ve sozli giris sinavlarina tabi
tutulma, ii¢ yllik staj donemi ve son olarak yazili ve sozlii yeterlilik
stmavilarindan bagarili olma sartlart bulunmaktadir. Buna gére, anilan meslek
gruplarimin nitelikleri ve yetisme siire¢leri bakimindan ayni konumda olduklar
aciktir.

Ayrica, bir kamu kurumunun gormesi gereken kamu hizmetinin
niteliginin hangi kamu gorevlilerince yerine getirilecegine karar verme yetkisi
yasama organmina aittir. Yasama organi Anayasa'va uygun olmak kaydiyla,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin kosullari belirleyerek kadro diizenlemesi
vapabilir. Kamu hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu yarar: amaciyla yeni
kadrolar ihdas edebilecegi gibi mevcut bazi kadrolart birlestirebilir ya da
kaldirabilir.

Bu durumda, kanun koyucunun aynmi konumda bulunan maliye
miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler kontrolérleri ile vergi denetmenlerinin,
vergi miifettisligi  kadrosunda birlestirilmesi hususunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu takdir yetkisinin kullaniimasi, Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirt goriilemez.””>%®

Ote yandan s6z konusu kararin kars1 oy gerekgesi dikkate degerdir. Karsi oy
yazisinda yapilan yeni diizenlemeden 6nceki diizenlemede ilgililere belli bir takim
giivence saglandigi, bu kisilerin s6z konusu giivenceleri devam edecegi noktasinda
mesru beklentileri olabilecegi, bu nedenle s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin
2’nci maddesine aykirilik tasiyip tagimadigi hususunun degerlendirilmemesi elestiri
konusu yapilmistir. Kars1 oy yazisinda ozetle, anilan diizenlemeden 6nce maliye
miifettisleri, hesap uzmanlar1 ve gelirler kontrolorlerinin belli kosullar1 saglayarak ve
siire kaydi olmaksizin atandiklar1 gorevlerden yas haddinden once bu statiilerinin
sona erdirilemeyecegi konusunda yasal bir glivenceye sahip oldugu vurgulanmis, bu
statiiniin kazanilmis hak olarak degerlendirilmesi miimkiin olmasa da bu kisilerin

statiilerinin devam edecegi noktasina mesru beklentileri oldugu ve bu beklentilerin

%8 AYM, T. 06.06.2013, E.2011/79, K.2013/69, R.G.T. 18.01.2014, R.G.S. 28886.
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hukuki giivenlik, adalet ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasi gerektigi

belirtilmektedir.35°

S6z konusu karar1 Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen ve istisnai
nitelik tasiyan 04.02.2010 ve 07.11.2014 tarihli iptal kararlari ile karsilagtirilmasinin,
Anayasa Mahkemesi’'nin kamu personelinin bulundugu statii ve kadroya iligkin
beklentilerinin ne zaman koruma gorebilecegine iliskin bir olgiit benimseyip
benimsemediginin ortaya konulmasi konusunda 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Zira
her li¢ kararda kamu personelinin bulundugu statiiniin devam edecegi yoniindeki
beklentilerinin  korunmasina iliskindir. Anayasa Mahkemesi 04.02.2010 ve
07.11.2014 tarihli kararlarinda, kismi statiide bulunan &gretim iiyelerinin bu
statiilerini sonlandiran diizenlemeyi hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bulurken;
yukarida yer verilen vergi miifettislerin statiilerinin degismesini dngoéren
diizenlemeyi yasa koyucunun ihtiya¢ gordiigii noktada diizenleme yapma konusunda

takdir yetkisi olduguna isaret ederek hukuka uygun bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 04.02.2010 tarihli iptal kararinda kismi statiide
calisanlarin, bu statiilerinin yasa ile giivence altina alinarak en az iki yillik bir
donemi kapsadigr diisiincesiyle iiniversite disindaki serbest caligmalarini
planladiklarin1 ve ekonomik ve sosyal hayatlarii1 bu kosulari 6ngérmek suretiyle
belirlediklerini vurgulayarak degisiklikten Onceki diizenlemeyle elde edilen bu
statliniin Kanun’da 6ngoriilen siire yoniinden ilgililer bakimindan mesru bir beklenti

olusturduguna isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi 07.11.2014 tarihli iptal

39 “Anayasa'mn 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan Hukuk Devleti
ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yoénelik hukuk anlayisini yaratmakta, yasalarin
kamu yarari amacwyla ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi ve adalet kavramlary ile
istikrar arasinda siki bir bag bulunmaktadr. Hukuk giivenligi ve adalet, ¢agdas kamu yénetimi
anlayisinda, istikrar olgusunun temelini olusturmaktadr. Hukuk giivenligi, kamu gérevlileri yoniinden
onemli bir giivencedir. 646 sayili KHK degisikliginden onceki diizenleme, maliye miifettisleri, hesap
uzmanlari ve gelirler kontrolovlerinin belli kosullar saglayarak ve siire kayd: olmaksizin atandiklar
anilan gorevlerden yas haddinden once bu statiilerinin sona erdirilemeyecegi konusunda yasal bir
glivenceye sahip olduklar: anlasiimaktadir. Yasayla elde edilen bu statiilerin sayilan denetim
elemanlart yoniinden kazanilmig bir hak olarak degerlendirilmesi olanakli olmasa da, statiilerinin
devam edecegi yolunda mesru bir beklentiye sahip olduklari, bu beklentinin ise hukuki giivenlik,
adalet ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasi gerektiginin kabulii zorunludur. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin i¢tihatlart da bu dogrultudadr. (Any.Mah.nin 16.7.2010 tarih ve
E.2010/29, K.2010/90; 9.6.2011 tarih ve E.2008/31, K.2011/94 sayul kararlar)

Davanin somutunda da gériilecegi iizere, dava konusu diizenlemeyle sayilan denetim elemanlarinin
mevcut bu hakli beklentileri hi¢ dikkate alinmadan statiilerine son verildigi ve yeni éngoriilen sisteme
“vergi miifettisi” olarak intibak ettirildikleri agik oldugundan; bu diizenlemenin Anayasa'min 2.
maddesine aykirt diistiigii ve iptali gerektigi kamisina vardigimizdan; cogunlugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.” AYM, T. 06.06.2013, E.2011/79, K.2013/69, R.G.T. 18.01.2014, R.G.S.
28886, Kars1 oy yazisi.
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kararinda ise s6z konusu gerekgelerin yaninda Ogretim iiyelerinin yargi kararlari
sonrast Ogretim {iyeligi gorevinin yaninda serbest meslek faaliyetinde bulunma
imkanm elde etmesiyle iiniversite disindaki ¢alismalarini planladigini ekonomik ve
sosyal hayatlarim1 bu kosullar1 6ngdrmek suretiyle belirledigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, kismi statiideki Ogretim iiyelerinin var olan
durumun devam edecegine dair olusan beklentileri nedeniyle planladiklari faaliyet ve
caligmalar1 ile bunlar geregince ekonomik ve sosyal hayatlarini 6ngordiiklerine
dikkat cekmektedir. Baska bir ifade ile bu kisilerin bulunduklar statiilerinin yasa ile
giivence altina alinarak en az iki yillik bir donemi kapsadigi diisiincesiyle liniversite
disinda c¢aligsmalarin1 planladiklarini, bu kapsamda muayenehane agmak gibi ciddi
yatirnmlar yapma gibi bu calismalarinin getirilerine giivenerek ekonomik ve sosyal

hayatlarini belirleyebileceklerine dikkat cekmektedir.

Ote yandan, yukarida yer verilen 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Gegici Madde 12
maddenin iptaline iliskin uyusmazlikta ilgilileri bu sekilde etkileyen onceki bir
durum s6z konusu degildir. Yine benzer bicimde Anayasa Mahkemesi, 659 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 17’nci maddesinin (h) bendi ile 178 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Gegici Madde 14 ile Maliye Bakanliginda merkez
denetim elemani olarak gorev yapan Muhasebat Kontrolorleri ile Milli Emlak
Kontrolorlerinin maliye uzmanligit ve maliye uzman yardimciligi kadrolarina
gecirilerek 6zlik haklarmin da buna gore yeniden diizenlenmesinin yolundaki
diizenlemeyi hukuka uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda
hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerini kamu gorevlileri yoniinden bir glivence olarak
kabul etmeyerek Muhasebat Kontrolorleri ile Milli Emlak Kontrolorlerinin belli
kosullar1 saglayarak ve siire kaydi olmaksizin atandiklar1 bu statiilerinin 6nceki
diizenleme uyarinca yas haddi dolmadan sona erdirilemeyecegi konusunda olan yasal

giivencelerini mesru bir beklenti olarak kabul etmemistir.3%°

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi’'nin gelecege yonelik olarak bireylerin
bulunduklar statiilerde degisiklik Ongoéren diizenlemelerin mesru beklentileri ve
hukuki giivenlik ilkesini zedelemedigini kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda konu ile ilgili olarak su ifadelere yer

vermistir: “Hukuk giivenligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii hukukunda

%0 AYM, T. 06.06.2011, E.2011/145, K.2013/70, R.G.T. 23.11.2013, R.G.S. 28830.
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degisiklik yapilabilmesine engel bulunmamakta, Anayasa'yva uygun olmak kaydiyla
kanun koyucunun, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin kosullari belirleme ve kamu
gorevlilerinin statiilerine iligkin yeni kurallar koyma ya da var olan kurallar
degistirme yetkisi bulunmaktadir.”®®" Baska bir kararda ise bireylerin bulunduklar
statii ve kadrolarin devam edecegine yoOniinde mesru beklentilerinin s6z konusu
olamayacag1 acik¢a zikredilerek, bu yoOndeki beklentileri sonugsuz birakan

diizenlemelerin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmektedir:

“Dolayisiyla bu kadrolara atanan kisiler yéniinden, bulunduklar:
statiilerden dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel
alacak niteligine doniigmiis haklardan yahut bu durumun devam edecegi
yoniindeki hakli beklentiden soz edilemez. Bu nedenle, kamu yarari ve hizmetin
gerekleri dikkate alinarak bu kisilerin idarecilik gorevlerine son verilmesi ve
kariyer meslek kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina, kariyer
mesleklerden gelmeyenlerin ise bazi kosullart tasimak kaydiyla, geldigi
kadrodan daha iist bir gorev olan Sosyal Giivenlik Uzmanlig1 kadrolarina
atanmalart miimkiin olup bunu diizenleyen kuralin kazanilmis haklar: veya
genel olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.””>%?

Anayasa Mahkemesi yalnizca iptal kararlarinda degil, bireysel bagvuru
kararlarinda da mesru beklentilerin korunmasini hukuki giivenlik ilkesi ile
temellendirmektedir. Mahkeme bireysel bagvuru kararlarinda yukarida yer
verdigimiz iptal karariyla ayn1 dogrultuda hukuki giivenlik ilkesinin kazanilmis hak
ifade etmeyen heniiz sonug¢lanmamis beklentilerin de belli 6lgliide korunmasini
gerekli kildigini, ancak bu durumun her tiirlii beklentinin korunmasi gerektigi
anlamina gelmedigini, aksi takdirde kanun koyucunun hukuk diizeninde degisiklik
yapmasi olanaksiz hale gelebilecegini, beklentinin koruma goérebilmesi i¢in belli bir
yogunluga ulagsmis, diger bir deyisle mesru hale gelen bir beklenti olmasi gerektigini

ifade etmektedir:

“63. Hukuk devletinin onemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi,
sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiveni degil aym zamanda
yuirtirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de icerir. Bu nedenle hukuki
giivenlik ilkesi, yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina uygun olarak teessiis
etmiy kazanilmig haklart korumanin yaminda kazanilmis hakka doniismemis
beklentileri de belli él¢giide korumaktadir (AYM, E.2016/195, K.2017/158,
16/11/2017, § 68).

64. Anayasa Mahkemesinin 20/9/2012 tarihli ve E.2012/65, K.2012/128
sayili kararinda da ifade edildigi iizere kanunlarin uzun siireli uygulanmasina

361 AYM, T. 18.06.2013, E.2012/18, K.2013/80, R.G.T. 18.06.2013, R.G.S. 28865.
%2 AYM, T. 08.12.2015, E.2014/87, K.2015/112, R.G.T. 28.01.2016, R.G.S. 29607; Anayasa
Mahkemesinin benzer yondeki diger kararlar1 i¢in bkz. AYM, T. 10.10.2013, E.2013/86, K.2013/117,
R.G.T. 07.01.2014, R.G.S. 28875; AYM, T. 04.12.2014, E.2013/114, K.2014/184, R.G.T. 16.07.2015,
R.G.S. 29418; AYM, T.14.05.2015, E. 2014/177, K. 2015/49, R.G.T. 11.06.2015, R.G.S. 29383;
AYM, T.02.11.2016, E. 2015/61, K. 2016/172, R.G.T. 09.12.2016, R.G.S. 299913
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glivenerek hayatimi yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin bu
kanunlarin uygulanacagi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca
korunmasi gerekmektedir. Ancak hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin
korunmasint zorunlu kilmaz. Aksi takdirde kanun koyucunun hukuk diizeninde
degisiklik yapmasi olanaksiz hdle gelir. Zira her hukuk kuralvmin yiiriirliige
girdigi andan itibaren bireylerde az veya ¢ok bir beklenti yaratmast ve
degismesi durumunda da beklentilerin bosa ¢ikmasi, bireylerin az veya ¢ok
hayal karikligi yasamasi isin dogasi geregidir. Bu nedenle her tiirlii beklentinin
hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda koruma gérmesi diistiniilemez. Korunmaya
deger beklenti belli bir yogunluga ulagan, diger bir ifadeyle mesru (hakli) hale
gelen beklentilerdir (AYM, E.2016/195, K.2017/158, 16/11/2017, § 69). %3

Tim bu agiklamalar cergevesinde, bireylerin tim islem ve eylemlerinde
devlete giiven duyabilmesini saglayan hukuki giivenlik ilkesi bireylerin mesru
beklentilerinin korunmasimni da gerekli kilmaktadir. Zira hukuki giivenlik ilkesi
hukuk kurallarinin ~ 6ngoriilebilir  olmasini, kurallarin  herkes tarafindan
anlasilabilecek bicimde acik, kesin, ulasilabilir ve belirgin bir niteligi haiz olmasini,
kurallarin sik¢a degismemesini, kurallarda meydana gelen degisikliklerin dnceden
var olan hukuksal durumlara etki etmemesini ve bireylerin kendisine gilivenerek
hareket ettigi normlarin devam edecegi yoniindeki beklentilerin sonugsuz
birakilmamasin1  gerekli kilmaktadir. Dolayistyla hukuki giivenligi saglamaya
yonelik ilkelerle somutlasan hukuki giivenlik ilkesi mesru beklentilerin korunmasinin

en 6nemli dayanaklarindan birisidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de gerek norm denetimi yoluyla gerekse
bireysel basvuru yoluyla Oniine gelen uyusmazliklarda mesru beklenti ilkesini
oncelikle hukuki giivenlik ilkesi ile temellendirmektedir. Bu noktada mesru beklenti
ilkesi Ozellikle idare ve yasa koyucunun takdir yetkisinin bulundugu alanlarda
yaptig1 diizenlemelerde keyfiligin dnlenmesi ve bireylerin devlete olan gilivenlerinin
saglanmasinda rol oynamaktadir. Bireylerin kendisine gilivenerek hareket ettigi
normlarin devam edecegi yoniindeki beklentilerin sonugsuz birakildigi, kazanilmis
bir hakkin s6z konusu olmadigi durumlarda Anayasa Mahkemesinin bir giivence
olarak bu ilkeye basvurdugu goriilmektedir. Ote yandan bu giivence mutlak degil,
belli bir dl¢iide koruma saglamaktadir. Bu noktada hukuki giivenlik ilkesi yasa
koyucunun hukuk diizeninde degisiklik yapmas1 olanaksiz hale gelebilecegi durumu
karsisinda belli yogunluga ulagmis, yani mesru seviyesine gelmis beklentilerin
korunabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda

hukuki giivenlik ilkesi wuyarinca bireylerin mevcut hukuki durumlarinin

%3 AYM, T. 16.09.2020, B.N. 2017/40383
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degismeyecegine yonelik giivenlerinin korunmasi, kanun koyucunun veya idarenin
bu konularda higbir sekilde degisiklik yapamayacagi veya degisiklik yaptig takdirde
s0z konusu degisikligin degisiklikten onceki hukuk kurallarina giivenerek hareket

edenler bakimindan sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir.

2.1.1.2. Mesru beklentilerin korunmasi ve geriye yiiriime yasagi

Yukarida izah edildigi izere Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yoluyla
Oniine gelen uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugunun mevcut yasal durumun devam
edecegi beklentisiyle hareket eden kisilerin bu beklentilerinin yapilan yeni
diizenlemeler ile sonugsuz birakilmasina iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir
ifadeyle gercek olmayan geriye yiirimenin s6z konusu oldugu uyusmazliklara
iligkindir. Dolayisiyla, mesru beklentilerin korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin
saglanmasinda rol oynayan geriye yiirlime yasagi ile yakindan iliskilidir. Zira hukuk
kurallarmin ve idari tasarruflarin zaman bakimindan uygulama siirlarinin bilinmesi
hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.*®** Bu noktada
hukuki giivenlik ilkesi bireylerin devlete giiven duyarak ekonomik ve sosyal

hayatlarini planlayabilmelerinin saglanmasini gerekli kilmaktadir.

Kurallar toplumun dinamik yapis1i geregi gelisen ve degisen ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in yasa koyucu ve idare tarafindan degistirilebilir. Ancak bu
degisim siirecinde meydana gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi kuralin
uygulanacaginin tespiti zor bir durumdur.®® Bu kapsamda, zaman bakimindan
kurallarin birbirini izlemesini beklemenin dogal oldugu kabul edilmektedir.3%®
Dolayisiyla yeni kuralin oncekini yiiriirliikten kaldirmasi ve her kuralin yiirtirliikte
oldugu doneme etki etmesi genel bir hukuk yaklasimidir.®®’ Ancak kurallarin
birbirini izleme konusunda esnek ve goreceli bir nitelik tagimasi uygulamada pek ¢cok
sorun ortaya ¢ikarmaktadir.®%® Akillioglu bu sorunlar yiiriirliige girise iliskin olanlar,

yiiriirliikten kalkmaya iligkin olanlar ve ylriirliik sirasinda ortaya cikanlar olmak

lizere tice ayirildigini; yirirlilk sirasinda ortaya cikan sorunlarin ise kurallarin

%4 Sever, “Damistay Kararlari ...”, s. 80-81.

365 Ercan Saricaoglu, Abdullah Arikan, “Gergek Olmayan Gegmise Yiiriime v.s. Hakli Beklentilerin
Korunmasi Ilkesi: 7194 sayili Kanun Ornegi Uzerinden Bir Degerlendirme”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no 29, (Haziran 2021), s. 1508-1509.

%6 Tekin Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, no 1, (1984), s. 279; Saricaoglu, Arikan, “Gergek Olmayan ...”, s. 1509.

367 Akillioglu, “Yasalarm ...”, s. 279; Saricaoglu, Arikan, “Gercek Olmayan ...”, s. 1509.

368 Akillioglu, “Yasalarm ...”, s. 279.

104



yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmasi, kurallarin yiriirliik tarihinden daha 6nceki
durumlarn kapsamasit ve yeni kural yiirlirliikte oldugu halde yiiriirliikkten kalmisg

onceki kuralin gecerli olmaya devam etmesi olarak iice ayrildigini belirtmektedir.®°

Dolayisiyla kurallarin zaman bakimindan uygulanmasi, bir kuralin yiiriirliige
koyuldugu tarihle, yiirtrliikten kaldirildig: tarihle, yiiriirlige girdikten Onceki
durumlara ve yiirtirliikten kaldirildiktan sonraki durumlara uygulanip uygulanmamasi
meselelerini kapsamaktadir.®”® Zaman bakimindan uygulama normlari, “kendinden
once yiiriirliige girmis ayni nitelikte ve ayni konuya iliskin diger normu ilga etmesi ve
verine kendisinin ge¢mesi prensibi” anlamina gelen birbirini izleme normu,
“viiriirliige girer girmez, yiiriirliik tarihinden itibaren tiim tekemmiil etmemis iglem
ve olaylara ileriye doniik olarak uygulanmasi” anlamina gelen derhal uygulama
normu, “yeni normun yiiriirliige girmesine ve eski normun yiiriirliikten kalkmasina
ragmen eski normun hala gecerli olmaya devam etmesi” anlamina gelen etkiyi
stirdirme normu ve son olarak “normatif diizene getirilen yeni normun sadece
yiiriirliik tarihinden sonra degil, yiiriirliik tarihinden énce de hiikiim ifade etmesi”
anlamma gelen geriye yiirime normu olarak doérde ayrilmaktadir.®”* Bu noktada
geriye yiirime yasagl zaman bakimindan uygulama normlarinin en dikkat ¢ekici ve

tartisma konusu olan1 olarak kabul edilmektedir.3"?

Geriye yiiriime yasagina iliskin en c¢ok kullanilan kavramlardan biri
kazanilmis hak kavrami olup kazanilmis haklar1 ihlal eden diizenlemelerin geriye
yiirlir nitelikte oldugu; ilke olarak kurallarin gelecege etkili olarak yiiriirliige girmesi
gerektigl ve soyut, kisisel olmayan, genel hukuk kurallar1 koymast gerektigi kabul
edilmektedir.®”® Bu noktada, kurallar “ge¢mise yonelik ve kisisel olan hukuki
durumlar igeriyor’’®’* ise geriye yiiriir niteliktedir. Bu durum dgretide ger¢ek anlamda
geriye yiirime olarak adlandirilmaktadir. Gergek geriye yiiriime s6z konusu

oldugunda, yeni kural sonuclarini yiiriirliik tarithinden 6nceki zaman diliminde

tamamlanmis hukuki durumlara etki gostermektedir.®”® Bu durum dar anlamda geriye

369 Akallioglu, “Yasalarm ...”, s. 279-280.

370 Akif Erginay, Vergi Hukuku, Ilkeler, Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, (Ankara, Turhan Kitabevi,
1982), s. 43, akt. Elif Yilmaz, “Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi, International Journal of Science
and Edication Research, no 1(4), (Aralik 2015) s. 1025.

7% Ozgiiven, Tiirk Vergi ..., s. 16-23.

372 Akallioglu, “Yasalarm ...”, s. 281.

313 Akallioglu, “Yasalarm ...”, s. 285-286.

374 Akallioglu, “Yasalarm ...”, s. 286.

875 Ozgiiven, Tiirk Vergi ..., S. 26.
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yiiriime olarak kabul edilmektedir. Ote yandan gergek geriye yiiriimeden baska yeni
kuralin yiirlirliik tarihinden 6nce, eski kural yiiriirliikkte iken baslamis ancak heniiz
hukuki durumlara yiirtirlik tarihinden itibaren uygulanmasi da geriye ylriime
kapsaminda degerlendirilmekte ve bu tiir durumlar gercek olmayan geriye yiiriime
olarak adlandirilmaktadir3”® Bu tiir kurallarda genis anlamda geriye yiiriime

kavramina girmektedir.

Goriildigi tzere gercek geriye yiirime kazanilmis haklarla iliskiliyken
gercek olmayan geriye yiirlime ise mesru beklenti kavraminin konusuna girmektedir.
Zira gergek olmayan geriye yiirimede heniiz tamamlanmamis, sonuglanmamis
durumlar s6z konusu olup kisiler mevcut kuralin devam edecegine giivenerek bir
takim beklenti icerisine girmislerdir. Dolayisiyla ger¢ek olmayan geriye yiiriime,
gercek geriye yiirimenin aksine heniiz tamamlanmig, sonuclanmis durumlar
kapsadigindan gergek anlamda geriye yiirlimenin aksine kural olarak hukuka aykiri
kabul edilmemektedir. Kuralin degismesi ile ilgilinin somut olaym sartlarina gore
yeni duruma kendisini uyarlamasi miimkiin olabilecegi gibi miimkiin olmadig:
durumlar da sdz konusu olabilir.®”" Bu noktada Anayasa Mahkemesi, mesru
beklentileri dikkate alinmadan derhal etki gdsteren diizenlemeler s6z konusu
oldugunda, yukarida detaylica agiklandig: tizere yliriirliikte olan kurallarin devam
edecegine gilivenerek hareket eden bireylerin, bu beklentilerinin korunmasinin hukuk
devletinin en onemli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi
oldugunu, ancak bu durumun, degisen kosullar ve gelisen ihtiyaglara cevap
verilebilmesi i¢in kamu yarari amaciyla yeni diizenlemeler yapilmasi imkanin
gerekliligi karsisinda, mevcut olan hukuki durumlarin degistirilemeyecegi anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Buna gore “... hukuki giivenlik ilkesi, yiiriirliikte bulunan
hukuk kurallarina uygun olarak teessiis etmis kazanilmis haklari korumanin yaninda

kazamilmus hakka doniismemis beklentileri de belli élciide korumaktadir.”3™

Bu cer¢evede mevcut olan kurallarin devam edecegi yolundaki her beklenti
hukuk sisteminde koruma gormemektedir. Anayasa Mahkemesi, yeni kuralin
getirilmesiyle amaclanan kamu yarar ile beklentinin sonugsuz birakilmasiyla elde
edilecek bireysel menfaatleri tartmaktadir. Zira hukuki giivenlik ilkesinin her tiirli

beklentiyi koruyacak sekilde takdir yetkisini sinirlamasi yasa koyucu ve idarenin

376 Ozgiiven, Tiirk Vergi ..., s. 25.
377 Altindag, “Yiiriirliikte olan ...”, s. 46.
378 AYM, T. 16.09.2020, B.N. 2017/40383, para. 63.
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kamu yarar1 dogrultusunda hukuk kurallarinda degisiklik yapmasini olanaksiz hale
getirecektir. Anayasa Mahkemesi bu islemi yaparken kimi zaman korunmasina engel
teskil eden onemli bir kamu yararinin olup olmadigina, kimi zaman hakkaniyet
Olclitliinii kullanarak beklenti sahibinin beklentisinin sonugsuz birakilmasiyla ilgili
yoniinden adil olmayan, hakkaniyete aykiri sonuglar ¢ikip ¢ikmadigina, temel hak ve
Ozgirliige bir miidahale s6z konusu ise yapilan bu miidahalenin Anayasa’nin

13’lincii maddesinde ongoriilen ilkelere aykiri olup olmadigini incelemektedir.

Mesru beklentilerin  korunmasinin geriye yiirime yasag ile iliskisinin
incelendigi bu boliimde son olarak yasa koyucu ve idarenin yaptig1 degisikliklerde
kisilerin mevcut duruma giivenlerinden kaynakli beklentilerinin korunmasina iliskin
gecis hiikiimleri 6ngdriip ongdérmemesi konusuna yer vermeyi onemli goriiyoruz.
Zira hukuki giivenlik ilkesinin yliriirliikteki kurallara giivenerek bir sonug elde etme
beklentisiyle hareket eden bireylerin, bu beklentilerini belli dlglide korunmasini
gerekli kilmasi, yasa koyucu ve idarenin yapmis oldugu diizenlemelerde gecis
hiikiimlerine yer vermesini Onemli kilmaktadir. Dolayisiyla yeni yapilan
diizenlemelerde 1ilgililerin Onceki diizenlemeye giiveninden kaynaklanan mesru
beklentilerinin  korunmamasi sorunu gecis hiikiimlerinin  saglanamamasindan
kaynaklanan bir eksik diizenleme sorunudur.’”® Bu kapsamda kisilerin mesru
beklentileri “mutlak olarak eski kuralin bir hak kazandirmasini degil ancak yeni
kurala gecis siirecinde ozellikli konumunun gézetilerek farkl ve gegici bir diizenleme

yapilmasin: gerekli kilabilir.”3®

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili bir kararinda hukuki diizenlemelerde
degisiklik yapilmasinin yasa koyucunun takdirinde oldugunu, ancak takdir yetkisi
kullanilirken yasa koyucunun hakkaniyet oOl¢iitiinii dikkate almasi gerektigini,
dolayisiyla Onceki diizenlemeye dayanan beklentilerin korunmamasi halinde
hakkaniyete aykiri sonuclar ortaya ¢ikmast durumunda degisikligin hi¢ yapilmamasi
gerektigini veya Ozel durumlar i¢cin hakkaniyete uygun istisnalar getiren gecis

hiikiimleri koyulmas1 gerektigi ifade edilmektedir.®®! Baska bir kararda ise konu ile

379 Erguvan, “Tiirk Hukukunda ...”, s. 1733.

30 AYM, T. 13.12.2017, E.2016/32, K.2017/168, R.G.T. 16.01.2018., R.G.S. 30303, para.26.

381 “Kazanumis haklara dokunmamak kaydiyla, hukuki diizenlemelerde degisiklik yapmak kanun
koyucunun takdirindedir. Ancak kanun koyucunun hakkaniyet olciitlerini gézetme yiikiimliiliigii,
onceki diizene dayanan beklentilerin goz éniinde bulundurulmamas: halinde hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracak olan yasal degisikliklerin yapilmamasini veya gecis hiikiimleriyle ozel haller igin
hakkaniyete uygun istisnalar getirilmesini gerektirir.” AYM, T. 16.11.2017, E. 2016/195 K.
2017/158, R.G.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326.
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ilgili su ifadelere yer verilmistir: “kanun koyucunun bu diizenlemeleri yaparken
kisilerin onceki kanunun yiiriirliikte kalacagr yoniindeki giivenlerine dayanmalarini
gozardr etmemesi ve kisilerin bu giivenlerine dayali olarak ortaya ¢ikabilecek
zararlarim  miimkiin ~ oldugunca dengeleyebilecek  giivencelere yer vermesi

gerekir.”38?

4638 sayil1 Kanun ile 3201 sayili Kanun’unun terfi ve atamalar1 diizenleyen
55’inci maddesinde 6ngoriilen degisikliklerde ve 4638 sayili Kanun ile 3201 sayili
Kanun’a eklenen gecici 20’nci maddesinde, s6z konusu degisiklikler yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser
yardimciligt  kursunu bitirenlerin  (A) grubunda degerlendirilecegi yolundaki
diizenlemenin kapsamina anilan Kanun yiiriirliige girdigi tarihte komiser yardimcilig
kursuna devam edenlerin ve komiser yardimciligi kursunu bitirip yiiksek 6grenime
baslayanlarin alinmamis olmasi, baska bir ifade ile bu iki gruba iliskin gecis
hiikkiimleri 6ngoriilmemesi Anayasa’ya aykiri bulunarak iki farkli kararla iptal
edilmistir.3¥ S6z konusu kararlara, asagida mesru beklentilerin dayanag: olarak
esitlik ilkesinin islendigi bolimde yer verildiginden, tekrara diismemek adina bu

boliimde anilan kararlardan bahsedilmekle yetinilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 24.10.2011 tarihli, 661 sayili Avrupa Birligi
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname'in 20’nci maddesiyle 3201 sayili Kanun'a eklenen Gegici
Madde 22'nin ikinci fikrasinin iptali istemine iliskin olarak yapmis oldugu

incelemede ise yapilan degisiklikte yer alan,

“Ek 30 uncu maddenin yayum tarihinden itibaren ii¢ yillik siire icerisinde, bir
uist riitbeye yiikselmek i¢cin en az bekleme siiresini tamamlayacak olan Ugiincii
Swtnif Emniyet Miidiirii riitbesinde bulunan personelden, en az bir kez zorunlu
ikinci bolge hizmetini yapmamis veya ikinci bélgeye atanmak ile birlikte
goreve baglamamis olanlar hakkinda, Emniyet Genel Miidiirliigii Yiiksek
Degerlendirme Kurulunca verilecek bir iist riitbeye terfie iliskin kararlar, bu
bolgede fiilen ¢calismaya baslamasi kaydiyla uygulanir.

Bu maddenin yayumi tarihi itibariyla ikinci bolge hizmetini yapmamis Ikinci
Stnif Emniyet Miidiirlerinin Birinci Sumif Emniyet Miidiirii riitbesine terfi
edebilmesi icin ikinci bolgedeki en az hizmet siiresi kadar fiilen zorunlu ikinci
bolge hizmeti yapmig olmasi sarttir.”

%2 AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41 K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143.
% AYM, T. 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53, R.G.T. 08.04.2008, R.G.S. 26841; AYM, T.
17.03.2011, E.2010/106, K.2011/55, R.G.T. 14.05.2011, R.G.S. 27934.
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Bi¢imindeki ifadelerle, iiclincii sinif emniyet miidiirii riitbesinde bulunan
personelin ikinci simif emniyet miidiirii olarak terfi edebilmesi icin, en az bir kez
zorunlu ikinci bolge hizmetini yapmis veya bu bolgede fiilen calismaya baslamis
olmas1 gerektigi, ikinci siif emniyet miidiirlerinin birinci smifa terfi edebilmeleri
icin ikinci bdlge hizmetini tamamlamalar1 gerektigi kurallar1 getirilirken tiglincti sinif
emniyet miidiirleri i¢in getirilen ge¢is hilkkmii ikinci smif emniyet miidiirleri i¢in
ongoriilmedigi belirtilmektedir. Mahkeme, oncelikle teknik hizmetler siniflarinda
gorev yapan bir kisitm emniyet miidiiriiniin ikinci bolge hizmetleri, birinci
bolgelerdeki personel yetersizligi, ikinci bolgelerdeki kadronun dolu olmasi gibi
nedenlerle Bakanlar Kurulunun 06.08.1992 tarihli, 3393 sayili Emniyet Hizmetleri
Sinift Mensuplart Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 29’uncu maddesi
uyarinca, kendi rizalarina bakilmaksizin ertelenebildigini vurgulayarak 661 sayili
KHK yiirtirliige girmeden once ikinci bolgeye atamalar1 yapildig: halde kendi rizalar
olmaksizin idarenin ihtiyaglar1 ve uygun gormesi ile bulunduklar1 yerde bekletilen,
ikinci bolge hizmetini yapamamis olan personelin statiiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis bir hakki olmadigindan kazanilmis hakkinin
s0z konu olmadig: belirtilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, s6z konusu personel
yoniinden bir statiiye bagli olarak ileriye doniik olarak beklenen bir hak s6z konusu
oldugunu, bu kapsamda, yapilan degisiklikle emsallerinden daha uzun siire ikinci
smifta beklemek durumunda kalacak olan s6z konusu personelin bekleme siiresinin
sonunda incelemeye tabi tutulacagi yoniindeki mesru beklentilerinin, dolayisiyla

hukuki glivenliginin ihlal edildigine karar vermistir.***

384 <3201 sayih Kanun'un Gecici Madde 22'min birinci fikras: ile iiciincii simf emniyet miidiirii
riitbesinde bulunan personelin ikinci sinif emniyet miidiirii olarak terfi edebilmesi icin, en az bir kez
zorunlu ikinci bolge hizmetini yapmis veya bu bélgede fiilen ¢alismaya baslamis olmast kurali
getirilerek iigiincii sinif emniyet miidiirleri yoniinden bir gegis hiikmii ongdriilmiistiir. Gegici Madde
22'nin dava konusu ikinci fikrasinda ise ikinci simif emniyet miidiirlerinin birinci siifa terfi
edebilmeleri igin ikinci bolge hizmetini tamamlamalar: sarti getirilmis ancak, iigiincii sinif emniyet
miidiirleri i¢in getirilen gegis hiikmii ikinci sinif emniyet miidiirleri i¢in 6ngériilmemistir.

Teknik hizmetler siniflarinda gorvev yapan bir kisim emniyet miidiiriiniin ikinci bolge hizmetleri,
birinci bolgelerdeki personel yetersizligi, ikinci bolgelerdeki kadronun dolu olmasi gibi nedenlerle
Bakanlar Kurulunun 6.8.1992 giinlii, 3393 sayili Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplar: Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'nin 29. maddesi uyarinca, kendi rizalarina bakilmaksizin ertelenebilmektedir.
Kanun koyucunun, birinci sunif emniyet miidiirii riitbesine yiikselecek personelden daha dnce hig ikinci
bélge hizmeti yapmamis olan personelin terfisinin en az ikinci bélge hizmet siiresi kadar ikinci
bélgede calismalart halinde yapimasini éngorerek uygulamada adaletin saglanmasin amagladigi
anlasimaktadwr. Ancak, KHK'nin yiiriirliige girdigi 2.11.2011 tarihinde birinci sinif emniyet miidiirii
olma kogullarini tasiyan ikinci sinif emniyet miidiirlerinin, bu tarihten itibaren birinci sinif emniyet
miidiirii olabilmek icin en az ikinci bolge hizmet siiresi kadar ikinci bélgede ¢alismis olmalart
gerekmektedir. Baska bir deyisle bu kisilerin birinci sinif emniyet miidiirii olmalart igin gereken siire,
en az ikinci bolge hizmet siiresi kadar uzamaktadir. Ikinci bélgeye atamalar: yapildig: halde kendi
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2.1.2. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi mesru beklentilerin korunmasinin dayanaklarindan birisidir.3%
Mesru beklentilerin korunmasi esitlik ilkesinin bir geregi olup bireyler ayni hukuksal
durumda bulunan diger bireylerle ayn1 sekilde davranilmasi beklentisi igine girmeleri

son derece olagandir.3®

Anayasa’nin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin {stiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinin ayn1 zamanda esitlik

ilkesini de gézetmek yiikiimliiligiinde oldugunda duraksanamaz.
Esitlik ilkesi, Anayasanin 10’ uncu maddesinde diizenlenmistir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle:
12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbhir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

S6z konusu ifadelerle biitlin vatandaslarin esit oldugu, devletin bu esitligi
saglamakla yiikiimli oldugu ve yasama organi ve idarenin tesis edecegi biitiin
islemlerde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmekle yiikiimli oldugu

diizenlenmistir.

rizalart olmaksizin idarenin ihtiyaclari ve uygun gérmesi ile bulunduklar: yerde bekletilen, ikinci
bélge hizmetini yapamamis olan ve bu sebeple emsallerinden daha uzun siire ikinci sinifia beklemek
durumunda kalacak olan personel yoniinden iptali istenilen kuralla hukuk giivenligi ilkesinin ihlali
suretiyle hakkaniyete aykirilik olusturuldugu sonucuna varidmigtir” AYM, T. 17.01.2013,
E.2011/143, K.2013/18, R.G.T. 12.07.2013, R.G.S. 28705.

385 Craig, Administrative Law, s. 673.

386 Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 106
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Bu baglamda, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi,
aynt hukuki durumda olan kisilerin ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu hususu su ifadelerle
belirtmektedir: “Anayasa’'nmin 10'uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, mutlak ve
eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Buna gore, kisisel nitelikleri ve durumlar
ozdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Ancak farkli konumda bulunanlara degisik kurallar uygulanmasinin esitlik ilkesine
aykiritlik olusturmayacagi a¢iktir."™® Bu kapsamda, yasama organi ve idarenin biitiin
islemlerinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etme adina ayni durumda olanlara

ayni islemi tesis etmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Esitlik ilkesi ozellikle, bir devlet organinin benimsedigi bir politikadan
vazgecmeyip belirli kisilerle ilgili olarak bu politikadan ayrilmaya c¢alistigi
durumlarda énem arz etmektedir.3®® Zira kendisi ile esit durumda olanlara yapilan
muamelenin kisinin kendisine yapilmasi yoniindeki beklentisinin sonugsuz
birakilmasi; esit durumda olanlara esit muamele yapilmasini gerektiren bu esitlik
ilkesinin ihlali anlamina gelebilecektir. Bu noktada, “farkli sekilde davranmak igin
iyi bir neden bulunmadik¢a herkese esit davranmimalidir” Onermesi tizerinde
durulmasint 6nemli goriiyoruz. Zira esitlik ilkesi kisilere esit islem yapilmasinin
zorunlu oldugunu; farkli iglemin veya ayrimlarin, ancak onlar1 hakli kilmaya veya
gostermeye yeterli nedenlerin varligi halinde gecerli veya mesru kabul
edilebilecegini ifade eder.®® Buna gore; kisilere iliskili veya uygun farklarm varlig
disinda esit davranilmasi; esitsiz veya farkli davramildiginda da dikkate alinan
farkliliklarin s6z konusu islemle iligkisinin veya islem i¢in uygunlugunun bu
islemden sorumlu kisi veya makamlar tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.>® Bu
kapsamda mesru beklentilerin korunmasi esitlik ilkesinin bir geregi olarak
degerlendirilebilir. Zira bireyler ayni hukuksal durumda bulunan kisilerle aym

sekilde davranilmasi beklentisi igerisine girebilirler.

387 AYM, T. 21.03.2004, E..2002/94 E. K.2004/45 R.G.T. 14.05.2005 R.G.S. 25815

388 Craig, Administrative Law, s. 673.

39 “Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve
degisik uygulamalart gerektirebilir. Ayri hukuksal durumlar ayri, aymi hukuksal durumlar ayni
kurallara bagh tutulursa, Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Baska bir anlatimla,
durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar kamu yarart ya da baska hakli nedenlere
dayanmilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi, Anayasa'min esitlik ilkesinin ¢ignendigini
gostermez.” AYM, T. 18.06.1996, E. 1996/8 K. 1996/20, R.G.T. 30.01.2001, R.G.S. 24304

39 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, (Ankara, Yetkin Yaynlari, 2003), s.27.
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Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin bu tiir beklentilere iliskin
uyusmazliklari agirlikli olarak ayrimeilik yasagi ve esitlik ilkesi ile ¢cozmeyi tercih
ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim, bagvurucunun tiim sektorii kapsayan bir vergi
incelemesi yapilmasina karsin bu sektorde yer alan ii¢ yiiz civan sirketten sadece
kendisinin de i¢inde yer aldig1 oldukc¢a sinirl sayida miikellef hakkinda {i¢ kat vergi
ziyal cezasi uygulanmasinin, vergi ziyal cezasinin li¢ kat uygulanmasi nedeniyle
uzlagma ve benzeri haklardan yararlanamamasinin, hal bdyle iken ayni durumdaki
diger sirketlerin bir kat vergi ziyai cezasi uygulandigi i¢in bu haklardan
faydalanmamasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekgeleriyle yapmis oldugu
bagvuruda Anayasa Mahkemesi; ayni sektorde ekonomik faaliyet icra eden ve tabi
olunan vergisel rejim bakimindan ayni statiide bulunan sirketlerden bir kismi i¢in bir
kat vergi ziyai1 cezas1 uygulanmasinin, hakkinda {i¢ kat vergi ziyai cezas1 uygulanan
bagvurucu yoniinden farkli bir muamele oldugunu belirterek miilkiyet hakk:

baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.3%

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise konuyu esitlik ilkesi baglaminda
incelememis, mesru beklenti kavramini hukuki giivenlik ilkesi ile temellendirmistir.
4638 sayili Kanun ile 3201 sayili Kanun’unun terfi ve atamalar1 diizenleyen 55’inci
maddesinde degisiklik yapilmis ve anilan Kanun’a Gegici 20’nci madde eklenmistir.
Degisiklikten oOnceki diizenlemeler uyarinca, dort yillik yiiksek &gretim
kurumlarindan mezun olan polislerden komiser yardimciligi kursunu basariyla
tamamlamis olanlarin (A) grubu polis amiri olma hakki bulunmaktaydi. Bu
kapsamda 6nceki diizenlemeye giivenerek (A) grubu polis amiri olma beklentisiyle
bir kisim polisler yiliksek Ogretim mezunu iken Polis Akademisinde komiser
yardimcilig1 kursuna katilmis, diger bir kisminin ise komiser yardimciligr kursunu
bitirdikten sonra, yiiksek Ogretime girmistir. Bu noktada her iki grupta bulunan
ilgililerin bir siire sonra komiser yardimciligi kursunu veya yiiksek 6grenimi bitirip
(A) grubu polis amiri olarak atanma hakki elde edecegi agiktir. Ancak yapilan
degisiklikler ile mevcut duruma giivenerek (A) grubu polis amiri olma beklentisi ile
gerekli kosullardan birini tamamlayip digerini yerine getirme siirecine giren kisilerin
bu beklentileri sonugsuz birakilmistir. Yapilan degisikliklerde yalnizca diizenlemeler
yiriirliige girdigi tarihten 6nce dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun

olarak komiser yardimcilifi kursunu bitirenlerin olusan kazanilmis haklar

¥1 AYM, T. 01.02.2018, B. N. 2015/6728.
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korunmustur. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, séz konusu diizenlemeler yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser
yardimeciligi  kursunu bitirenlerin  (A) grubunda degerlendirilecegi yolundaki
kazanilmis haklar1 koruyan diizenlemenin kapsamina; anilan Kanun yiirtirliige girdigi
tarihte komiser yardimciligi kursuna devam edenlerin ve komiser yardimcilig
kursunu bitirip yiiksek 0grenime baslayanlarin alinmamis olmast hukuki giivenlik
ilkesine aykir1 bulunmustur. Baska bir ifade (A) grubu polis amiri olma beklentisi ile
gerekli kosullardan birini tamamlayip digerini yerine getirme siirecine giren kisilerin
bu beklentileri sonugsuz birakilmasi hukuki giivenlik ilkesine aykiri bulunarak iki

farkli kararla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak 07.02.2008 tarihli kararinda, hukuki giivenlik
ilkesinin idare edilenlerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini
ve devletin de bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kildigint vurgulayarak mesru beklentilerin korunmasini hukuki giivenlik ilkesi ile
temellendirmistir. Kararda, Emniyet Genel Miudiirligii'nce agilan komiser
yardimcilig1 kursu sinavina sadece dort yillik yiiksek 6gretim kurumu mezunu polis
memurlarinin basvurabilecegi belirtildiginden, bu smavda basarili olarak komiser
yardimcilig1 kursuna baslayan kisilerde s6z konusu kursun sonunda (A) grubu polis
amiri olma beklentisi yaratildig1 vurgulanmaktadir. Buna gore komiser yardimciligi
kursu devam etmekteyken c¢ikarilan 4638 sayili Yasa ile Emniyet Tegkilati
Kanunu'na eklenen Gegici 20°nci maddede, bu Yasa'nin yiriirlige girdigi tarihten
once dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimeilig
kursunu bitirenlerin (A) grubunda degerlendirilecegi yolundaki kazanilmis haklarini
koruyan diizenlemenin kapsamina anilan Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte komiser
yardimcilig1r kursuna devam edenlerin alinmamis olmasi hukuk giivenligi ilkesine

aykir1 bulunmustur. 39

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemelerle ilgili daha sonraki tarihte
verdigi bir bagka kararinda ise; itiraz konusu kuralin ilk halinde yer alan ve komiser
yardimciligr kursunu bitirmemis olanlar1 etkileyen kisminin yukarida yer verilen
kararda hukuk giivenligi ilkesine aykir1 bularak iptal edildigini, bu kapsamda 4638
sayitlh Kanun yiirtirliige girdigi tarihte komiser yardimeiligr kursunu bitirerek dort

yillik yiiksek Ogretime devam eden kisilerin de hukuki giivenlik ilkesinden

%2 AYM, T. 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53, R.G.T. 08.04.2008, R.G.S. 26841.
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yararlandirilmalar1 gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, “komiser yardimcilig
kursunu tamamlayarak yiiksek 6grenime devam etmekte iken ¢ikarilan 4638 sayili
Yasa ile Emniyet Teskilatt Kanunu'na eklenen gegici 20. maddede, bu Yasa'min
yiirtirliige girdigi tarihten once dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun
olarak komiser yardimciligi kursunu bitirenlerin (A) grubunda degerlendirilecegi
volundaki diizenlemenin kapsamina anilan Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte yiiksek
ogrenime devam edenlerin alinmamis olmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.”®*® Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararlarda esitlik

ilkesi baglaminda mesru beklentileri inceleme konusu yapmadig1 goriilmektedir.

Mesru beklenti kavrami ve esitlik ilkesi ile temellendirilmesi konusunda
Danistay 10. Dairesi ve Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun farkli yaklagimlari
s6z konusudur. Bu yaklasim farkliligi yukarida yer verdigimiz 18.01.2014 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan 6514 sayili Saglik Bakanligr ve Bagli Kuruluglarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 14’iincii maddesinde yer alan, “GECICI
MADDE 64 — Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya ozel kuruluslarda ¢alismakta olan
ogretim tiyeleri, bu maddenin yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bu
faaliyetlerini sona erdirir, bu siire icinde sona erdirmeyen o&gretim fiiyelerinin
tiniversiteyle ilisikleri kesilir.” Bi¢imindeki ifadelerin Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmesi {lizerine ortaya ¢ikmistir.3%

S6z konusu iptal davasi acilmasi akabinde Anayasa Mahkemesi 6nce bu
hiikmiin yiirlirliiglinii durdurmustur. Bunun iizerine Saglik Bakanligi yayimladig:

16.04.2014 tarih ve 276 sayil1 Genelgesinde su ifadelere yer vermistir:

"2955 ve 2547 sayili kanuna tabi tabip ve dis hekimlerinden halihazirda
serbest meslek faaliyetinde bulunan veya dzel saghk kuruluslarinda
calisanlar (Anayasa Mahkemesince yeni bir karar verilinceye veya yeni bir
kanuni diizenleme yapilincaya kadar) aymi sekilde faaliyetlerine devam
edebilecektir.

Ancak, 6514 sayiti Kanunun diger hiikiimleri yiiriirliikte bulundugundan ve
soz konusu Anayasa Mahkemesi karart yeni bir serbest meslek faaliyetinde
bulunmak veya o6zel saghk kuruluslarinda c¢alismak isteyenlere bu yolu
ag¢madigindan, serbest meslek icrasina veya ozel saghk kurulusunda ¢alisma
talebine iliskin yapilacak yeni basvurular hakkinda ilgide kayitlhh 2014/8 nolu
Genelge hiikiimleri uyarinca tesis edilecektir."

893 AYM, T. 17.03.2011, E.2010/106, K.2011/55, R.G.T. 14.05.2011, R.G.S. 27934.
%4 AYM, T. 07.11.2014, E.2014/61, K.2014/166, R.G.T. 19.06.2015, R.G.S. 29391.
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Buna gore idarenin s6z konusu iptal karar1 akabinde yalnizca halihazirda
serbest meslek faaliyetlerine devam eden veya 0zel saglik kuruluslarinda ¢alisan
O0gretim elemanlarinin ayni sekilde bu faaliyetlerini yerine getirebilmesine olanak
verdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, idare bu hakki Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen diizenleme dolayisiyla serbest ¢alismalarint veya 6zel saglik
kuruluglarindaki ¢aligmalarini sonlandirmak zorunda kalan 6gretim iiyelerine ve daha
once Ogretim iiyeligi gorevlerinin yaninda bu tarz faaliyetlerde bulunmayanlara

tanimamistir.

Dolayisiyla idarenin s6z konusu karar1 o donemde halihazirda serbest meslek
faaliyetinde bulunan veya 6zel saglik kuruluslarinda calisanlar bakimindan sonug
doguracak sekilde yorumladigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, idare ilgili
Ogretim {lyelerinin mesai saatleri sonrasi serbest olarak calisabilecekleri yoniinde
olusan kanaat ve beklentilerini o donemde halihazirda serbest meslek faaliyetinde
bulunan veya 6zel saglik kuruluslarinda calisanlar bakimindan korunmasi deger
mesru bir beklenti ifade ettigi sonucuna ulastifi, s6z konusu dénemde halihazirda
serbest meslek faaliyetinde bulunmayan veya 6zel saglik kuruluslarinda
calismayanlarin korunmaya deger mesru bir beklentisi olmadigr yoniinde bir

yaklasim sergilemistir.

Idarenin bu yaklasimi yeni yargilama siiregleri ortaya cikarmustir. Bu
kapsamda, 6514 sayili Kanun’un 14’{incii maddesi kapsaminda 2547 sayili Kanun’a
eklenen Gegici 64’ilincii madde diizenlemesinden Once Ogretim iiyeligi gdrevinin
yaninda serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel saglik kuruluslarinda calisan,
ancak s6z konusu diizenleme ile bu faaliyet ve ¢aligmalarini istifa etmis sayilma veya
ilisik kesme islemlerinin uygulanmasi nedeniyle, dgretim {iyeligi gorevine devam
edebilmek i¢in bu faaliyetlerini sonlandiran kisilerin tekrardan bu faaliyetlerine
devam edebilmelerinin miimkiin olup olmadigina iliskin uyusmazliklar meydana
gelmistir. Danistay bu uyusmazliklar bakimindan, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen s6z konusu hiikiim nedeniyle haksiz ve hukuka aykir1 bi¢imde serbest
meslek faaliyetini sonlandirmak zorunda kalan veya serbest meslek faaliyetini icra

etmek i¢in Ogretim iiyeligi gorevinden istifa etmek zorunda kalan kisilerin
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gorevlerine donebileceklerine veya serbest meslek faaliyetlerine devam

edebileceklerine karar vermistir.®

Bu siire¢ akabinde de 6514 sayili Kanun’unla getirilen s6z konusu
diizenlemelerden O6nce serbest meslek faaliyetinde bulunmayan veya ozel saglik
kuruluglarinda calismayan ogretim {yelerinin de esit durumda olup olmadig:
tartismasi ortaya c¢ikmistir. Bu tartismayla ilgili olarak Danistay 10. Dairesi 6514
sayil1 Kanun’unla getirilen s6z konusu diizenlemelerden 6nce mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunmayan veya 6zel saglik kuruluslarinda ¢alismayan
Ogretim lyelerinin de mesai saatleri disinda serbest olarak calisabilmeleri
bakimindan hukuksal olarak esit statiide oldugunu, dolayisiyla “énceki sistemin
uygulanacagi ve mesai sonrasi serbest olarak ¢alisabilme statiilerinin devam edecegi

yontinde” mesru beklentileri olduguna karar vermistir:

“Anilan  karar, yargi kararlari sonrasi tam zamanl c¢alisan ogretim
tiyelerinin, mesai saatleri sonrast serbest olarak caligsabilecekleri yoniinde
olusan kanaat ve beklenti nedeniyle iiniversite disindaki serbest ¢alismalarini
planladiklari, ekonomik ve sosyal hayatlarint bu kosullari 6ngérmek suretiyle
belirledikleri, ogretim tiyelerinin var olan durumun devam edecegine dair
olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklari faaliyet ve ¢alismalar ile
bunlar geregince yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar
geregince sona erdirmek zorunda olmasimin hakkaniyete aykirt oldugu,
ogretim tiyelerinin bu statiilerinin belli bir siire devam edecegine iliskin
megsru bir beklentilerinin olustugu ve bu beklentinin hukuki giivenlik ilkesi
geregince korunmasi gerektigi, ayrica kanun koyucunun ayni konuyla ilgili
pek ¢ok kanun ¢ikarmis olmasinin da soz konusu ogretim tiyelerinin hukuki
durumlart bakimindan belirsiz bir durum yarattigi, duraksamalara neden
oldugu gerekgesine dayanmaktadir.

Tiim bu hukuksal siire¢ ve Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsi gegen
kararimin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 2547 sayii Kanun'un gegici
64. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihte mesai sonrasi ¢alisan ve serbest
meslek faaliyetinde bulunan ogretim iiyeleri gecici 64. maddenin Anayasa
Mahkemesince yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve akabinde iptali iizerine bu
faaliyetlerine devam edebileceklerdir.

Bununla birlikte, 6514 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihe kadar gegen
siirecte serbest meslek icra etme hakki olan ogretim iiyelerinden, serbest
meslek icra etmekte olanlar ile serbest meslek icra etmeyenler mesai saatleri
sonrasit serbest olarak c¢alisabilmeleri bakimindan hukuksal olarak esit
statiidedirler. Bu nedenle, anilan siirecte serbest meslek icra eden d6gretim
tiyeleri gibi serbest meslek icra etmeyen ogretim tiyelerinin de, anayasa
mahkemesi kararimin gerekgesinde belirtildigi sekilde "énceki sistemin

5D, 15.D., T. 18.12.2018, E.2018/4318, K.2018/8323 sayili kararinda “18.01.2014 tarihinden énce
muayenehane isletmek suretiyle serbest meslek icra etmekte olan ve muayenehanesini mevzuat
degisiklikleri nedeniyle kapatmak zorunda kalan davacimin mesai sonrasi serbest meslek faaliyetini
devam ettirebilmesi gerekirken, Anayasa Mahkemesi Kararmmin yeni serbest meslek faaliyetinde
bulunmak isteyenlere bu yolu ag¢madigindan bahisle muayenehane uygunluk belgesi verilmesi
isteminin reddi yoniinde tesis edilen islemde hukuka uyarltk bulunma”digina karar vermistir.
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uygulanacagi ve mesai sonrasi serbest olarak ¢alisabilme statiilerinin devam
edecegi yoniinde" hakli bir beklentileri bulundugunun ve hakli beklentileri
korunarak 6514 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden sonra da serbest meslek
icra edebileceklerinin hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olan hukuki
giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri geregi kabulii gerekir.

Ayrica; dava konusu islemin gerekgesinde yer verildigi sekliyle, gecici 64.
Maddenin Anayasa Mahkemesince yiiriirliigiiniin - durdurulmasi iizerine,
sadece bu maddenin yiiriirliige girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla mesai
sonrast ¢alisan ve serbest meslek faaliyetinde bulunan ogretim tiyelerinin bu
faaliyetlerinin devam edeceginin kabulii ayni hukuki statiide bulunanlara
farkly uygulama yapimasi sebebiyle Anayasada ifadesini bulan esitlik ve
hakkaniyet ilkelerine de aykirt olacaktir.””>%*

Buna gore Anayasa Mahkemesi’'nin 07.11.2014 tarih, E.2014/61 ve
K.2014/166 sayili karar1 uyarnca 18.01.2014 tarihinde mesai saatleri disinda
halihazirda serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel saglik kuruluslarinda
calisan dgretim iiyelerinin ve 6514 sayili Kanun’unla getirilen diizenlemelerden 6nce
serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 06zel saglik kuruluslarinda c¢alisip bu
diizenlemeler uyarinca bu faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalan Ogretim
tiyelerinin serbest meslek faaliyetinde bulunabilme veya 6zel saglik kuruluslarinda
calisabilme haklarinin; 6514 sayili Kanun’unla getirilen diizenlemelerden oOnce
serbest meslek faaliyetinde bulunmayan veya 6zel saglik kuruluslarinda ¢alismayan
Ogretim liyelerine de taninmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme buna gerekce
olarak 6514 sayili Kanun’unla getirilen diizenlemelerden Once serbest meslek
faaliyetinde bulunmayan veya Ozel saglik kuruluslarinda ¢aligmayan &gretim
tiyelerinin; Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.2014 tarih, E.2014/61 ve K.2014/166
sayilt karar1 uyarinca 18.01.2014 tarihinde halihazirda serbest meslek faaliyetinde
bulunan veya 6zel saglik kuruluslarinda g¢alisan Ogretim iiyeleri ve 6514 sayili
Kanun’unla getirilen diizenlemelerden once serbest meslek faaliyetinde bulunan veya
0zel saglik kuruluslarinda calisip bu diizenlemeler uyarinca bu faaliyetlerini
sonlandirmak zorunda kalan Ogretim iiyeleri ile esit statiide bulundugunu
vurgulayarak beklenti sahibinin ne beklediginden ziyade ne beklemeye hakki

olduguna isaret etmektedir.

Bu durum Danistay 10. Dairesi’nin konuya en basta idare edilenlerin neyi
bekledigi perspektifinden degil de neyi beklemeye hakki oldugu perspektifinden

baktigin1 gostermektedir.

%6 D, 10. D., T. 19.11.2020 E.2020/226, K.2020/5100; D., 10. D., T. 25.11.2020, E.2019/12717,
K.2020/5365.
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Ote yandan Danistay idari Dava Daireleri Kurulu konu ile ilgili farkl
diisiincedir. Konu ile ilgili Konya Bolge Idare Mahkemesinin 1srar kararini®®’
temyizen inceleyen Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda 18.01.2014
tarithinde muayenehane faaliyetinde bulunmayan hekimlerin uyusmazlik baglaminda
var olan durumlarindan sz edilemeyeceginden, mesru beklentilerinin bulunmadigini
belirtmistir.?® Bdylece Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 6514 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemelerden once serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel saglik
kuruluglarinda calisip bu dilizenlemeler uyarinca bu faaliyetlerini sonlandirmak
zorunda kalan 6gretim tiyeleri ile 6514 sayili Kanun’unla getirilen diizenlemelerden
once serbest meslek faaliyetinde bulunmayan veya 06zel saglik kuruluslarinda

calismayan Ogretim liyelerini 18.01.2014 tarihinde serbest c¢alismasi bulunan veya

397 Konya BIM 4. idari Dava Dairesi, T. 03.03.2021, E.2021/358, K.2021/595.

398 “By haliyle, 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin 1. fikrasi uyarinca égretim elemanlarimn,
kanunlarda belirtilen haller disinda, memurlarin, mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda
bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler acamayacagini éngoren 657 sayili
Kanun'un 28. maddesine tabi olduklari ve bu kapsamda muayenehane ag¢amayacaklari, Anayasa
Mahkemesinin belirtilen iptal kararinda yer alan gerekgeler géz éniinde bulunduruldugunda; ancak
Gegici 64. maddenin yiiriirliige girdigi 18/01/2014 tarihi itibaryla usuliine uygun olarak
muayenehane igletmekte olan veya ozel saghk kurulusunda c¢alismak suretiyle serbest meslek
faaliyetinde bulunan o6gretim iiyelerinin  hakli  beklentileri korunarak faaliyetlerine devam
edebilecekleri anlasilmaktadir.

Diger yandan, somut uyusmazlikta da oldugu gibi, 18/01/2014 tarihi itibariyla serbest meslek
faaliyetinde bulunmayip, bu tarihten sonra muayenehane a¢mak isteyen hekimler agisindan durum
degerlendirildiginde; bu hekimler 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesi
uyarinca muayenehane acamayacak olup, yukarida aktarilan Anayasa Mahkemesi kararinda da
agtk¢a ifade edildigi iizere esitlik ilkesi ancak, aymi durumda olan kisilere aymi kurallarin
uygulanmasini zorunlu kildigindan yalnizca, Anayasa Mahkemesinin Gegici 64. maddenin iptaline
iliskin kararmmda vurgulanan var olan durumun devam edecegi yonmiindeki beklentisi korunan,
18/01/2014 tarihi itibartyla muayenehane agmak suretiyle serbest meslek icra eden hekimler anilan
hususta birbirleriyle egit statiide olup, hekimlere aymi kurallarin uygulanmast esitlik ilkesinin
geregidir.

Bu durumda, 18/01/2014 tarihinde muayenehane faaliyetinde bulunmaksizin, sonrasinda talepte
bulunan hekimlerin, bu uyusmazlik baglaminda 'var olan durumlarindan soz edilemeyeceginden, hakl
beklentilerinin bulundugu ve 18/01/2014 tarihi itibariyla muayenehane faaliyetinde bulunan hekimler
ile esit statiide olduklarimin kabulii miimkiin degildir.

Zira, somut olayda, statiiyii belirleyen husus "hekim olmak" degil, 18/01/2014 tarihi itibarryla usuliine
uygun olarak muayenehane faaliyetinde bulunmaktr.

Bu nedenle, yalmizca 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarimn Tarzi Icrasina Dair Kanun
uyarmca hekimlik yetki ve hakkina sahip olmak ya da 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu uyarinca
profesor, dogent veya yardimci dogent gibi akademik unvanlara sahip olmak, yalnizca anilan
kanunlar kapsaminda bir esit statii olusturmaktadir. Bu statii, Gegici 64. maddenin iptaline iliskin
yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin E:2014/61 sayili kararinda a¢ik¢a vurgulanan hukuken
korunmasi gereken beklentinin dogrudan kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Aksi yorum
Anayasa Mahkemesinin gerekgesi ile de bagdasmayacaktir, zira kararda, hakli beklenti her hekim igin
degil yargi kararlari sonucu var olan durumun devami yoniinde beklentiyle planlama yapan hekimler
icin kabul edilmistir.

Bu haliyle, Anayasa Mahkemesinin anilan kararina gore, ancak 18/01/2014 tarihi itibariyla usuliine
uygun olarak muayenehane a¢mak suretiyle serbest meslek icra eden oOgretim iiyelerinin hakli
beklentilerinin varligindan soz edilebileceginden, yine ancak bu égretim iiyelerinin beklentilerinin
korunmasi gerekmektedir.”
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0zel bir saglik kurulusunda calisan 6gretim tyeleri ile esit statiide olmadigini, bu
kapsamda serbest meslek faaliyetinde bulunma veya 6zel bir saglik kurulusunda

calisma yoniinde beklentilerinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun sz konusu kararmi isabetli
bulmadigimizi belirtmek isteriz. Zira 6514 sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerden
once serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel saglik kuruluslarinda g¢alisip bu
diizenlemeler uyarinca bu faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalan 6gretim iiyeleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Gegici Madde 64’de Ongoériilen istifa
etmis sayillma veya ilisik kesme gibi hukuki sonu¢ doguran uygulamalar yiiziinden
bu faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalmislardir. Bu noktada mevzuat
degisiklikleri nedeniyle faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalan bu kisilerin
faaliyetlerini iradeleri disinda sonlandirmak zorunda kaldig1 a¢ik olup mesai sonrasi
bu faaliyetlerini devam ettirebilmesi gerekirken, Anayasa Mahkemesi karariin yeni
serbest meslek faaliyetinde bulunmak isteyenlere bu yolu agmadigindan bahisle
beklentilerinin varhi§indan s6z edilemeyecegi sonucuna ulasilmasi bu kisiler
yoniinden hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karart da Gegici Madde 64’de ongoriilen istifa etmis sayilma
veya ilisik kesme gibi hukuki sonu¢ doguran uygulamalarin, s6z konusu diizenleme
oncesinde mesai saatleri disinda c¢alismasi bulunanlarin beklentilerini sonugsuz
birakmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya cikaracagi gerekgesiyle verilmistir. Bu
noktada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun séz konusu karari Anayasa
Mahkemesi’'nin 6514 sayili Kanun’la getirilen Gegici Madde 64°i iptal etme
amaciyla bagdasmamakta, anilan diizenlemeden Once serbest meslek faaliyetinde
bulunan veya 0Ozel saglik kuruluslarinda g¢alisip bu diizenlemeler uyarinca bu
faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalan 6gretim {iyeleri bakimindan hakkaniyete

aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Benzer bicimde s6z konusu karar1 6514 sayilt Kanun’unla getirilen
diizenlemelerden Once serbest meslek faaliyetinde bulunmayan veya o6zel saglik
kuruluglarinda ¢alismayan 6gretim tiyeleri bakimindan da isabetli bulmamaktay1z.
Bizce mesru beklenti Ogretisi idare edilenlerin neyi bekledigiyle beraber neyi
beklemeye hakki oldugu durumlart da kapsamaktadir. Aksi takdirde, ayn1 hukuki
statiide olanlar arasinda farkli muamele ortaya ¢ikacak bu durum esitlik ilkesini ihlal

edecektir.
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2.2.  Beklentinin Varhgi ve Korunmasi

2.2.1. Beklentinin varhg

Mesru beklentilerin belirsiz ve esnek yapist sinirlarmin ¢izilmesinin zor
olmasma neden olmaktadir.3*® Dolayisiyla mesru beklentinin giindeme gelmesinde
gerekli olan unsurlarin teker teker sayilmasini miimkiin olmayip asagida Anayasa
Mahkemesi’nin  konuya yaklasimi c¢ergevesinde asgari sinirlar  ¢izilmeye

calisilacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklentinin varligini olusturan durumlara
acikea yer verdigi iki temel igtihadi bulunmaktadir. Bu kararlar mesru beklentiye
dayali miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin uyusmazliklarda ve ger¢cek olmayan gecmise
yiiriimenin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda karsimiza gikmaktadir. Ote yandan
yukarida belirttigimiz ilizere Anayasa Mahkemesi’nin beklenti olusturan durumun
devletin faaliyetlerinden kaynaklanabilecegi, hukuki giivenlige ve istikrara zarar
veren diizenlemelerden kaynaklanabilecegi, diger temel hak ve ozgiirlikklerin
sagladig1 giivenceden kaynaklanabilecegi vb. kararlar1 da mevcuttur. Calismamizin
bu boliimiinde Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iki temel ictihadi ¢ercevesinde
asgari smirlar ¢izilerek mesru beklentiyi giindeme getiren durumlara yer verilmesi

amaclanmustir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda mesru bir beklentiye dayanan miilkiyet
hakkinin varligindan soz edilebilmesi i¢in dncelikle bu beklentinin temelsiz olmayan
bir beklenti olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gdre beklenti makul bir sekilde
ortaya konmus icra edilebilir bir iddiadan dogmali ve yeterli somutluga sahip
olmalidir.*® Belirtmek isteriz ki, beklentinin temelsiz olmayan bir durumdan
kaynaklanmas1 ve yeterli somutluga sahip olmasi yalnmizca miilkiyet hakki
giivencesinden yararlanabilecek mesru beklentilerde aranan bir sart degildir. Bu
durum tiim mesru beklentiler i¢in gecerlidir. Gerg¢ekten de bir beklentinin yeterli bir
somutluga sahip olmasi, beklentinin temelsiz bir hak kazanma y&niinde bir beklenti

degil, belirli bir kanun hiikmiine, hukuki bir isleme veya istikrarli i¢tihada dayanan

39 Gisi, Hakl Beklentilerin ..., s. 116.
40 AYM, T. 17.07.2014, B.N. 2012/1105, para. 19.; AYM, T. 15.04.2014, B.N. 2012/636, para. 37.;
AYM, T. 26.04.2014, B.N. 201/1122, para. 37.
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bir yargi karar1 gibi saglam ve yeterli bir hukuki temeli bulunmasi

gerektirmektedir.*

Bu noktada 6nemli olan beklentinin temelsiz olmamasidir. Diger bir ifadeyle
temelsiz olan beklentiler muhatabinda bir beklentiye yol agmasi miimkiin degildir.
Bireyler hukuki temeli olan bir duruma giivenerek bir menfaat elde etme
beklentisiyle ekonomik ve sosyal hayatlarinda bir pozisyon almali veya bu durumdan
kaynakli olarak bir karar alimirken belli bir yontemin izlenecegi konusunda bir
beklentiye girmelidir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin eylemlerini bu temelde
planlayabilmesi gerektigine isaret etmektedir.“> Dolayisiyla tahmine dayanan,
hukuken gegerli olmayan, amaca uygun olmayan, beklentiler yeterli bir somutluga
sahip olmadigindan temelsiz bir beklenti olarak kabul edilecektir.*®®* Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin uyusmazliklarda temelsiz bir
hak kazanma beklentisini, sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda
savunulabilir bir iddianin varligini, kosula bagli bir alacagin kosulun
gerceklesmemesi nedeniyle sona ermesi durumunu, mevzuatin yorumlanis ve
uygulanis bi¢imine dair bir ihtilaf iizerine bagvurucunun miilkiyete dayali
iddialarinin derece mahkemelerince reddedilmesi durumunu, daha Once ortadan
kalkmis olan miilkiyet hakkinin tekrar elde edilebilecegi timidini beklentinin varlig

i¢in yeterli bulmamaktadir.*®*

Dolayisiyla bir asgari sart olarak gecerli bir beklentinin varlifindan s6z
edilebilmesi icin yetkili idarenin beklenti yaratan bir uygulamasi, islemi gibi bir
davranist olmasi gerektigini soyleyebiliriz.®® Bu bir soz, beyan veya bildirim,
genelge gibi bir diizenleyici islem, birel islem, sozlesme, bir uygulama veya takdir
yetkisinin kullanilmasi1 konusunda benimsenen bir politika olabilir.*®® Nitekim
Danistay da kararlarinda idarenin islemleri, taahhiitleri, yerlesik hale gelmis
uygulamalar1 gibi idareye atfedilecek bir davranis sonucunda bireylerin mesru

beklentileri olabilecegi kabul edilmektedir.**” Damstay’a gore bir beklentinin hukuk

401 AYM, T. 12.03.2015, B.N. 2012/993, para. 36; AYM, T. 25.06.2014, B.N. 2013/614, para. 32.;
AYM, T. 09.07.2020, B.N. 2018/24182; AYM, T. 13.04.2021, B.N. 2018/19078

402 Craig, Administrative Law, s. 671.

403 Gisi, Hakl1 Beklentilerin ...,s. 117

404 AYM, T. 20.11.2014, B.N. 2013/845, para. 35.; AYM, T. 15.04.2014, B.N. 2012/636, para. 37.;
AYM, T. 25.06.2014, B.N. 2013/614, para. 32.

405 Gisi, Hakl1 Beklentilerin ..., s. 118

406 |_eyland, Anthony, Textbook on ..., s. 366-377.; Craig, Administrative Law, s. 679.

47D, 10. D., T. 09.12.2011, E.2009/9815, K.2011/5496.
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sistemi tarafindan koruma gorebilmesi i¢in beklenti yaratan durumun hukuk
temelinde hakli olmast ve bir biitiin olarak hukuka uygun olmasi gereklidir. S6z
konusu hukuki temel bir sdzlesme veya haksiz fiil olabilecegi gibi idari bir karar da
olabilir.*®® Dolayisiyla beklenti idarenin bir tasarrufu, yasal bir diizenleme, yerlesik
hale gelmis bir uygulama veya bir yargi karari gibi bir hukuki temeli olan bir
durumdan kaynaklanmalidir. Buna gore yetkili makam takdir yetkisini bireyin makul
bir Olclide giivenecegi belirli bir sekilde kullanacagina dair bir beyanda bulunmus,
bir islem tesis etmis olabilir. Bu durum kisiler nezdinde ilgili makamin bu davranisi
dogrultusunda tasarrufta bulunacagina dair beklenti olusturabilir. Daha sonra sz
konusu makam kendisine verilen vyetki dahilinde bu so6ziinden ayrilmayi
amaglayabilir, ya da kendisine verilen yetki dahilinde degistirip bu konuyu yeni bir
yol ile ¢ozmeye calismak isteyebilir. Bu durumda bireylerin s6z konusu duruma
giivenerek girmis olduklar1 beklentilerin korunmamasi hakkaniyete aykiri, adil
olmayan sonuclar ortaya c¢ikarabilecek ve hukuki gilivenligin saglanmasinin 6niine

gecebilecektir.

Ogretide acik ve net nitelik tastyan bir sdziin veya beyanin mesru beklenti
yaratilmasinda en giicli temeli sagladigi, devletin belirli bir alanda nasil
davranilmasi gerektigini gosteren nitelikte verdigi bir soz veya bir uygulamanin
gereklerini bunu yapmak i¢in iyi bir neden olmadik¢a yerine getirmesi gerektigi ifade
edilmektedir.*® Bu noktada, s6z konusu beyan kelimelere dokiilmiis olabilecegi gibi
bir uygulamadan veya her ikisini de igeren bir durumdan da kaynaklanabilir.*® Ote
yandan bu tiir bir beklenti s6z konusu ise, bu soziin agik ve net olmasi gerektigi
belirtilmesine karsin agik bir s6z verilip verilmedigi hususu belirsiz ve tartismali
olabilir.#t Zira beklenti, idare tarafindan verilmis bir s6z olmadigi takdirde de
koruma gorebilmektedir. Idarenin gegmisten bugiine siire gelerek yerlesik hale
gelmis uygulamalarindan kaynaklanan beklentiler de hukuki bir temeli olan beklenti
olarak kabul edilmektedir.*? Bu kapsamda devletin uzun siiredir istikrarli bir sekilde
stirdiirdigli uygulamasi, agik ve kesin nitelikli bir beyan niteligi tasimasa dahi

beklenti yaratabilir.3

48D, 6.D., T.04.02.2021, E. 2017/7727, K. 2021/1296

409 Craig, Administrative Law, s. 679.

410 Craig, Administrative Law, s. 679.; Endicott, Administrative Law, s. 295.
411 Endicott, Administrative Law, s. 295.

412 Endicott, Administrative Law, s. 295.

413 Craig, Administrative Law, s. 679.
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Ayrica idarenin davranisi, kisilerin idarenin hukuka aykiri bir harekette
bulunmasini beklemesine yol acabilir. Bu noktada s6z konusu beklentilerin korunup
korunmayacagi da tartismalidir. Endicott, bdyle bir durumda, ilgilinin beklentisi
tamamen makul bile olsa, gecerli bir beklenti olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir. Buna gore, beklenti olusturan durumun ilgili kamu otoritesinin veya
kamu personelinin gorevi ile g¢elismemesi gerekmektedir.** Bu durum idarenin
hukuka aykir1 bir davranisi s6z konusu oldugunda bu davranisa giivenerek hareket
eden bireyler bakimindan bir beklenti olusmayacagi anlamina gelmektedir.*®
Dolayistyla idarenin hukuka aykiri iglemleri kural olarak mesru beklentiye viicut
vermez. Nitekim, Danigtay konu ile ilgili bir kararinda beklenti yaratan durumun
hukuk temelinde hakli olmasi ve bir biitiin olarak hukuka uygun olmasi gerektigini

ifade etmektedir.*1®

Bununla birlikte 6gretide, tiglincii kisilerin haklarini ihlal eden veya temel hak
ve Ozgirliklere midahale seklindeki idari uygulamalar digsindaki uygulamalar
bakimindan hukuka aykir1 olsa bile idarenin uzun siire ayni sekilde davranmak
suretiyle olusturdugu toplumsal algi ve beklentinin yok sayilamayacagina dair goriis
mevcuttur. Buna dayanak olarak ise higbir idarenin, kisileri yaniltma c¢abasi i¢inde
olamayacagi, idarenin hukuku bilme/yorumlama ve uygulama konusunda kisilerden

¢ok daha avantajli durumda oldugu ileri siiriilmektedir.*!’

Konu ile ilgili 6gretideki bir baska goriis ise idarenin hukuka aykir1 bigimde
olusturdugu beklentilere iliskin ugranilan zarar tazmin edilebilecegi yolundadir.
Buna gore devlet kisinin beklentisini sonugsuz biraktiginda adil bir denge kurma
gerekliligini yerine getirmesi i¢in yardimsever davranmasi gerekmekte olup,
yardimseverlik derecesi tazminat 6denmesine kadar g¢ikabilecektir.*'® Tiirk idare
hukuku 6gretisinde Altindag konu ile ilgili olarak bu tiir durumlardaki beklentiler s6z
konusu oldugunda mesru beklentilerin giindeme gelebilecegini, ancak idarenin
hukuka uygun davranma yiikiimliligii geregince, korunmamasi gerektigini ifade
etmekte; eger ilgili olaganiistii bir zarara ugrayip bu zararlarin karsilanmasi devletin

mali yapisini bozucu nitelikte degilse, bu zararin mesru beklentilerin telafi edici

414 Endicott, Administrative Law, s. 298.

415 Endicott, Administrative Law, s. 298.

46D, 6.D., T.04.02.2021, E. 2017/7727, K. 2021/1296
47 Yasin, “Orfve ...”, s. 34.

418 E|liot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 220.
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korumasi kapsaminda karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.*’® Gisi de benzer
bicimde hukuka bagliligin ve hukuka sayginin geregi olarak idarenin hukuka aykiri
tasarruflarindan  beklentilerinin  korunmamasi  gerekmekte olmakla birlikte
uyusmazligin 6zelinde makul bir dengenin kurulmasi gerekliligi halinde bu kuralin

istisnai uygulamalari olabilecegi belirtilmektedir.*?°

Idarenin beklenti olusturabilecek davramglarinin yaninda yiiriirliikte olan
kurallara ve yerlesik hale gelen yargi kararlarina giivenilerek girilen beklentilerin de
saglam ve yeterli bir hukuki temeli bulunan beklentiler olarak kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda her hukuk kuralinin muhatabinda bir beklentiye
yol agmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.*?! Anayasa Mahkemesi’nin baska
bir kararinda ise her hukuk kurali ifadesi yerine kisilere belirli haklar saglayan hukuk
kurallar1 ifadesi kullanarak bu kapsami siirlandirildig goriilmektedir. Bu kapsamda,
“bir kuralda ongoriilen kosullar: tasiyan kisilerin o kuralin iliskin oldugu hakk
hukuken ve fiilen elde etmeleri, kendileri yoniinden kazanilmis hak olusturmakla
birlikte heniiz bu hakki kazanmamis kisilerin de soéz konusu hakki elde etme
noktasinda bir beklenti icinde olmalart olagandir.”*?* Bu cercevede dnemli olan
beklentinin yeterli bir somutluga sahip olmasi olup beklentinin temelsiz bir hak
kazanma yoniinde bir beklenti degil, belirli bir kanun hiikmiine dayanmasi
durumunda mesru beklentiye viicut verebilecek bir beklentinin varlifindan soz
edilebilir. Ayn1 sekilde, basarili olma sansinin yiiksek oldugu istikrarli igtihada
dayanan beklentinin de mesru bir beklentiye viicut verebilecegi kabul
edilmektedir.*?3

Beklenti olmadan mesru bir beklentiden s6z edilebilir mi? Kisilerin beklenti
olusturan durumu bilmesi, buna dayanarak bir beklentiye girmesi mesru beklentinin
varhig1 i¢in gerekli olup olmadig1 da tartisilmasi gereken ayri bir husustur. Ogretide,
kisiler nezdinde beklenti olusturan davranisin dogrudan ilgililere ydnelmesi
gerekmese de ilgililer bu davramis hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi
belirtilmektedir.*** Bagka bir ifadeyle beklenti sahipleri beklentilerini olusturan

durum hakkinda en azindan bilgi sahibi olmalidirlar. Bu noktada akla gelen sorular,

419 Altindag, “Yiiriirliikte Olan ...”, s. 15.

420 Gisi, Hakl1 Beklentilerin ..., s. 190.

421 AYM, T.01.11.2017, E.2016/20, K.2017/145, R.G.T. 04.01.2018, R.G.S. 30291, para.8.

422 AYM, T. 13.12.2017, E.2016/32, K.2017/168, R.G.T. 16.01.2018., R.G.S. 30303, para. 26-27.
423 AYM, T. 05.11.201, B.N. 2013/1178, para. 53.

424 Elliot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ... s. 187.
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kisinin beklenti olusturan durumun farkinda olmamas: durumunda bir beklentisinin
olup olmayacagi veya kisinin beklenti olusturan duruma giivenerek hareket etmemesi
durumunda bu duruma gilivenerek hareket edenlerle esit durumda oldugundan var
olan bir beklentisinden bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Bu noktada bireyin beklenti
olusturan durumun farkinda olmadigindan i¢inde bulundugu bir beklentiden so6z
edilemez. Bu durum ilgilinin beklenti olusturan duruma giivenerek hareket etmemesi
durumunda da ayn1 sekildedir. Ancak ilgililerin beklenti olusturan durumun farkinda
olmamasi veya bu duruma gilivenerek bir menfaat elde etme amaciyla hareket
etmemesi, beklenti ile elde edilmek istenen menfaati elde etme konusunda bir talepte
bulunamayacagi anlamma gelip gelmedigi tartismalhidir. Ogretide beklenti sahibinin
ne beklediginden ziyade ne beklemeye hakki oldugunun o6nemli oldugu
belirtilmektedir. Buna gore mesru beklenti bireylerin neyi bekledigi ile degil, neyi
beklemeye hakki oldugu ile ilgilenmektedir.

Konu ile ilgili olarak Birlesik Krallikta R (Rashid) v Secretary of State for the
Home Department kararinda bagvurucunun var oldugunu bilmedigi politikaya
dayanan mesru bir beklentisi karsimiza ¢ikmaktadir.*”® Uyusmazlik konusu olayda
davacinin Birlesik Kralliga siginma basvurusunun davacinin Irak’taki Kiirt bolgesine
kacarak zuliimden kacabilecegi gerekgesiyle reddedilmesi s6z konusu olup, davaci
davayr acarken ilgili bakanligin si@inma bagvurusunu bu gerekge ile
reddedilmeyecegine dair politikasi oldugundan haberi bulunmamaktadir. Ote yandan,
Yiiksek Mahkeme, davacinin talebinin reddedilmesini yetkinin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirmis, ilgili mesru beklenti olusturan duruma dair bilgi sahibi

olmamasina kargin mesru beklentisi bulunduguna karar verilmistir.*?

Anilan kararda idarenin kendi politikasina aykiri hareket etmesinin
engellenmesinin nedeninin, ilgilinin idarenin bu politikaya uymasini beklemesi
oldugunu sdylenemeyecegi ve bu kararda ifadesini bulan mesru beklentinin sézde bir
beklenti (Ing. psuedo-expectation) oldugu degerlendirilmektedir.*’ Buna gore,
kararda idarenin kendi politikasina aykir1 hareket etmesinin engellenmesinin sebebi
iyi idare ve istikrar (Ing. priciple of consistency) ilkeleridir.*® Zira hakimin gérevi,

idareye 1iyi idarenin hangi yolu gerektirdiginin sdylenmesi olmamakla birlikte;

425 Saygin, “Hakli Beklentilerin ...”, s. 225.
426 Endicott, Administrative Law, s. 307.
427 Endicott, Administrative Law, s. 307.
428 Endicott, Administrative Law, s. 307.
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hakim, idarenin davact lehine bir uygulamasi olup idarece bunun
gerceklestirilmesinde basarisiz olundugu takdirde, davaci lehine olan bu uygulamay1
bilmese bile, idarenin davacinin lehine olan uygulamasini gerceklestirmemesinin
keyfi, sorumsuz bir gii¢ kullanimi anlamina geldigini tespit edebilir.*® Boyle bir
durumda, idarenin keyfi hareket etmesini 6nlenmesinde rol oynayan ilkeler uyarinca
bir koruma saglanabilecektir.**® Bu noktada mesru beklentilerin korunmast ile istikrar
ilkesi birbiriyle iliskili olup idarenin keyfi hareketlerinin engellenmesinde rol

oynamaktadir.*®

Kisinin beklenti olusturan durumun farkinda olmamasi durumuna iliskin
Elliot, Beatson, Matthews da doktrinsel olarak bilgi sahibi olmay1 mesru beklentiden
ayirmada bliylik bir zorluk olmadigini belirtmekte; bu kapsamda beklenti sahibinin
gercekte ne beklediginden ziyade ne beklemeye hakki olduguyla ilgilenen mesru
beklenti kavraminin nesnel hukuki bir yap1 olup kisilerin beklenti olusturacak durum
hakkinda higbir sey bilmese bile beklenti sonucunu beklemeye hakki oldugunu kabul

etmek i¢in ayritili bir zihin jimnastigi gerekmedigini belirtmektedir.**

Anayasa Mahkemesi’'nin beklentinin varligini acikladigi ikinci temel igtihadi
ise ger¢ek olmayan ge¢mise yiirlimenin s6z konusu oldugu, hukuki giivenlik ilkesi
151ginda mesru  beklenti ilkesine 1iliskin yapmis oldugu tanimlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore mesru bir beklentinin giindeme gelebilmesi i¢in bireyin
kendisine giivenerek hareket ettigi lehine olan bir kuralin varligi, bu kuralda
ongoriilemez nitelikli bir degisiklik yapilmast ve bu Ongoriillemez nitelikli
degisikligin herkes tarafindan ileri siirlilebilecek, objektif nitelikli bir beklenti
olusturmasi gerekmektedir.*3® Anayasa Mahkemesi’nin bu taniminda beklentinin
varligina iliskin yaklagimini idari yargi organlarimin kararlarinda beklenti olusturan
duruma uyarlayarak yineledigi goriilmektedir: “Hakli beklenti, bireyin kendisine
glivenerek hareket ettigi lehine olan bir kanunda, ya da idarenin istikrar kazanmuig
bir uygulamasinda ongériilemez bir degisiklik yapilmast ve bu ongdriilemez
degisikligin herkes yoniinden objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonug¢suz

birakmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda giindeme gelmektedir™*3*

429 Endicott, Administrative Law, s. 307.

430 Endicott, Administrative Law, s. 307.

431 Endicott, Administrative Law, s. 308.

432 E|liot, Beatson, Matthews, Beatson, Matthews ..., s. 188.

433 AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41, K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143.
434 Ankara BIM 4. Idari Dava Dairesi, T. 16.06.2020, E.2019/1635, K.2020/1329
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Anilan tanimda, bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi idarenin istikrar kazanmis
uygulamalarinda meydana gelen ongoriilmez nitelikteki degisiklikler bakimindan da

mesru beklentilerin korunmasinin giindeme gelecegi belirtilmektedir.

Goriildugi lizere Anayasa Mahkemesi ve idari yargi organlar1 bu tanima yer
verdigi kararlarinda Oncelikle beklenti olusturan durumun baskalar1 i¢inde aymni
beklentiyi olusturmast gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla, beklenti objektif
nitelikli olmali, ayn1 kosullar altinda {iciincii kisilerde de beklenti olusturmalidir.*®®
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, yliriirliige girdigi tarihte 6grenim gorenleri de
etkileyecek nitelikteki yasa koyucunun yapmis oldugu yeni diizenleme ile ilgililerin
Polis Memuru ve Komiser Yardimcist riitbelerine aday memur olarak atanabilmenin
kosullar1 arasina Polis Akademisi Bagkanliginca diizenlenecek sinavda basarili olma
kosulunun eklenmesini, onceki diizenlemede bdyle bir kosul Ongoriilmemesi
sebebiyle ilgililerin sinava girmeden aday memur olarak atanabilecegi yoniindeki
beklentilerini zedelemedigine karar vermistir. Mahkemeye gore “Kanun'da daha
once smmav kosuluna yer verilmemis olmasimn, yeterliligi ve liyakati ol¢me
konusunda en uygun araglardan biri olarak kabul edilen ve bir¢ok alanda uygulanan
smav kosuluna bir daha basvurulmayacagi yolunda objektif bir beklentiye neden

olmasi da diistiniilemez.”*%®

Ote yandan bu objektif nitelikli beklenti beklentiye viicut veren durumun
devam edecegine dair giiven icermelidir. Bu noktada bireyler beklenti olusturan
durumun devam edecegine giivenerek hareket etmelidir. Danistay bir kararinda bu
giivenin zarar dogurucu bir giiven olmasi gerektigini belirtmektedir.**’” Ancak
Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu gilivenin zarar dogurucu olmasi bir zorunluluk

olarak kabul edilmemektedir.

Bireylerin kendisine giivenerek hareket ettigi beklenti yaratan durumda
hukuki giivenligi zedeleyecek ongoriilemez nitelikli bir degisiklik de s6z konusu
olmalidir. Dolayisiyla beklentinin dayanagi olan durumda degisiklik olasilig1 makul

ise, yani ongoriilebilir ise dnceki beklentinin ayni1 sekilde siirdiiriilmesi ve korunmasi

435 Gisi, Hakl1 Beklentilerin ..., s. 126.
436 AYM, T.04.05.2017, E. 2015/41 K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143, para. 250.
437D, 6.D., T.04.02.2021, E. 2017/7727, K. 2021/1296.
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s6z konusu olamaz.**® Bu sartlar birlikte gerceklestigi takdirde Anayasa Mahkemesi

mesru bir beklentinin giindeme gelebilecegini belirtmektedir.

2.2.2. Beklentinin korunmasi

Mesru beklenti kavraminin hukuken korunan beklenti anlamina gelmesi,
ilgilinin mesru bir beklentisi var ise, bir sey beklemesinin sadece mesru olmadig,
hukuk sisteminin yargi denetiminde bu beklentiye bir ¢esit koruma saglanmasi

gerektigi anlamia gelmektedir.**°

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda da mesru seviyesine ulasmis beklentinin
hukuk sistemi tarafindan koruma gordiigii belirtilmektedir.**® Zira hukuk sisteminin
tim beklentileri mutlak suretle korunmasinin kurallarin degismezligine yol acarak
kurallarin degistirilmesini anlamsiz kilabilir. Bu noktada kurallarin yiiriirliige girdigi
andan itibaren kisiler nezdinde farkli derecelerde beklenti yaratmasi ve beklenti
yaratan bu kurallarin degismesiyle yaratilan bu beklentilerin sonugsuz birakilmasi

isin dogas1 geregidir.**

her hukuk kuralinin yiiriirliige girdigi andan itibaren bireylerde az veya ¢ok
bir beklenti yaratmasi ve de8ismesi durumunda da beklentilerin bosa ¢ikmasi ve

bireylerin az veya ¢ok hayal kiriklig1 yasamasi isin dogas1 geregidir.

Dolayisiyla her beklentinin hukuk sistemi tarafindan korunmasi s6z konusu
olmayip beklentinin koruma gorebilmesi icin mesru seviyesine ulasmis olmasi

gerekmektedir.4?

Mesru beklentinin korunmasi, hukukun degisen ihtiyaglara uyum gosterecek
bicimde esneklige sahip olmasinin saglanmasi, zamanla degisen kosullar ve gelisen
ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in kamu yararinin saglanmast amaciyla yeni
diizenlemeler yapilmasinin 6niine gegmemelidir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi
hukuken korunmaya deger bir beklentinin s6z konusu olmasi i¢in bu beklentinin
mesru seviyesine ulagsmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Beklentinin mesru
seviyesine ulasip ulasmadigini tespit ederken de kimi zaman hakkaniyet Olgiitiine

bagvurmakta, kimi zaman Onemli bir kamu yarar1 olup olmadigini arastirmakta,

438 Thomas, Legitimate Expectations ..., s. 55.; Gisi, Hakli Beklentilerin ..., s. 127.

439 Endicott, Administrative Law, s. 293.

440 AYM, T.01.11.2017, E.2016/20, K.2017/145, R.G.T. 04.01.2018, R.G.S. 30291, para.8.
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beklentinin sonugsuz birakilmasiyla temel hak ve ozgiirlikklere bir miidahale s6z
konusu ise bu miidahalenin Anayasa’nin 13’iincii maddesinde benimsenen ilkelere
veya miidahale edilen temel hak ve 6zgiirliik bakimindan Anayasa’da 6zel olarak

ongoriilen diger hususlarin ihlal edip edilmedigine bakmaktadir.

2.2.1.3.Hakkaniyet olg¢iitii

Hukukun amac1 toplumda adaletin, istikrarin ve giivenin saglanmasidir.**3

Yasama organi ve idare diizenlemelerini kamu yararinin saglanmasi amaciyla
yapmasi, bu diizenlemelerin genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet
dlgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.*** Dolayisiyla yasa
koyucu ve idarenin kendisine taninan takdir yetkisini anayasal siirlar iginde adalet,

hakkaniyet ve kamu yarar1 lgiitlerini géz niinde tutarak kullanmasi gerekir.*4

Bu noktada hakkaniyet takdir yetkisi kullanilirken yasa koyucu ve idarenin
dikkate almas1 gerektigi bir kavram olup Anayasa Mahkemesi tarafindan, bireylerin
mesru beklentilerinin korunmadigi durumlarda adil olmayan, hakkaniyete aykiri

sonugclar ¢ikip ¢ikmadiginin tespitinde kullanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili ilk kararlarindan biri olarak
nitelendirilebilecek bir kararinda kazanilmis hak kavrami ile mesru beklentilerin
korunmasi arasinda ayristirma yapmis, akabinde hakkaniyet ilkesini Olgiit alarak
mesru beklenti ilkesini uygulanmistir. Anilan kararda mesru beklenti ilkesine
deginmekle kalmamis, mesru beklenti ilkesine iligkin ilk agiklamalarindan birini

yapmis ve bu tiir beklentilerin korunmasina iliskin bir 6l¢iit belirlemistir.

Kararda, “Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini
yvonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagi
volunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi gerekmektedir. Ancak,
hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin korunmasini zorunlu kilmaz.  Bir

beklentinin hukuken koruma gorebilmesi i¢cin, mesru (hakliy) beklenti seviyesine

43D, 11. D., T. 04.04.2006, E. 2005/2927 K. 2006/1625.

4“4 AYM, T. 10.12.2020, E. 2016/144 K. 2020/75; D., IDDK., TC 14.04.2008, E. 2005/270 K.
2008/1286

45 AYM, T.14.05.2015, E. 2014/177, K. 2015/49, R.G.T. 11.06.2015, R.G.S. 29383; D., IDDK., TC
14.04.2008, E. 2005/270 K. 2008/1286; “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olup
hakime takdir yetkisi taminan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin ézelliklerine
uygun olarak ve adalet ilkelerini gézeterek kullanmasini ifade etmektedir. Hakkaniyet kavrami,
hukukun genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da
tipkt mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gézetmekle yiikiimliidiir.” AYM, T.
07.04.2016, E. 2015/109, K. 2016/28.
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ulasmas1 gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadigi tespit edilirken
basvurulacak dlgiit, 'hakkaniyet'tir bicimindeki ifadelere yer vererek mesru
seviyesine ulagsmis beklentilerin koruma gorebilecegi, bu noktada mesru beklenti
seviyesine ulagmis bir beklentinin tespitinde hakkaniyet Olciisline riayet edilmesi
gerektigini ifade edilmistir.**® Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin hakkaniyet
Ol¢iitinii beklentilerinin sonugsuz birakilmasiyla elde edilecek bireysel menfaatin,
yapilan diizenlemeyle elde edilecek kamu yararindan daha {istiin olup olmadigin
tespit ederken kullandigi goriilmektedir. Kararda beklentinin hukuk sisteminde
koruma gorebilmesi igin yapilan diizenlemeyle beklentisi sonugsuz birakilanlar

bakimindan hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikmasi aranmustir.

Dolayisiyla Mahkeme’nin bu ilkeye kazanilmis hak kapsamina girmeyen ve
yeni yapilan diizenlemelerin etki alani disinda tutulan durumlarda veya hukuki
giivenlige aykir1 diisen diizenlemelerde basvurdugu anlasilmaktadir. Bahsi gegen
karardan Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklenti kavramini tamamlanmig bir durum
s0z konusu olmayan, kazanilmis hak ifade etmeyen durumlarda uyguladigi,
yiirlirliikkte olan kurallarin gelecekte de devam edecegi beklentisiyle hareket eden
bireylerin bu beklentilerinin korunmamasinda {istiin bir kamu yarar1 olmadigi
takdirde, diger bir deyisle beklentisi korunmayan bireyler yoniinden hakkaniyete
aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmasi durumunda korunmasi gerektigi yoniinde bir goriis

benimsedigi sonuglarina ulasilmaktadir.

Hakkaniyet Olgiiti Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli kararlarinda da
mesru beklentilerin korunmasiyla iliskilendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda yukaridaki kararlarla benzer bicimde kazanilmis haklarin korunmasi
kaydiyla hukuki diizenlemelerde degisiklik yapmasmin yasa koyucunun takdirinde
oldugunu, oOte yandan yasa koyucunun hakkaniyet Olgiitiinii = gozetme
yiikiimliliiglintin degisiklik oncesi durum nedeniyle olusan beklentilerin dikkate
alimmasini gerektirdigini, bu beklentilerin sonug¢suz birakilmasiyla hakkaniyete aykiri
sonuglar ¢ikmasi durumunda ilgili yasal diizenlemenin yapilmamasmi veya
beklentinin sonugsuz birakilmamasiyla ilgili istisnalar igeren geg¢is hiikmii

ongoriilmesi gerektigini ifade etmektedir.*’

46 AYM, 20.09.2012 T., E.2012/65, K.2012/108, R.G.T. 18.04.2013, R.G.S. 28622
447 AYM, 16.11.2017 T., E.2016/195, K.2017/158, R.G.T. 08.02.2018, R.G.S. 30326, para. 67.
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Tim bu agiklamalar c¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi’'nin hakkaniyet
Ol¢iitiinii beklentilerinin sonugsuz birakilmasiyla elde edilecek bireysel menfaatin,
yapilan diizenlemeyle elde edilecek kamu yararindan daha iistiin olup olmadiginin
tespitinde kullanildigini, beklentinin hukuk sisteminde koruma gorebilmesi igin
yapilan diizenlemeyle beklentisi sonugsuz birakilanlar bakimindan adil olmayan,

hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikmasi gerektiginin arandigini ifade edebiliriz.

2.2.1.4.0nemli Kamu Yarari

Bilindigi iizere, yasama organi ve idarenin tasarruflarinin tek amaci kamu

yararmin saglanmasidir.

Bu noktada 6gretide mesru beklentinin korunmasi durumundaki kamu yarari
olarak “baskin kamu yarari” kavrami kullanilmaktadir.**® Yasa koyucu ve idarenin
tasarruflarinda bireylerin beklentilerini miimkiin oldugunca korumas1 hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregidir. Zira mesru beklenti kavraminin temelini olusturan
bireylerin devlete olan giivenlerinin saglanmasi, bireylerin yiiriirlikte olan hukuk
kurallarina, devletin bulundugu bir taahhiide veya gecmisten siire gelen bir
uygulamasina gilivenerek hareket edebilmelerinin saglanmasini gerekli kilmaktadir.
Bu gerekliligin saglanmas1 da bireylerin devlete olan giivenlerini bosa ¢ikaracak
davraniglardan kaginilmasini zorunlu kilmakla birlikte bu giivenin korunmast mevcut
hukuk kurallarinin degisemeyecegi veya idarenin bir iglemini geri alamayacagi veya
verilen bir taahhiitten geri doniilemeyecegi anlamima gelmemelidir. Aksi takdirde
yasa koyucu ve idare toplumun zaman iginde gelisen ve degisen ihtiyaglarin
karsilayamaz ve kamu yarar saglanamaz.**® Bu noktada, bireylerin giivenlerinin
korunabilmesi i¢in yapilan tasarrufla elde edilecek kamu yarar1 bu gilivenin
korunmas: durumunda ilgililerin elde edilecek menfaatten daha istiin olmalidir.
Baskin kamu yarar1 kavrami da mesru beklentinin korunmamasi durumunda elde
edilecek bireysel menfaatin, mesru beklentinin korunmasiyla elde edilecek kamu
yararindan iistiin olmamasi durumudur.**® Buna gére beklentinin korunmasi ile elde
edilecek kisisel yarar, beklentinin sonugsuz birakilmasi ile elde edilecek kamu
yararindan daha istliin oldugu takdirde mesru beklentinin korunmasi séz konusu

olacaktir. Nitekim Danistay yakin tarihli bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

48 Altindag, “Yiiriirliikte olan ...”, s. 13., Boz, Idare Hukukunda ..., s. 256.; Gisi, Hakli Beklentilerin
..., S. 144,

49 AYM, T.01.11.2017, E.2016/20, K.2017/145, R.G.T. 04.01.2018, R.G.S. 30291, para.8.
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“Yonetimin, yonetim olmaktan kaynaklanan giiciinii ve olanaklarim kullanarak
makul beklentiyi karsilayabilecegi, baskin kamu yarar: olmadigi durumlarda, kamu

gorevlilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi gerektigi kabul edilmektedir.”*>*

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise beklentilerin koruma
gorebilmesi Olgiitli olarak “baskin kamu yarari” ifadesi yerine “onemli kamu yarart”
ifadesini tercih edildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda “onemli
kamu yarart” kavrami, hukuk sistemin bir beklentiye koruma saglayabilmesi i¢in bu
beklentinin korunmasina engel teskil edecek nitelikteki kamu yarar1 olarak
tanimlanmaktadir.*®? Buna gore bireylerin menfaatiyle kamu yararmnin kars1 karsiya
geldigi durumlarda ancak énemli bir kamu yararinin bulunmadigi durumlarda mesru
beklentiler korunabilecektir; aksi takdirde kanun koyucu ve idarenin kamu yararin
gerceklestirmek lizere degisen kosulara gore yeni politikalar belirlemesi imkan

zedelenecektir.*°3

Anayasa Mahkemesi, yirirlige girdigi tarihte Ogrenim gorenleri de
etkileyecek nitelikteki yasa koyucunun yapmis oldugu yeni diizenleme ile ilgililerin
Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi riitbelerine aday memur olarak atanabilmenin
kosullar1 arasina Polis Akademisi Baskanliginca diizenlenecek sinavda basarilt olma
kosulunun eklenmesini, s6z konusu diizenlemeyi “emniyet hizmetlerinin daha iyi
islemesi amaciyla ongoriilmektedir. Anilan hizmetlerin hem kamu giivenligi hem de
bireylerin kisisel giivenlikleri yoniinden tasidigi kritik onem ve adaylik icin aranan
kriterlere sahip oOgrencilere yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir kiilfet

yiiklenmedigi”** gerekgesiyle hukuki giivenlik ilkesine aykiri bulmamustir.

Kararin devaminda ise 6216 sayili Kanun’un 43’iincli maddesi ile getirilen
diizenlemeleri Anayasa’nin 49 ve 70’inci maddelerine uygunlugu bakimindan
incelenmistir. Yapilan incelme neticesinde Mahkeme, “3201 ve 4652 sayul
Kanunlarda 6638 sayili Kanun ile degisiklik yapiimadan onceki hiikiimler uyarinca
Polis  Koleji’nin  Giivenlik  Bilimleri Fakiiltesinin esas o6grenci kaynagini

olusturdugunu, Giivenlik Bilimleri Fakiiltesini basariyla bitirenlerin baskaca bir

1D, IDDK., T. 09.06.2020, E. 2018/1733 K. 2020/862.

452 AYM, T.01.11.2017, E.2016/20, K.2017/145, R.G.T. 04.01.2018, R.G.S. 30291, para.8.

43 “By yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarariyla kamu yararimin karsi karsya geldigi durumlarda
ancak onemli bir kamu yararmmin bulunmadigi durumlarda hakli beklentinin korunmast kabul
edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu yararin gergeklestirmek iizere degisen kosulara gére
veni politikalar belirlemesi imkani 6nemli él¢iide zedelenebilir. ”’AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41 K.
2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143.

44 AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41 K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143, para. 252.
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siav sartina tabi kilinmaksizin ilk derece polis amiri kadrolarina atanma hakki elde
ettigini, dolayisiyla ilgililerin baska egitim kurumlari yerine Polis Kolejini tercih
etmelerinde ve buna gore egitim ve is kariyerlerini planlamalarinda yiiriirliikte
bulunan Kanun’a giivenerek buradan mezun olduklarinda Giivenlik Bilimleri
Fakiiltesine girebilecekleri ve Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinden basariyla mezun
olduklarinda sinavsiz olarak ilk derece polis amiri olacaklar: yoniindeki
beklentilerinin etkili olabileceginin kabul edilmesi” gerektigini ifade etmekle birlikte,
ilgililerin bu beklentilerinin kanun koyucunun emniyet hizmetlerinin en iy1 sekilde
yiirlitiilmesini saglamak amaciyla bu meslege kabul kosullarini degistirmesine engel

4% Mahkemeye gore, bu kisilerin

teskil etmeyecegi yoniinde hiikiim kurmustur.
beklentilerini koruyacak sekilde gegis hiikiimleri ongoriilmemesindeki kamu yarari
da, s6z konusu hizmetlerin kamusal ve kisisel giivenligin tasidigi Snemden
kaynaklanmaktadir. Bu 6nem ilgililerin beklentilerinin korunmasi amaciyla da olsa
bu kisilerin beklentilerini koruyacak gecis hiikiimlerinin Ongoriilmesine imkan

tanimayabilir.**®

Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki diger bir dikkat cekici karari ise
kapatilan harp okulu ve astsubay meslek yiiksekokullarinda egitim goren
ogrencilerin, yapilan diizenlemeyle durumlarma wuygun okullara naklen
kaydedilmelerinin, okulda okurken bulunduklari statiilerini ve bu statliye bagh
haklarin1 kaybetmeleri anlamina geldigi, bu durumun s6z konusu okullardan daha
once mezun olan Ogrenciler ile arasinda esitsizlie neden oldugu iddiastyla 6niine

gelen uyusmazliga iliskindir.

Kararda oncelikli olarak kanunlara giivenerek hareket eden bireylerin, ileriye
doniik olarak bu kanunlarin uygulanmasina devam edecegine yonelik beklentilerinin
miimkiin oldugu takdirde korunmasinin hukuk devletinin en énemli unsurlarindan
biri olan hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi oldugu; ancak bu durumun, degisen
kosullar ve gelisen ihtiyaglara cevap verilebilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla yeni
diizenlemeler yapilmast imkanin gerekliligi karsisinda, mevcut olan hukuki
durumlarin degistirilemeyecegi anlamina gelmedigini belirtmektedir.*” Bu noktada
Anayasa Mahkemesi “bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi, lehine olan bir

kanunda 6ngériilemez bir degisiklik yapiimasi ve bu éngoriilemez degisikligin herkes

45 AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41 K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143, para. 255-269.
46 AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41 K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143, para. 274.
4T AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T. 01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 98-99.
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yontinden objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmast”
kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda mesru beklentilerin - giindeme
gelecegini ancak bu kosullarin birlikte gergceklesmesinin beklentinin korunmasi igin
yeterli olmadigini, beklentinin koruma gorebilmesi i¢in bu beklentinin korunmasina
engel teskil eden bir kamu yararinin, diger bir ifade ile 6énemli bir kamu yararinin

bulunmamasi gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme uyusmazlik konusu olayda harp okullar1 ve astsubay meslek
yiiksekokullarinda egitimini siirdiirenlerin ileriye yoOnelik olarak muvazzaf subay
veya astsubay olarak dogrudan atanmalarina yonelik beklentilerinin bulundugunu ve
bu yondeki beklentilerinin sonugsuz birakildig1 tespit etmis; beklentinin mesru
seviyesine ulasip ulagsmadigina iliskin yapmis oldugu degerlendirmede, yasa
koyucunun 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra kamu yararinin gerceklestirilmesi
amaciyla Harp okullar1 ve astsubay meslek yiiksekokullarinin yapilarinda koklii
degisikler yaptigini; bu kapsamda Harp okullart ve astsubay meslek
yiiksekokullarinda yeni bir egitim ve personel hazirlama sisteminin 6ngoriildiigi;
ongoriilen bu sistemle iliskili olarak itiraz konusu kuralla Harp okullar1 ve astsubay
meslek yliksekokullarinda egitimini siirdiirenlere onceki diizenlemelerle saglanan
subay ve astsubayliga dogrudan atanma imkanmin devam edecegi yoniinde bir
istisnaya iliskin bir ge¢is hilkmii, bir hak taninmadigini, bu noktada yasa koyucunun
degisiklik ile amacladigr kamu yararinin ilgililerin beklentilerine agir bastigi, baska
bir ifadeyle muvazzaf subay veya astsubay olarak dogrudan atanmalarina yonelik
beklentileri s6z konusu olan bu kisilere istisna taninmamasindaki kamu yararim
gerceklestirmedeki amacin bu kisilerin beklentilerinden daha {istiin oldugunu

vurgulamisgtir.*8

Mahkemeye gore “Bu yoniiyle kanun koyucunun bu alani yeniden
diizenlerken onceki egitim sisteminde yetisen Ogrenciler yoniinden bir istisna
tammamasinda giidiilen amacin da demokratik anayasal diizeni korumak oldugu agik
olup bireylerin gelecege iliskin bazi bireysel beklentilerinin, anilan yonde diizenleme

yapilmasiyla dngoriilen kamu yararindan daha tistiin tutulmasi beklenemez.”**

Bagka bir kararda ise, so6zlesmeli erbas ve erlerin aylik iicret ve artiglari ile
Kanun’da ongoriilen durumlar cercevesinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK)

ayrilan sozlesmeli erbas ve erlere yapilacak O6demelerin farkli bir hesaplama

48 AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T. 01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 103-105.
49 AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T. 01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 105.
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yontemiyle belirlenmesini 6ngoren diizenleme, kamu gorevlilerinin bulunduklar
statliden kaynakli mesru beklentileri olmayacagi gerekcesiyle Anayasa’nin 2’nci
maddesine aykiri bulmamistir. Mahkeme kararinda yasa koyucunun “statii hukuku
cercevesinde yiiriitiilen kamu hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye, ozliik
haklarina ve bunun gibi diger hususlara iliskin kosullari belirlerken kisilerin
kazanmilmis  haklarint ve mesru beklentilerini gozetmek zorunda” oldugunu
vurgulamis, akabinde “sdzlesmeli erbas ve erler yoniinden bulunduklar: statiilerden
dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
doniismiis haklardan soz edilemeyeceginden aylik iicret ve sézlesme sonu odemelerin
hesaplanmasinda asgari ticret yerine 15.330 sabit gosterge ile memur aylik
katsayisimin ¢arpimi sonucu bulunan matraht esas alan yéntemi ongéren kuralin
hukuki  giivenlik ilkesinin unsurlarindan kazanilmis haklara sayguyr ve hakh

beklentiyi ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir”’ seklinde karar vermistir.*6°

Anayasa Mahkemesi daha sonra tarihli bagka kararlarinda ise yiiriirliikteki
hukuk kurallarina gilivenerek menfaat elde etme beklentisiyle hareket eden kisilerin,
elde etmeyi bekledikleri menfaatlerin kami yarar1 karsisinda agir basip basmadiginin
tespitinde bir 6l¢iit gelistirmeye ¢alistigi goriillmektedir. Buna gore mesru beklentinin
tespitinde, ilgililerin elde etmeyi bekledikleri hakki elde etmeye ne kadar yakin
olduklarinin, yapilan diizenlemenin hakkin elde edilmesinin ne derece Oniine
gectiginin  ve yeni diizenleme yapilmasinin gerekgesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.*®! Bu 6lciitlerden hareketle; belli bir menfaat elde etmek i¢in mevcut
hukuk kurallarina glivenerek hareket edip bu menfaati elde etmeye yaklasan, ancak
yasa koyucu veya idarenin bu kisinin elde etmeyi bekledigi menfaatin korunmasina
yonelik bir gecis hiikmii 6ngérmeden yapmis oldugu bir tasarruf sonucunda bu
kisinin elde etmeyi bekledigi menfaati sonugsuz birakilir ise hukuk sisteminin

korumasi gerektigi bir beklentiden s6z edilebilecektir.

2.2.1.5.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi

Mesru beklentilerin korunmasi ile temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
birbirleriyle yakindan iliskilidir.*®?> Anayasa Mahkemesi kararlarinda bireylerin

mesru beklentilerinin basta miilkiyet hakki olmak {izere hak arama 6zgiirliigii, 6zel

460 AYM, T.01.11.2017, E.2016/20, K.2017/145, R.G.T. 04.01.2018, R.G.S. 30291, para. 14-18.

461 AYM, T. 13.12.2017, E.2016/32, K.2017/168, R.G.T. 16.01.2018., R.G.S. 30303, para.26-28;
AYM, T.15.11.2017, E.2016/133, K.2017/123, R.G.T. 11.01.2018., R.G.S. 30298, para. 98.

462 Boz, [dare Hukukunda ..., s. 128.
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hayatin gizliligi ve korunmasi, ¢aligma 6zgiirliigii ve hakki gibi ¢esitli temel hak ve
Ozgirlikklerin sagladig1 giivenceden yararlanabilecegi belirtilmektedir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlaline iligkin kararlarinda,
Anayasa’da veya Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda gilivence altina alinan bir temel hak ve 6zgiirliigiin
bireylerin mesru beklentilerinin sonugsuz birakilmasi sebebiyle ihlalinin s6z konusu
olup olmadigmi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1s18inda

degerlendirdigini s0yleyebiliriz.

Bir temel hak ve ozgiirliigiin sagladig1 giivenceden yararlanan mesru bir
beklentinin korunmamasi ilgili temel hak ve Ozgiirliige miidahale olusturabilir.
Anayasa Mahkemesi 22.05.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun,
22.03.2000 tarihli ve 4551 sayili Kanun’un 31’inci maddesiyle degistirilen 153 {incii

“«

maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...veya kart koca gibi herhangi bir kimse ile
nikahsiz olarak devamli surette yasamakta...” bigimindeki hilkmiin iptali istemiyle
yapilan basvuruda yapilan degisikligin mesru beklenti kavrami kapsaminda
bireylerin 6zel hayatina miidahale olusturdugunu ifade etmektedir. Buna gore 6zel
hayat kural olarak 0Ozel alan1 kapsamakla birlikte mesru beklenti kavraminin
bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasini
miimkiin kilmakta olup itiraz konusu kural ile 6zel hayat kapsamindaki davranig ve
iligkiler gerekce gosterilerek uygulanacak yaptirimlarin ilgililerin 6zel hayatina bir
miidahale olusturmaktadir.*®® Ozel hayata sayg1 hakkiyla ilgili baska bir kararda ise
“iscinin aym igyerinde ¢alisan baska bir is¢iyle iliski yasamasi hdlinde isverenin
sadece bu nedene dayanarak is akdini feshedebilecegini kabul etmek, is¢inin

demokratik bir toplumda temel haklarina ve ozgiirliiklerine isyerinde de saygi

gosterilmesi  gerektigi yoniindeki” mesru beklentisi ile uyusmayacagi ifade
edilmektedir.*®*

3“Bireyin ozel hayati, kural olarak ézel alandir. Ancak ézel hayatin korunmasi hakki bazi
durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin
mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasinmi miimkiin kilmaktadr.
Nitekim bireyin mahremiyet alani ve bu alanda cereyan eden eylem ve davramislar: da kiginin ézel
hayati kapsamindadir. Buna gére itiraz konusu kural uyarinca dzel hayat kapsamindaki davranis ve
iligkiler gerekce gosterilerek verilebilecek TSK'dan aywma yaptiriminin, kisinin ozel hayatina bir
miidahale olusturdugu agiktir”” AYM, T. 27.05.2015, E. 2014/176, K. 2015/53, R.G.T. 26.06.2015,
R.G.S. 29398.

464 AYM, T. 30.09.2020, B.N. 2017/14907, para. 42.

136



Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise hak arama o6zgiirligliniin en
onemli unsurlarindan olan mahkemeye erisim hakkinin yalnizca teorik olarak bu
hakkin taninmasini degil, ayni zamanda o yargi yerinden alinan nihai kararin icrasina

yonelik mesru bir beklentiyi de korudugunu belirtmistir.4®°

Mesru beklentilerin Anayasa’nin 36’nc1t maddesi kapsaminda hak arama
hiirriyetiyle iliskilendirildigi kararlar da mevcuttur. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda bireylerin tarafsiz mahkemede yargilanmayir bekleme konusunda mesru
beklentileri bulundugunu belirtmektedir. Anilan kararda “basvuruya konu yargilama
faaliyeti agisindan, yargilama faaliyetini devam ettiren yargilama makamlarinin
tarafsizligina iligkin karineyi ortadan kaldiracak sekilde, yargilamayr yiiriiten
mahkemelerin taraflardan birine yénelik onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel
bir kanaatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin soz konusu
oldugunu ortaya koyan bir bulgu saptanmadigi ve yargilama makamlarinin
taraflarin  adil yargilanmaya iligkin mesru beklentileri iizerinde menfi etkide
bulunacak bir tavir icinde olduklarina dair herhangi bir emarenin bulunmadigr”*®®
ifadelerine yer vererek hak arama Ozgiirligii uyarinca bireylerin yargi organin
tarafsizligina siiphe diislirecek davranislarda bulunmamasi konusunda, baska bir

ifade ile tarafsiz mahkemede yargilanmay1 bekleme konusunda mesru beklentileri

bulundugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin c¢alisma hiirriyeti ve hakki ile mesru beklentileri
iliskilendirdigi kararlar1 da mevcuttur: “Anayasa’min 48. ve 49. maddelerinde
calisma hiirriyeti ve hakki giivence altina alinmigtir. Siiphesiz anilan maddelerle
giivence altina alinan hiirriyet ve hak, sadece kisilerin 6zel sektordeki ¢alismalarin
degil kamudaki ¢alismalarini da kapsamaktadir. Dava konusu kuralla bu hiirriyet ve
hakka iliskin dogrudan bir diizenleme yapilmamakla birlikte kuralin bu hiirriyet ve
hakka iliskin kazanilmis haklara ve mesru beklentilere yonelik bir miidahale tasiyip

tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir.”*®’

Bagka bir kararda ise mesru beklenti kavrami Anayasa’nin 20°nci maddesinde
diizenlenen kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve Anayasa’nin 22’nci

maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyeti ile iliskilendirilmistir. S6z konusu

465 AYM, T. 03.04.2014, B.N. 2013/711, para. 45.
466 AYM, T. 26.02.2015, B.N. 2013/1313, para. 48.
47 AYM, T. 04.05.2017, E. 2015/41 K. 2017/98, R.G.T. 03.08.2017, R.G.S. 30143.
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kararda calisana is yerinde kullandigi kurumsal e-posta hesabinin igverenin
inceleyebilecegi ve denetlenebilecegine dair bir yetkisi olduguna iliskin agik ve tam
bir bildirim yapilmadigi takdirde temel hak ve 6zgirliiklerinin igyerinde korunacagi
yoniinde mesru beklentisi olduguna isaret edilmektedir.*®® Ayrica acik ve tam
bildirim yapmadan ¢alisan tarafindan kullanilan kurumsal e-postanin igveren
tarafindan incelenerek yapilan miidahalenin kapsami da kararda tartisma konusu
yapilmis ve basvurucunun kisisel verisi kapsaminda olan e-postalarin igeriklerine de
erisildigi tespit edilmistir. Yapilan bu uygulamalarla bagvurucunun Anayasa’nin
20°’nci maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasmi isteme hakki ve
Anayasa’nin 22°nci maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi

sonucuna ulasiimistir.*6°

Mesru beklentiler Anayasa’nin 17°nci maddesinde diizenlenen maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkiin sagladigi giivence kapsaminda da
koruma gorebilmektedir. 2013 yilindan 6nce engelli ayligi baglanan ancak 2013
yilinda yapilan diizenlemeyle aylik baglanma Olgciitleri degistirilmesi {izerine
baglanan engelli aylig1 kesilen bagvurucunun yapmis oldugu bireysel basvuruda
Anayasa Mahkemesi, kendisine engelli ayligi 6demesini saglayan daha Onceki
diizenlemeye giivenerek hayatina yon veren basvurucunun ayliginin kesilmesine
yonelik miidahaleyi 6ngoriilebilir bulmamistir. Kararda bagvurucunun 2013 yilindaki
diizenlemeden 6nce engelli aylig1 baglanmasina yonelik kuralin 20 yi1l gibi uzun bir
siire uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendirdigi, ancak yasa koyucunun
ongoriilemez nitelikli bir degisiklikle bagvurucunun bu giivenini sonugsuz biraktigina
vurgu yapilarak yapilan bu miidahale orantili bulunmamis ve basvurucunun
Anayasa’nin 17°’nci maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin basvurucu

aleyhine bozuldugu sonucuna ulasimistir.*"

468 “Oncelikle e-posta hesabi iizerinden yapilan iletisimin denetlenebilecegine ve iletisim araclarinin
kullanim kosullarina iligkin olarak onceden tam ve agik bir bilgilendirme yapilmadig hallerde temel
hak ve ozgiirliiklerinin isyerinde de korunacagi yoniindeki hakl beklentiyle ¢alisan kiginin kurumsal
e-posta tizerinden kisisel yazigsmalar yapabileceginin isveren tarafindan da ongoriilebilecek bir durum
oldugu vurgulanmalidir. Buradan hareketle ¢alisana agik bir bilgilendirmenin yapilmadigi hallerde
hak ve ézgiirliiklerine bir miidahalede bulunulmayacag hususunda calisanlarin makul bir beklenti
icinde olacaklarimin  kabul edilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sagladigi giivencelerden
yararlandirilmasi gerektigi soylenebilir.” AYM, T. 19.09.2020, B.N. 2016/1310, R.G.T.-10.10.2020,
R.G.S. 31274, para. 75

469 AYM, T. 19.09.2020, B.N. 2016/1310, R.G.T. 10.10.2020, R.G.S. 31274, para. 78-79.

40 AYM, T. 16.09.2020, B.N. 2017/40383, para. 63-85.
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Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklentiler ile en ¢ok iligkilendirdigi temel
hak ve oOzgiirliik ise miilkiyet hakkidir. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakki
giivencesinden yararlanan mesru beklentileri aciklarken Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina dogrudan gonderme yapmaktadir. Buna goére miilkiyet hakki
mevcut mal ve miilkleri koruyan bir giivence saglamakta olup bireylerin mevcut
durumda sahibi olmadiklar1 miilklerin miilkiyetini kazanma hakki miilkiyet hakki
giivencesinden yararlanmamaktadir. Ancak ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir
alacag1 elde etmeye yonelik mesru beklentiler miilkiyet hakki gilivencesinden

yararlanarak bu durumun istisnasini olusturmaktadir.*’*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda konu ile ilgili su ifadelere yer vermistir:
“Anayasa’nmin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden
ve parayla degerlendirilebilen her tirlii malvarligi haklarini kapsamaktadir.
Bununla  birlikte, anayasallik  denetiminde ekonomik deger ifade eden
malvarliklarina iliskin olarak Anayasa’min 35. maddesi kapsaminda inceleme
vapilabilmesi icin ilgili miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmasi
gerekmektedir. Kisilerin hukuken malik bulunmadiklar: malvarligi degerlerine
yvonelik miilk edinme beklentileri, kural olarak Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda

koruma gérmemektedir.”*'"?

Bu noktada, bir beklentinin Anayasa’nin 35’inci maddesinin sagladigi
giivenceden yararlanabilmesi i¢in bu beklenti bir ekonomik deger veya bir alacak
iddiasim1 elde etmeye yonelik olmalidir.*”® Bu nitelikteki bir beklenti, makul bir
sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddiadan dogmali ve bir kanun hiikmii,
yerlesik hale gelmis yargi karar1 veya ayn1 menfaate dayanan bir hukuki islem gibi
yeterli somutluga sahip olmalidir.*”* Bu kapsamda temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya yalnizca ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir
iddianin ~ varligi  beklentinin mesru olarak  degerlendirilmesini  miimkiin
kilmamaktadir.*” Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki giivencesinden

yararlanan mesru bir beklentiyi tespit ederken mevcut hukuk sisteminde iddia edilen

471 AYM, T. 04.05.2020, B.N. 2018/3133

472 AYM, T. 15.05.2015, E.2014/177, K. 2015/49, R.G.T. 11.06.2015, R.G.S. 29383

4B “Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda aciklandigy iizere, belli durumlarda, bir “ekonomik
deger” veya icrasi miimkiin bir “alacak” iddiasini elde etmeye yénelik “mesru bir beklenti”,
Anayasa’min miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir.”, AYM, T. 01.07.2015, E.2015/39,
K.2015/62, R.G.T. 15.07.2015, R.G.S. 2941, para. 21.

474 AYM, T. 09.07.2020, B.N. 2018/24182; AYM, T. 13.04.2021, B.N. 2018/19078

45 AYM, T. 22.01.2019, B.N. 2015/2273
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miilkiyet iddiasinin tanmnip taninmadigini tespit etmeye caligmakta, bu tespiti ise

mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlari ile yapmaktadir.*"®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulanan sahipsiz yerlerden, 6nceden tarima elverisli olan taginmazlar ile zilyetlerince
ihya edilmek suretiyle tarima elverigli hale getirilen taginmazlarin zilyetleri adina
tespit ve tescil edilmelerine imkan tanindigini, ihya suretiyle tarima elverisli hale
getirilen tasinmazlar tizerinde miilkiyet hakkinin kazanilmasmin ise 09.10.1987
tarihinden sonra 3402 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde diizenlenen ihya
hiikiimlerine gore s6z konusu oldugunu, dolayistyla 09.10.1987 tarihinden 6nce ihya
yoluyla tarima elverigli hale getirilen taginmazlara zilyet bulunanlarm, bu
taginmazlarin maliki olabilecekleri yolunda miilkiyet hakk: giivencesinden yararlana

bilecek nitelikte bir mesru beklentilerinin bulunmadigini belirtmistir.*’’

Anilan kararin devaminda ise, 09.10.1987 tarihinde yiiriirlikte bulunan 743
saylll Kanun’un 639’uncu maddesinin birinci fikrasinda, tapu sicilinde kayith
olmayan bir gayrimenkulii nizasiz ve fasilasiz yirmi sene miiddetle ve malik sifatiyla
zilyedinde bulundurmus olan kimseye, o gayrimenkuliin kendi miilkii olmak iizere
tescili talebinde bulunabilme imkani tanindigi, 743 sayili Kanun’un 639’uncu
maddesinin 04.10.1926 tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar yiiriirlikte olup
uygulandigi, bu kapsamda olaganiistii kazandirict zamanasiminda kanundaki sartlarin
dolmastyla miilkiyet hakkinin kazanilarak mahkemeye tescil talebinde bulunabilme
hakki elde edilmesinin zilyetlerde, s6z konusu tasinmazin miilk edinilecegine iliskin

mesru bir beklentiye viicut verebilecegi kabul edilmistir.*’®

Bagka bir kararda ise belediyenin tahsis islemlerine konu olan bélgenin imar
planin1 degistirmesiyle arsa devirlerinin imkansiz hale gelmesi tizerine agilan
tazminat davalari ile icras1 miimkiin bir alacag: elde etme konusundaki davacilarin
beklentisinin mesru beklenti niteligine doniistiigii ifade edilmektedir. Buna gore
“arsa tahsis iglemlerinin belli bir bedel karsiliginda yapilmasiyla tasinmazlarin

miilkiyetleri kazanilmamuis olsa da icrasi miimkiin bir alacag elde etme konusunda

478 AYM, T. 13.04.2021, B.N. 2018/19078
41T AYM, T. 01.07.2015, E.2015/39, K.2015/62, R.G.T. 15.07.2015, R.G.S. 2941, para. 31.
478 AYM, T. 01.07.2015, E.2015/39, K.2015/62, R.G.T. 15.07.2015, R.G.S. 2941, para. 33.
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mesru beklenti i¢ine giren davacilar, bu alacaklar: yoniinden Anayasa’da yer alan

miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilecektir.”*"

Yukarida yer verilen kararlar 1s181nda bireylerin mesru beklentilerinin basta
miilkiyet hakki olmak iizere hak arama oOzgirligli, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi, c¢alisma Ozgiirliigii ve hakki gibi gesitli temel hak ve ozgiirliiklerin
sagladig1 giivenceden yararlanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu noktada bir
temel hak ve ozgiirligiin giivencesinden yararlanan beklentiler korunurken Anayasa
Mahkemesi gerek norm denetimi yoluyla Oniine gelen uyusmazliklarda, gerekse
bireysel bagvuru yoluyla Oniine gelen uyusmazliklarda, beklentinin sonugsuz
birakilmasinin  Anayasa’nin  13’lincii maddesinde Ongoriilen temel hak ve
ozgirliiklerin siirlandirilmasina iliskin ilkelere uygun olup olmadigimi ve ilgili
temel hak ve 6zgiirliige iliskin Anayasa’da 6zel olarak 6ngoriilen ilkelere uygun olup

olmadigini degerlendirmektedir.

Anayasa’'nin “Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasr” baslhikli 13’iincii
maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabiliv. Bu suirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” S6z
konusu madde uyarinca temel hak ve ozgiirlikler 6zlerine dokunulmaksizin,
Anayasa’da 6zel olarak Ongoriilen nedenlerle ve ancak kanunla sinirlandirilabilir.
Yapilan bu sinirlama Anayasa’ya, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin

gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Anayasa’nin 13’lincii maddesinde ifade edilen Olciiliiliikk ilkesi, bir
beklentinin sonugsuz birakilmasiyla elde edilen kamu yararinin beklenti sahibi
izerinde ortaya ¢ikan etkisi karsisinda Ol¢lisiiz bir durum olusturup olusturmadigiyla

ilgilenmektedir. 48

Olgiiliiliik ilkesi “temel hak ve hiirriyetlere getirilecek simrlandirmalarin bu
stmirlandirmayla ulasiimak istenen mesru amag¢ bakimindan elverisli ve gerekli olup,
simrlandirma  aracyla  amag¢ arasinda  orantisiziik  bulunmamasi”™®  olarak

tanimlanmaktadir. Bu kapsamda 6lciliiliik ilkesi kamu yarari ile bireysel menfaatler

49 AYM, T. 20.12.2018, E.2016/181, K.2018/16, R.G.T. 05.04.2019, R.G.S. 30736, para. 33.

480 Endicott, Administrative Law, s. 305.

81 Ozbudun, Tirk Anayasa ..., s. 116.; Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal: Idare Hukukunda Olgiiliiliik
Ilkesi, (Ankara, Segkin Yayincilik, 2002), s. 21.
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arasinda makul bir denge kurmay1 amaglamakta olup, ilke ile kamu giiciinii elinde
bulunduran idarenin kamu yarari amaciyla temel hak ve Ozgiirliiklere ne derecede
miidahil olabileceginin sinirlari ¢izilmektedir.*®? Baska bir ifade ile ilke, bireylerin
temel hak ve Ozgiirliikklerinin siirlandirilmasiyla elde edilmek istenen kamu yarari
ile temel hak ve 6zgiirliigline miidahale edilen bireyin s6z konusu hakki arasinda adil
bir denge kurulmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla olgtliiliik ilkesi ile bireyler

kendilerinden daha giiglii konumda bulunan idare karsisinda korunmaktadir.*®

Ogretide hukuk devleti ilkesinin “dlciiliiliik ilkesinin yaygin gecerliligini
agtklayan en uygun pozitif temel” oldugunu vurgulanmakta, olgiiliiliik ilkesinin temel
hak ve ozgirliikleri koruyarak “hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan "devlete
kars1 temel hak ve ozgiirliikler" diisiincesinin somutlagsmasina” hizmet ettigi
belirtilmektedir.*8* Nitekim hukuk devletinin temel hak ve 6zgiirliikleri en genis
olgiide saglayip giivence altina alan devlet oldugu dikkate alindiginda,*®® hukuk
devleti ilkesinin bu ilkenin dayanagi olabilecegini sdyleyebiliriz. Ger¢ekten de hukuk
devleti “temel hak ve ozgiirliiklere dayanan, bu haklarin korunup giiclenmelerine
olanak saglayan”*® devlet olup temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi hukuk devleti
ilkesinin unsurlarindan birisidir.*®” Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
Olciiliilik 1lkesi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kendisine yer

bulmaktadir.*88

Ote yandan Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi
hukukun genel ilkelerinden biri oldugundan uygulanmasi i¢in pozitif bir dayanaginin
bulunmasma gerek yoktur.*®® Bu ¢alismada da bizi ilgilendiren kismin dlgiiliilitk
ilkesinin mesru beklentilerin korunmasi ile iligkisi oldugundan 6lgiiliiliik ilkesinin

dayanagina iligkin tartismalara daha fazla yer verilmeyecektir.

82 Yijksel Metin, Olgiiliiliik lkesi, (Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002), s. 193-194,

483 Sakine Arik, “Idari Yaptirimlarda Olgiiliiliik ilkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
2010), s. 38,

84 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sumirlanmast ve Ozii, (Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1982), s. 118.

45 AYM, T. 04.05.2005, E. 2004/54, K. 2005/24

486 AYM, T. 26.06.2009, E. 2006/79, K. 2009/97

487 Christian Rumph, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargist,
Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Ankara, 1993, 5.26.; Arik, “Idari Yaptirimlarda ...”, s. 38.

488 “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dlgiiliiliik ilkesiyle
baghdir.”, AYM, T. 27.03.2014, E. 2013/158, K. 2014/68.

48 Ogurlu, Karsilastimali Idare ..., s. 25-26.
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Yukarida yer verilen tanimdan anlasilabilecegi iizere Ol¢iiliiliik ilkesi temel
hak ve oOzgirlikler smirlandirilirken bagvurulan aracin, amaci gerceklestirmekte
elverisli olup olmadigi, gerekli olup olmadig1 ve ara¢ ile amag¢ arasinda Olgiilii bir
oran kurulup kurulmadign alt goriiniimlerini icermektedir.*® Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da Olgiiliilik ilkesinin “elveriglilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olmak tizere li¢ alt ilkeden olustugu belirtilmektedir. Buna gore
“elverislilik”, ongoriilen miidahalenin, diger bir degisle aracin, ulasilmak istenen
amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmasini; “gereklilik”, ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, baska bir ifade ile ayn1 amaca daha hafif
bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasint; “orantililik” ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin

gdzetilmesi gerektirmektedir.

Bu kapsamda elveriglilik ilkesi geregi, temel hak ve Ozgirliige yapilan
miidahalede kullanilan ara¢ ulasmak istenen amaca hizmet etmiyorsa, soz konusu
amacin gergceklesmesini zorlastirtyorsa veya geciktiriyorsa yapilan miidahale
olciiliiliik ilkesiyle bagdasmaz.*® Ote yandan s6z konusu aracin yalnizca elverisli
olmasi yapilan miidahalenin hukuka uygun olarak kabul edilmesi i¢in yeterli degildir.
Aracin gerekli olmas1 da bir zorunluluktur.**® Buna gore amaca ulasmada “en uygun
ve yumusak” ara¢ secilmelidir.*** Bu durum yapilan diizenlemelerde temel hak ve
ozgiirliigii en az smirlayan aracin secilmesi gerekliligini ifade etmektedir.*®®
Dolayistyla s6z konusu aractan daha uygun, daha az sinirlayict bir ara¢ mevcut ise
gerekli bir miidahaleden s6z edemeyiz. Son olarak yapilan miidahale orantili
olmalidir. Orantililik ilkesi geregi yapilan miidahale ile ilgiliye Oolgiisliz bir
yikiimliiliik getirmemeli yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda
makul bir denge kurulmalidir. Bu noktada orantililik bagvurulan 6nlem ve ulagilmak
istenen amacg arasinda olmasi gereken Olcliyli ifade etmekte olup amac ile arag

arasinda 6lciisiiz bir orant1 olmamalidir.*%

Anayasa Mahkemesi, 663 sayili Saglik Alaninda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar

490 Ogurlu, Karsilastimali Idare ..., s. 21.

41 AYM, T. 24.06.2015 T., B.N. 2012/1281, para. 98.

492 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi s. 193; Ogurlu, Karsilastirmali Idare ..., s. 36.

493 Ogurlu, Karsilastimali Idare ..., s. 37.

494 Saglam, Temel Haklarn ..., s. 115., Ogurlu, Karsilastimal Idare ...,,s. 37.
4% Saglam, Temel Haklarmn ..., s. 115.

4% Arik, “Idari Yaptirimlarda ...”, s. 54.
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Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanin Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
122’nci maddesiyle eklenen miilga Gegici Madde 14’iin (3) numarali fikrasinin
“Personele, memur ve sozlesmeli personel pozisyon statiisiine gegirilmeleri
sebebiyle, is mevzuatina gore Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumu veya Tiirkiye
Diyanet Vakfi tarafindan herhangi bir tazminat odenmez, kullanmamis olduklari
villik dicretli izin siireleri i¢in herhangi bir édeme yapilmaz” birinci ciimlesinin
Anayasa’nin 10’uncu ve 50°nci maddelerine aykiri olmasi nedeniyle iptaline karar
verilmesi istemiyle Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan itiraz bagvurusunu
s6z konusu kuralin ilgili olmasi nedeniyle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43’linci maddesi uyarinca

Anayasa’nin 13’lincii ve 35’inci maddeleri kapsaminda incelemistir.

Kararda, Anayasa Mahkemesi oOncelikle, iptali istenen kural bakimindan
bireylerin is sdzlesmeleri sona ermesiyle kullanamadiklart izin siirelerine karsilik
miilkiyet hakki kapsaminda “bir ekonomik deger elde etmeye yénelik mesru bir
beklenti”’sinin s6z konusu olup olmadigin1 degerlendirme konusu yapmistir. Bu
cercevede Mahkeme, is sozlesmesi sona eren bireylerin iginde bulunduklar
beklentinin “mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansinin yiiksek
oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarlt bir yargi ictihadina dayanan, yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklenti” olup olmadigina iliskin bir tespitte
bulunarak 4587 sayili Is Kanunu’nun 59’uncu maddesinin “Is sozlesmesinin,
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik
izin stirelerine ait ticreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti iizerinden kendisine
veya hak sahiplerine édenir” bigimindeki hiikmii uyarinca is sézlesmesi sona eren
bireylerin is s6zlesmeleri sona ermesiyle kullanamadiklari izin siireleri karsiliginda
bir ekonomik deger elde etmeye yonelik mesru bir beklentilerinin s6z konusu
olduguna; iptali istenen kuralla is s6zlesmesi sona eren bireylerin kullanamadiklar
izinler yoniinden mesru beklentileri korunmayarak miilkiyet hakkina smirlama

getirildigine karar vermistir. 4’

Ote yandan, olayin somutunda, Anayasa’nin 35’inci maddesi uyarmca kamu
yararini ger¢eklestirme amaciyla kanunla sinirlandirilabilen miilkiyet hakkina temel

hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iligkin  genel ilkeleri diizenleyen

497 AYM, T. 14.11.2018, E.2019/95, K.2019/89, R.G.T. 17.01.2020, R.G.S. 31011, para. 19.
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Anayasa’nin 13’lincli maddesi uyarinca Anayasa’ya uygun ve Olgiilii bir sinirlama
getirilmesi gerektigini; itiraz bagvurusuna konu kuralla miilkiyet hakkina kanunla bir
sinirlama  getirildigi, kuralin kamu yararimi gerceklestirmeye yonelik oldugu ve
Olctliiliik ilkesine uygun elverisli, gerekli ve orantili oldugundan bahisle itirazin
reddine karar verilmistir.*®® itiraz bagvurusuna konu kuralin, sézlesmesi sona eren
bireylere yapilacak 6demeler sebebiyle Vakif biitcesinde agir bir yiik meydana
gelmesini engelleyerek vakfin kamu hizmeti goriilmesi i¢in ayiracagr kaynagin
korunmasina yonelik olmasi sebebiyle kamu yararmi gerceklestirme amacina
elverisli oldugu, bireylerin devir kapsaminda tercihlerine bagli olarak memur
kadrolarina atanma hakki verilmesi karsisinda iptali istenen kuralin memur
kadrosuna atanmay1 secenler bakimindan baglayict oldugu ve memur olarak
atananlarin yillik {icretli izin siirelerine iliskin 6demeden faydalandirilmamas: kiilfeti
karsisinda takim menfaatler elde etmesi durumunun ilgili bireylere orantisiz ve asir1
bir kiilfet yiiklemeyerek kamu yarar1 ve kisisel yarar arasinda olmasi1 gereken adil
dengeyi bozmamasi sebebiyle mesru beklentiye dayanan miilkiyet hakkina 6lgiisiiz

bir sinirlama getirmedigine karar vermistir.*%°

Kararin kars1 oy gerekgesi dikkate degerdir. Karsi oy yazisinda, iptali istenen
kuralin kamu yararimi gerceklestirmeye yonelik mesru amacinin “ticretli yillik izin
hakki gibi anayasal haklari gercekten islevsiz hale getirebilmesi” karsisinda
sinirlanan hak bakimindan mesru olup olmadigi konusunda kuskulu oldugu, mesru
amagc tasidig1 kabul edilse dahi iptali istenen kuralin, ulagilmak istenen amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmasi ve temel hak ve ozgiirliige
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul denge gozetilmemesi
sebebiyle sorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada, kullanilamayan yillik
izinlere ait {icretlerin ongodriilemeyen bir gider olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmamast ve Diyanet Vakfina ait hastanelerin devrinden sonra c¢alisanlarin
kullanamadiklar1 izinlerin memur kadrosuna gecildikten sonra kullanilmasina
yonelik bir dilizenleme yapilabilecegi ihtimali itiraz konusu kuralin amacin
gerceklestirilmesi bakimindan gerekli olmadigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan,
memur kadrosuna gegmeyenlerin issizlikle karsilasacagi gerceginin karsisinda tercih

hakkinin serbest¢e kullanilmasindan bahsedilemeyecegi vurgulanmis ve 6denmemesi

4% AYM, T. 14.11.2018, E.2019/95, K.2019/89, R.G.T. 17.01.2020, R.G.S. 31011, para. 22-39.
49 AYM, T. 14.11.2018, E.2019/95, K.2019/89, R.G.T. 17.01.2020, R.G.S. 31011, para. 38.
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Ongoriilen icretlerin ¢alisanlarin kullanamadigi iicretli yillik izinlerinin tamamin

kapsamasinin siirlamanin orantili olmadigini ortaya koymaktadir.®

Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen kapatilan harp okulu ve astsubay
meslek yiiksekokullarinda egitim goren Ogrencilerin, yapilan diizenlemeyle
durumlarina uygun okullara naklen kaydedilmelerinin iptal istemine iliskin verdigi
01.11.2019 tarih, E.2017/18, K.2019/66 sayili ret kararinda ayrica, kapatilan harp
okullar1 ve astsubay meslek yiiksekokullarinda egitimini siirdiirenlerin s6z konusu
O0grenime erisememeleri sebebiyle bu kisilerin egitim ve 6grenim haklarina sinirlama
getirildigi ifade edilmekle birlikte, bu sinirlamanin “demokratik anayasal diizenin
korunmasi ve askeri hizmetlerin hedefine uygun sekilde yiiriitiilebilmesi amaglart
yontinden elverisli ve gerekli” oldugunu ve ilgili Kanun’da bu kisiler bakimindan
dengeleyici giivencelerin 6ngoriildiigiinii ifade ederek oSlgiilii bir nitelik tasidigina

karar vermistir.5%

S0 AYM, T. 14.11.2018, E.2019/95, K.2019/89, R.G.T. 17.01.2020, R.G.S. 31011, Karsi Oy
Gerekgesi (Ziihtl Arslan), para. 8-12.
01 AYM, T. 01.11.2019, E.2017/18, K.2019/66, R.G.T. 01.11.2019, R.G.S. 30935, para. 107-108.
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Hukukun genel ilkelerinden biri olan mesru beklentilerin korunmasi,
kazanilmis haklarin korunmasi ve geriye yiirlime yasagir gibi hukuki giivenligin
saglanmasinda rol oynamaktadir. Kavram hukuken korunan beklenti anlamina
gelmekte olup belli bir yogunluga ulasmis, baska bir ifade ile mesru seviyesine
ulasmis beklentilere hukuk sistemi koruma saglamaktadir. Ilke, bireylerin
beklentilerinin korunmasi ile yasa koyucu ve idarenin toplumun dinamik yapisi
geregi degisen ve gelisen ihtiyacglara cevap verilerek kamu yararinin saglanmasi
amaciyla degisiklige gitme ihtiyac1t arasindaki temel c¢atigmayr c¢ozmeye
calismaktadir. Bu noktada bireyler, beklentilerinin sonugsuz birakilmamasi igin
degisiklik 6ngdren diizenlemelerinin iptalini, idareden kendi lehlerine tasarrufta

bulunmasini, ugradigi zararin tazmin edilmesini talep etme imkani elde etmektedir.

Calismamizda mesru beklenti kavraminin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
nasil temellendirildiginin ve hangi durumlarda nasil bir koruma sagladiginin ortaya
koyulmas1 amaclanmistir. Bu kapsamda oncelikle kavramin hukukumuzdaki terim
olarak karsilig1 ve tanim sorununa yer verilmistir. Ogretide, Danistay kararlarmda ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda kavramin Tiirkce karsiligi olarak ¢ogunlukla “haki
beklenti” ve “mesru beklenti” terimleri kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda bu iki terimi ayni anlamli olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklentiye dayanan miilkiyet hakkina iliskin
uyusmazliklarda ¢ogunlukla “megru beklenti” terimini, diger uyusmazliklarda ise

cogunlukla “hakli beklenti” terimini kullanmay tercih ettigini sdyleyebiliriz.

Kavramin karsilig1 olan terimin belirlenmesiyle ilgili sorunla benzer bigimde
mesru beklenti kavraminin tanimlanmasina iliskinde sorunlar mevcuttur. Kavramin
tanimu1 {izerinde gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda uzlasilan net bir tanimi
mevcut degildir. Bunun en 6nemli sebepleri kavramin yargi kararlarinda ortaya ¢ikip
sekillenmesi, diinyadaki bir¢ok iilkede farkli sekilde temellendirilip, igeriginin ve
sagladigr korumanin farklilik arz etmesi, mutlak nitelikli bir koruma saglamayip
mahkemelerin somut olay 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmasi, ilkenin
kaynaklariin cesitli olmasidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de uyusmazliklarin
tiirline ve somut olayin niteliklerine gore kavrami fakli sekilde tanimlayabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina iligkin uyusmazliklarda kullandig
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yerlesik hale gelmis bir tanim1 mevcut iken, diger uyusmazliklarda farkli tanimlar
kullanabilmektedir. Bu tanimlar kimi zaman beklentinin varligini olusturan hususlar
dikkate alinarak kurulurken kimi zaman hukuki giivenlik ilkesi temel alinarak
olusturulmaktadir. Mahkemenin bazi uyusmazliklarda ise kazanilmis hak ile mesru
beklenti arasindaki farki ortaya koyarak kavramin ne zaman glindeme geldigini

aciklayip tanimlama yaptig1 goriilmektedir.

Bu c¢ercevede mesru beklentileri en kisa ve genel tanimiyla hukuk diizenin
koruma sagladigi belirli bir yogunluga ulasmis (mesru seviyesine ulagmis)
beklentiler olarak tanimlayabiliriz. Bu kapsamda kisiler yiiriirliikkte olan hukuk
kurallarina, benimsenen bir politika hedefi ve bu dogrultuda yapilan tasarruflara,
idarenin bulundugu bir beyana veya taahhiide, idari islemlere, gecmisten bugiine siire
gelerek yerlesik hale gelmis uygulamalara veya yargi kararlarima giivenerek bir
menfaat elde etme beklentisiyle ekonomik ve sosyal hayatlarinda belli bir tutum veya
davraniglart sergileyebilir. Yahut bir karar alinirken izlenen yontemlerin devam
edecegi yoniinde bir beklenti igerisine girebilirler. Ote yandan, bu beklentiler
toplumun dinamik yapisi geregi degisen ve gelisen ihtiyaclara cevap verilebilmesi
i¢in yasa koyucu ve idarenin gesitli tasarruflariyla sonugsuz birakilabilir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi yasa koyucu ve idarenin yapmis oldugu diizenlemelerde
bireylerin bu tiir beklentilerinin miimkiin oldugunca korunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak bu durum her beklentinin korunmas: anlamina gelmemelidir. Zira
her beklentinin korunmasi durumunda yasa koyucu ve idarenin yeni bir tasarrufta
bulunmasini anlamsiz kilinacak ve kurallar1 duraganlastirarak degisen ve gelisen
ihtiyaclara cevap veremez hale getirecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi hukuk
diizeninin korudugu beklentileri belirli bir yogunluga ulagmis beklentiler olarak

nitelendirmektedir.

Bu noktada hukukun genel ilkelerinden biri olan mesru beklentilerin
korunmasiyla hukuk sistemi, bireylerin belli bir yogunluga ulasmis, baska bir
ifadeyle mesru seviyesine gelmis beklentilerine koruma saglayarak hukuki
giivenligin saglanmasinda, esit muamele tesis edilmesinde ve temel hak ve
Ozgiirliiklere hukuka aykir1 bigimde miidahale edilmesinin Oniine gec¢ilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla mesru beklentilerin korunmasi, bireylerin
beklentilerinin korunmasi ile yasa koyucu ve idarenin toplumun dinamik yapisi

geregi degisen ve gelisen ihtiyaglara cevap verilerek kamu yararmin saglanmasi
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amaciyla degisiklige gitme ihtiyac1t arasindaki temel c¢atigmayr ¢ézmeye
calismaktadir. Boylece beklenti sahipleri, beklentilerinin sonugsuz birakilmamasi
icin degisiklik Ongoren diizenlemelerinin iptalini, kendi lehlerine tasarrufta

bulunmasini, ugradigi zararin tazmin edilmesini talep etme imkani elde etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda mesru beklenti kavramini agiklarken
hukuk devleti ilkesini bu ilkenin dayanagi olarak gostermekte, bireylerin
beklentilerinin miimkiin oldugunca korunmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugunu vurgulamaktadir. Kararlarda agirlikli olarak hukuk devletinin en 6nemli
unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesi ile mesru beklenti kavraminin agikladigini
ifade edebiliriz. Mesru beklentilerin esitlik ilkesi ile temellendirilebilecegi
uyusmazliklarda ise Anayasa Mahkemesi’nin agirlikli olarak ayrimeilik yasagina yer

vererek sonuglandirdigini soyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi’nin mesru beklenti kavramina iligkin  farkl
kararlarindan hareketle, mesru bir beklentinin varligindan s6z edilebilmesi igin
oncelikle bu beklentinin temelsiz olmayan bir beklenti olmas1 gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Beklentinin temelsiz olmamasi durumu beklentinin idarenin bir
tasarrufu, yasal bir diizenleme, hukuki bir islem, yerlesik hale gelmis bir uygulama
veya bir yargi karar1 gibi bir hukuki temeli olan bir durumdan kaynaklanmasi
anlamina gelmektedir. Bireyler temelsiz olmayan bu duruma giivenerek bir menfaat
elde etme beklentisiyle ekonomik ve sosyal hayatlarinda bir pozisyon almali veya bu
durumdan kaynakli olarak bir karar alinirken belli bir yOntemin izlenecegi
konusunda bir beklentiye girmelidir. Ayrica beklenti olusturan bu durumlarda
ongoriilemez nitelikte bir degisiklik s6z konusu olmali ve bu degisiklik neticesinde
sonugsuz birakilan beklenti objektif olarak herkes tarafindan ileri siiriilebilecek

nitelikte olmalidir.

Ote yandan, bu nitelikleri biinyesinde barmdiran bir beklentinin varligi o
beklentinin mesru seviyesine ulasmis, baska bir ifadeyle hukuk diizeninin koruma
sagladig1 bir beklenti oldugu anlamima gelmemelidir. Zira yukarida belirttigimiz
tizere hukuk diizenin her beklentiye koruma saglamast miimkiin degildir. Bu
noktada, Anayasa Mahkemesi bir beklentinin mesru seviyesine ulasip ulasmadigini
test ederken cesitli Olclitler kullanmaktadir. Kararlarda mesru beklenti seviyesine
ulagsmig olan bir beklentinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in beklentinin korunmasi

ile elde edilecek kisisel yararin, beklentinin sonugsuz birakilmasi ile elde edilecek
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kamu yararindan daha iistiin olmas1 kosulu aramaktadir. Bu durum 6gretide baskin
bir kamu yararmmin bulunmamasi olarak ifade edilirken, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ise 6nemli bir kamu yararinin bulunmamasi olarak ifade edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu testi yaparken kullandig1 diger bir 6lgiit ise hakkaniyet
olup kararlarda hakkaniyetin takdir yetkisi kullanilirken yasa koyucu ve idarenin
dikkate almas1 gerektigi bir ol¢iit oldugu ve bireylerin beklentilerinin korunmadigi
durumlarda adil olmayan, hakkaniyete aykir1 sonuglar ¢ikip ¢ikmadiginin tespitinde
kullanilmaktadir. Beklentinin sonugsuz birakilmasiyla temel hak ve 6zgiirliiklere bir
miidahale s6z konusu ise bu miidahalenin Anayasa’nin 13’{incii maddesinde
benimsenen ilkelere ve miidahale edilen temel hak ve oOzgiirlik bakimindan
Anayasa’da 6zel olarak Ongoriilen diger hususlara aykiri olmamasi gerekir. Bu
kapsamda, Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olmayan,
kanunlarla yapilmayan, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt diizenlemelerle

beklentilerin sonugsuz birakilmasi hukuka aykir1 olacaktir.

Tiim bu agiklamalar gercevesinde hukukun genel ilkelerinden biri olan mesru
beklentilerin korunmasi 6gretisi yasa koyucu ve idarenin diizenleme yapma ve takdir
yetkisini sinirlandiran, keyfi hareket edilmesini 6nleyen ve bireylerin devlete giliven
duyarak hareket edebilmelerinin saglanmasinda rol oynayan hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesinin 6nemli bir unsuru oldugunu soéyleyebiliriz. Bireylerin
beklentilerinin de hukuki sonuglari olabilecegi anlamina gelen bu 6greti bireylerin
beklentilerinin korunmasi ile degisen sartlara ve toplumun dinamik yapisina ayak
uydurmak i¢in yasa koyucu ve idarenin degisiklige gitme ihtiyaci arasinda dengeyi
kurmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle yasa koyucu ve idarenin Ozellikle takdir
yetkisini kullanirken keyfi uygulamalarindan kaginmasinin saglanmasinda, bireylerin
hukuki gilivenliklerinin ve devlete giliven duyarak hareket edebilmelerinin
saglanabilmesinde rol oynamaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin rolii de
gerek norm denetimi yoluyla gerekse bireysel basvuru yoluyla Oniine gelen
uyusmazliklarda bireylerin beklentilerinin s6z konusu degisiklige gitme, diizenleme

yapma ihtiyacina ne 6l¢lide uydurabilecegini belirleyerek bu dengeyi kurmaktir.
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