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ÖZ 

 ERZURUMLU, Tansu. Roman Konutları ve Gündelik YaĢam: Samsun 200 

Evler Toplu Konut Örneği, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2022. 

Ġçinde bulunulan mekânlar yaĢam tarzlarını etkiler, değiĢtirir, dönüĢtürür. Öte 

yandan yaĢam tarzları da, mekânları değiĢtirir, yeniden biçimlendirir. Mekân-

gündelik yaĢam iliĢkisinin en belirgin mekânlar, doğal olarak,  gündelik yaĢamın en 

yoğun yansıdığı evlerdir.  Mekân-yaĢam etkileĢiminin en belirgin yansıması, yaĢam 

tarzlarına uygun olmayan evlerdeki yaĢamlarda gözlenebilir. Tez, yaĢadıkları 

mekânları, kültürleri, bir baĢka deyiĢle, gündelik yaĢamları en özgün gruplardan 

birisi olan Romanların evlerini konu edinmektedir. Tezin amacı, Romanların 

yaĢadıkları evlerin mekânları ile gündelik hayatları arasındaki etkileĢimin 

incelenmesidir. Tezin amacına koĢut olarak, Romanların günümüzdeki yaĢadıkları 

Samsun 200 Evler Toplu Konutu alanında araĢtırma yapılması hedeflenmiĢtir.  

AraĢtırma amacı ve hedefine koĢut olarak, Romanların kökenleri, yaĢadıkları 

mekânlar, kültürleri ve gündelik yaĢamları kısaca aktarılmıĢ, Türkiye'de yaĢayan 

Romanlar hakkında bilgi verilmiĢtir. Romanların Samsun'a göç ettikleri zaman 

yerleĢtirildikleri evlerden günümüzdeki evlerine kadarki süreçten söz edilmiĢ; 

sırasıyla Teneke Mahallesi ve 200 Evler Mahallesi bahçeli evlerindeki mekânları ve 

yaĢamları aktarılmıĢtır. Tezin araĢtırma alanı, Romanların günümüzde yaĢadıkları 

200 Evler Toplu Konutlarıdır. Toplu konut aĢanı ve evleri mekânsal olarak detaylı 

bir Ģekilde incelenmiĢ, konutlarda yaĢayan Romanlar ile görüĢülmüĢtür.  Elde edilen 

tüm bulgular yorumlanmıĢ; Romanların önceki evleri ve yaĢamları ile günümüzdeki 

evleri ve yaĢamları karĢılaĢtırılmıĢ ve günümüzde yaĢadıkları evlerin mekânsal 

özelliklerinin Romanların yaĢam tarzlarına etkisi ve yaĢam tarzlarının evleri 

üzerindeki mekânsal etkisi değerlendirilmiĢtir.   

Tez kapsamında elde edilen bulgular, tezin hipotezini desteklemektedir: Site 

hayatına, günümüze kadar geçen süre içerisinde alıĢamamıĢlar;  eski gündelik 

alıĢkanlıklarını, kültürel değerlerini sürdürebilmek için mekânları dönüĢtürmüĢler, 

yeniden biçimlendirmiĢlerdir.  Bununla birlikte, yeni mekânları ve çevreleri, kültürel 

ve gündelik yaĢamlarını etkilemiĢ, değiĢtirmiĢtir.   

Anahtar Sözcükler: Roman, Roman Mekânları, Romanlarda Gündelik 

YaĢam, Mekân ve Gündelik YaĢam, 200 Evler Toplu Konutu.  
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ABSTRACT 

ERZURUMLU, Tansu. Roman Housing Areas and Their Daily Life: Samsun 

200 Evler Housing Estate Instance, Master‟s Thesis, Ankara, 2022. 

The living spaces which people live in them affect, change and transform the 

lifestyles. On the other hand, lifestyles also change and reshape spaces. The most 

obvious spaces of the space-daily life relationship are, naturally, the houses where 

daily life is most intensely reflected. The thesis deals with the places where they live, 

their culture, in other words, the houses of the Roman people, whose daily life is one 

of the most unique groups. The aim of the thesis is to examine the interaction 

between the living spaces of the houses where the Roman people live and their daily 

lives. In line with the aim of the thesis, it is aimed to conduct research in the field of 

Samsun 200 Evler Toplu Konutu (Samsun 200 Evler Housing Estate), where the 

Roman people live today.  

Parallel to the research purpose and target, the origins of the Roman, the 

places they lived, their cultures and daily lives were briefly explained, and 

information was given about the Roman people living in Turkey. their places and 

lives in their garden houses in Teneke Mahallesi and 200 Evler Mahallesi, 

respectively. The research area of the thesis is the 200 Houses Mass Housing, where 

the Roman people live today. The housing area and its houses were spatially 

examined in detail, and the Roman people living in the houses were interviewed. All 

the findings obtained were interpreted; The previous homes and lives of the Roman 

people were compared with their current homes and lives, and the effect of the 

spatial characteristics of the houses they live in today on the lifestyles of the Roman 

people and the spatial effect of their lifestyles on their homes were evaluated. 

The findings obtained within the scope of the thesis support the hypothesis of 

the thesis: They could not get used to the life of the site until today; they have 

transformed and reshaped the spaces in order to maintain their old daily habits and 

cultural values. However, new places and environments have affected and changed 

their cultural and daily lives.   

Keywords: Roman, Roman‟s Living Spaces, Daily Life of Romans, Spaces 

and Daily Life, 200 Evler Housing Estate Instance. 
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GĠRĠġ 

Tarihten günümüze insanlar, içinde yaĢadığı doğal çevreyi, arzuları 

doğrultusunda biçimlendirmiĢ ve kendilerine uygun alanlar yaratmıĢtır. Bu alanlar 

korunmak ve ihtiyaçlarını karĢılamak amacı ile oluĢturulmuĢtur. Yaratılan alanlar, 

insanların gündelik yaĢamlarını sürdürebilmeleri için yapılan fiziksel mekândır ve bu 

fiziksel mekân yaratma eylemi, mimarlık adını almaktadır. Fiziksel mekânda, 

yaĢamsal aktiviteler ve alıĢılmıĢ eylemler gerçekleĢtirilmektedir. Konutlar ve evler, 

birey ya da bireylerden oluĢan kullanıcıların yaĢadığı mekânlardır.  

Mimarlık sadece konutları ve evleri değil aynı zamanda mekân içerisinde 

geçirilecek yaĢamı da tasarlamaktır. Zaman içerisinde mekânlar, yaĢam tarzlarına 

göre değiĢmiĢ ve dönemsel olarak konutlar farklılaĢmıĢtır. Hızlı kentleĢme ve 

sanayinin getirisi olan konut sorununu çözme amacı ile Türkiye‟de toplu konut 

üretimi baĢlamıĢ ve toplu konut projeleri bakım, onarım, afet konutu, alt gelir gurubu 

gibi proje tiplerine ayrılmıĢtır.  

Ġçinde bulunulan mekânlar yaĢam tarzlarını etkiler, değiĢtirir, dönüĢtürür. Öte 

yandan yaĢam tarzları da, mekânları değiĢtirir, yeniden biçimlendirir. Mekân-

gündelik yaĢam iliĢkisinin en belirgin mekânlar, doğal olarak,  gündelik yaĢamın en 

yoğun yansıdığı evlerdir.  Mekân-yaĢam etkileĢiminin en belirgin yansıması, yaĢam 

tarzlarına uygun olmayan evlerdeki yaĢamlarda gözlenebilir. Bu tez, yaĢadıkları 

mekânları, kültürleri, bir baĢka deyiĢle, gündelik yaĢamları en özgün gruplardan 

birisi olan Romanların evlerini konu edinmektedir. Özgün yaĢam tarzları ve 

toplumdaki kimlik algıları farklı olan Romanların yerleĢtirildikleri evlerin analiz 

edilmesi ve yaĢamları ile iliĢkisinin irdelenmesi, mekân-yaĢam karĢılıklı iliĢkisinde 

önemli bir araĢtırma örneğidir. Samsun'da yaĢayan Romanlar, göç ettikleri ilk 

günlerden bu yana yerlerinden edilmiĢler, farklı alanlara yerleĢtirilmiĢlerdir. Bu 

nedenle, tezin konusu olarak, Samsun Romanlarının evleri seçilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın Amacı ve Hedefi 

Tezde, Romanların yaĢadıkları evlerin mekânları ile gündelik hayatları 

arasındaki etkileĢimin incelenmesi amaçlanmaktadır. Tezin amacına koĢut olarak, 

Romanların günümüzdeki yaĢadıkları Samsun 200 Evler Toplu Konutu alanında 

araĢtırma yapılması hedeflenmiĢtir.  
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Hipotez  

Konut mekânları ve gündelik yaĢam arasında karĢılıklı iliĢki söz konusudur: 

200 Evler Toplu Konut mekânları zaman içerisinde Romanların, gündelik 

yaĢamlarını ve kültürel değerlerini etkilemiĢ, değiĢtirmiĢtir. Aynı zamanda, 

Romanların gündelik yaĢamları ve kültürel değerleri de yaĢadıkları mekânları 

yeniden biçimlendirmiĢ; dönüĢtürmüĢtür. 

ÇalıĢmanın Kapsamı ve Yöntemi  

AraĢtırma amacı ve hedefine koĢut olarak, literatür taraması yapılmıĢ,  teorik 

çerçeve oluĢturulmuĢtur. Bir sonraki adımda, Romanların kökenleri, yaĢadıkları 

mekânlar, kültürleri ve gündelik yaĢamları kısaca aktarılmıĢ, Türkiye'de yaĢayan 

Romanlar hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Romanların Samsun'a göç ettikleri zaman yerleĢtirildikleri evlerden 

günümüzdeki evlerine kadarki süreçten söz edilmiĢ; sırasıyla Teneke Mahallesi ve 

200 Evler Mahallesi bahçeli evlerindeki mekânları ve yaĢamları, daha önce yapılan 

araĢtırmalara ve günümüzdeki görüĢmelere dayanılarak aktarılmıĢtır. Tezin araĢtırma 

alanı, Romanların günümüzde yaĢadıkları 200 Evler Toplu Konutlarıdır. Toplu konut 

mimari projeleri, Samsun Canik Belediyesi‟nden elde edilmiĢ; konut planları detaylı 

olarak incelenmiĢtir.   Yerinde gözlem yapılarak evlerin iç mekânlarının ve konut 

alanının fotoğrafları çekilmiĢ;  konutlarda yaĢayan Romanlar ile görüĢülmüĢtür. 

Konut alanına farklı tarih aralıklarında gidilmiĢ;  zaman içindeki mekânsal 

değiĢiklikler not edilmiĢtir.  30 Roman kullanıcı ile yapılan yüz yüze görüĢmede,  

önceden hazırlanmıĢ olan sorular (Ek-1) sorulmuĢtur. Kadınlar çoğunlukla görüĢmek 

istememiĢ;  soruları cevaplamaktan kaçınmıĢtır.  Sorular, iç mekânlarının detaylı 

incelemesine koĢut olarak, yaĢadıkları mekânlara iliĢkindir: Evlerinin mekânsal 

niteliklerine, hoĢnut oldukları ve olmadıkları mekânsal özeliklere, yaĢam alanlarının 

yaĢam tarzları ile iliĢkisine, bu alana yerleĢtirilmeden önceki ev mekânlarına ve 

yaĢamlarına iliĢkin sorular yöneltilmiĢtir. Eski yaĢadıkları mekânlar hakkında Roman 

YardımlaĢma Derneği BaĢkanı'ndan, günümüz konutlarındaki yerinde gözlem ve 

görüĢmeler konusunda 200 Evler Mahallesi Muhtarı olan Erdoğan Desteci „den 

destek ve bilgi alınmıĢtır.  Katılımcıların bir kısmı ile pandemi sebebi ile yüz yüze 

görüĢmeler sağlanamadığından görüĢmeler, telefon ve internet araçları ile 
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tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tezin Önemi ve Özgünlüğü 

Romanlara iliĢkin çok sayıda akademik çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların 

çoğu, Romanların kökenlerine, kimliğine, toplum içindeki yerlerine, yaĢam 

tarzlarına, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik yapılarına iliĢkindir
1
. Romanların 

yerleĢim alanlarına ve barınma mekânlarına iliĢkin akademik çalıĢma sayısı azdır
2
. 

Samsun Romanlarına iliĢkin yapılan tek akademik çalıĢmada
3
, Samsun Romanlarının 

sosyal hakları ve yaĢamları araĢtırılmıĢtır. Bu tezde ise, Samsun Romanlarının 

barınma mekânları incelenmekte, zorunlu olarak yerleĢtirildikleri evlerin detaylı 

                                                           
1
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Araştırmaları, (56), 25-52. Ünaldı, H. (2012).  

Türkiye'de YaĢayan Kültürel Bir Farklılık: Çingeneler. Batman Üniversitesi Yaşam Bilimleri Dergisi, 

1 (1). Aytaç, G. (2012).  

Soğuk SavaĢ Dönemi Avrupa Çingeneleri. DiĢli, Ö. (2016).  

“Çingene” Mi, “Roman” Mı? Bir ĠnĢa Süreci. AÜDTCF, Antropoloji Dergisi,31,97-117. Fırat, M. ve 

Açıkgöz, R. (2020).  

Elazığ‟da YaĢayan Çingenelerin DeğiĢen/DönüĢen Meslekleri Üzerine Nitel Bir AraĢtırma. Journal of 

Economy Culture and Society, (Özel Sayı 1/Supplement 1), 229-248. 
2
  Kentsel DönüĢüm Projesi Bağlamında Sulukuleyi Anlamak: Roman Kimliğinin Analizi. 
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Case. Mülkiye Dergisi, 37(1), 71-104. Bayraktar, Ö. (2011). Çingeneler:"  

Romanların Konut AyrıĢmasını Etkileyen Faktörler: Aydoğdu Mahallesi, Tekirdağ. Megaron, 13(2). 
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  Samsun'da YaĢayan Romanlar: Sınırlı Sosyal Hakla YaĢam Kurma. Journal Of International Social 
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mekânsal analizi yapılmakta, aynı zamanda evleri ile yaĢam tarzları arasındaki 

etkileĢim irdelenmektedir. Romanların ev ve yaĢam iliĢkisini araĢtıran çalıĢma 

olması, tezi önemli ve özgün kılmaktadır.   

ÇalıĢmanın Birinci Bölümünde, mekân, kültür, gündelik yaĢam konut-ev ve 

gündelik yaĢam kavramları araĢtırılmıĢ; kavramların birbiri ile olan iliĢkisi 

irdelenmiĢtir ve etkileĢimleri irdelenmiĢtir.   

Ġkinci Bölümde;  Romanların tarihsel sürecine kısaca değinilmiĢ; , kendilerine 

özgü kültürel ve gündelik yaĢamları, mekânları irdelenmiĢ; Türkiye'de yaĢayan 

Romanlar hakkında genel bilgiler verilmiĢtir.  

Son Bölümde; mübadele döneminde Selanik‟ten Samsun ili Canik Ġlçesi‟ne 

göç eden Romanların ilk yerleĢim yerleri olan Teneke Mahallesindeki mekânlarına 

ve yaĢamlarına, ardından, Teneke mahallesinden çıkartıldıktan sonra yerleĢtirildikleri 

200 Evler Mahallesindeki müstakil bahçeli evlerine ve yaĢamlarına kısaca 

değinilmiĢtir. Müstakil konutlardan da çıkartıldıktan sonra yine aynı mahalle sınırları 

içinde kendileri için yapılan 200 Evler Toplu Konutları, Tezin detaylı inceleme 

alanıdır. Toplu konutların detaylı mekânsal analizi yapılmıĢ, yerinde gözlem ve 

Roman kullanıcılarla yapılan görüĢme sonuçları aktarılmıĢtır.  

Elde edilen tüm bulgular, değerlendirme bölümünde yorumlanmıĢtır. Ġlk 

kısımda, Romanların önceki evleri ve yaĢamları ile günümüzdeki evleri ve yaĢamları 

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir. Değerlendirmenin ikinci kısmında, 

günümüzde yaĢadıkları evlerin mekânsal özelliklerinin Romanların yaĢam tarzlarına 

etkisi ve yaĢam tarzlarının evleri üzerindeki mekânsal etkisi değerlendirilmiĢtir.   
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BÖLÜM 1: KÜLTÜR, GÜNDELĠK YAġAM, KONUT VE EV KAVRAMLARI 

Tez, Roman kültürü, mekân ve gündelik yaĢam iliĢkisini Toplu Konut Projesi 

olan 200 Evler Toplu Konut Projesi üzerinden araĢtırmayı kapsamaktadır. Mekân, 

gündelik yaĢam, kültür kavramları birbirleri ile etkileĢim içerisinde olan konulardır. 

Bölümde mekân, konut-ev, gündelik yaĢam ve kültür kavramları ele alınmıĢ, 

kavramların birbirleri ile olan etkileĢimi irdelenmiĢtir. 

1.1. Mekân, Kültür-Gündelik YaĢam ĠliĢkisi  

Mekân Ġngilizcede boĢluk ve Fransızcada uzantı anlamına gelen kelimelerle 

ifade edilmektedir. (Marchant, 1948, s.533). Felsefe sözlüğünde, mekân, boĢluk ya 

da tam tersine sonsuz ortam anlamına gelmekte ve kullanılmaktadır. Bir baĢka 

söyleyiĢle, tüm ölçüleri içine alan sonsuz alandır (Cevizci, 1997, s.583).  

 GeçmiĢ toplumlarda, bir toprak parçası, yeryüzünde bulunan alanlar olarak 

düĢünülen mekân kavramı, zamanla içine nesne alan bir hacim olarak aktarılmıĢtır. 

Mimari mekân, içinde yaĢayan bireylerin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal 

ihtiyaçlarını karĢılayan bir alandır (Ünver, 2007). Mekân algısında, mekânın 

ölçülenebilir özelliklerinin ve boyutlarının birebir kaydedilmesi söz konusu değildir. 

Her yer ve yön kullanıcısının verdiği anlamlar ve kullanımlar doğrultusunda farklı 

anlamsal değerler taĢır. Algı, daima ıĢık, ses, koku, ısı ve en önemlisi hareket 

faktörlerinden etkilenmektedir (Onay, 2010). Tarihin ilk çağlarından itibaren 

insanlar, içinde yaĢadığı doğal çevreyi, arzuları doğrultusunda biçimlendirmiĢ ve 

kendilerine uygun alanlar yaratmıĢtır. Bu alanlar korunmak ve ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacı ile oluĢturulmuĢtur. Canlı varlıkların barınmak gibi içgüdüleri 

vardır ve bir yapı eyleminde bulunmuĢlardır. “ĠĢte bu noktada “mimarlık”, insanın bu 

içgüdüsel dürtüsü ile var olmaya baĢlamıĢtır. Mimarlık, insanların günlük yaĢam 

aktivitelerini sürdürebilmeleri için doğal çevreden ayrılmıĢ fiziksel bir mekân 

yaratmak olarak belirtilmiĢtir.” (Ünver, 2007). 

Mimari mekân, iç mekân ve dıĢ mekân olarak ayrılmaktadır. Mekân, “dıĢtan 

sınırlandırılmıĢ, içten doldurulmuĢ bir boĢluk” olarak tanımlanmıĢtır. Mekânın 

özelliklerini oluĢturan sınırlayıcılar içerideki alanı, yani iç mekânı tanımlamaktadır 

(Onay, 2010). “Belirli bir iç mekân tanımlamayan hiçbir çalıĢma, mimarlık ürünü 

olamaz. Mimarlık tarihi boyunca her dönem hâkim olan düĢünce yapısına göre, kendi 
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mimari dilini oluĢturmuĢtur. Ġç mekânlar, söz konusu düĢünce yapısını yansıtan en 

önemli oluĢumlardır” (Onay, 2010). Genel olarak, iç mekânlar, duvarlar ile 

çevrelenmiĢtir; bu sebeple içerisinde yaĢayan insanları güven hissi veren 

mekânlardır. Ġç mekân, binanın yaĢayan kısmı olarak belirtilirken mekân, çeĢitli 

nesnelerin bir araya geldiği, farklı fonksiyonlar için oluĢturulmuĢ, kullanıcısıyla var 

olan, boĢluğun toplamıdır (Ünver, 2007). Mekân tasarımında iç mekân ve iç mekânın 

yansıması olan dıĢ kütle birbirlerine karĢı değildirler. Birbirilerini tamamlayan nitelik 

taĢımaktadırlar. Bu bağlamda, iç mekânın yasayan bir mekân olabilmesi için 

kullanıcı olan bireyin/bireylerin, o mekânda yer alması ve mekâna yaĢantı getirmesi 

gerekmektedir. Öge ve bileĢenlerinin iĢlevlerine bağlı olarak mekân içinde 

düzenleme biçimleri tasarımı oluĢmaktadır (Altuncu ve Turgay, 2011). Ġç mekân 

çeĢitli donatıların bir araya gelmesi ile oluĢmaktadır ve bu donatılar, mobilya adını 

almaktadır. Mobilya kavramı, insanların geçmiĢten günümüze gereksinimlerini 

karĢılamak amacı ile kullandıkları aletler ve eĢyalarla alakalıdır. Mobilya zamanla 

değiĢim göstermiĢ ve farklı biçimler almıĢtır, bu değiĢim, yaĢam koĢulları, estetik 

görüĢleri ve zaman içerisinde değiĢen anlayıĢları ile olmuĢtur. Ġç mekân donatılarının 

organizasyonu ve yoğunluğu mekânı etkilemektedir. Donatıların ve mobilyaların 

mekâna uyumlu olması gerekmekte, aynı zamanda mekân tasarımında donatıların 

dikkate alınması önemli olmaktadır. Herhangi bir uyumsuzluk bireyin gündelik 

yaĢamını etkilemekte, fizyolojik ve ergonomik olarak olumsuz sonuçlar 

doğurmaktadır (Üst, 2015). 

“Kültür kelimesinin ortaya çıkıĢına yönelik görüĢler kelimenin kökeninin 

Latince ikamet etmek, yetiĢtirmek, korumak gibi anlamları olan colere kök 

sözcüğünden gelen çultara olduğu belirtilmektedir” (Williams, 1976 akt. Oğuz, 

2011). Kültür terimi milattan önceki yıllardan, yakın tarihe kadar tekil kültür 

anlamında kullanılmıĢtır. 18. Yüzyıldan itibaren kültür kavramı çoğul kullanılmaya 

baĢlanmıĢ ve toplulukların, halkın değerlerini tanımlamıĢtır (Özlem, 2000).  

Birçok eylemin etiketi olan kültür, bireyin dilini, dinini, yeme alıĢkanlıklarını, 

kurallarını ve karakteristiğini etkilemektedir. Rapoport, (2004), kültürün akrabalık 

iliĢkilerini, tercihleri ve estetik seçimlerini de etkilediğini vurgulamaktadır.  

Rapoport, Toplumların kültürel değerler altında toplanmasının avantaj olduğunu ve 

dıĢlanma yaĢamadıklarını belirtmiĢtir. Kültür insanların ideallerini, normlarını, 

kurallarını, rutin haline gelmiĢ davranıĢlarını içermektedir. Kültür kavramı kuĢaklar 
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boyunca aktarılan, aktarım sadece insan ile değil yapı ve kullanılan ortamlar ile de 

olmaktadır. Rapoport (2004) Kültürü bir çevreyle ilgili bir adaptasyon, kaynakların 

kullanımı olarak görmektedir. Son olarak yazarın sorduğu soru ise kültürün ne 

yaptığı ile ilgili olmakta ve Ģu Ģekilde açıklamaktadır; Kültürün amacı iĢlerin nasıl 

yapılması gerektiğini göstermektir ve çeĢitli kurallar aracılığı ile bir yaĢama tasarımı 

oluĢturmaktır. Rapoport, kültürün amacını parçalara anlam kazandıran bir çerçeve 

oluĢturmak olarak açıklamaktadır ve nesnelerin birbiri ile olan konumlarıyla anlam 

kazandığını belirtmektedir (Rapoport, 2004). 

Paasi, (2003), Kültürün kimlikleri, çevreleri ve yaĢamları Ģekillendirdiğini 

aktarmakta; aynı zamanda milliyet, sınıf, meslek ve vatan gibi kavramları da 

Ģekillendirdiğini belirtmektedir. Jabereen, (2005), kültürün hem fiziksel nesnelerde 

hem öznel tepkilerle ifade edildiğinden bahseder. YaĢamın sayısız yönünü ifade eden 

kültür, siyasi tutumlarda, dini tutumlarda ve kadınlara karĢı olan tutumlarda da rol 

oynamaktadır. Böylece kültür sadece bir topluluğun, bireyin tezahürlerinde ve 

algılarında değil tasarımlarında, seçimlerinden fiziksel olarak nesnelerde de görülür 

(Jabereen, 2005).  

Gündelik yaĢam denildiğinde akla, günlük zaman içerisinde gerçekleĢtirilen 

eylemler gelmektedir. Bu eylemler uyuma, barınma, yemek yeme, dinlenme vb. 

olayları kapsamaktadır. Gündelik yaĢam bireyin faaliyetleri üzerinden devam eden 

değil, yaĢam pratikleri üzerinden devam eden bir döngü olmaktadır (Tekeli, 2000).   

“Gündeliklik, durağan bir yaĢamsal olağanın temsili değil, hareketli yaĢamsal 

deneyimlerin, sürekli değiĢimin yaĢandığı bir yer ve karmaĢık bir nesnel gerçeklikler 

alanıdır” (Köse, 2008, s.24). Gündelik yaĢam, doğal ve toplumsal dünyayla karĢılıklı 

olarak en kapsamlı ve direkt bir biçimde iliĢkilenen yerin tam olarak kendisidir. 

Burada insan olmanın temel gereksinimleri, istekleri çözümlenebilir ve 

gerçekleĢtirilebilir. Yine gündelik yaĢam bireyin bir kimliğe ve kendi benliğine 

ulaĢtığı yerdir (Kurtar, 2013).  

Gündelik yaĢam olağandır, içerisinde süreklilik ve deneyim barındırır. 

Ġnsanlar toplumsal iliĢkileri tekrarlayarak belirli bir düzende yeniden yaratırlar. Bu 

durumda tekrar ve süreklilik esastır. Ġnsanlar gündelik yaĢamlarını isteklerine ve 

yararlandıkları durumlara göre Ģekillendirirler. Gündelik hayatın olağan olması her 

insan için bir rahatlama alanıdır. Mekânı, giyim tarzlarını, isteklerini ve aktivitelerini 
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tekrar yaratır ve buna göre gerçekleĢtirirler (Lefebvre, 2007). “Günlük yaĢam 

yalnızca günlük olayların ve hareketlerin toplamı, sıradanlığın ve yinelemenin 

boyutu değil, bir yorumlama sistemidir” (Özdemir, 2019). Gündelik yaĢam, 

toplumsal pratiklerin değiĢken ve yeniden üretilmesi bireylerin gündelik yaĢam 

eylemleri ile yönlendirilmektedir. Bundan dolayı, yeniden üretilen pratikler 

bireylerin gündelik yaĢantısına yansımıĢtır. (Kılıçer, 2012).  

Lefebvre (1991) algılanan mekânı, tam olarak gündelik yaĢantıların alanı 

olarak tanımlamaktadır. Algılanan mekân, bireyin kendine özel olan alanıdır ve 

bireylerin kendi kurallarının geçerli olduğu alanlardır. Direkt olarak üzerine 

düĢünülmeksizin yaĢanan mekândır. Tasarlanan mekân, mimarların, mühendislerin 

yani uzmanların tasarladıkları mekânlardır, toplumlar için tasarlanmıĢ özel 

mekânlardır. Üçüncü olarak, yaĢanan mekân, diğer ikisinin bir araya geldiği ve iliĢki 

kurduğu alanlardır. Bireylerin çevresi ile ilgili algıları ile ortaya çıkan mekândır 

(Kurtar, 2013). Mekânda bireyin algılaması ile ele alınan ilk uyaran fizikseldir, 

görüntü, ses, koku gibi duyular aracılığı ile mekânın fiziksel öğelerinin algılanmasını 

kapsamaktadır. Birey gördüklerini, duyduklarını, hissettiklerini kendi 

değerlendirmesinden geçirmekte ve kendi bakıĢı ile mekânı algılamaktadır (Gökmen 

ve Özak, 2009). 

Ġnsanlar yaĢayıĢlarına, gündelik hayatlarına ve kimliklerine göre mekânlarını 

biçimlendirmekte ve algılamaktadır. YaĢanan mekân, insan bağı ile anlam 

kazanmakta ve o mekâna dair bilgiler bu Ģekilde aktarılmaktadır. Ġnsan tarafından 

oluĢturulan mekân, aynı zamanda bireyi tanımlamaktadır. “Kültür de bu yaĢam 

pratiklerinin ya da yapma biçimlerinin oluĢturduğu bir sistem olarak görülebilir” 

(Kurtar, 2013). “YaĢamı değiĢtirmek, mekânı değiĢtirmekle; mekânı değiĢtirmek de 

yaĢamı değiĢtirmekle gerçekleĢir" (Kurtar, 2013, s.9). YaĢam mekânları ve bu 

mekânlara yüklenen anlamlar bireyler ve toplum arasında gerçekleĢen iletiĢimin ve 

çevre-insan arasındaki etkileĢimin en önemli unsurlarından birisidir. Fiziksel çevre, 

içinde yaĢayanların geleneklerini, kültürlerini, değerlerini, yargılarını, dünya 

görüĢlerini ileten ve etkileyen bir ortamdır ve pek çok anlamı içeriğinde 

barındırmaktadır. Yani, yaĢanan mekân ile iletiĢim bireyseldir. Bu nedenle, mekâna 

yüklenen anlam/anlamlar zamana, duruma ve kiĢilere göre değiĢmektedir (Solak, 

2017). “Her kültür, belli mekân biçimlerine; her mekân belli bir kültürel fonksiyona 
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ve her mekân algılaması belli bir kültürel Ģartlanmaya tekabül eder Ģeklinde 

belirtmiĢtir” (Güvenç, 1976, s.43). 

Gündelik yaĢam ve mekân arasında kuvvetli bir bağ vardır; birbirlerini 

karĢılıklı olarak etkilerler. Mekânların en önemlisi olan konut, toplumun yapısını, 

sosyal, ekonomik, kültürel konumlarını yansıtmaktadır (SeçilmiĢ, 2017). Algılanan, 

tasarlanan ve yaĢanan mekânların en önemlilerinden birisi olan konut mekânları 

gündelik yaĢamın belirleyicisi olmaktadır.  Mekân ve gündelik yaĢam birbirleri ile 

etkileĢimli bir iliĢki içindedir. Bu iliĢkide, bireyin kültürel birikiminin ve gündelik 

yaĢamının mekânın değiĢtirebilmesi aynı Ģekilde ve karĢılıklı olarak mekânın 

etkisinin de gündelik yaĢamı değiĢtirebilmesi söz konusudur. Bu karĢılıklı 

etkileĢimde, yaĢamın kendisi, mekân, bireyin kültürü ve yaĢadığı çevre sürekli olarak 

birbiri ile iletiĢimde bulunmaktadır (Zorlu, 2004).  

YaĢamın bütün alanlarını kapsayan ve etkileyen kültürün, dolayısıyla 

gündelik yaĢamın en etkili olduğu yerlerden birisi "ev” dir.  

1.2. Konut- Ev ve Gündelik YaĢam ĠliĢkisi 

Konutlardan istenilenler değiĢen yaĢam Ģartlarına göre değiĢmektedir. GeliĢen 

teknoloji, aile nüfusu, ihtiyaçlar gibi etkenler konuttan istenilen özellikleri 

değiĢtirmektedir (Zorlu, 2004). Konutlar, orada yaĢayan insanların yaĢam Ģekline ve 

algılama Ģekline yanıt verecek Ģekilde inĢa edilmelidir (Gür, 1993 akt. Zorlu, 2010). 

“Bireylerin yaĢamları ve yaĢadıkları alanları kültürü ve kiĢisel kimlikleri ile 

Ģekillenmektedir” (Paasi, 2003, s.475). “Kültür mekânsal analizler hakkında çok 

önemli bir kaynaktır ve her hikâye bir gezi, bir mekânsal uygulamadır” (Certau, 1988 

akt, Dedekargınoğlu, Kural, Türel, Altay ve Tuncel, Tarih Yok). “Ġnsan ve yaĢadığı 

konut-ev arasındaki iliĢkiyi yansıtan mekanizmaların büyük bir bölümü kültürel veya 

kültürle alakalıdır, kültürle değiĢkenlik göstermektedir” (Rapoport, 2005 akt. 

Dedekargınoğlu, Kural, Türel, Altay ve Tuncel, Tarih Yok). 

Ġnsan yaĢayacağı çevreyi kendisi tercih etmekte ve seçmektedir, bu barınak 

seçme süreci çevrenin insan üzerindeki en önemli yönüdür. Barınak çağı insan için 

ilk yerleĢme biçimidir. BaĢka inĢa edilmiĢ yapılar olsa da büyük çoğunluk barınma 

amaçlı inĢa edilmiĢtir. Barınak yerel ve yöresel tasarımın en tipik ürünüdür, 

dolayısıyla kültürden en fazla etkilenen üründür. Barınak aynı zamanda kültürle 

çeĢitlenmektedir. “Kurallar, davranıĢ ve kültür arasındaki bağlantı, kültürel kurallar 



 

10 

değiĢtikçe, çeĢitli ortamlara uygun eylemlerin ve bunlara yol açan iĢaretlerin de 

değiĢeceği anlamına gelmektedir. Bu hem kültürel farklılıkların, hem de bugün artık 

sıradan olan kültür değiĢimlerinin, dolayısıyla örneğin konut tasarımının anlaĢılması 

bakımından önemlidir” (Rapoport, 2004). “Kültür hem arsa hem de konut düzeyinde, 

yoğunluğun ve mekân standartlarının tanımlanmasında anlamlı bir rol oynar.” 

(Rapoport, 2004). Konut, sosyal ve kültürel bir üründür, insanın temel ve evrensel 

ihtiyaçlarını ve dürtülerini olduğu kadar, kültürel koĢullandırmalarla Ģekillendiği de 

önemli bir gerçektir. Bir insan ürünü olarak konut, bireyin fiziksel ve görünür 

iĢlevlerini barındırmanın yanı sıra, onun kültürel ve sosyal koĢullandırmalarla geliĢen 

davranıĢlarını, gereksinimlerini ve değerlerini karĢılayan bir yapı düzenidir. Konut, 

insanın sosyal ve kültürel değerler anlamlarla çevrelediği evsel mekânın fiziksel 

kabuğudur. Konut yapılandırılmıĢ çevrenin bir öğesi ve mimari/kültürel bir yapıtıdır. 

Bir çevre elemanı olan konutlar bir kentteki, yerleĢimdeki, kültürel, toplumsal, 

ekonomik veya politik iĢleyiĢlerin somut örneği aynı zamanda içinde bulundukları 

yerleĢimlerin ya da kentlerin genel görüntüsünü ve imgesini oluĢturan temel 

mimari/kültürel yapıtlardır. Konut, materyal kültürün bir nesnesidir ve bir kültürel 

ürün olarak, toplumsal kimliği en önemli dıĢa vuran yapılı çevre öğesidir (Ersoy, 

2002).   

Konut her Ģeyden önce nesnedir. ĠĢlevselliğin ve anlamlarından 

kurtulduğunda nesnel ve fiziksel bir varlık olarak belirtilmektedir. Somut ve nesnel 

bir üründür.  Konut fiziksel bir barınak veya bir yapı türü olmaktadır (Ersoy, 2002). 

Konut, tarihsel geliĢimi içinde doğa koĢullarına, toplumun gelenek ve göreneklerine, 

siyasal yapının özelliklerine, üretim iliĢkileri ve biçimine, nüfus yapısı ve 

özelliklerine, kentleĢme tipine ve birçok baĢka nedene bağlı olarak, değiĢen bir yapı 

olarak tanımlanabilmektedir. Konut, birey, aile ya da bireylerden oluĢan 

kullanıcıların tek veya bir arada bulunacağı mekânlar olmaktadır. Aynı zamanda 

fiziksel; birey ve/veya ailelerin toplumu oluĢturan diğer öznelerle temasının önemli 

bir kısmını oluĢturan ve toplumsal iliĢkilerin yeniden üretildiği toplumsal; kentleĢme 

politikalarının oluĢturulması ve uygulamasının önemli bir parçası olan mekânlardır 

(ĠMO, 2020, s.2). 

Konut, birey ve ailenin temel gereksinimlerinden birini karĢılayan bir 

barınak, toplum için ise sosyal, ekonomik ve mekânsal anlam taĢıyan bir oluĢumdur. 

Tarihsel geliĢim içinde konut, doğanın yapısına ve etkilerine, barındırdığı toplumun 
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üretim biçimi ve iliĢkilerine aynı zamanda bunların sonucu olarak ortaya çıkan 

kalkınma düzeyi, kaynak kullanımı, gelir dağılımı, nüfus artısı, nüfusun mekânda 

dağılımı, kentleĢme tipi ve hızı, aile yapısı, toplumsal yaĢamın ihtiyaçlarına göre 

oluĢmuĢ ve geliĢmiĢtir (Dostoğlu, 2000). “Toplum hayatının ekonomik ve sosyal 

bakımdan en önemli unsurlarından biri olan konut, barınak olmasının yanı sıra 

kentlerin Ģekillenmesinde de önemli rol oynamaktadır. Ayrıca, toplumların 

geliĢmiĢlik düzeyini ve bilgi birikimini yansıtmaktadır” (Toprak, 2001 akt. Kara, 

2010).  

Konut fiziksel olduğu gibi sosyal açıdan da önemlidir aynı zamanda konuta 

yüklenen anlamlar kültürden kültüre değiĢmekte ve farklı iliĢkileri temsil etmektedir. 

Konutlar bulundukları bölgenin ve toplumun kültürü, yaĢam biçimi, refah düzeyi, 

insan iliĢkileri gibi konularda önemli bilgiler aktarır (Zorlu, 2010). Aslında bir 

barınma aracı olan konut, bireye ait kiĢisel bir mekân olarak onun varlığının temel 

simgesi, dolayısıyla toplumun temel yaĢama birimidir. Bu doğrultuda fiziksel olduğu 

kadar sosyal ve kültürel öğeler de içeren konutun, bir barınağın ötesinde anlamları 

olan çeĢitli bir sistem olduğu söylenebilir. Konut birey için, sadece fiziksel 

ihtiyaçlarla sınırlı kalmamakta, bireyin kimliğinin ve sosyo-ekonomik statüsünün 

göstergesi de olmaktadır. Bu sebeple de fiziksel bir barınak olmanın ötesine giderek 

„Ev‟e dönüĢebilmesi için, gerekli konfor gereksinimleri sağlayan, huzur, mutluluk ve 

güven gibi duygular veren, kullanıcısının kendini ait hissedebildiği bir mekân olması 

gerekmektedir (Altun, 2010).  

Konut insanların barınma ihtiyacını karĢılamak için inĢa edilmiĢ, günümüzde 

kullanıcısının fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılamasının dıĢında 

anlamlar içeren kapsamlı bir kavramdır. Konut sadece insanın barınmasını değil 

oturma, çalıĢma, yemek gibi eylemleri de kapsamaktadır (Zorlu, 2010). Konutun 

somut ve maddesel olma hali ev kavramına göre daha rahat açıklanabilmektedir. Ev 

kavramına dair genelleyici tanımlar yapılması daha güç olmaktadır. Evin öznel 

olması, karmaĢıklığı, derinliği ve hatta çeliĢkileri onun doğası gereği doğrudan 

açıklandığında yetersiz kalabilmektedir. Çünkü ev kavramı nesnel bilgiler üzerinden 

tartıĢılabilecek bir yapıda olmamaktadır. Deneyimler, algılar, söylemler ve hisler 

üzerinden paylaĢılmaktadır. KiĢisel barınma ve ikamet eyleminin temel unsuru olan 

evi nitelendirebilecek çok fazla ifade bulunmaktadır ve bu ifadeler olumlu anlamlar 

içermektedir. Ev güven hissi, kontrolü sağlama, özgürlük, sahiplenme, kaçıĢ yeri, 
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gibi tanımlamalarla nitelendirilir ve ev hakkında kısmi bilgi verebilmektedir (Ersoy, 

2002).  

Ev sadece barınak sunan bir alan değil, kiĢisel ve sosyal anlamlar 

aktarmaktadır (Al-Ali ve Koser, 2002 akt. Parutis, 2011). Ev sadece fiziksel bir 

konum değil her zaman duygusal bir alan olmaktadır. Ev tek bir nitelikle ifade 

edilemez, ev ailenin samimiyetini ve bağlılığını ifade ettiği alandır (Rubenstein, 2001 

akt. Parutis, 2011). Ev kavramı bir yandan insanın özüne ait, evrensel ve kalıcı bir 

takım dürtüleri, yaĢanmıĢlıkları ifade etmektedir. Aidiyet duygusu bu ifadelerden 

biridir. Aidiyet kavramı kiĢinin kendini nasıl anlamlandırdığına ve nerede 

konumlandırdığına bağlı olarak mekâna, nesneye, insana, sosyal alanlara ve kültüre 

dayalı olarak inĢa edilebilen süregelen bir kavramdır. Aidiyet kavramı bağlılık 

açısından duygusal ve mekânsal boyutta bireyin nereye, nasıl ait olduğunu 

aktarmaktadır (Sözer, 2019). Mekânsal bağlılık, çoğunlukla insanların yaĢadıkları ya 

da iliĢki kurdukları fiziksel çevrelerine yönelik duygusal bağlılıklarını gösterir 

(Hummon, 1992, Low, 1992 akt. Alpegemen, 2019). Bu kapsamda mekân, 

kavramsal olarak hem ikamet edilen alanları hem de dinlenme veya eğlence için 

gidilen yerleri içeren geniĢ bir anlama sahiptir (Lewicka, 2010 akt. Alpegemen, 

2019). Farklı bir deyiĢle mekânsal aidiyet, insanın yaĢadığı mekânda geçirdiği süre 

boyunca o mekâna atfettiği anlam Ģeklinde tanımlanmaktadır (Hidalgo ve 

Hernandez, 2001 akt. Alpegemen, 2019). Eve atfedilen anlamlar kiĢinin aidiyet 

duygusu ile ilgilidir. Evlerin iç mekânları evin dıĢ kabuğuna oranla ev sahibinin 

entelektüel yapısı, olgunluğu, iyimserliği,  kibarlığı, aileye bağlılığı ve resmiliği 

hakkında daha kesin bilgiler vermektedir. Ġnsanların iç mekânda kullanılan 

nesnelerde daha samimi davrandığı ve daha çok kendinden bir Ģeyler kattığı, daha 

özgür hissettiği alanlar olduğu belirtilmiĢtir (Ġnceoğlu, 1999). 

Ev aynı zamanda zamansal, mekânsal, bireysel, toplumsal, kültürel ve 

ekonomik değiĢkenlere göre Ģekillenen bir alandır (Ersoy, 2002). Ev sosyal olarak 

değil, kiĢisel olarak inĢa edilmiĢ bir alandır (Harvey, 1996 akt. Easthope, 2004). Ev 

bireyler ve aile için psikolojik ve duygusal anlamlar içermektedir. Ev kullanıcı 

bireyin kültürüne, sosyal iliĢkilerine göre farklılık gösteren bir alandır (Easthope, 

2004).Evin bir yer olduğunu ama aynı zamanda bir ailenin, bireyin, eĢyaların ve 

nesnelerin yaĢadığı belirli faaliyetlerin gerçekleĢtiği alan olarak tanımlanmaktadır. 

Ev kiĢisel hayatımıza çok fazla temas ettiği için duygusal yönümüzü tanımlayan bir 
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kavramdır. Mekân organizasyonlarının ev içi sosyalleĢmeyi etkilediği öne 

sürülmektedir. Kültürün ve yaĢam biçiminin ev içi organizasyonları etkilediği 

belirtilmiĢtir (Mallet, 2004). Ev kültürel normları ve kiĢisel fantezileri kapsamaktadır 

(Saunders,1989 akt. Mallet, 2004). Ġnceoğlu (1999), çalıĢmasında evlerin birçok 

açıdan önemli olduğunu vurgulamaktadır. Evler anlamsal olarak bireylerin kendi 

niteliklerini sosyal statüsü hakkında bilgi verir aynı zamanda insanlar arasında iliĢki 

kurar. Kültürler arası eve verilen anlamlar anlamsal açıdan değiĢmekte ve yoğun 

anlam içermektedir. Ev ve ev ile iliĢkili nesnelerin ev sahiplerinin kimliğine yaĢam 

tarzlarına dair bilgiler vermektedir. Ġnsanın var olması için ev yapması gerekmektedir 

(Norberg-Schulz, 1985 akt. Ġnceoğlu, 1999). Ev biçimleri kiĢi hakkında ipuçları 

vermektedir (Rapoport, 1969 akt. Ġnceoğlu, 1999).  

Ev ve konut kavramları kendi içlerinde değerlendirildiğinde çok boyutlu 

nitelikte olmaktadırlar. Konut, evsel yaĢamın kurulmasına bir ön hazırlık olmakta ve 

onun üretimi ya da oluĢumu, genel olarak tanımlı olmakta ve süreç içermektedir. 

Ġnsan konuta yerleĢtikten sonraki zamanda ise evin oluĢum süreci baĢlamaktadır. 

Evin oluĢum süreci öznel bir süreci kapsamaktadır. Ev kavramını, konut 

kavramından farklılaĢtıran en temel nokta evin zaman içerisinde var olan ve yaĢayan 

bir yapı olmasıdır. Konut somut bir fiziksel yapı iken ev sürekli olarak değiĢen ve 

sonlanmayan karmaĢık bir sistem olmaktadır (Ersoy, 2002). Zaman evi 

anlamlandıran en esas unsurlardan biri olmaktadır. Evin oluĢumu kullanıcıların öznel 

tercihleri ile değiĢmektedir konut ise nesnel bir oluĢum içerisindedir. Konut insanlara 

sunulan hazır bir ürünken zaman içerisinde kullanıcılar tarafından özelleĢerek ve 

öznelleĢerek ev olmaktadır. Sahiplenme kavramı konut ve ev arasındaki farklı ortaya 

koymaktadır. Kullanıcı eve yönelik nesnelerle bağ kurmakta ve daha derin 

düzeylerde bir iliĢki tarif edilebilmektedir ve nesnel olmayan psikolojik süreçlerin 

kastetmektedir. Konut kullanıcının finansal birikimi olabilirken, ev daha farklı 

boyutta onun duygusal ve düĢünsel birikimleri olarak görülebilmektedir (Ersoy, 

2002). Gündelik yaĢamın değiĢmesi, zamanla farklı üretim Ģekilleri nedeni ile 

mekânların niteledikleri ve verdiği anlamlarda farklılaĢmaya ve dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır. Birçok kültürde kimlik ve farklılık elde etmek amacıyla tasarlanan ve 

yaĢanılan konut aynı zamanda insanları birbirine ve kültüre yaklaĢtıran yaĢam ile 

ilgili bir varlıktır (Gür, 2000 akt. SeçilmiĢ, 2019) 
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Mimarlık tarihi boyunca ev ya da konut her toplum için hep ilk uğraĢ 

olmuĢtur. Ġnsanları dıĢ ortamın olumsuzluklarından korumak, yaĢam gereksinimlerini 

karĢılamak ve yuva hissi yaratacak ortamlar yaratmak için ortaya çıkmıĢ olan yapı 

türü evdir. Aslında insanlık tarihi boyunca farklı kültürlerde ve coğrafyalarda farklı 

biçimlerde ve farklı anlamlarla karĢımıza çıkan ev kavramı etimolojik olarak 

incelendiğinde eĢ anlamlısı diğer sözcüklere göre çok daha tarihsel ve kültürel 

anlamlar taĢıdığı dikkati çeker (Usta, 2020). 

Evi ve ev içerisinde gündelik yaĢamı Ģekillendiren pek çok etkileĢim 

bulunmaktadır. Farklı kültürel, sosyal, bireysel vb. değiĢkenlerin etkileĢimi ile oluĢan 

her evin ayrı bir düzeni, kimliği oluĢmakta ve her ev zamanla kendi içinde 

değiĢkenlik göstermektedir. Dolayısı ile ev içerisinde gündelik yaĢam, kültürel, 

sosyo ve demografik, psikolojik, fiziksel, ekonomik ve politik etmenler ile Ģekillenen 

öznel bir yaĢantıdır. Ev yapılarının kullanıcıların alt-kültür yapısına, sosyal statüye, 

hane halkı kullanıcı yapısına ve ekonomik duruma göre Ģekillenmektedir (Ersoy, 

2002). Ev anlamlarının farklı kültürlerde sahip olunan ev anlamları ile arasında 

farklılıklar vardır ve evin kültürel, sosyal, ideolojik, estetik ve fiziksel boyutları ile 

karmaĢık bir düĢüncedir” (Duncan, 1985 akt. Ġnceoğlu, 1999, s.71). Aynı zamanda 

“Ev kavramının kiĢiler için taĢıdıkları anlamlar farklı kültürlerde değiĢik Ģekillerde 

ortaya çıktığını ortak niteliğin ise her kültürde evlere yoğun sembolik anlamların 

yüklenmesi olduğu belirtilmektedir. Toplumların yapısındaki farklılıklar kadar, aynı 

toplumdaki sosyal, kültürel ve ekonomik gruplar arasında da anlam farklılığı 

görülmüĢtür” (Ġnceoğlu, 1999, s.103). 

Ev içi organizasyon ve tasarım kullanıcın herhangi bir kültüre ve tarihi 

bağlama sahip olması tasarımını ve organizasyonu özelleĢtirmekte ve etkilemektedir. 

Ev kültürel ve kiĢisel istekleri kapsamaktadır. Kültürler arası akrabalık, mekân, 

aidiyet hissi de ev mekânını etkilemiĢtir (Mallet, 2004).  Kullanıcı konutu seçerken 

sadece konutu değil, çevresini ve komĢuluğu da seçmektedir. Konutun özellikleri, 

gürültü kirliliği, okulların kalitesi, emlak vergileri, suç yoğunluğu ve güvenlik, trafik 

vb. gibi özelliklerden sonra blok ve çevresi değerlendirilmektedir. Evin kendisi ve 

içindeki daha küçük ayrıntılar ve bileĢenler daha sonra düĢünülmektedir. 

Değerlendirmeler ve seçim insandan insana değiĢmektedir; yani kendileri de kültür 

tarafından tanımlanan farklı gruplar için farklı seçimler söz konusu olmaktadır. 

Ortamlar tek baĢına değil, ancak sistemler halinde örgütlenmiĢ halleriyle ele 
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alınabilmektedir. Her ikisinin örgütlenmesi kültürel yönden değiĢkendir. Ortamlar 

sadece birbirine mekânsal olarak değil, değiĢken karıĢık yollar ile bağlanmaktadır. 

Bazı ev içi mekânların belirli bir kültürde tutarlı yerleĢme biçimleri ve düzenleri 

olmaktadır (Rapoport, 2004). Örnek olarak insanın oturma odası için yemek odası 

için vb. bir Ģemaya sahip olması gerekir ve bu Ģema kültürden kültüre değiĢmektedir. 

PiĢirme tek baĢına yapılan bir eylemdir; toplumsal bir eylem, çocuklar için öğretici 

bir eylem de olabilir. PiĢirmeye radyo, müzik, TV veya çene çalma eĢlik edebilir. 

Örneğin, Kenya‟da mutfaklar gizli oda olarak adlandırılır ve gözden uzakta 

yapılabilir; ya da sosyal bir eylem olarak evin tam merkezinde de yer alabilir. Ġngiliz 

iĢçi sınıfı evlerinde görüldüğü gibi çocuklar için ders çalıĢma alanı da olabilmektedir. 

Örneklerden görüldüğü üzere bu çeĢitlemeler bulunduğu ortamlarla bağlantılı 

olmaktadır. Önemli nokta ise kültürün bileĢenleri olan yaĢama tarzı ile eylemlerin 

görünmeyen yanlarının inĢa edilmiĢ çevre ve tasarımla kolayca bağ kurabilir 

olmasıdır. Barınak-ev içi eylemler kültürden kültüre değiĢerek en fazla kültürden 

etkilenen gizli yanı, ortamların kullanılıĢı, yerlerini, aralarındaki iliĢkiyi ve sistemin 

yaygınlığını büyük ölçüde etkilemektedir. Antropometrik standartlarda kültürden 

kültüre değiĢmektedir bunun sadece beden ölçülerine değil, eylemlerin nasıl 

yapıldığına da bağlı olduğu belirtilmiĢtir. Merdiven tasarımlarında, depolarda, 

akustik standartlarda ve aydınlatma standartlarında kültürden kültüre büyük farklar 

olduğu belirtilmiĢtir. Akraba faktörleri kültürden kültüre değiĢmektedir. Usuller ve 

karĢılıklı etkileĢimi belirleyen kurallar, dolayısıyla mahremiyet mekanizmaları 

olmakta ve ev içi mekânları etkilemektedir. Ev içi tasarımda tercih ve seçimler 

kültürden büyük oranda etkilenmekte ve iliĢki içerisinde olmaktadır ve aile yapısı 

kültürün ve ev yapıtının uyumlu olması gerektiğini vurgulamıĢtır (Rapoport, 2004). 

Ev, aile içinde kapalı kapılar ardında özel alanlara odaklanan bir dünyadır. 

Evin özel alanlarında mahremiyet önemlidir. Aynı zamanda bu özel alanların 

tasarımı insanların hayatlarının merkezindedir. Evlerin iç mekân tasarımlarında 

insanların dini ve geleneksel davranıĢlarının etkileri çok fazladır. Mahremiyet, dini 

etkiler, gündelik yaĢamlar ve gelenekler ev içi tasarımları belirleyici niteliktedir 

(Miller, 2002). Ev içerisinde yaĢayan insanların ahlaki ve sosyal normları evi 

dönüĢtürmektedir ve özel alanlara anlam kazandırmaktadır. Örneğin, mutfakta 

bulunan masa sadece yemek yeme alanı değil, insanların sosyal deneyimlerine, 

gündelik yaĢamlarına göre arkadaĢları ile toplanıp oturdukları sosyal bir alan olarak 
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anlam kazanmıĢtır. Ġnsanlar kendilerini ve kimliklerini evleri ile 

iliĢkilendirmektedirler ve evleri ile bağ kurmaktadır. Ev ve insan arasında etkileĢim 

vardır, insanlar evlerini yaĢayıĢ biçimlerine göre etkilemektedir.  Aynı zamanda 

evleri de insanların gündelik yaĢamları ile etkileĢimdedir. Evler bireylerin geçmiĢleri 

ile iliĢkilenen uzun vadeli anlamlara sahip alanlardır (Miller, 2002). Ġnsanlar ve 

evlerindeki nesneler arasındaki iliĢki hatıralara, hatırlatıcılara ve benlik duygusuna 

dayanmaktadır (Marcoux, 2001 akt. Miller, 2002). Barınma karĢılıklı bir süreçtir. Ev 

sadece kiĢi ve kiĢinin diğer insanlar ile olan iliĢkisine uygun hale getirmek için değil 

kiĢinin ihtiyaçlarına göre uyarlanmasını da gerektirir. Ġnsanlar kendilerini ifade 

edebilmek için evi, kendi kimliklerine, kim olduklarına ve isteklerine göre uyumlu 

hale getirirler (Miller, 2002).  Aynı zamanda bu bir ihtiyaçtır. Yeni bir eve uyum 

sağlama süreci deneyimlerden, maddi kültürden ve geleneksel değerlerden 

faydalanmaktadır. Ev uzun vadeli bir süreci yansıttığından sadece maddi bir nesne 

olarak görülmemelidir ve yeni bir eve uyum sağlama süreci karĢılıklı bir süreçtir. 

Evlerin uyumlu hale getirilmesine karĢılık olarak insanlarda evlerine uyumlu hale 

gelebilmek ve uyum süreci ile mücadele edebilmektedir (Miller, 2002). 

„Accommodating' (Miller 2002) Miller insanların birbirleri ve gündelik yaĢam 

mekânları ile kurdukları iliĢkileri diyalektik bir yaklaĢımla tanımlamıĢtır. Miller‟ a 

göre, insanlar içinde bulundukları koĢullar kapsamında evlerini kendilerine 

uydurmakta ve benzer bir Ģekilde maruz kaldıkları mekânsal kısıtlamalar sebebi ile 

kendilerini evlerine uydurmak (Miller 2002: 124-126) durumunda kalmaktadırlar 

(Miller, 2002 akt. Düzcan, 2012). Dolayısı ile insanlar ve evleri arasındaki iliĢki, çift 

taraflı bir uyumla sağlanmaktadır ve bir diğerine uyma durumunu kapsamaktadır. Bu 

dinamik kurgu çerçevesinde, evin anlamı kiĢiden kiĢiye değiĢebildiği gibi, kimliğin 

ve benliğin oluĢumu ile aynı doğrultudan dolayı aynı kiĢi için farklı zamanlarda da 

değiĢiklik gösterebilir. Ayrıca, Miller „ın da ifade ettiği gibi ev, bir nesne olarak 

algılanmanın yerine sürekli içinde bulunduğumuz bir süreç olarak algılanabilir 

(Miller, 2002 akt. Düzcan, 2012). 

1.3. Gecekondu ve Toplu Konut  

Gecekondu Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkmıĢ bir olgudur. Hızlı 

kentleĢme sebebiyle ortaya çıkan yasa dıĢı konutlara verilen isim olmasının yanı sıra 

gecekondu aynı zamanda planlanmadan, kontrol dıĢı ve kendi kendine oluĢan 
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yerleĢmeleri de tanımlamaktadır (Ward, 1982 akt. Turgut, 2005). Gecekondu 

kentlere göç eden kiĢilerin kendisine bağlı ve ait olmayan araziler üzerine yasal 

olmayan yollar ile kısa zamanda yapılan yapılardır. Gecekondu mahallelerinin ortak 

özellikleri gizli yapılmıĢ olması, sağlık ve barınma koĢullarının yetersiz olması, 

toprak sahibinin izni olmaması, kısa sürede yapılmıĢ ve ruhsatsız olmasıdır (Çakır, 

2011).  

Türkiye‟de 1950‟li yıllarda köyden kente göç baĢlamıĢtır ve halen devam 

etmektedir. Göçmenler, kelime anlamına uygun olacak Ģekilde bir gecede büyük 

kentler civarına gecekondularını inĢa etmiĢlerdir. O dönemde hükümetler bu kesimin 

konut ihtiyacını karĢılayamamıĢtır. Hükümet kamu arazisi üzerine kaçak bir Ģekilde 

inĢa edilen gecekondulara göz yummuĢtur. Bunun karĢılığında ise ucuz emek, belirli 

belediye hizmetleri sağlama ve oylarını almak Ģartı koĢmaktadır. 1966‟da Gecekondu 

Kanunu çıkmıĢ ve bu kanun gecekondu bölgelerinin kalıcılaĢmasına ön ayak 

olmuĢtur (Adaman ve Keyder, 2006).  

KentleĢme ve nüfusun artması sebebiyle kentlerde büyük nüfus kitleleri 

oluĢmuĢtur bu sebeple yığılmalar meydana gelmiĢtir. Bunun getirisi olarak kentlerde 

konut talepleri artmıĢtır. Fakat konut talebinin yeterli olmaması, konut yapımında 

yetersiz sayıda arsa üretilmesi plansız kentlerin oluĢumunu beraberinde getirmiĢtir 

(Yılmaz, 2016). 1980‟li yıllarda kentleĢme ile artan bina yoğunluğu, sanayileĢmenin 

geliĢmesi gibi etkenlerden dolayı orta sınıfın konut talebi artmıĢtır. Talebin artması 

ile gecekondu alanları değer kazanmıĢtır (Adaman ve Keyder, 2006). “Türkiye‟de 

konut sorununa çözüm yaklaĢımı olarak konut üretiminin arttırılması için 

1981 yılında, 2487 sayılı Toplu Konut Kanunu  yürürlüğe konulmuĢtur. Bu  kanunla 

kurulan Toplu Konut Fonu‟na gelir kaynağı olarak  Devlet Bütçesi‟nden en az 

% 5 oranında kaynak aktarılması öngörülmüĢtür” (Taner, 2015, s.4). 1980‟li yılların 

baĢlarından konut üretimine kaynak  çıkması sebebi ile Toplu Konut ve Kamu 

Ortaklığı Ġdaresi ortaya çıkmıĢtır (Taner, 2015).  TOKĠ‟nin ortaya çıkıĢ süreci 1984 

yılında yürürlüğe girmiĢ olan 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu ile baĢlamıĢtır. 

1990‟lı yıllarda gecekondu bölgeleri varoĢ bölgeler olarak görülmektedir. 

Hükümet gecekondu bölgelerini problemli bölgeler olarak görmüĢtür. DönüĢüm ve 

ıslah etme gibi farklı müdahale Ģekilleri ortaya koymuĢtur. 2000‟li yıllarda bu görüĢ 

artmıĢ ve gecekondu bölgelerinin suç odakları olduğu, su unsurunun kentsel 
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dönüĢüm ile birlikte yok olabileceği toplum gözünde kabul edilmiĢtir. Askeri 

bölgeler dıĢındaki tüm kamu arazileri ve eski kentsel alanlarda büyük ölçekli 

yenileme projelerini öngören kanun tasarısında, eski / yeni gecekondu mahallelerinin 

özel bir yer tuttuğu görülmektedir. Taslakta, gecekondu evlerinin sahipleri, ruhsatsız 

ev sahipleri ve 12 Ekim 2004 tarihinden önce inĢa edildiğini ispat eden sakinlerin 

bedelini yirmi yılı aĢmamak üzere borçlandırılmak kaydıyla sosyal konut veya 

binalardan bağımsız bölümler alabilecekleri öngörülmüĢtür (Aslan, 2008).   2004‟te 

yapılan yasal düzenlemeler gecekondu yapımını cezalandırılan bir suç olarak 

görmektedir (Karaman, 2012). Kentsel geliĢme ile ilgili bütün haklarını belediyeler 

TOKĠ‟ ye devretmiĢtir. TOKĠ‟nin kentsel geliĢme ile ilgili yetki alanları 

geniĢletilmiĢtir Her türlü geliĢim planı ve gecekondu dönüĢüm projelerine kredi 

olanağı sağlamaya kadar geniĢleyen yetkiye sahiptir. 2007 yılında TOKĠ artık 

gecekondu iyileĢtirme, yıkım, çıkarılma ve önleme alanlarının sınırlarını 

belirlemekle yetkili tek kurumdur (Türkün, 2011). 

Toplu konut, ülke mekânı içinde büyük kentlerde olan yığılma haline gelmiĢ 

alanları önlemek, sanayileĢme ile gelen nüfusu dengeli hale getirmek amacı ile 

yapılmıĢ bir araç olarak görülmüĢtür. Bölgeler arası farklılığı önlemek amacıyla yeni 

kent politikasının uygun ve verimli bir mekânsal uygulama aracı olarak 

değerlendirilmelidir (Suher, 1989 akt. Kılıç, 2006). “Toplu konut 19. yüzyılın 

Avrupa‟sının ve Amerika‟sının sanayileĢen bölgelerindeki nüfus artıĢının ve 

yoğunlaĢmasının sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Nüfus artıĢı ve yoğunlaĢması, düzenli 

bir kitlesel konut talebi anlamına gelmekteydi. Bütün kitlesel metalar gibi anonim bir 

kullanıcı için üretildiğinden belirli bir kullanıcı profili ortalamasına göre standardize 

ediliyordu” (Bilgin, 1997 akt. Kılıç, 2006). Konut üretim süreciyle bağlantılı olarak, 

Türkiye‟de 2000‟li yıllarda geniĢ kapsamda bir toplu konut üretim süreci baĢlamıĢtır. 

Getirilen yeni yasal düzenlemelerle toplu konut uygulamaları ve kentsel dönüĢüm 

çalıĢmaları baĢta olmak üzere Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ)‟nin faaliyet alanı artmıĢtır 

(Karaca ve Varol, 2012).  

TOKĠ‟nin kuruluĢ amaçlarından biride kontrollü bir Ģekilde, devletin 

boĢalttığı alanların özel mülkiyet konusu haline gelmesidir. 1980'den önce, düĢük 

gelirli vatandaĢların barınma ihtiyaçlarını karĢılamak için resmi bir ulusal politika 

kabul edilmemiĢtir. En büyük arazi sahibi olarak devlet, kamu arazisinin 

kullanımında bir belirsizlik politikası benimsemiĢtir. Bu politika ile karĢı karĢıya 
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kalan gecekondu mahalleleri fakirlerin konut ihtiyaçlarını karĢılamıĢ, orta sınıfın 

konut ihtiyacı giderilmiĢ, inĢaatçı ve apartman satıĢı uygulaması sayesinde konutların 

mülkiyetine geçilmiĢtir. 1980'li yıllarda TOKĠ, düĢük gelirli grupların konut 

ihtiyaçlarını karĢılayan ilk yetkili acente olarak ilan edilmiĢ ve 2003 yılından sonra 

konut üretimine baĢlamıĢtır. TOKĠ, 500.000 konutluk ilk partiyi tamamlamıĢtır. O 

dönemde hükümet, ikinci yarım milyonu halka, kamuoyuna duyurmuĢtur. EĢi 

görülmemiĢ fiyatlarla ev sahibi olan birçok insan bu geliĢmeden memnundur. Ancak 

TOKĠ'nin rakipleri veya ortakları, meslek odaları, teknik bilgileri değerlendirme için 

kullanan farklı kurumlar ve inĢaat alanında faaliyet gösteren sivil toplum kuruluĢları 

farklı görüĢlere sahip olabilmektedir (EĢkinat, 2012). 

TOKĠ eliyle üretilen konutlar Türkiye‟deki konut sorununa nicel açıdan çare 

olabilecekmiĢ gibi görülse de uygulama sonrası ortaya çıkan fiziksel ve sosyo-

ekonomik problemler, konut sorununun sadece konut üreterek aĢılamayacağını 

göstermiĢtir. Konut kooperatiflerinin pasifize olmasıyla toplu konut üretiminde tekel 

sayılabilecek bir konuma yerleĢen TOKĠ, yoksullar için ürettiği tek tip projeler, 

kalitesiz ve kullanıĢsız yaĢam alanları nedeniyle sık sık eleĢtirilere konu edilmektedir 

(Akalın, 2016). TOKĠ‟nin eleĢtirildiği bir diğer konu ise, yoksullara yapılan sosyal 

konutların finansmanını sağlamak amacıyla gerçekleĢtirdiği saygın yaĢam alanlarına 

yönelik faaliyetlerdir. TOKĠ, bu modeli kısa vadeli sermaye giderleri ile uzun vadeli 

alacakları arasındaki farkı kapatmak için devreye sokmuĢtur. Bir finansman aracı 

olarak rasyonel görülen bu yöntem, kentsel dönüĢüm adı altında yoksulların 

yerlerinden edilip, bu bölgeleri zenginlerin istifadesine sunması nedeniyle tartıĢma 

yaratmaktadır (Akalın, 2016). 

TOKĠ'nin ürettiği yapılar Türkiye'deki konut sorununa niceliksel bir çözüm 

gibi görünse de uygulama sonrasında ortaya çıkan fiziksel ve sosyo-ekonomik 

sorunlar, konut sorununun tek baĢına konut üreterek çözülemeyeceğine iĢaret 

etmektedir. TOKĠ, konut kooperatiflerinin pasifleĢmesi nedeniyle, büyük ölçekli 

konut üretimi haline gelmiĢtir. Çoğu zaman, zayıf, kalitesiz ve kullanılamaz yaĢam 

alanları sebebi ile eleĢtirilmiĢtir. TOKĠ'nin eleĢtirdiği bir diğer konu ise, yoksullar 

için yapılan saygın yaĢam alanlarına dair yürütülen faaliyetlerdir. TOKĠ, kısa vadeli 

sermaye harcamaları ile uzun vadeli alacaklar arasındaki farkı kapatmak için bu 

modeli uygulamaya koymuĢtur. Bu yöntem makul bir finans aracı olarak görülse de 

kentsel dönüĢüm adına yoksul kesimin yerlerinden edilmesi ve bu alanların 
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zenginlere sunulması nedeniyle tartıĢmalara yol açmıĢtır (Akalın, 2016). Kentsel 

dönüĢüm süreci, toplumu bir örnekleĢtirme çabasının mekâna yansıması olarak 

görülmektedir. Bir örnekleĢtirme yapılırken yitirilen sadece mekân olmamakta aynı 

zamanda kültürel birikim de yenilenen mekân ile birlikte yok olmaktadır. Geleneksel 

kültüre ait olmayan kalıpların dayatılması ile baĢlanan dönüĢüm, öncelikle çöküntü 

alanlarında yaĢamakta olan ve ötekiler diye bilinen kesim toplumsal yapıdan 

ayrıĢtırılmaktadır (Uğurlu, 2013). Gecekondu yerleĢim alanları zaman içerisinde 

birbirinde farklılaĢmıĢ, bir kısmının apartmanlara dönüĢerek kente uyum sağladığı 

bir kısmının ise gecekondu mahallesi özelliklerini koruyarak varlığı sürdürdüğü 

belirtilmiĢtir. Kimisi ise eskiyerek yoksul kesimin barınma mekânları haline geldiği 

aktarılmıĢtır (Erman ve Eken, 2004). Ayrıca gecekondu halkı kendi içinde hiyerarĢik 

olarak bölünebilmekte, kentli için öteki olan gecekondu kendi ötekisini 

üretebilmektedir (Erman ve Eken, 2004).   

Tüm yapılan değiĢikliklere toplu olarak ve TOKĠ‟nin genel olarak çalıĢmaları 

da göz önüne alındığında, TOKĠ‟nin ilk kurulduğu dönemle 2016 yılı baĢlarındaki 

TOKĠ arasında büyük farklılıklar bulunmaktadır.  TOKĠ, Toplu Konut Yasasında 

sürekli yapılan değiĢiklikler, eklemeler ile ülkenin dört bir yanında toplu konutlar, 

lüks konutlar inĢa eden, kentsel dönüĢüm projeleri gerçekleĢtiren, yurtdıĢında yapılı 

çevre üretiminde bulunan inĢaat alanında gittikçe büyüyen bir kurum 

görünümündedir. Günümüzde de TOKĠ‟nin elindeki yetki ve sorumluluklar dikkate 

alındığında uygulamalarının tüm Türkiye‟yi etkileyen uygulamalar olduğu 

görülmektedir (Önver, 2016).  
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BÖLÜM 2: ROMANLAR VE ROMAN KÜLTÜRÜ 

Tezin bu aĢamasında, öncelikle, genel olarak Romanların kökeni, kültürleri, 

gündelik yaĢamları ve mekânları hakkında bilgi verilmektedir. Ardından, Türkiye'de 

yaĢayan Romanların kökenleri, yaĢamları ve mekânları aktarılmaktadır.  

Romanlara tarihten günümüze farklı isimler verilmiĢtir: YaĢadıkları bölgelere 

göre bu isimler değiĢmekte ve tanımlanmıĢ bir kültürü temsil etmektedir (Kolukırık, 

2005). Romanlar, 18. yüzyılda Doğu Avrupa‟da kaldereĢ, Kuzey Avrupa‟da gatinos 

adları ile bilinmiĢtir. Ġngilizler ve Fransızlar, Mısır‟dan geldiklerini düĢündükleri için 

Romanları, gypsy adı ile tanımlamıĢlardır (KurtuluĢ, 2012; akt. Çetin, 2017). 

Dünyanın neredeyse her yerinde yaĢayan ve Cigani-Gypsies-Çingene, Zigeuner, 

Gitanos, Heiden gibi isimlerle tanınan Romanların nasıl adlandırılacağı halen 

tartıĢma konusudur. Genellikle, Çingene, dünyaya dağılmıĢ bir halkın tüm üyelerini 

tanımlamakta iken Avrupa‟da yaĢayanlar ve Romani dilini konuĢanlar, Roman olarak 

adlandırılmaktadır (DiĢli, 2016). AnlaĢılmaz bir Ģekilde, Roman ve Çingene adları 

için iki farklı kimlik imajı yaratılmıĢ, iki uç anlam yüklenmiĢtir: Roma, Romani, 

Roman isimleri için bir üst kimlik algısı  (Hancook, 2002, akt. Ünaldı, 2012), 

Gypsies-Çingene isimleri için ise küçültücü ve olumsuz bir algı oluĢ(turul)muĢtur 

(Ünaldı, 2012). Çingene,  olumsuz bir sıfat olarak,  küçük görmek, aĢağılamak için 

kullanılmaktadır. Roman ise Çingene‟den daha 'üstün' ve „asil‟ olmaya iĢaret 

etmektedir. Romanların Çingene kimliği, renkli yaĢam tarzı, tehlike, kirlilik gibi 

anlamlara referans olurken, Roman kimliği popüler temsilde, müzik ve eğlence ile 

bağdaĢtırılmıĢtır. (DiĢli, 2016).  

Tezde, olumsuz/küçültücü anlamı/imajı nedeniyle Çingene yerine Roman 

isminin kullanılması tercih edilmiĢtir. Bununla birlikte, Roman sözcüğünün tercih 

edilmesinde,  tezin araĢtırma alanı 200 Evler Toplu Konutunda yaĢayan Romanların,  

kendilerine Çingene denmesini istememeleri de belirleyici olmuĢtur.  Tez içerisinde 

kullanılan çoğu akademik kaynakta Çingene ve Roman ayrımına dikkat çekilmemiĢ; 

Roman yerine Çingene, Rom, Lom gibi farklı isimler kullanılmıĢtır.    

2.1. Romanların Kökeni  

DıĢ görünüĢleri bakımından Hintlilere benzemeleri nedeniyle, Romanların 

Hintli olduğuna dair bilgiler aktarılsa da, kökenleri halen tartıĢma konusudur. 
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Akademik kaynaklarda, Hindistan‟dan göç ederek tüm dünyaya yayılan Romanların, 

ilk göçlerinin baĢlangıcına dair farklı tarihler yer almaktadır. Çoğu akademik 

kaynakta,  Romanların göç hareketinin milattan sonra 5. ile 10. yüzyıllar arasında 

gerçekleĢtiği, Hindistan‟dan çıkıp batıya doğru seyahat ettikleri ve 1300‟lerde 

Güneydoğu Avrupa‟ya ulaĢtıkları aktarılmaktadır (Miller, 2013, akt. Fırat ve Ġlhan, 

2017, s.267). Romanlar, Hindistan'dan üç farklı aĢamada göç etmiĢ; dolayısıyla göç 

zamanlarına bağlı olarak üç grup olarak tanımlanmıĢtır. Birinci göç dalgasında, Arap 

egemenliğinden uzaklaĢmak için Romanlar/Dom'lar, Ġran‟dan güneybatıya göç 

ederek Suriye ve Filistin‟e, bir bölümü buradan Mısır‟a ve Kuzey Afrika‟ya 

geçmiĢtir. Ġkinci göç dalgasında, Romanlar/Lom‟lar, kuzeye yönelerek Kafkaslar‟ın 

güneyine, Ermenistan'a ve Gürcistan‟a yerleĢmiĢtir. Üçüncü göç dalgasında, 

1300'lerde Romanlar/Rom‟lar önce Küçük Asya ve Balkanlara, oradan da Orta ve 

Batı Avrupa'ya ulaĢmıĢtır.  Hindistan'dan göç ettikten sonra Romanlar, Avrupa ve 

civarındakiler Rom, Ortadoğu ve civarındakiler Dom, Ermenistan civarındakiler ise 

Lom olarak adlandırılmıĢtır (Kyuchukov, 2007: 72). 15. yüzyılın ortalarına kadar 

Romanların Avrupa'da yerleĢimlerine izin verilmemiĢ (Baran, 2002; akt. Aytaç, 

2012), göç hareketlerinden sonra, Romanların en yoğun bölgesi Balkanlar olmuĢ 

(Tağ, 2018), 19. ve 20. yüzyılın baĢlarında Avrupa'dan Amerika'ya göç baĢlamıĢtır 

(Sal, 2009).  

Romanların ana dili Hindi dilidir; Ġndo-Arjan kökenli olan dilleri pek çok 

lehçeye sahiptir. Akademik kaynakların bir kısmında Romanların ortak/uluslararası 

dilleri olmadığı belirtilmektedir (Sal, 2009). Romanlar, yaĢadıkları bölgelerin 

dillerinin yanı sıra Batı Avrupa‟da, Rom'lar, Romani; Merkez Avrupa‟da, 

Lomarvenler/Lomlar, Lomani; Orta Doğu'da, Domlar, Domari olarak bilinen kendi 

dillerini kullanmaktadır (DiĢli, 2016). Romanların kendi içerisinde kullandıkları 

diller, Romani, Romanca, Romnice veya Mangosar Ģeklindedir. Türkiye‟de yaĢayan 

Romanların kendilerine özgü dilleri, Romanca ile benzerlik gösterse de ayrı bir 

karakter taĢımaktadır (Ġlhan ve Fırat, 2017).  

2.2. Romanlarda Gündelik YaĢam ve Barınma  

Romanlar kentsel alanlarda, kasabaların yoksul kesimlerinde yaĢarlar. 

Romanlar etnik kökenini saklamaktadırlar. Ev sahiplerine, polislere ve memurlara 

Roman olduklarını söylemeyerek Yunan, Meksikalı veya Ermeni oldukları 
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söyleyerek kendilerini gizlemekte;  güvenilmedikleri ve ayrımcılık yapıldığı için 

kimliklerini saklamaktadır (Silverman, 1982). Romanlar kamplarında geniĢ aile 

olarak yaĢamlarını sürdürür; hep birlikte yemek yer, birlikte uyurlar. Roman 

olmayanlarla temastan kaçınır, çoğunlukla kendi içlerinde yaĢamlarını sürdürürler. 

Kadınlar genellikle uzun etekler, dekolteli bluzlar giymeyi tercih ederler. Kültürel 

anlamda yüzlerce yıldır ayakta kalan Romanların kendilerine özgü beslenme 

alıĢkanlıkları da devam etmektedir:  ĠĢlenmemiĢ saf gıdalar tercih etmektedirler. 

Cuma günleri Romanlar için özeldir ve ritüel olarak bazı yiyecekleri o gün tüketirler; 

iĢlenmiĢ gıdalar, oruç tutan yetiĢkinler için yasaktır.  Romanlar için birlikte yemek 

sosyal açıdan önemli, birbirleri ile yemeklerini paylaĢmak anlamlıdır. Saygıyı, 

dostluğu ve teĢekkürü ifade eden yemek paylaĢımlarının, karĢı taraftan 

reddedilmesini olumsuz bir davranıĢ olarak görürler (Sutherland, 1992). Romanlar 

her yıl bahar festivalleri düzenlemekte;  Mayıs ayında Hıdrellez gününü 

kutlamaktadırlar: Hıdırellez kutlamalarında, en güzel kıyafetler giyilir, ateĢler yakılıp 

üstünden atlanır, özel yemekler piĢirilir, davul, kaval çalınır, en güzel kızlardan birisi 

süslenerek tören tamamlanır.  Romanların düğün törenleri 2 gün sürmektedir:  Ġlk 

gün müzik eĢliğinde eğlenirler,  akĢam, gelin için henna adı verilen kına töreni 

düzenlenir. Ġkinci gün,  geline düğün elbisesi giydirilir, akĢam damadın evine 

götürülür (Kyuchukov, 2016). 

Romanlar kendilerine özgü tarihsel süreçlerinde, geçmiĢten günümüze, 

düzensiz, pek çok kiĢinin yapmak istemediği,  gelir düzeyi düĢük ve sağlık güvencesi 

olmayan iĢlerde çalıĢmıĢlardır: Kenar mahallelerde, hurdacılık, kâğıt toplama, 

hamallık, bohçacılık, inĢaat iĢçiliği gibi iĢlerde çalıĢmaktadırlar (Fırat ve Açıkgöz, 

2020). Toplayıcılık,  zanaatkârlık ya da esnaflık olarak tanımlanabilecek iĢ 

alanlarında, çalgıcılık, kalaycılık, sepetçilik, demircilik, çiçekçilik vb. iĢler 

yapmaktadırlar. Roman müzisyenler, özgün kültürel değerlerinden birisi olan 

müziklerini farklı topluluklara tanıtmaktadır (Yükselsin, 2014).  Romanlar sadece 

sosyal ve statü bakımından değil, yerleĢim ve konut bakımından da ayrıĢtırılmıĢlardır 

(Gökçe, 2018). Romanların konut ayrıĢmasını, iĢ piyasası, eğitim, yoksulluk ve suç 

gibi faktörler etkilemektedir (Posova, 2012 akt. Gökçe, 2018, s.265). Romanların 

yaĢadıkları mekânlar, yaĢadıkları sosyal dıĢlanmanın kanıtları niteliğindedir. Kentin 

güvenliği ve toplumun refah düzeyi için „tehlikeli‟ olarak adlandırılan Roman 

mekânları, suçun ve yasal olmayan iĢlerin mekânları olarak etiketlenmekte, 
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dolayısıyla kent yaĢamı ile iliĢkileri en aza inmektedir. Yetersiz altyapı, niteliksiz 

konutlar, ulaĢım gibi sorunlara sahip olan yerleĢim alanları (ġekil 1 ve 2), kentin 

geliĢimine engel ve dönüĢüm alanı olarak görülmektedir (Akkan, Deniz ve Ertan, 

2011).  

 

 

Şekil 1: Samsun ve Antakya Roman Mahalleleri (Akkan, Deniz ve Ertan, 2011). 

Şekil 2: Samsun ve Antakya Roman Mahalleleri (Akkan, Deniz ve Ertan, 2011). 

YerleĢik Romanlar, genelde kentin varoĢlarında gecekondu, baraka türü,  

düzensiz ve sağlıksız evlerde yaĢamaktadır. Sürekliliği olan iĢlerde çalıĢan, gelir 

düzeyleri yüksek olan Romanlar, mahallelerini terk etmekte,  apartman hayatını 

tercih etmekte ancak yeni hayata uyum problemi yaĢamaktadırlar (Sal, 2014).  

"Dilleri, müzikleri, dansları, inançları ve sıra dıĢı yaĢam biçimleriyle 

bulundukları toplumlarda farklı bir görüntü çizen Romanlar, tarih boyunca içinde 

bulundukları toplumlar tarafından yadsınmıĢlardır" (Özbey, 2017). Günümüzde, 

Romanların yaĢadığı pek çok sorun içinde ön plana çıkanlar arasında, eğitim, iĢsizlik, 
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konut ve konaklama, uyum sağlama güçlüğü, sosyal dıĢlanma ve yerleĢim 

yerlerinden zorla atılmalarını saymak mümkündür (KurtuluĢ, 2012; akt. Çetin, 2017). 

2.3. Türkiye’de Romanlar  

Bizans yönetimi altında yaĢayan Romanlar, 11. yüzyılda Edirnekapı 

Bölgesi‟ndeki surların dıĢına yerleĢtirilmiĢ; soyutlanarak toplumun dıĢında 

konumlandırılmıĢtır (Marsh, 2008). Marsh (2008), surların dıĢında kamp kuran 

Romanların, düĢman saldırılarına karĢı surların korunmasında yer aldığını 

belirtmektedir. Romanlar, Ġstanbul‟un fethi ile Osmanlı tebaası altına girmiĢtir 

(Balcı, 2009).  Osmanlı yönetiminde toplumsal kimlik, etnik ve dil aidiyetlerine göre 

değil, Müslüman olan ve olmayan ayrımını esas alan din temeline göre 

Ģekillenmektedir (Ginio, 2008). Müslüman ve Gayri Müslim olarak yapılan 

sınıflandırma, Romanlar için bir istisna teĢkil etmiĢ; farklı bir sınıflandırma 

yapılmıĢtır. Müslüman olduklarını söylemelerine karĢın Romanlara farklı tutumlarla 

yaklaĢılmıĢ, davranıĢlarının ve düĢüncelerinin aykırı olması nedeniyle Osmanlı 

toplum tebaalarını ifade eden „millet sistemi‟ içinde yer al(a)mamıĢlardır (Ginio, 

2008 akt. Balcı, 2009).  Ne Müslüman ne de gayrimüslimlerle aynı konumda 

görülmeyen Romanların, ayrı iskân edilmeleri sağlanarak diğer milletlerle bir arada 

yaĢamalarının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. (Göncüoğlu ve Yavuztürk, 2009).  Ġlk 

kez 1520 yılında Rumeli‟de Romanlar için ayrı bir sancak teĢkil edilmiĢtir:  16. 

yüzyılda, Kanuni döneminde, toprakların geniĢlemesi yeni bir idari yapılanmayı 

gerekli kılmıĢ, Rumeli‟de gerçekleĢtirilen taksimat neticesinde 26 sancak 

oluĢturulmuĢtur. Bu 26 birim arasında yer alan Çingene Sancağının hukuki, mali ve 

askeri iĢlerini düzenlemek amacıyla Kırkkilise (Kırklareli) merkez tayin edilmiĢtir. 

Ayrıca, Eski Hisar-ı Sağra, Hayrabolu, Malkara, Döğenci-Eli, Ġncügez, Gümülcine, 

Yanbolu, Pınarhisar, Pravadi, Dimetoka, Ferecik, KeĢan, Ġpsala ve Çorlu mıntıkaları 

ile Ġstanbul ve Rumeli Eyaleti‟nde oturan diğer Romanlar da bu sancağa 

bağlanmıĢlardır (Altınöz, 1995; akt. Göncüoğlu ve Yavuztürk, 2009).  

Osmanlı döneminde, Romanlar, göçebe Ģekilde yaĢadıkları ve sürekli yer 

değiĢimi yaptıkları için vergiler eksik toplanmıĢtır. Vergilerin toplanamaması 

nedeniyle,  Osmanlı Yönetimi,  Romanların yerleĢik hayata geçmesi için çaba sarf 

etmiĢtir (Arayıcı, 2008; akt. Balcı, 2009). Romanlar, 1923 Lozan AntlaĢması'ndan 

sonra Rumlar, Ermeniler gibi Müslüman olmayan diğer azınlıklarla bir 
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tutulmuĢlardır. (Affords ve Andrews, 2002; akt. Çelik ve Tar, 2015). 1923 yılında 

Lozan AntlaĢması'ndan sonra nüfus mübadeleleri yapılmıĢ ve çok sayıda Roman, 

Balkanlar‟ın kuzeyinden Türkiye‟ye yerleĢmiĢtir. Türkiye vatandaĢlığı, Romanlar 

için güvenli bir durum sunuyor gibi görünse de,  1934 tarihli Ġskân Kanunu‟nda 

vatandaĢ olamayacakları belirtilmiĢtir. 2006 yılında, 1934 tarihli Ġskân Kanunu 

yürürlükten kaldırılmıĢ,  yerine 5543 numaralı Ġskân Kanunu kabul edilmiĢ ve 

göçebeler için iskân çalıĢmaları yapılmıĢtır (Marsh, 2008).  

Romanlar Türk devletini benimsemiĢ ve kendilerini ait hissetmiĢlerdir. Bugün 

Türkiye‟nin neredeyse her kesiminde yaĢayan Romanların sayısı, etnik gruplara 

iliĢkin resmi veriler kayıt tutulmadığından, tartıĢma konusudur (Özbey, 2017). 

2009'da hazırlanan Roman ÇalıĢtay Raporu‟nda, Türkiye‟deki Roman nüfusuna 

iliĢkin tahminlerin değiĢken olduğu belirtilmekte, 2009'daki Roman nüfusu için 

500.000 ile 2.000.000 gibi çok geniĢ bir aralık verilmektedir (Çelik ve Tar, 2015). 

Romanlar çoğunlukla Ġstanbul, Edirne, Ġzmir, Mersin, Adana, Tekirdağ ve Samsun 

gibi büyük illerde yoğunlaĢmıĢtır (Kyuchukov, 2007)  

Türkiye genelinde, Romanların isimlendirilmeleri, bölgelere ya da yörelere 

göre çeĢitlenmektedir: Batı‟da Rom, Güneydoğu‟da Dom ve Doğu'da ve Doğu 

Karadeniz çevresinde Lom olarak adlandırılmaktadır (ġekil 3) (Özbey, 2017, s. 28-

39). Türkiye‟de yerleĢik düzene geçiĢleri 50 yıl kadar geriye dayanan Lomlar, göç 

güzergâhlarında bulunan kültürlerle etkileĢime girerek sosyal ve kültürel anlamda 

kimliklerini yeniden oluĢturmuĢlardır. Dolayısıyla, yerleĢik düzene geçiĢ ile birlikte 

mevcut kültür içinde asimile olmuĢlardır (Özbey, 2017). Türkiye'de yaĢayan 

Romanlar, Ege, Marmara ve Karadeniz bölgelerinde “Roman” olarak 

adlandırılmıĢtır. Erzurum, Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas Romanları için “PoĢa”, 

Van, Hakkâri, Mardin ve Siirt Romanları için “Mıtrıb”, Ġç Anadolu Romanları için 

“Elekçi”, Akdeniz Bölgesi‟ndeki Romanlar için “Arabacı” ya da “ManuĢ”, Adana ve 

Osmaniye yöresindekiler için ise “Cono” adları kullanılmıĢtır (Kolukırık, 2009; akt. 

Özbey, 2017, s. 28-39). Romanların kültürel yapıları, bulundukları yöreye göre 

farklılık göstermektedir; her kol kendi inançlarına ve geleneklerine sahiptir 

(Karaman, 2007, s. 34).   
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Şekil 3: 2006 Yılında Türkiye’ de Rom, Dom ve Lom Gruplarının Coğrafi Dağılımı. 

(Kolukırık, 2016). 

Türkiye‟de yaĢayan Roman vatandaĢların temel hedefi, eĢit vatandaĢ haline 

gelmek ve sosyo-ekonomik durumlarını iyileĢtirmektir.  Türk devletine olan 

sadakatlerini sık sık belirten Romanlar,  devlet için sorun yaratan bir grup olarak 

görülmemektedir (Gökçen ve Öney, 2008, ss. 132-135). Marsch (2008)‟ın 

araĢtırmasında görüĢme yaptığı Roman bireylerin çoğu, ikinci sınıf vatandaĢ 

muamelesi gördüklerini,  Anayasa‟nın Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlarına tanıdığı 

birçok güvenceden yararlanamadıklarını ve olumsuz Ģartlarda yaĢadıklarını 

aktarmıĢlardır. Roman vatandaĢların Türkiye‟de günümüzdeki genel durumunu 

anlayabilmek amacıyla, 2008 yılında, Avrupa Roman Hakları Derneği, Helsinki 

YurttaĢlar Derneği ve Edirne Roman Derneği tarafından „Romanlar: Biz Buradayız!‟ 

adlı bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada, hoĢgörüsüzlük sorunu ile yüzleĢmek 

zorunda kalan Roman vatandaĢların temel olarak,  barınma, eğitim, istihdam, sağlık 

ve bazı temel hak ve hizmetlere eriĢim konularında büyük sıkıntılar yaĢadıkları 

saptanmıĢtır (Marsh ve Danka, 2008, s.53-54). Türkiye‟de yaĢamakta olan Romanlar,  

diğer ülkelerde de olduğu gibi toplumsal olarak alt sınıf olarak görülmektedir. AteĢ 

(2015)‟in çalıĢmasında, Türkiye‟de yaĢamakta olan Romanların toplumsal tabakanın 

en alt katmanında olduğu,  farklı toplumsal kesimlere göre daha fazla sorun 

yaĢadıkları belirtilmektedir.  Sorunlar, kendilerine karĢı duyulan önyargılar, kamu 

hizmetlerinden eĢit derecede faydalanamama, yoksulluk, eğitim oranının yetersizliği, 

iĢsizlik, sosyal güvence sorunları, barınma, erken evlilik, roman kültürünün 

korunması ve kentsel dönüĢüm projelerinin olumsuz etkileri olarak sıralanmıĢtır 

(AteĢ, 2015, s.18).  
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2.3.1. Türkiye’de Romanların gündelik yaĢamı ve barınma 

   Romanların büyük bölümü kendilerine özgü geleneklerini, göreneklerini ve 

topluluklarının yönetim biçimlerini korumuĢtur. Göç zamanlarında, yiyecek, içecek 

temini, konaklama, barınma ve göç istikameti, ailenin büyüklerinin kararlarına 

bağlıdır. Roman ailelerindeki hayat, ahlaki ve geleneksel normlar tarafından 

belirlenmektedir. Roman ailelerindeki erkekler, ahlaki ve geleneksel normlar 

çerçevesinde, aile içerisindeki rolleri üstlenmiĢlerdir. ĠĢ bölümünde erkeğe düĢen 

görev, imalatçılık, kadına düĢen görev ise imalatı yapılan eĢyanın sokak sokak 

gezilerek pazarlanmasıdır. PoĢa, Abdal, Geygel, vb. hangi gruptan olursa olsun bütün 

Roman gruplarında aile, Roman hayatının temel merkezidir ve kadının konumu 

aynıdır. Kadınlar, hem olarak aile içindeki yerleri açısından hem de Roman 

olmalarından kaynaklı, ayrımcılığa maruz kalmaktadırlar (Sal, 2014, ss.23-25).  

“Romanların geleneklerini ve mesleklerini sürdürebilmelerinde endogami (iç evlilik) 

tercihlerinin de payı bulunmaktadır. Romanlar için çocuklar,  hayatlarının hedefi ve 

özüdür. YerleĢik hayata geçmiĢ Romanların çocukları da çalıĢtığı için çok sayıda 

çocuk sahibi olmaları ekonomik bir yük getirmemektedir” (Genç, Taylan ve BarıĢ, 

2015).  

Romanlar kendi dini geleneklerini korumuĢlardır. Göçerlerin pek çoğu 

BektaĢi-Alevi, yerleĢik durumda olanların çoğu Sünni'dir (Koç, Huntürk ve Üstünel, 

2011).  

Bayraktar (2007)‟ın çalıĢmasında görüĢme yaptığı Romanların büyük kesimi 

eğitimlerini en fazla ilkokul beĢinci sınıfa kadar sürdürebilmiĢ, bir kesimi ise hiç 

okula gitmemiĢtir. Türkiye‟de yaĢamakta olan Roman vatandaĢların eğitimde 

önlerine çıkan problemler,  ücretsiz eğitim olanağı olmasına karĢın kırtasiye, ders 

araç gereçleri, üniforma, ayakkabı ve diğer ihtiyaçların maddi yetersizlik sebebi ile 

karĢılanamamasıdır. Roman çocuklarının ön yargılar sebebi ile okul ortamına, 

öğretmenlerine ve sınıftaki arkadaĢlarına tam olarak adapte olamaması, eğitim 

hayatında baĢarıyı yakalayamamalarının temel sebeplerinden biridir (Marsh, 2008; 

akt. Çetin, 2017).  

Türkiye‟de yaĢayan Romanların içinde, devamlı iĢlerde çalıĢan ve sosyal 

güvenlik olanağına sahip olan kiĢi sayısı yok denecek kadar azdır. Roman halkı 

vasıfsız iĢlerde çalıĢmakta ve genellikle el emeğine dayanan iĢlerde 
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yoğunlaĢmaktadır.  Roman vatandaĢlar ırkçılık ve ayrım nedeni ile yaĢadıkları 

bölgeleri gizlemektedir. Meyve, sebze ve diğer tarım ürünlerinin toplanması Roman 

vatandaĢlar için önemli bir gelir kaynağı olmakta ve mevsimlik iĢler istihdam 

sağlamaktadır. Zanaatkârlık kapsamında, sepet örme, bıçak yapma, metal iĢleme, 

demircilik, süzgeç-çit-zurna yapımı, tel süpürge üreticiliği ve endüstriyel sektörde, 

madencilik, demircilik, kalaycılık, dökümcülük, endüstri ve el üretimi, yer 

almaktadır. “Roman vatandaĢlar özgür yaĢamayı sevdiklerinden ve baĢkası emrinde 

bir çalıĢma istemediklerinden dolayı esnek ve düzenli olmayan geçici iĢlerle meĢgul 

olmuĢlardır. Bu bağlamda, sürdürdükleri söz konusu geleneksel meslekleri, kültürel 

olarak ayakta kalabilmelerinde etkin olmuĢtur” (Özdemir, 2004; akt. Çetin, 2017, 

s.95-99).  

Romanlar genel olarak Türkiye‟de kent merkezleri veya merkeze yakın 

kesimlerinde geniĢ aile olarak toplu bir Ģekilde yaĢamaktadırlar. Toplu ve kalabalık 

yaĢadıkları için evlerin büyüklükleri yetersiz ve sağlıksızdır. AĢağıda, Türkiye‟de 

yaĢayan Romanların gündelik yaĢamlarına dair yapılmıĢ olan bazı çalıĢmaların 

bulgularından örnekler verilmektedir:  

Bayraktar‟ın (2011) çalıĢmasında, Rumeli Kavağı‟nın ayrıĢmıĢ bir alt 

bölgesinde yaĢayan Romanlardan söz edilmektedir. YerleĢtikleri bölge Kayadere 

Mahallesi olarak adlandırılsa da, Roman olmayanlar bu bölgeyi Çingene Mahallesi 

olarak isimlendirmektedir. Plastik ya da tenekeden yapılmıĢ kulübeleri birbirinden 

farklı kılan, çoğunlukla dar, bozuk ve çamurlu yollardır  (Bayraktar, 2011, s.123-

129). Romanlar, Ġstanbul Sulukule ‟de ve Diyarbakır Hancepek'te geri dönüĢüm ve 

kâğıt toplama iĢi yapmaktadırlar. Ankara'nın Çinçin Mahallesi‟nde faytonculuk ya da 

tüccarlık yapan Romanlar, kentsel dönüĢüm sürecinde mahallelerinin geniĢ ölçüde 

yıkılmasıyla beraber, kentin turistik bölgelerine yayılarak ayakkabı boyacılığı 

yapmaya baĢlamıĢlardır (Marsch, 2008). YerleĢik durumda olan ailelerdeki erkekler, 

müzisyenlik, hamallık, ayakkabı boyacılığı, simit satıcılığı ve seyyar satıcılık gibi 

iĢlerle meĢgul olmaktadır (Sal, 2014). Türkiye‟de ikame eden bir baĢka Roman grup 

olan Karaçiler, Mersin, Hatay, Urfa, Adıyaman ve Diyarbakır illerinde yerleĢik ya da 

yarı göçebe Ģekilde yaĢamaktadır. Karaçiler „in yaĢamlarının büyük kısmı, sağlıksız 

bir çevrede, sağlıksız evlerde veya çadırlarda geçmektedir (Cihan, 2016). Karaçiler 

„in yaĢam biçimi sade ve basittir. Evler ve çadırlar genel olarak bir veya iki odalıdır, 

bu nedenle yaĢam koĢulları zordur (ġekil 4). Bazen 10-15 kiĢinin yaĢadığı evin veya 
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çadırın bir köĢesi mutfak, diğer bir köĢesi oturma ve dinlenme mekânı olarak 

kullanılmaktadır. Karaçiler kıĢ mevsimini il veya ilçe gibi nüfus yoğunluğu kalabalık 

yerleĢim birimlerinde geçirmekte; baharla beraber düzenli olarak küçük gruplar 

halinde iĢ yapabilecekleri bölgelerde farklı yerleĢim birimlerine dağılmaktadır (ġekil 

5 ve 6). Türkiye‟de yaĢamakta olan Roman gruplardan biri olan Elekçiler, GümüĢgün 

Köyü‟nde yaĢamaktadır. Evliliklerinde, akrabalık yolu ile aile birleĢimi sağlayan 

Elekçiler birçok farklı ildeki elekçi grupları ile bir araya gelmektedirler (Kolukırık, 

2016). Aile içindeki hâkim kültürel yapı, çocukların gelecekte seçecekleri meslekleri 

ve evlilik yaĢını etkilemektedir. Çocukların erken yaĢta evliliği, aile içerisinde bir 

sosyal statü kazanma aracı olarak görülmektedir. (Kolukırık, 2016).  Kocaeli 

Romanlarının bir kısmının evlerinde, su, banyo ve tuvalet bulunmamaktadır (Bingöl 

ve Büyükakın, 2012). Bozdemir (2006)‟in Bursa‟da yaĢamakta olan Roman grubu ile 

ilgili yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Romanların, dıĢlanma ve önyargıdan çekindikleri 

için roman olduklarını ve geldikleri mahalleleri gizledikleri belirtilmektedir. 

Romanlar evlerinden atılarak sosyal yaĢam tarzlarına uymayan meskenlere 

yerleĢtirildikleri için kendi yaĢam tarzlarına uymayan mekânlarda barınmaktadır. 

Romanların isteği kentsel dönüĢüm değil, kendi yaĢadıkları alanların 

iyileĢtirilmesidir (Akın, 2016). 

  

Şekil 4:  Diyarbakır Karaçileri’nin Yaşadıkları Çadırlar (Cihan, 2016). 
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Şekil 5: Diyarbakır Karaçileri’nin Yaşadıkları Çadırlar (Cihan, 2016). 

 

Şekil 6: Diyarbakır Karaçileri’nin Yaşadıkları Çadırlar (Cihan, 2016). 

Türkiye‟de yaĢayan Romanlar toplumdan dıĢlanmıĢ, içe kapalı bir yaĢam 

sürdürmektedir. Romanlara karĢı olan önyargılar ve duyulan rahatsızlıklar nedeni ile 

Roman olmayan mahalle sakinleri, Romanları mahallelerinden uzaklaĢtırmaya 

çalıĢmaktadır.  
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BÖLÜM 3: 200 EVLER TOPLU KONUTU MEKÂN ANALĠZĠ VE 

ROMANLARIN GÜNDELĠK YAġAMLARI 

Romanlar ilk olarak 1923 yılında Selanik‟ten mübadele sırasında göç etmiĢ 

ve Samsun‟un merkezinde yer alan Teneke Mahallesi'ne yerleĢtirilmiĢtir. Zaman 

içinde Teneke Mahallesi, sanayi sitesinin merkezinde yer almıĢtır. Sanayi kooperatifi 

tarafından arazinin değerlenmesi sonucunda, "Romanların çirkin bir görüntü 

oluĢturduğu gerekçesi" ile arsa devlete satılmıĢtır. 1994 yılında Romanlar neredeyse 

70 yıldır yaĢadıkları bağlılık ve aidiyet duygusu ile yaĢadıkları bu mahalleden 

çıkartılmıĢtır. Romanlar için yine Canik ilçesinde, merkezi olmayan bir bölgede, 200 

Evler Mahallesi kurulmuĢtur. Bu mahalle 200 adet evden oluĢmuĢ ve Romanların 

gündelik yaĢamları, kültürel değerleri, çevre insan etkileĢimi göz önünde 

bulundurularak inĢa edilmiĢtir. Ancak, ne yazık ki, 200 Evler mahallesinde de 

yaĢamları çok uzun sürmemiĢ ve Romanlar 10 yıl yaĢamıĢ oldukları çevreden tekrar 

koparılmıĢtır. Çevre yolunun tam kıyısında yer alan 200 Evler Mahallesinin çevresi 

ve arsası değerlendiği için tekrar evlerinden çıkartılmıĢlardır. Romanların bir kısmı 

Yavuz Selim Mahallesine bir kısmı 200 Evler Toplu Konutuna yerleĢtirilmiĢtir. 200 

Evler Toplu Konutu, yine 200 Evler Mahallesinde, ancak değerli olmayan bir arazi 

üzerine inĢa edilmiĢtir.  

Bu bölümde, günümüzde 200 Evler Toplu Konutunda yaĢayan Romanların 

yerleĢim alanları, evleri, mekânsal olarak analiz edilmiĢ, detaylı bir inceleme 

yapılmıĢ, ardından bu alanlardaki/mekânlardaki gündelik yaĢamları irdelenmiĢ, 

mekân ve kültür iliĢkisi temelinde karĢılıklı ve karĢılaĢtırmalı olarak sorgulanarak 

değerlendirilmiĢtir. Ancak, öncesinde, Romanların, Samsun'a geldikleri zamandan, 

Toplu Konutta yaĢadıkları günümüze kadarki süreçte, yerleĢim alanları ve evleri ile 

gündelik yaĢamları, sırasıyla ve kısaca aktarılmıĢtır.  

3.1. Samsun’da YaĢayan Romanlar 

Samsun kenti konumu itibari ile hızla geliĢen, Karadeniz Bölgesi‟nin orta 

kısmında yer alan bir kıyı kentidir. (ġekil 7) (Yılmaz, 2011) Samsun, denizci 

göçmenler tarafından milattan önce kurulmuĢtur (Sarıoğlu, 2018). Pontus, Pers ve 

Bizans krallıkları hâkimiyetinde kalan Samsun Bizans Ġmparatorluğu döneminde 

ticaret merkezi olarak kullanılmıĢtır. Samsun toprakları, 1398 yılında Osmanlı 

hâkimiyetine geçmiĢtir (Yılmaz, 2011). 
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Şekil 7: Türkiye Haritası Samsun İl Konumu (cografyaharita.com, 2020). 

Samsun kentinin 2021 yılında nüfusu 1.371.274 milyondur (wikipedia, 2022). 

Mübadele sürecinde,  Selanik‟ten gelen Romanlar Samsun Ģehrine göç etmiĢ ve 

kentin Canik ilçesinde (ġekil 8) yerleĢmiĢlerdir. Günümüzde, yerel halkla beraber 

Roman, Türkmen ve Suriye göçmenleri yaĢamaktadır. 

 

Şekil 8: Samsun Haritası Canik İlçe Konumu (googlemaps, 2020). 

2008 yılına kadar Samsun Merkeze bağlı belde olan Canik, 5747 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkındaki 22 Mart 2008 tarihli Kanun gereği kurulmuĢtur 

Canik ilçesinin batısında Ġlkadım ilçesi ve Mert Irmağı, kuzeyinde Karadeniz, 

doğusunda Tekkeköy ilçesi, güneyinde Canik Dağları bulunmaktadır. Canik ilçesi 
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günümüzde 53 mahallesi ile yaklaĢık 249.670 km‟lik bir bölgeye sahiptir (Canik, 

2020). 

Canik ilçesinde yer alan ve günümüzde Romanların yoğun olarak yerleĢim 

yeri olan Yavuz Selim Mahallesi ve 200 Evler Mahallesi, Romanların Teneke 

Mahallesinden sonra yerleĢtikleri mekânlardır (ġekil 9). Samsun Roman Engelliler 

Derneği'nin baĢkanı tarafından, kentte 10.000'den fazla Roman olduğu, çoğunluğun 

bu mahallelerde yaĢadığı ifade edilmiĢtir.  

 

Şekil 9: Haritada Teneke, İkiyüz Evler ve Yavuz Selim Mahalleleri (googleearth, 2021) 

3.2. Teneke Mahallesi 



 

35 

1923 yılında Selanik‟ten mübadele sırasında göç eden Romanlar,  Samsun 

kent merkezinde bulunan Teneke Mahallesi'ne yerleĢmiĢtir (ġekil 10). Mahalle, 1925 

yılında barakalarla çevrili dar sokaklardan oluĢmaktadır (ġekil 11).  Giderek kentin 

merkezinde kalan Teneke Mahallesi evleri, 1994 yılında yıkılmıĢ, yerine ticari ve 

sanayi yapıları inĢa edilmiĢtir (ġekil 12). Kentin mekânsal geliĢmesine koĢut olarak,  

Mahallenin çevresinde sanayi sitesi ve birçok iĢ merkezi kurulmuĢtur (Özbaskıcı, 

2014).  Kentin görüntüsünü bozdukları gerekçesiyle Teneke Mahallesi'ndeki evler ve 

yaĢayanlar Ģikâyet konusu olmuĢtur. Öte yandan sanayi mekânlarının geliĢmesi 

nedeniyle arazi değerleri hızla yükselmiĢ; nihayetinde, mahallenin yıkılmasına karar 

verilmiĢtir. Sanayi Kooperatifi tarafından Teneke Mahallesi'nin arsası devlete 

satılmıĢ; mahalledeki evler, 1994 yılında devlet tarafından yıkılmıĢtır. Roman 

kullanıcı Umut Bey, Teneke Mahallesi'nin yıkım sürecini, “Önceden şehrin tam 

merkezinde yaşardık. O zaman yaşadığımız yere Teneke Mahallesi denirdi. Şimdiki 

büyük alışveriş merkezi olan Piazza’nın arka kısmındaydı. Oralar değerlendiği için 

bizi oradan çıkarıp Canik ilçesine yerleştirdiler”. (Toplu Konut Kullanıcısı, Umut 

Bey, 35) cümleleriyle aktarmıĢtır. 

 

Şekil 10: Samsun’da Teneke Mahallesinin Konumu (googleearth, 2020). 
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Şekil 11: Eski Teneke Mahallesi (Özbaskıcı, 2014). 

 

Şekil 12: Samsun’da Eski Teneke Mahallesinin Günümüz Hali (Orijinal, 2020). 

Selanik'ten göç eden Romanlar, Teneke Mahallesi‟nde 10-15 m² alanında ve 

birbirine bitiĢik barakalar inĢa etmiĢtir (Özbaskıcı, 2014) (ġekil 13 ve 14).  Tek katlı, 

teneke çatılı, küçük pencereli,   ince duvarlı derme çatma evler, rüzgârı, soğuğu ve 

yağmuru içeri geçirmektedir (Özbaskıcı, 2014). Tuvaletlerin dıĢarda olduğu evlerde,   

ev halkının tamamı uyku,  dinlenme, yeme-içme gibi günlük eylemlerini tek bir 

odada gerçekleĢtirmektedir (Özbaskıcı, 2014). Daha önce Teneke Mahallesi‟nde 

yaĢamıĢ olan Romanlar, eski mahallelerini "harabe ve çöplük" olarak tanımlamakta 

ve evlerdeki yaĢam koĢullarının çok kötü olduğunu aktarmaktadır. 
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Şekil 13: Teneke Mahallesi (Özbaskıcı, 2014). 

 

Şekil 14: Teneke Mahallesi (Özbaskıcı, 2014). 

Romanlar, Teneke Mahallesi‟ndeki yaĢamlarını, "yoksul" ve "pis" tabirleri ile 

aktarmalarına rağmen orada, evleri ve çevresi ile bağ kurduklarını, kendilerini ait 

hissettiklerini, mutlu ve samimi bir yaĢantıları olduğunu da belirtmektedir.  YaĢamın 

neredeyse tamamı sokakta geçmekte, dinlenme, sohbet, çamaĢır ve halı yıkama gibi 

iĢler sokakta yapılmaktadır. Isınmak için ağaç parçaları yakılmakta, yaz aylarında 

biriktirilen parayla evlerin bakımları yapılmakta, odalar için yeni hasırlar 

alınmaktadır (Özbaskıcı, 2014). Teneke Mahallesi'nin mekânlarını, görüĢme yapılan 

Romanların aĢağıdaki sözlerinden tanımlamak olanaklıdır:   

“Gecekonduda yaşardık, harabe haldeydi. Çingene gibi yaşardık.” (Toplu 

Konut Kullanıcısı, Erkan Bey)  
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“Eski yaşadığımız evler gecekonduydu, Çingen gibi pis bir şekilde 

yaşıyorduk.” (Toplu Konut Kullanıcısı, Kader Hanım, 52)  

“Daha önceleri mahallede çadırda kalıyorduk, bir odada bütün aile uyurduk, 

7 kişiydik yaşamlarımız çöplük içinde geçmekteydi.” (Toplu Konut Kullanıcısı, Atilla 

Bey, 30)  

“Eski evimiz yıkık tek katlıydı. Herkes bir odanın içinde yatardı, bazen 

sokakta yatardık.” (Toplu Konut Kullanıcısı, Emre Bey, 24)  

“Harabe ve tek katlı bir evde yaşıyorduk.” (Toplu Konut Kullanıcısı, Dursun 

Ali Bey, 34)  

“Biz kalabalık ailelerde büyüdük küçücük evlerde kalabalık bir şekilde 

yaşadık, tek katlı evlerimizde kendimizi sokağa atmaya alışmışız.” (Toplu Konut 

Kullanıcısı, Hasan Bey, 58).  

Eski yaĢadıkları evlerde ne kadar olumsuz Ģartlar yaĢasalar da bir Roman 

kullanıcının, “Eski yaşadığımız mahallelerde düğünlerimizi evlerde sokaklarda 

yapardık.” Ģeklindeki ifadesi, gündelik yaĢamın bir baĢka açısını göstermektedir 

(Toplu Konut Kullanıcısı, Ahmet Bey, 33). 

Maddi yetersizlik sebebi ile erken yaĢta çalıĢmak zorunda olan Romanlar 

okula gitmek yerine, çalıĢarak ailelerin geçimine yardımcı olmayı tercih etmektedir. 

Genel olarak devamlı bir iĢte çalıĢmayan Romanlar, müzikle, faytonculukla, evlerde 

boya iĢleri yaparak, kâğıt toplayarak, inĢaat iĢlerini yaparak veya pazarcılık yaparak 

hayatlarını kazanmaktadır. Teneke mahallesinde kadınların çoğunluğu ev temizliğine 

giderek aile bütçesine katkı sağlamaktadır. Erkekler çöp toplama, tarlalarda çalıĢma, 

ayakkabı boyama gibi iĢler yapmaktadır (Özbaskıcı, 2014). Çalgıcılık mesleğinin 

kültürlerini, müziklerini yansıttığını belirten Romanlar severek, eğlenerek 

yaptıklarını ve çalgıcılığı baba mesleği olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir. Romanlar 

kültürlerini tanımlarken, genç yaĢta olan kullanıcılar Roman kültürünü, „bugün bulur, 

bugün yer‟ olarak tanımlamıĢlardır. Roman kullanıcılardan klarnet çalarak geçimini 

sağlamakta olan Ahmet Bey (34), “Önceki yaşadığımız yerlerde işsizdik, 

gecekonduda yaşardık ve para kazanamazdık.” cümleleriyle, Bayram Bey (37), 

“Önceki yaşadığımız evde ve çevresinde çok fakirlik vardı.” ifadesiyle, Teneke 

Mahallesindeki geçim sıkıntılarını dile getirilmiĢtir.  
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Romanların Ģen Ģakrak insan olduklarını, pis olmadıklarını özellikle 

vurgulayan Romanlar paylaĢımın hayatlarındaki önemini de belirtmektedirler. 

Kültürel değerler, mekân, aidiyet hissi ve mekân organizasyonunu etkilemiĢ, 

Romanlar kalabalık Ģekilde yaĢamaya devam etmiĢlerdir. Romanlar, Teneke 

Mahallesindeki yaĢamlarındaki birlik ve beraberliklerini,  

“Eskiden evler birbiriyle dip dibeydi kimse kapı çalmazdı, samimiyet çok 

fazlaydı.” (Toplu Konut Kullanıcısı, Umut Bey, 35). 

“Eskiden herkes sokaktaydı, yemek sokaktaydı, içmek sokaktaydı, çamaşırlar 

sokaklara asılır sohbetler sokakta yapılırdı ev yetmezdi.” (Toplu Konut Kullanıcısı, 

Dursun Bey, 34).  

“Eskiden herkes sokaktaydı, evler birbirine yapışık ve çok samimiydi. Yemek 

yapardık sokakta beraber yerdik, yan komşumla bazen karşı komşumla kim varsa, 

eskiden güven de vardı mahalleden dışarı çıkınca hemen bize ayrım başlardı ama 

mahallede güvendeydik”. (Toplu Konut Kullanıcısı, AyĢe Hanım, 55) sözleriyle 

aktarmaktadır.  

Teneke Mahallesinden çıkartılan Romanların büyük bir kısmı 200 Evler 

Mahallesi'ne bir kısmı da Yavuz Selim Mahallesi'ne yerleĢtirilmiĢtir.  

3.3. Yavuz Selim Mahallesi ve 200 Evler Mahallesi 

Yavuz Selim Mahallesi'nde yaĢayan Romanlar, 2-3 katlı (ġekil 15 ve 16) eski 

evlerde yaĢamaktadırlar.  Teneke mahallesinde yaĢadıkları gündelikleri ve değerleri 

burada da devam ettirmeye çalıĢan Romanlar evleri ve iç mekânları ile aynı bağları 

kurmuĢ ve ev mekânları etkilenmiĢtir. Evlerde kalabalık bir yaĢam sürmekte ve 

gündelik yaĢam sokakta geçmektedir. Ancak, mahremiyetlerine çok önem veren 

Romanlar sokaklarının ve evlerinin fotoğraflanmasına izin vermediği için, görseller 

GoogleEarth‟ den elde edilmiĢtir. 
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Şekil 15: Yavuz Selim Mahallesi (googleearth, 2020). 

 

Şekil 16: Yavuz Selim Mahallesi (googleearth, 2020). 

200 Evler Mahallesi  

200 Evler Mahallesi, ismini (ġekil 17), Romanlar için geniĢ bir araziye 

yapılan 200 adet evden almıĢtır. Tek katlı,  geniĢ bahçeli, banyo ve tuvaleti içinde 

olan 45 m² büyüklüğündeki evler, görece,  Romanların gündelik yaĢamına, kültürel 

değerlerine ve sosyal yapısına uygun inĢa edilmiĢtir. Romanların ev mekânlarına 

yüklediği anlam, bu evler ile uyumludur. 200 Evler Mahallesi evleri, genellikle tek 

katlı yapılarda yaĢamlarını sürdüren Romanların isteklerine ve tercihlerine karĢılık 
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vermiĢtir. Evlerde, elektrik, su ve ısınma olanakları sağlanmıĢsa da,  sık ve uzun 

süreli su kesintileri nedeniyle temizlik ve çamaĢır iĢleri, yakında bulunan derede 

yapılmıĢtır. Romanlar 200 Evler Mahallesine, eski komĢuları ile birlikte taĢınmıĢtır. 

Kullanıcı, sadece konutu değil, aynı zamanda komĢuluğu ve çevresini de 

seçmektedir.  Bu kapsamda Romanlar, 200 Evler Mahallesinde, yaĢam biçimlerine 

uygun olan evlerinde, çevresi ve komĢuları ile çok mutlu olduklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Şekil 17: 200 Evler Mahallesi Evleri Konumu (googleearth, 2021). 
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Şekil 18: Yavuz Selim Mahallesi (googleearth, 2020). 

200 Evler Mahallesinde, erken yaĢta evlilik yapan çocukları için aileleri 

evlerini geniĢletmek zorunda kalmıĢ;  artan hane nüfusu nedeniyle tek katlı evlere kat 

eklenmiĢ,  kendi imkânları ile evler geniĢletilmiĢtir. Dolayısıyla,  200 haneli mahalle, 

500 haneye yükselmiĢtir. Mahallenin hemen yanından geçen çevre yolunun 

yapılmasıyla 200 Evler Mahallesindeki araziler değerlenmiĢtir. Romanlar evlerinden 

ve mahallelerinin bulunduğu arazilerinden çıkartılmıĢ ve aynı bölgenin arka 

çeperlerinde yapılan toplu konuta yerleĢtirilmiĢtir. Daha detaylı bir ifadeyle, 

Romanlar 28 dönüm alanlı mahallelerinden neredeyse kovularak, zorla çıkartılmıĢ, 

12 dönüm alanda yapılan toplu konutlara yerleĢtirilmiĢlerdir. Bir Roman kullanıcı 

olan Muhtar Erdoğan Desteci, mevcut evlerinden çıkartılma nedenini Ģöyle 

aktarmaktadır: “200 Evler Mahallesi’nde kaldığımız dönemde tek katlı evlerde 

yaşıyorduk. Daha sonra anayol, mahallemizin yanından geçince ve yeni marketler 

açılınca görüntüyü kötü etkilediğimizden, anayoldan gözüküyor oluşumuzdan dolayı 

yine mahallemize yakın olan arka tarafa yerleştirildik”  

Canik ilçesinin 200 Evler Mahallesi‟nde konumlanan 200 Evler Toplu 

Konutu 2005 yılında yapılmıĢtır (toki.gov.tr).  

3.4. 200 Evler Toplu Konutu  
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Konut barınak olmanın yanı sıra kentlerin Ģekillenmesinde önemli bilgiler 

aktarmaktadır. 200 Evler Toplu Konutu, 12 Aralık 2005 tarihinde, kentsel dönüĢüm 

kapsamında, TOKĠ tarafından, alt gelir grubu sosyal konut projesi olarak inĢa 

edilmiĢtir (toki, T.Y.) (ġekil 19-21). Yeni mekânların inĢasında, bireylerin konfor 

gereksinimleri, huzur, mutluluk, güven ve aidiyet duyguları dikkat alınmalı, 

mekânlar buna göre biçimlenmelidir. Muhtar Erdoğan Desteci, 200 Evler 

Mahallesi‟nden çıkartılan 500 hanenin, öncesinde bataklık olan bir alanda yapılan 

264 daireli toplu konutlara yerleĢtirildiğini, Romanlara isteklerinin,  tercihlerinin 

sorulmadığını, yaĢayacakları yer hakkında eksik ve yanlıĢ bilgiler verildiğini, önceki 

gibi müstakil evlerde yaĢayacaklarının söylendiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Romanların 

konut taksitlerini ödeyemediklerini, evlerine Toki tarafından ihtarname 

gönderildiğini ve ödeme gerçekleĢmez ise evlerinden çıkartılacaklarını aktarılmıĢtır 

(Ciğeri, 2021).  

 

Şekil 19: 200 Evler Toplu Konutunun Samsun’daki konumu (googlearth, 2021). 
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Şekil 20: 200 Evler Toplu Konutunun konumu (googlearth, 2021). 

 

 

Şekil 21: 200 Evler Toplu Konutu (toki, 2005). 

 

Toplu konut,  Ģehir merkezine uzaktır ve yakın çevresinde market, hastane, 

alıĢveriĢ alanı ve restoran-kafe gibi alanlar bulunmamaktadır (ġekil 22 ve 23).  
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Şekil 22: 200 Evler Toplu Konut Çevresi (Orijinal, 2021). 

 

Şekil 23: 200 Evler Toplu Konut Çevresi (Orijinal, 2021). 

3.4.1. 200 Evler Toplu Konutu: Mekânsal analiz 

Vaziyet planı 

200 evler konutlarında, toplam 10 blokta 264 daire bulunmaktadır. Bloklar, 

ana caddeye bakan 3 blok olacak Ģekilde, 2 sokak üzerinde karĢılıklı yerleĢtirilmiĢtir 

(ġekil 24). Bodrum kat dâhil 5 katlı olan blokların arasındaki mesafeler 7 ila 15 



 

46 

metre arasında değiĢmektedir. Bütün bloklarda bodrum katlarda, 1‟er daire 

bulunmaktadır. Toplu konutta yer alan 3 blokta, zemin, 1, 2 ve 3. katlar dâhil olmak 

üzere 8‟er daire bulunmaktadır. Geriye kalan 7 blokta ise zemin, 1, 2 ve 3. katlarda 

6‟Ģar daire yer almaktadır. Bir evde yaĢayan kiĢi sayısı 4 ila 10 arasında 

değiĢmektedir. 264 dairede 500 aile/hane, yaklaĢık 1900 kiĢi yaĢamaktadır.    

 

Şekil 24: 200 Evler Konutları Vaziyet Planı (Canik Belediyesi, 2020). 



 

47 

Toplu konut alanında,  çocuklar için oyun alanı, yeĢil alanlar ve park alanları 

yapılmıĢtır. Ancak,  Romanlar,  oyun parkı ve oturma alanlarının ilerleyen yıllarda 

kaldırıldığını belirtmiĢtir. Yakın çevrede büyük market, çarĢı gibi alıĢveriĢ mekânları 

bulunmadığı için ihtiyaçlar merkezi bölgelerden giderilmektedir. Gündelik 

gereksinimler, alandaki seyyar satıcılardan karĢılanmaktadır (ġekil 25). Alanda, 

muhtarlık, bakkal ve büfe yapıları prefabriktir (ġekil 26). Alandaki cami, 2017 

yılında inĢa edilmiĢtir (ġekil 27).  Blokların çevresi ve kapı önleri çocuklar için oyun 

alanı, sokaklar ise yetiĢkinlerin sosyalleĢme alanları olmuĢtur (ġekil 28 ve 29).  

Konut alanı,  Romanların yaĢamları ve meslekleri göz önünde bulundurularak 

tasarlanmadığı için Romanlar, ortak kullanım mekânlarını kendi olanakları ile 

düzenlemiĢ, dolayısıyla değiĢtirmiĢlerdir (ġekil 30).  Romanlar, geçim kaynakları 

olan seyyar arabaları ve faytonları için kendi imkânları ile korunaklı mekânlar 

yaratmıĢlardır (ġekil 31). Gençler için Toplu Konut içerisinde halı saha 

bulunmaktadır. Açık alanlarda toplu oturma birimleri olmadığı için gençler, 

sokaklara yerleĢtirdikleri plastik sandalye ve masalarda oturmaktadır.  

 

Şekil 25: Bakkal (Orijinal, 2020). 
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Şekil 26:  Seyyar Satıcılar (Orijinal, 2020). 

 

Şekil 27: 200 Evler Konutları Kapı Önleri  (samsunhaber, 2017). 
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Şekil 28: 200 Evler Konutları Kapı Önleri (Orijinal, 2020). 

 

Şekil 29: 200 Evler Konutları Oturma Alanları  (Orijinal, 2020). 
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Şekil 30: 200 Evler Camii (Orijinal, 2020). 

 

Şekil 31: Faytonlar için yapılmış alanlar (Orijinal, 2020). 

Bodrum kat 

Bodrum katta apartmana ait depo, sığınak alanları, kazan dairesi ve kömür 

deposu  (ġekil 32) ve bir adet daire bulunmaktadır (ġekil 33).  
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Şekil 32: 200 Evler Konutları Bodrum Kat Planı (Canik Belediyesi, 2020). 
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Şekil 33: 200 Evler Konutları Bodrum Kat Planında Daire Planı (Canik Belediyesi, 2020). 

Bodrum katta bulunan dairede salon, 14.88 m²‟dir. 10 m² alana sahip 2 adet 

yatak odası, 5.76 m² alana sahip mutfak ve 4 m² alana sahip banyo bulunmaktadır. 

Toplamda 55 m²‟lik alandan oluĢan dairelerin kat yüksekliği 2.65‟tir. Bodrum katta 

pencereler -0.30 kotuna inilerek yerleĢtirilmiĢtir. Romanlar, evleri gereksinimlerine 

uygun olacak Ģekilde dönüĢtürmüĢtür. Kullanıcılar daire sayısının yaĢayan aile/hane 

sayısından az olması nedeniyle sığınak ve depo duvarlarını yıkarak yaĢam alanları 

oluĢturmuĢlardır (ġekil 37). Sığınak ve depo mekânları, zorunlu gereksinimler 

nedeniyle barınma mekânlarına dönüĢtürülmüĢtür. Dolayısıyla banyosu,  mutfağı, 

elektriği ve suyu olmayan evler bulunmaktadır. Evlerde, dıĢ duvarlarda akrilik boya, 

iç duvarlarda ise plastik boya kullanılmıĢtır. Kullanıcılar tarafından, su tesisatının 

sağlam olmadığı belirtilmektedir. 

Bodrum kat, salon ve antre: 
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Bodrum katta bulunan dairelerin 6 m²‟lik giriĢ alanı bulunmakta ve giriĢin sol 

tarafında 15 m²‟lik salon konumlanmaktadır.  Salonlarda zemin kaplaması 

olarak açık renk parke,  duvarlarda plastik boya kullanılmıĢtır. Dairelerin zemini 

toprak altında kaldığı için pencere parapetleri yüksektir (ġekil 37). Roman 

kullanıcılar tarafından seçilen mobilyalar renkli ve fonksiyon açısından çeĢitli 

kullanımlara uygundur.   Çekyat kanepelerle tefriĢ edilen salonlar Ģekil 37‟de, hem 

uyuma hem de oturma mekânıdır.  Kullanıcılar, maddi imkânlarının yetersiz olması 

sebebi ile zevklerine uygun mobilya alamadıklarını, mobilyalarının kendi tarzlarını 

ve yaĢama bakıĢlarını yansıtmadığını belirtmektedir.  Duvarların beyaz olması ve 

aksesuar kullanılmaması iç mekâna soğuk bir hava vermektedir. Sıcakkanlı 

karakterlere sahip olan Romanlar, sıklıkla,  evlerinin kendilerini yansıtmadığını dile 

getirmektedir.  

 

Şekil 34: Antre alanı (Orijinal, 2020). 
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Şekil 35: Bodrum Kat Salon  (Orijinal, 2020). 

 

Şekil 36: Bodrum Kat Planında Depo ve Sığınaklar  (Canik Belediyesi, 2020). 

Isınma, çoğunlukla soba ile bazı dairelerde ise doğalgazla sağlanmaktadır. 

Dairelerde doğalgaz hattı bulunsa da,  bir yandan doğalgazın zararlı olduğuna 

inanılması öte yandan maddi yetersizlik nedeniyle çoğunluk tarafından 

kullanılmamaktadır. Isınmanın soba ile sağlanması sebebi ile konutlarda sık sık 
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yangın çıkmaktadır.  Bodrum katta yaĢayan kullanıcılar, yağmur yağdığında evlerini 

su bastığını,  iç duvarlarının nemlendiğini, su sızıntıları olduğunu söylemektedir.  

Zemin, birinci, ikinci ve üçüncü kat: 

Birbirine bitiĢik olan bloklarda 4 giriĢ ve her katında 8'er daire vardır, ġekil 

37‟de daireler renklendirilerek gösterilmiĢtir ve toplam kat alanı 426,50 m²‟dir. 

Dairelerin giriĢleri karĢılıklıdır. 2 yatak odası, 1 salon, mutfak, banyo, tuvalet ve 

balkonu olan daireler 55 m²dir (ġekil 38). Kat yüksekliği 2 metre 79 cm²‟dir. 

GörüĢülme yapılan dairelerde yaĢayanların sayısı 4 ila 10 kiĢi arasında 

değiĢmektedir. Evlerde bulunan doğalgaz kullanılmamakta; ısınma soba ya da 

elektrikli sobalarla sağlanmaktadır.  Muhtar Erdoğan Desteci tarafından Romanlara 

ulaĢtırılan kömür yardımları, ısınma giderlerinin bir kısmına destek olmaktadır.  
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Şekil 37: 200 Evler Konutları Zemin,1,2, ve3. Kat Planları (Canik Belediyesi, 2020).  
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Şekil 38: 200 Evler Konutları Zemin, 1, 2 ve 3. Kat Planları (Canik Belediyesi, 2020). 

Zemin birinci, ikinci ve üçüncü, antre ve salon: 

Antre 6 m²‟lik alanı kapsamaktadır (ġekil 39). Zemin döĢemesi beyaz 

seramik olan antre,  yeterli alana sahip olmadığı için ayakkabılar kapı önlerinde 

çıkartılmaktadır. Salon 15 m²‟lik alanı kapsamaktadır, ġekil 40‟da tefriĢ 

yerleĢtirilmiĢ plan yer almaktadır. Zemin döĢemesi parke kaplamadır, iç duvarlarda 

akrilik boya kullanılmıĢ ve beyaza boyanmıĢtır. Salon,  uyuma, yemek yeme, 

dinlenme ve vakit geçirme alanı olarak kullanılan alanlardır  (ġekil 41, 42, 43, 44 ve 

45). Ev kiĢisel ve kültürel istekleri kapsamaktadır; Romanların yaĢadıkları alanlar, 

kültürleri ve kimlikleri ile ĢekillenmiĢtir. Romanların konuta yerleĢmesinden sonra 

evler kiĢiselleĢerek öznel süreçler baĢlamıĢtır. Salon aile için toplanma, dinlenme, 

uyuma ve sohbet alanıdır. Salon mobilyaları, görüĢme yapılmıĢ evlerde çoğunlukla 

ikinci el ya da yardım amacı ile baĢkaları tarafından karĢılanmıĢtır. Maddi durumları 

iyi olan Romanlar ise mobilya ve donatı ihtiyaçlarını kendileri karĢılamaktadır. 

Koltuklar örtüler ile kapatılmıĢtır, eskimeye ve kirlenmeye karĢı korunmuĢtur (ġekil 
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42, 43 ve 44). Evler, bireylerin kültürlerini yansıtan ve kültürden en fazla etkilenen 

üründür. Romanlar kültürlerini evlerine yansıtmaya çalıĢmıĢ ve evlerinde birçok 

rengi bir arada kullanarak hareket kazandırmıĢlardır (ġekil 45). Çoğunlukla beyaz 

tonlarının kullanıldığı duvarlar bazı evlerde Roman kullanıcılar tarafından 

renklendirilmiĢ ve duvar kâğıdı kullanılmıĢtır. Sıcak tonlarda seçilen duvar kâğıdı 

sade olan yüzeylere hareketli bir görünüm katmıĢtır.  

 

Şekil 39: 200 Evler Konutları Zemin, 1, 2 ve 3. Kat Salon ve Antre Planı (Canik Belediyesi, 

2020).  

Şekil 40: Tefriş Yerleştirilen Salon Planı (Orijinal, 2021). 
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Şekil 41: 200 Evler Konutları Salon (Orijinal, 2020). 

 

Şekil 42: 200 Evler Konutları Salon (Orijinal, 2020). 
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Şekil 43: 200 Evler Konutları Salon (Orijinal, 2020) 

 

Şekil 44: 200 Evler Konutları Salon (Orijinal, 2021). 
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Şekil 45: 200 Evler Konutları Salon (Orijinal, 2020). 

Zemin, birinci, ikinci ve üçüncü kat, yatak odaları: 

Evlerde bulunan yatak odaları, bodrum katta bulunan yatak odaları gibi 9-10 

m²‟lik alanları kapsamaktadır (ġekil 46). Hane nüfus oranına göre yatak odaları 

yetersiz alana sahiptir. Yatak odalarında tek veya çift kiĢilik yataklar bulunmaktadır 

ancak görüĢme yapılmıĢ birkaç evde yatak odasında takım halinde kullanılan 

mobilyalar odalara sığmamıĢtır.  ġekil 47‟de tefriĢ yerleĢtirilmiĢ yatak odası planı yer 

almaktadır. Toplu konut mekânları geniĢ aile olarak yaĢayan Romanların aile nüfusu 

ve ihtiyaçları göz önünde bulundurulmadan tasarlanmıĢtır. Bazı evlerde ise yatak 

odası mobilyaları bulunmamaktadır. Yatak odası zeminleri bukle halı kaplıdır. 
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Şekil 46: 200 Evler Konutları Zemin 1, 2 ve 3. Kat Yatak Odası Planı (Canik Belediyesi, 

2020). 
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Şekil 47: Yatak Odası Üzerine Yerleştirilmiş Tefriş (Orijinal, 2021). 

Islak hacimler: 

Tuvalet ve banyo, antrenin sonunda konumlanmaktadır. Banyo 3,23 m²‟lik, 

tuvalet 1.65 m²‟lik alanı kaplamaktadır (ġekil 48). Havalandırma küçük pencerelerle 

sağlanmıĢ ve zeminler seramik kaplanmıĢtır. DıĢ cepheye bakmayan banyo ve 

tuvaletler içinse havalandırma boĢluğu oluĢturulmuĢtur. Kalabalık ailelerin yaĢandığı 

evlerde banyo ve tuvalet alanı yetersiz kalmaktadır.  
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Şekil 48: 200 Evler Konutları Zemin 1, 2 ve 3. Kat Banyo ve Tuvalet (Canik Belediyesi, 

2020). 

6 m²‟lik alana sahip olan mutfak, antrenin sağ tarafında konumlanmıĢtır. Tek 

taraflı kullanım alanı sağlayan I tipi mutfak yapılmıĢtır (ġekil 49). Mutfakta 

depolama, piĢirme ve bulaĢık yıkama alanı bulunsa da, küçük olması sebebi ile 

hareket alanı kısıtlıdır. Mutfak donatıları, kalitesi düĢük malzemelerden yapılmıĢtır 

ve zaman içerisinde deforme olmuĢtur (ġekil 49). Ev içi eylemler kültürden kültüre 

değiĢtiği gibi antropometrik standartlar da kültürden kültüre değiĢmektedir. Ancak 

toplu konutta tasarlanan mutfak mekânları ortamların kullanılıĢını göz önünde 

bulundurulmadan inĢa edilmiĢtir. Mutfak geniĢliği 90 santimetrelik alana sahiptir ve 

hareket için dar bir alan oluĢturmuĢtur. 2 kiĢinin rahat kullanamayacağı mutfak,  

iĢlev bakımından yetersizdir. Mutfak alanını genellikle ailenin kadınları ve kız 

çocukları kullanmaktadır. Yemek yapma görevi anne ya da büyükannelerdedir. 

Banyoda yeterli alan bulunmadığı için çamaĢır makinesi mutfaktadır.  GörüĢme 

yapılmıĢ olan hanelerin nüfusu fazla olduğundan uyumak için mutfak alanı da 

kullanılmıĢtır:  Mutfak zeminlerine yataklar serilmekte ve uyuma eylemi mutfakta 

gerçekleĢtirilmektedir. Balkona geçiĢ mutfaktan sağlanmıĢtır ve balkon 2.25 m²‟lik 

alanı kapsamaktadır. Roman kullanıcıların çamaĢır kurutmak için yeterli bir balkon 

alanı bulunmamaktadır. Balkonlar küçük olduğundan çamaĢırlarını sokaklara 

asmıĢlardır (ġekil 50 ve 51). Evlerin ve balkonların dar olduğunu belirten 

kullanıcılar, kendilerini sokakta daha iyi hissettiklerini belirtmiĢtir. 
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Şekil 49: 200 Evler Konutları Zemin 1, 2 ve 3. Kat Mutfak ve Balkon (Canik Belediyesi, 

2020). 

 

Şekil 50: 200 Evler Konutları Sokağa Asılan Çamaşırlar (Orijinal, 2020). 
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Şekil 51: 200 Evler Konutları Sokağa Asılan Çamaşırlar (Orijinal, 2020). 

3.4.2. 200 Evler Toplu Konutunda gündelik yaĢam 

Gündelik yaĢam hem olağan hem de içerinde deneyin ve süreklilik barındırır. 

2005 yılından itibaren Toplu konutta yaĢayan Romanlar günlerinin büyük kısmını 

sokakta geçirmekte, blok önlerine serilen kilimlerde, kaldırımlarda oturup sohbet 

ederek günlük iĢlerini yapmaktadır.  Toplu konut öncesi gecekondu ve eski müstakil 

yapılarda yaĢamıĢ olan Romanlar Toplu konuta geçtiklerinde adapte olmakta 

zorlanmıĢlardır.  

“Apartman hayatı bize uygun değil biz sokakta birlikte oturmak istiyoruz çok 

katlı yapılarda bunalıyoruz sıkılıyoruz.” (Toplu Konut Muhtarı, Erdoğan Desteci) 

ifadesiyle tek katlı veya iki katlı yapılarda yaĢamaya alıĢkın olduklarını, sokakta 

zaman geçirmenin süregelen gündelik yaĢamlarının bir parçası olduğu belirtmiĢtir. 

Toplu konut kullanıcılarının büyük bir kısmı, sokakta gündelik yaĢamlarını 

geçirirken, bir kısmı ise yüksek katlı yapılarda yaĢadıkları için sürekli sokağa 

inemediklerini belirtmektedir. Orta yaĢ ve üzerindeki Romanlar, içinde yaĢadıkları 

mekânların alıĢkanlıklarını dönüĢtürmesinden Ģikâyetçidir. Romanlar maruz 

kaldıkları mekânsal kısıtlamalar sebebi ile kendilerini eve uydurmak durumunda 

kalmıĢlardır. Apartman hayatının komĢuları ile aralarına sosyal bir mesafe 
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getirdiğini, kültürel değerlerinin zaman içerisinde kaybolduğunu,  özellikle de genç 

kesimin kültürel değerlerini yitirdiğini dile getirmektedirler: 

“Eskiden evler birbiriyle dip dibeydi kimse kapı çalmazdı, samimiyet çok 

fazlaydı, ama şimdi apartmanda yaşarken kimse kimsenin kapısını çalmadan eve 

giremez oldu, çekindik.” (Toplu Konut kullanıcısı, Umut Bey, 35).  

“Kızlarımız, oğullarımız şimdiki gençler gibi sizin gibi kültürümüzün, 

yaşadıklarımızın farkında değiller.” (Toplu Konut kullanıcısı, Kader Hanım, 52). 

Bazı kullanıcılar, eski yaĢadıkları yerlerdeki samimiyeti bulamadıklarını ve  

„samimiyet, birliktelik, güven‟ gibi kavramların yok olduğunu söylemektedir. Eski 

yaĢadıkları evlerde, gündelik yaĢamlarında gerçekleĢtirdikleri eylemleri genelde 

toplu halde birlikte yapan kullanıcılar, apartman hayatına alıĢık olmadıklarını 

belirterek tek katlı yapılarda yaĢamaya alıĢık olduklarını ve ait hissettiklerini 

vurgulamıĢlardır. Aidiyet kavramı, bağlılık açısından duygusal ve mekânsal boyutta 

bireyin kendini nereye, nasıl ait olduğunu tanımlamaktadır. Toplu konutlarda 

yaĢayan Romanlar, birlik ve beraberliğin, paylaĢımın, samimiyetin Roman 

kültüründe önemli bir yere sahip olduğunu ve kültürlerini sürdürmeye çalıĢtıklarını 

vurgulamakta:  

“Her Pazar mangal yaparız bütün mahalle toplanırız hep beraber yeriz 

içeriz” (Toplu Konut kullanıcısı, Gurbet Hanım, 30).  

“Her Pazar ızgara yaparız, parası olan verir olmayanla paylaşırız. Paramız 

mı yok buluruz ya da borç isteriz yine de Pazar günü mutlaka hep birlikte yaptığımız 

ızgarayı yaparız beraber yeriz.” (Toplu Konut kullanıcısı, Ahmet Bey, 33) sözlerini 

sarf etmektedir.  

Romanlar eski ve yeni evlerini aktarırken gündelik yaĢamlarındaki ve 

mekânlarındaki değiĢimlerin, dönüĢümlerin farkında olduklarını dile getirmiĢlerdir. 

Eski yaĢadıkları evlerde mutfak için neredeyse hiç alanları olmadığını belirten 

Romanlar,  Ģimdiki evlerinde küçük olsa da mutfaklarının olduğunu aktarmıĢlardır. 

Erkekler günlerinin büyük kısmını ev dıĢında geçirmekte,  kadınlar ev iĢleri ile 

uğraĢmakta,   akĢamları hep birlikte salonda toplanmaktadır. Evlerdeki mekânların 

yetersizliği geniĢ aile olarak yaĢayan Romanların görüĢmelerde sıklıkla dile getirilen 

Ģikâyetlerdendir:  
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“2. Katta C blokta kalıyorum. Çalışmıyorum işim yok şu an 200 evlerde 

evimizde 2 odamız var ve bu 2 odalı evde 7 kişi yaşıyoruz. Isınma her odayı ısıtmasa 

da soba kullanıyoruz. Yemeği salonda yiyoruz ve çocuklar salonda yatıyor. 

Banyomuz yoktu o da yeni yapıldı.” (Toplu Konut kullanıcısı, Atilla Bey, 30).  

 “15 yıldır burada yaşıyorum, evliyim buraya gelmeden önce harabe ve tek 

katlı bir evde yaşıyorduk. Şimdi 4. Katta 2 odalı ama site içerisinde bir evde 

yaşıyoruz. Isınmamızı sobayla yapıyoruz ve 5 kişi yaşıyoruz.” (Toplu Konut 

kullanıcısı, Atilla Bey, 30). Sitede yaşıyoruz 4. Katta 2 odamız bulunuyor ve 5 kişi 

yaşıyoruz. Evimiz doğal gazlı ve rahat.” (Toplu Konut kullanıcısı, Aydın Bey, 23). 

“Sitede 2. Katta oturuyorum, evimiz doğal gazlı ve eskiye göre şuan her şey 

daha güzel. Eskiden gecekonduda kalırdık, harabe ve yıkık döküktü ama şimdi 

tertemiz, yaptığımız temizlik kendini gösteriyor.” (Toplu Konut kullanıcısı, Kader 

Hanım, 52).  

“Evlerimiz eskiye göre daha düzenli, evlerimiz sobalı ve 2 odalıdır. Bazı 

komşularımızın evleri doğal gazlı ama maddi sıkıntı yüzünden yine de soba 

yakıyorlar”. (Toplu Konut kullanıcısı, Ali Rıza Bey, 24).   

“500 haneli mahallemizi buraya 264 tane eve sığdırmaya çalışıyoruz. 

Sığınakları, depoları kırarak ev yapmaya çalışan vatandaşlarımız var. Yoksulluk çok 

fazla ve iş imkânları sınırlı, buranın çevresinde çok bir şey yok öteleniyoruz. Samsun 

halkı çok iyi ancak kurumlar bizi öteliyor.”  (Toplu Konut Muhtarı, Erdoğan 

Desteci). 

Kalabalık ve bir arada yaĢayan Romanlar, ya kendi çabaları ile depoları, 

sığınakları yaĢam alanına dönüĢtürerek ya da komĢularına yerleĢerek yaĢamlarını 

sürdürmektedir (ġekil 52). AĢağıdaki ifadeler, evlerin yetersizliğini açık ve net bir 

Ģekilde vurgulamaktadır:  

“Biz kalabalık ailelerde büyüdük küçücük evlerde kalabalık bir şekilde 

yaşadık, önceden tek katlı evlerimizde kendimizi sokağa atmaya alışmışız şimdi 

apartmanlara geçince yine küçük evlerde yine sığamaz yine sokağa kendimizi atar 

olduk. Nüfus arttı bize 264 konut verdiler ama buraya sığamıyoruz bu durum 

yüzünden sığınaklarda yaşayanlar var.”  (Toplu Konut Kullanıcı, Hasan Bey, 58).  
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“Bizim burada her gün düğün var, gençler erken yaşta evlenmek istiyor 

birbirlerine kaçıyorlar. Eski yaşadığımız mahallelerde evlerde yine sokaklarda 

yapardık burada da bunu yapıyoruz. Apartmanda yaşıyoruz ama bu bize engel 

olmuyor. Hem de maddi imkânlar el verse de bizim düğün anlayışımız bu.” (Toplu 

Konut Kullanıcı, Ahmet Bey, 33).  

“Gençler erkenden evlenmek istiyorlar, benim şimdi gelinim var birbirlerini 

sevmişler kaçmışlar istesek ailesi verirdi ama kendileri 14 yaşında âşık olduk diye 

kaçıp geldiler.” (Toplu Konut Kullanıcı, Kader Hanım, 52). 

 

 

Şekil 52: Bodrum Katta Depoların Eve Dönüştürülmesi (Orijinal, 2020). 

GörüĢme yapılan evlerde, çocukların ve gençlerin ders çalıĢabilecekleri 

mekânları ve mobilyaları yoktur. Roman kullanıcılar çoğunlukla eğitim hayatlarına 

ilkokul veya ortaokuldan sonra devam etmemektedir. Eğitime devam etmeme 

nedenleri olarak, maddi yetersizliği, erken evliliği, okulda yaĢadıkları ayrımcılığı, 

psikolojik Ģiddeti göstermiĢlerdir. “Benim yeğenim okulu çok sevmekte ve notları 

genelde yüksek olan bir öğrenciydi, ama öğretmeninden görmüş olduğu baskı 

yüzünden okula gitmek istemiyor.”  (Toplu Konut Kullanıcı, Umut Bey, 35).  

Oranı az olsa da üniversiteyi bitiren ve devamlı bir iĢ olanağına sahip gençler 

de bulunmaktadır. “Benim oğlum şimdi iktisat mezunu sınavlara hazırlanıyor iş 

bulmak için ve evet çevrenin eğitim hayatına etkisi çok fazla ama biz çok uğraştık 

bitirmesi için.” (Toplu Konut Kullanıcı, Hasan Bey, 58)  Ģeklinde ifade etmiĢlerdir.  
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Maddi yetersizlik sebebi ile erken yaĢta çalıĢmak zorunda olan Roman 

kullanıcılar okula gitmek yerine çalıĢarak ailelerin geçimine yardımcı olmayı tercih 

etmektedir. Okuyamadıkları ve gelir düzeyi yüksek iĢlerde çalıĢamadıklarını belirten 

Romanlar, Çingene oldukları gerekçesiyle ayrımcılık gördüklerini ve normal iĢlere 

kabul edilmediklerini belirtmiĢlerdir. Romanlar yaĢadıkları mekânlara göre iĢ 

imkânlarının da değiĢtiğini belirtmiĢtir. Bununla birlikte, eski evlerinde yaĢarken 

iĢsiz olan kullanıcılar, Ģimdiki evlerinde yaĢarken artık para kazanabildiklerini ve 

daha düzenli bir hayat yaĢadıklarını aktarmıĢlardır. Romanlar özel günlerde çiçek 

satıcılığı için yakın illere gitmekte, kâğıt toplayıcılığı, gül satıcılığı, müzisyenlik, 

faytonculuk, seyyar satıcılık, ev temizliği ve boyacılığı gibi mesleklerle yaĢamlarını 

sürdürmektedirler (ġekil 53 ve 54). Romanlar, yaĢadıkları evlerin gelir durumlarını 

etkilediğini,  kent merkezine uzak olsa da Ģu an yaĢadıkları bölgenin dıĢ çevreye 

daha güvenli gözükmesinden dolayı daha fazla iĢ imkânı bulduklarını aktarmıĢlardır.  

Önceki yerleĢimlerinde Ģimdikinden daha zor koĢullarda olduklarını belirten 

aĢağıdakilere benzer cümleler, çok sayıda kullanıcı tarafından dile getirilmiĢtir:   

“Şimdi her şey daha güzel önceden dilencilik yapardık, ama şimdi evlere 

temizliğe gidiyorum.”  (Toplu Konut Kullanıcısı, Kader Hanım, 52).  

“Önceki yaşadığımız yerlerde işsizdik, gecekonduda yaşardık, ama şimdi 

daha düzenli evlerde 3 odalı bir evde daha güzel yaşam sürüyoruz. Artık para 

kazanabiliyoruz.” (Toplu Konut Kullanıcısı, Ahmet Bey, 24).  

“Şuan kâğıt toplayarak geçimimi sağlıyoruz bizim için bugün bulduğunu 

bugün yemek gibi bir kültürümüz vardır. Önceki yaşadığımız evde ve çevresinde çok 

fakirlik vardı, ama şimdi bu konutlarda evlerde fakir değiliz orta gelirliyiz.” (Toplu 

Konut Kullanıcısı, Bayram Bey, 30). 
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Şekil 53: Seyyar Arabalar (Orijinal, 2020). 

 

Şekil 54: Samsun Sahil ’inde Faytonculuk Yapmak (Samsunhaber, 2015). 

Roman kullanıcılara yaĢam biçimleri sorulduğunda çoğu kiĢiden gelen cevap 

aynı olmuĢ; „günlük yaĢıyoruz‟ Ģeklinde yaĢamlarını tanımlamıĢlardır. Kullanıcılar 

yarını düĢünmediklerini, günlük kazanımlar sağladıklarını ve o gün kazandıklarını 

harcadıklarını aktarmıĢlardır. Romanlar, iĢ yaĢamlarında kullandıkları seyyar 

arabalar ve fayton arabalar için evlerinin önünde park yeri yaptıklarını, atlarını,  

evlerinde ya da apartman içlerinde barındırdıklarını, ahırlar yapıldıktan sonra 

sorunun çözüldüğünü belirtmektedir (ġekil 55).  
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Şekil 55: Fayton Atları için Ahır (Orijinal, 2020). 

Romanlar bugün yaĢadıkları evleri (ġekil 56) eski yaĢadıkları evler ile 

kıyasladıklarında daha lüks, kaliteli, temiz, sosyetik bulmaktadır. Romanlar 

yaĢadıkları mekânları kendi kimliklerini tanımlayan bir araç olarak görmektedirler. 

Romanlar eski yaĢadıkları mekânlarda kendilerini çingene, pis olarak tanımlarken 

artık, "roman" ya da  „sizin gibi‟ ifadelerle kendilerini tanıtmaktadır. Romanlar sitede 

yaĢamlarını sürdürdükleri için kendilerini daha „halktan‟ gördüklerini belirtmektedir:   

“Eski evimiz yıkık tek katlıydı, herkes bir odanın içinde yatardı bazen sokakta 

yatardık. Şimdi çingene gibi değil daha halktan yaşıyoruz” (Toplu Konut Kullanıcısı, 

Emre Bey, 24). 

3.5. Değerlendirme: Romanların Eski-Yeni Konutlarının KarĢılaĢtırılması ve 

Mekân-YaĢam EtkileĢimi  

Romanların,  200 Evler Toplu Konutlarına yerleĢmeden önceki yaĢamıĢ 

oldukları Teneke ve 200 Evler Mahallesi‟nin evleri gecekondu yapılarıdır. Roman 

kullanıcılar günümüzde, TOKĠ tarafından yapılmıĢ yüksek katlı ve tek tip evlerde 

yaĢamaktadır. Yapılan kentsel dönüĢüm projeleri, Romanlar için sadece bir barınma 

sorunu oluĢturmamakta, gündelik yaĢamlarını da etkilemekte ve dönüĢtürmektedir.  

Romanlar, 200 Evler Toplu Konutundan önceki Teneke Mahallesindeki 

yaĢam alanları ve konutları son derece sağlıksız, niteliksiz olmasına rağmen sokakta, 

samimi ve hep birlikte yaĢamları olduğunu vurgulamakta; o zamanları özlemle 

anmaktadırlar. Teneke Mahallesinden çıkartılarak yerleĢtirildikleri 200 Evler 

Mahallesindeki müstakil, bahçeli, tek katlı evler, Romanların yaĢam tarzlarına 
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uygundur.  Bu alandan da çıkartılarak, 200 Evler Toplu Konutlarındaki apartmanlara, 

hane sayılarından daha az dairelere yerleĢtirilmeleri pek çok sorunu da beraberinde 

getirmiĢtir.    

200 Evler Toplu Konut Evlerinde, çocuk oyun alanları ve yeĢil alanlar, ortak 

yaĢam alanları, at arabası, fayton parkları, alıĢveriĢ birimleri yapılmamıĢtır.  

YaĢamlarının büyük kısmını sokakta geçiren, kapı önlerinde, giriĢlerde ve 

kaldırımlarda sosyalleĢen Romanlar, eksikliklerini gördükleri mekânları, derme 

çatma kendi olanakları ile oluĢturmuĢlar; açık alanları yeniden biçimlendirmiĢlerdir.  

Ortak alanlarda, at, araba, fayton barınma yerleri, açık, yarı açık oturma elemanları, 

prefabrik satıĢ yerleri yapmıĢlardır.  Gündelik yaĢamlarının parçası olan meslekleri, 

mekânlarını dönüĢtürmüĢ ve ihtiyaçlarına cevap vermiĢtir. Ev çevresi, Romanların 

meslekleri göz önünde bulundurmadan oluĢturulmuĢtur bu sebeple zaman içerisinde 

ihtiyaçlar kapsamında mekânlarda dönüĢümler yaĢanmıĢtır 

Site yaĢamına adapte olamayan Romanlar eski alıĢkanlıklarını bıraktıklarını, 

samimiyetin kaybolduğunu ve evlerde daha çok vakit geçirdiklerini dile 

getirmiĢlerdir. Romanlar yaĢamlarını evlerine göre ĢekillendirmiĢ ve yeni 

alıĢkanlıklar kazanmaya baĢlamıĢlardır. YaĢadıkları mekânların yüksek katlı olması, 

sokaktan uzaklaĢmalarını sağlamıĢ ve gündelik yaĢamlarını dönüĢüme uğratmıĢtır. 

Evler, çamaĢır kurutmak için yeterli alana sahip değildir ve balkon alanları 

yetersizdir.  Gündelik yaĢamın değiĢmesi ile birlikte mekânların nitelikleri ve anlamı 

farklılaĢmaya, dönüĢmeye baĢlamaktadır. Romanlar, çamaĢırlarını sokaklarda 

kurutmakta ve her blok önünde iplerin asılı olduğu görülmektedir; öte yandan 

mekânların ihtiyaçlar kapsamında etkilendiğinin bir örneği olan sokaklarda çamaĢır 

kurutmak, Romanların geçmiĢten günümüze gerçekleĢtirdiği gündelik bir pratiktir.  

  500 haneye sahip Romanların 264 konuta yerleĢmelerinin istenmesi büyük 

mekânsal sorunlar yaratmaktadır.  Barınma mekânlarının yetersizliğine çözüm 

olarak, Romanlar, bodrum katta yer alan depo ve sığınak duvarlarını yıkmıĢ ve 

kendilerine ek mekânlar inĢa etmiĢlerdir. 7 kiĢilik bir aile bodrum katta bulunan 

evine sığamadığı için aile fertlerinin bir kısmı komĢularında yatıp kalkmaktadır.  

Kalabalık hane sayısına sahip Romanlar için dairelerdeki 2 yatak odası yetersiz 

kalmıĢtır;  uyumak için ev mekânlarında mutfak dâhil bütün alanlar kullanılmaktadır.  

Ailede büyükler yatak odalarında uyurken, diğer aile fertleri genellikle salonda ya da 
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evin farklı mekânlarına serilen yer yataklarında uyumaktadırlar. Evlerine nüfus 

yoğunluğu sebebi ile sığmamakta olan kullanıcılar, temel gereksinimlerini 

akrabalarının ya da komĢularının evlerinden sağlamaktadır. Yatma iĢlevine ek olarak, 

banyoları olmayan ya da banyo tesisatları sorunlu olan evlerde yaĢayan kullanıcılar, 

banyo yapmak için komĢularına misafir olabilmektedir.  

Salon mobilyaları, kimi evde yeterli ve bakımlı iken maddi sıkıntısı olan çoğu 

evde yetersiz ve deforme haldedir. Çocukların ve gençlerin, kendilerine ait 

mobilyaları ve alanları bulunmamaktadır. Romanlar aile olarak birçok eylemi birlikte 

gerçekleĢtirmektedir, örneğin; hep birlikte yemek yiyerek hep birlikte uyumakta, 

evlerinde hep birlikte salonda sohbet ederek akĢamlarını geçirmektedir. Nüfusun 

fazla olduğu evlerde,  10 kiĢilik bir aile tek banyo ve tuvaleti kullanmaktadır. Yeterli 

maddi imkâna sahip olan kullanıcılar ayrı evlere çıkmıĢ, yeterli imkâna sahip 

olamayan kullanıcılar ise aileleriyle evlerde yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. 

Romanların istihdam durumları önceki evlerine ve mekânlarına oranla göre 

daha elveriĢlidir. Eskisine göre görece daha nitelikli olan bugünkü evleri nedeniyle, 

daha önce Çingene olarak anılırken artık Roman olarak anılmaktadırlar; bu isim 

değiĢikliği daha nitelikli iĢler bulmalarını sağlamıĢtır.  Bu sonuç, mekânın bir statü 

göstergesi olduğunun oldukça çarpıcı bir örneğidir.  Mevcut yerleĢim alanı ve evleri 

Romanların gündelik yaĢamında statü kazandırma dıĢında da bazı belirgin 

değiĢimlere neden olmuĢtur: Evlerde görece daha fazla vakit geçirmeye baĢlamıĢlar, 

komĢular arası eski samimiyet ve yakınlık görece azalmıĢtır. Öte yandan Romanların 

mevcut yaĢam tarzları yerleĢim alanlarının yanı sıra evlerin iç mekânlarına daha fazla 

yansımıĢ; mekânlar yaĢam tarzlarına uygun olarak yeniden biçimlendirilmiĢtir. 

Örneğin, yetersiz alan nedeniyle, her yer uyuma iĢlevi olarak kullanılabilmekte; 

sığınaklar evlere dönüĢtürülmekte, doğal gaz olduğu halde sobalı ısıtma devam 

etmektedir. Romanlar iç mekânlarını tanımlarken; ev, yuva tanımlamaları 

yapmaktadır. Ev ve konut kavramı konu baĢlığı altında yer verildiği üzere (Sayfa 19) 

Miller ‟inde dediği gibi, insanlar kendilerini ifade edebilmek için evi, kendi 

kimliklerine, kim olduklarına ve isteklerine göre uyumlu hale getirirler (Miller, 

2002).   

Ev ve konut kavramlarına dair incelenmiĢ olan ilk baĢlıkta (Sayfa 17) 

Miller‟in de dediği gibi, insanlar içinde bulundukları koĢullar kapsamında evlerini 
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kendilerine uydurmakta ve benzer bir Ģekilde maruz kaldıkları mekânsal kısıtlamalar 

sebebi ile kendilerini evlerine uydurmak (Miller, 2002) durumunda kalmıĢlardır.  
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SONUÇ 

Hindistan‟dan göç eden Romanlar,  Avrupa‟ya, Anadolu‟ ya, Balkanlar‟a 

yerleĢmiĢ ve konargöçer bir Ģekilde yaĢamlarını sürdürmüĢlerdir. Selanik‟ten 

mübadele sırasında göç eden Romanlar, Samsun‟un Canik ilçesine yerleĢmiĢlerdir. 

Romanların, 1925 yılında ilk yerleĢtikleri Teneke Mahallesi, 1994 yılında yıkılmıĢtır. 

Teneke Mahallesinin üzerinde bulunduğu arazi, zaman içinde konumu itibari ile 

değerlenmiĢ ve arazi Sanayi Kooperatifi tarafından devlete satılmıĢtır.  Görüntü 

kirliliği yarattığı gerekçesiyle Romanlar Teneke Mahallesinden çıkartılmıĢtır. 

Teneke Mahallesinden çıkartılan Romanların büyük bir kısmı, 200 Evler 

Mahallesine yerleĢtirilmiĢtir. Romanlar için devlet tarafından geniĢ bir arazi satın 

alınmıĢ, müstakil evler yapılmıĢ ve Romanların gündelik yaĢamlarını rahatça 

gerçekleĢtirebilecekleri geniĢ alanlar yaratılmıĢtır. Nüfusları artan Romanlar, tek 

katlı evlerini kendi imkânları ile geniĢletmiĢlerdir. Samsun çevre yolu üzerinde 

konumlanan alan,  bir müddet sonra değerlenmiĢ, Romanlar bir kez daha evlerinden 

çıkartılmıĢtır.  

200 Evler Mahallesindeki bahçeli evlerinden 2005 yılında çıkartılan 500 hane 

Roman,  kendileri için yapılan 10 bloklu, 264 daireli toplu konut alanına 

yerleĢtirilmiĢlerdir. 200 Evler Toplu Konutları,  yine 200 Evler Mahallesinde  ancak, 

çok daha ücra bir alana yapılmıĢtır. Roman nüfusuna oranla yetersiz konut sayısına  

sahip olan 200 Evler Toplu Konutlarında, Roman kullanıcılar,  blokların depolarını 

ve sığınaklarını  yaĢam alanlarına dönüĢtürmüĢtür.  Evler, Romanların gündelik 

yaĢamları ve kültürel değerleri göz önünde bulundurularak yapılmamıĢ; evlerin iç 

mekânları, Romanların gündelik yaĢamına uygun tasarlanmamıĢtır. Kalabalık 

nüfusları nedeniyle, özellikle uyuma mekânları yetersizdir; evin mutfak dahil hemen 

her boĢluk, uyuma amaçlı kullanılmaktadır. Doğal gaz ve kalorifer tesisatı olmasına 

rağmen, alıĢkanlıklar ya da ekonomik nedenlerle ısınma soba ile sağlanmaktadır. Ġç 

mekân donatıları yetersizdir. YaĢamlarının büyük kısmı sokaklarda geçen Romanlar, 

açık alanlarda derme çatma oturma alanları, iĢ araçları olan atları, faytonları için yine 

derme çatma korunaklı alanlar yapmıĢlardır.  

Romanlar, günümüzdeki yerleĢim alanlarının ve evlerinin daha önce 

yaĢadıkları evlere göre mekânsal niteliğinin iyi olması nedeniyle, toplumun kimlik 

algısında değiĢiklik olduğunu, kendilerine "Çingene" değil, "Roman" denmeye 
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baĢlandığını, bir üst kimliğe sıçradıklarını vurgulamaktadır. Ne var ki, apartman 

yaĢamının, gündelik yaĢamlarını kısıtladığını, toplu etkinliklerinin ve samimi 

iliĢkilerinin giderek azaldığını, eski mekânlarını değil ama eski yaĢamlarını 

özlediklerini de belirtmektedirler.    

Özetle, 200 Evler Toplu Konutuna yerleĢen Roman kullanıcıların birçoğu 

evlerinden memnundur. Ancak, yetersiz donatıların ve alanların yanı sıra, apartman 

dairesinde yaĢamaktan hoĢnutsuzluk da duymaktadırlar. Tez kapsamında elde edilen 

bulgular, tezin hipotezini desteklemektedir: Site hayatına, günümüze kadar geçen 

süre içerisinde alıĢamamıĢlar;  eski gündelik alıĢkanlıklarını, kültürel değerlerini 

sürdürebilmek için mekânları dönüĢtürmüĢler, yeniden biçimlendirmiĢlerdir. . 

Bununla birlikte, yeni mekânları ve çevreleri, e kültürel ve gündelik yaĢamlarını 

etkilemiĢ, değiĢtirmiĢtir.   

Mekânların tasarlanmasında kullanıcının yaĢam tarzlarının dikkate alınması, 

hem mekânların fiziksel niteliği hem de bireylerin kültürlerini sürdürülebilmesi 

açısından önemlidir. Bu tezde, mekân-kültür etkileĢimine iliĢkin Romanların 

özelinde elde edilen sonuçların, bundan sonra yapılacak araĢtırmalar, çalıĢmalar için 

önemli bir örnek olacağı düĢünülmektedir.   
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EK 1 

1. Cinsiyet, yaĢ ve eğitim ve medeni durum?  

2. ĠĢiniz? 

3. Evde kaç kiĢi yaĢıyorsunuz?  

4. 200 Evler Toplu konutlarında ne kadar süredir yaĢamaktasınız? 

5. Toplu konutlardan önce hangi bölgede ve nasıl bir evde yaĢıyordunuz? 

6. Roman kültürü nedir? Bugün ve geçmiĢ arasında farklılıklar var mı? 

Varsa nelerdir?  

7. Bu konutlara geçmeden önceki eviniz ve çevresi nasıldı? Olumlu ve 

olumsuz yanları nelerdi?  

8. Bu konutlara geçmeden önceki yaĢamınızda neler yaptığınızdan 

bahseder misiniz? Olumlu ve olumsuz yanları nelerdi?  

9. ġimdiki konutlarınız ve çevresi nasıl? (Salon, oda sayısı, büyüklükleri, 

mutfak, ıslak hacimler, bahçe, peyzaj, çocuk oyun alanları, ilerine iliĢkin 

depo, ısınma, su vb.). Olumlu ve olumsuz yanları nelerdir?  

10. ġimdiki yaĢamınız nasıl? (Eski alıĢkanlıkları yerine getirebiliyorlar mı? 

Yeni neler geldi? ) Olumlu ve olumsuz yanları nelerdir? 

11. Eski ve yeni mekânlarınızı ve yaĢamınızı karĢılaĢtırır mısınız? Olumlu ve 

olumsuz yanları ile…
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