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CETIN, Zilal, Hekimin Hatali Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Tazminat
Davalar, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu ¢alismanin konusunu, “Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hekimin Hukuki
Sorumlulugu” olusturmaktadir. Hekimin hatali tibbi miidahalesi ve hekimin
sorumluluguna iliskin maddi hukuk temelli kaynaklara pek ¢ok kez rastlamak
miimkiindiir. Ancak, hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan zararin tazmini amaciyla
acilacak olan bir tazminat davasinda yasanacak olasi usuli problemler hakkinda
yapilan caligmalarin az olmasi, ¢alisma konumuzu belirlemede en 6nemli etken

olmustur.

Hastanin, sagliginin iyiye gitmesi i¢in maruz kaldig1 tibbi miidahale sonrasinda
zarar gorme ihtimali vardir. Bu zararin tazmin edilmesi i¢in ise hekime karsi dava
acmas1 gerekir. Calismamizda bu davanin agilmasindan 6nce ve dava agildiktan sonra
karsilagilacak muhtemel usuli problemlere ve bu problemlerin ¢6ziimii hakkinda
yapilan tartigmalara deginilmek istenmistir. Caligmanin birinci boliimiinde tip
hukukuna iliskin kavramlar ile, Tiirk Borglar Kanuna gore hekimin sorumlulugunun
kaynaklar1 incelenmistir. Sonraki boliimlerde ise, usul hukukuna iliskin olmak tizere,
yetki, gorev, davanin tiirii, taraflar ve buna iliskin tartismali noktalar, ispat ve ispata
yonelik teori ve uygulamada getirilmeye ¢alisilan kolayliklar ve alternatif uyusmazlik

¢Oziim yollar1 gibi konulara yer verilmistir.
Anahtar Sozciikler

Hatali Tibbi Miidahale, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ispat



ABSTRACT

The subject of this study is compensation cases arising from physician’s faulty
medical intervention. It is possible to come across substantive law-based sources about
the wrong medical intervention of the physician and the liability of the physician many
times. However, the most important factor in determining our field of study is the lack
of studies on possible procedural problems to be experienced in a compansation cases

due to faulty medical intervention after being harmed of the patient.

There is a possibility that the patient may be harmed after medical intervention
to improve his/her health. In our study, it is aimed to address the problems to be
encountered and to be asked before and after the opening of the case and the
discussions about the solution of these problems.In the first part of the study, the
concepts related to medical law and the sources and consequences of the physician’s
liability were examined. In the following chapters, related to procedural law;
jurisdiction, competent court, the type of case, determination of parties and the
controversial points related to procedural law, finally evidence and the facilities tried

to be used in practice and alternative solitions were included.
Key Words:

Medical interventions, medical liability, finally evidence
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ONSOZ

Hekim, tibbi miidahalede bulunurken, hastanin sagliginin iyiye gitmesini
saglamak ve 1zdirabin1 dindirmek amaciyla hareket eder. Ancak siireg, her zaman
bdyle islemez ve hastanin zarar gormesi gibi istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Hastanin bu durumda, zararmin tazmini i¢in hekime karsi tazminat davasi agmasi
olasidir. Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan bir tazminat davasinda,
yargisal siirecin basindan sonuna kadar, her asamada doktrinde ve Ozellikle
uygulamada pek ¢ok goriis ayriligi karsimiza c¢ikmaktadir. Tezimizde, bu farkli
goriislere ve yargi kararlarima yer vermekle birlikte, 6zellikle, yargisal siirecte
taraflarin, tip hukukuna iligkin belli kavramlari 1yi tanimlayabilmeleri, zararin tazmin
edilmesi i¢in takip edebilecekleri yollar, davali ve davaci tarafin dogru tespit edilmesi
ve Ozellikle zarar gorenin davasinin ispati konusunda tereddiit ettigi noktalara iliskin

onlara rehberlik eden bir ¢aligma olmas1 hedeflenmistir.

Bu dogrultuda hazirlamis oldugum “Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Hekimin Hukuki Sorumlulugu” isimli ¢alismamin her asamasinda, destegini, bilgisini
ve rehberligini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Cengiz Kulaksi1z’ a tesekkiir

ederim.

Lisans ve Yiiksek Lisans egitimimi tamamladigim, Atilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin kiymetli hocalarina, egitimimin her asamasinda vermis olduklar1 destek

icin tesekkiir eder, ¢alismamin faydali olmasini temenni ederim.

Zilal Cetin
Ankara-2021



GIRIS

Insan tiirii caglardan bu yana en biiyiik miicadeleyi saglikl1 bir sekilde hayatta
kalmak icin vermistir. Pek ¢ok savas, dogal afet, salgin hastalikla karsilasmis ve
hayatta kalma refleksi ile bilim, teknoloji ve saglik alanlarinda var giiciiyle tiretmeye,
ilerlemeye calismustir. Insanin saglikli bir hayat siirmek istemesi, saglik alaninda da
pek cok gelisme yasanmasini saglamis; bugiin gelinen noktada, cesitli tedavi
ekipmanlar1 ve tedavi yontemleri gelistirilmesi miimkiin olmustur. Saglik alaninda
gelinen bu noktada, hekimler, bir¢ok hastaya tedavi hizmeti sunmakta ve yine
hekimler ile birlikte hastaneler bir¢ok hastanin bu ileri teknoloji tedavi yontemlerine
ve ekipmanlara erisimlerini saglamaktadir. Insan eliyle bu denli iyilestirilmis bir
sistemde elbette ki birtakim aksakliklarin yasanmasi da olas1 hale gelmistir. Hekimler,
tedavi i¢in kendilerine basvuran hastalara tibbi miidahalede bulunurken onlar1
sagligina kavusturma hedefini barindirsalar da, hastanin veya hastaligin 6zellik arz
eden durumu ya da o anki kosullar sebebi ile istenmeyen neticeler ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda, hastanin mevcut saglik durumunun kotiye gitmesi ya da hayatini
kaybetmesi s6z konusu olurken; hekimin ise bu zarar karsisinda hukuki ve cezali

sorumlulugu giindeme gelir.

Calismamizda, hatali tibbi miidahale sebebiyle hekimin 6zel hukuktan
kaynaklanan sorumlulugunun dogmasi ve devaminda agilacak olan tazminat davasi
usuli boyutlar ile incelenmistir. Bu anlamda, ¢alismamiz 6zel hukuk sorumluluguna
iligskin olup; incelememiz de, adli yargida agilacak olan tazminat davalarindaki usuli
sorunlara iliskin olarak simirlandirilmistir. Bu anlamda olmak {izere, kamu
hastanelerinde c¢alisan hekimlerin hukuki sorumlulugu c¢alismamiz disinda
birakilmistir. Ancak, yargi yolunun belirlenmesi konusunda, kamu hastanelerinde
calisan hekimlerin sorumluluguna, idarenin hizmet kusuru ve hizmetten ayrilabilen

kisisel kusur konularina kisaca deginilmesi gerekmistir.

Calismamizda oncelikle maddi hukuk ¢ergevesinde, tibbi miidahale ve tibbi
miidahalede bulunmaya yetkili kigilerin kimler oldugunu, bu kisilerin miidahalesinin
hangi kosullarda hukuka uygun oldugunu tanimlanmuis; ardindan, hatali tibbi miidahale

kavrami1 ve s6z konusu hukuki sorumlulugun kaynaklari incelenmistir. Ciinkii



sorumlulugun kaynaginin belirlenmesi, davanin tespit edilen yargi yolu iginde hangi
mahkemede agilacagi ve dava agildiktan sonra ispat yiikiinlin hangi tarafta olacagi gibi
usuli sorularin yanitina cevap olacaktir. Calismamizin ikinci boliimiinde davanin
acilmasi, gorevli ve yetkili mahkeme, davanin taraflar1 ve davanin konusu incelenmis;
burada gorev ve davanin taraflar1 konusundaki goriislere ve mevcut uygulamanin nasil
olduguna iliskin agiklamalar yapilmistir. Tazminat davasinda goérevli mahkemenin
belirlenmesinin ardindan, 6nemli bir diger usuli sorun olarak “ispat” konusu karsimiza
cikmaktadir. Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda,
zarar gorenin, hekim ve hastane karsisinda daha zayif oldugu ve dengenin saglanmasi
gerektigi diisiinceleri hakimdir. Dolayiyla bu davalarda, genel ispat kurallarindan
ayrilma yasandigi gézlemlenir. Zarar géren davasini ispat etmekte cogu zaman giicliik
cekmektedir. Bu gibi durumlarda, ¢aligmamizda detaylarina yer verdigimiz, ilk
goriliniis ispat1, ve ispat yukiiniin yer degistirmesi gibi ispat1 kolaylastiran aracglara

bagvurulur.

Calismamizda tiglincii boliimiinde ispata iligkin sorunlardan sonra, bilirkisilik
baslig1 yer almaktadir. Tibbi bilirkisilik miiessesesi, tibbi miidahaleden kaynaklanan
tazminat davalarinda, davanin seyrine 6nemli 6lgiide yon verir. Mahkeme, bu denli
agir teknik bilgi gerektiren bir alanda, verilere iliskin degerlendirmeleri yapip karar
veremez. Bu sebeple dosya uzman hekimlerin yer aldig bilirkisi kurullarinca incelenir,
hekimin ya da 6zel hastanenin kusurlu olup olmadigi belirlenerek mahkemeye goriis
bildirilir. Tazminat miktarlarinin hesaplanmasi da yine pek c¢ok detayr barindirip
teknik bilgi ve birikim gerektirdigi i¢in, mahkeme tarafindan bilirkisiye bagvurulur.
Tibbi bilirkisilige ehil kurumlarin hangileri oldugu, yapilar1 ve ¢aligma prensipleri de

calismamizin bu boliimiinde incelenmistir.

Bu calismada hekimin hukuki sorumlulugu neticesinde, zarar gorenin dava
a¢cmasi ve buna iligskin usuli sorunlar tizerinde durulmustur. Ancak giiniimiizde artik
taraflarin dava agma yolunu tercih etmeden, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: ile
uyusmazligi ¢éziime kavusturabildigi goriilmektedir. Konumuzla ilgisi bakimindan,
¢alismamizin dordiincii bolimiinde arabuluculuk ve tahkim miiesseselerine yer vermis
olup; tahkime iligkin, sigorta tahkim komisyonuna basvuru, yargisal siire¢, komisyon

kararina kars1 itiraz ve istinaf yollar1 tizerinde durularak boliim sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM

TIBBi MUDAHALE KAVRAMI, HEKiMiN HATALI TIBBI MUDAHALESI
VE HATALI TIBBi MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK

1.1. Tibbi Midahale Kavrami

Saglik, Diinya Saglik Orgiitiiniin ve buna benzer sekilde Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’ un 2. Maddesinde tanimlandigi iizere; ““ bedensel,
ruhsal ve sosyal olarak tam bir iyi olma; refah halidir!”. Saglikli olma halinin
bozulmas1 durumunda kisi, saglikli haline donebilmek i¢in tibbi yardim talep eder. Bu
durumda saglik uygulayicilar, 06zellikle hekimler, kisinin saglikli  haline
kavusabilmesi i¢in kendisine yardim ederler. Hekimin hastanin bedensel ve ruhsal
sagligina kavusmasi igin yaptigi miidahaleye tibbi miidahale denir?. Tibbi miidahale
kavrami, Hasta Haklar: Yonetmeligi’nin 4. maddesinde ise sOyle tanimlanmistir:
“T1bbi miidahale, tip meslegini uygulamaya yetkili kisiler tarafindan uygulanan,
saglig1 koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve
standartlara uygun olarak tibbin smirlar1 iginde tibbi standartlara uygun olarak

gercgeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi ifade eder.”
1.2. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kosullari

Tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olmamasi i¢in bazi sartlarin saglanmasi
gerekir. Ciinkii kisinin viicut biitiinliigliniin korunmas1 Anayasa ve diger yasalarla

giivence altina alinmis olup, yalnizca belli durumlarda bu miidahale mesru hale

ISIMSEK, Ugur, Saglik Hukukunda Aydmlatilmis Riza, DEUHFD, Hakan Pekcanitez’ e Armagan,
C:16, Ozel Sayi, [zmir 2015, 5.3535.; bkz. “Health  Definition”, WHO:
https://www.who.int/about/who-we-are/constitution ~; 224  Sayih  Saglik  Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/saglik-
hizmetlerinin-sosyallestirilmesi-hakkinda-kanun-224

2 HIZAL, Abdullah, “Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam Yargi Davalar1”, (Izmir: izmir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015) s.3; ZEVKLILER, Aydin, “Tedavi
Amagcli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirmin Sonuglar1”, (Editérler: Burak BULUTTEKIN, Nese
Baran CELIK) C:1, S:1, Diyarbakir 1983, s.23-37 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/213595; YAVUZ IPEKYUZ, Filiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:20, S: 33, Diyarbakir, 2015, s.21. https:/dergipark.org.tr/en/download/article-
file/214064 ;OZTURK, Bahri; OZTURK, Tiiliin, “Hasta Haklar1, Hekimin Yiikiimliiliikleri, Tibbi Ve
Hukuksal Sorunlar, Otenazi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C:11, S:111, 5.348.
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gelmektedir. Anayasa’nin 17. Maddesi su sekildedir : “Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Yine TMK. m. 24/2 hiikmii de : “Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadike¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
yapilan tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in asagidaki sartlar1 tagimasi

gerekir.
1.2.1. Tip meslegini icraya kanunen yetkili Kisiler tarafindan yapilmasi

Tibbi miidahalenin, o konunun wuzman ve yetkilileri tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir®. Kisinin kabiliyetli ya da kendini yetistirmis olmasi
gibi Ozelliklerinden bagimsiz olarak, o miidahaleyi yapmak i¢in kanunen yetkili
degilse, eylemini tibbi miidahale olarak degerlendirmek miimkiin degildir®. Genel
olarak tibbi miidahalede bulunma yetkisi hekimlik gérevini icra edenlerde olmakla
birlikte, belli durumlarda, hekimin denetim ve gozetimi altinda bulunan saglik
personeli tarafindan da bizzat yapilabilir ®. 1219 Sayili Tababet Ve Su’abati
San’atlarinin Tarzi Icrisina Dair Kanun’un 1 ve 2. maddesinde hekimin vasiflari
sayillmis; bu kimseler disinda, kisinin viicut tamligima kimsenin miidahalede
bulunamayacag1 diizenlenmistir. Buna gére TSSTIDK m.1: “Tiirkive Cumhuriyeti
dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip
fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.” seklinde diizenlenmis ve devaminda,
M.2: “Yukaridaki maddede yazili diplomanin muteber olmast icin diploma sahibinin 8
Tesrinisanil 339 tarih ve 369 numarali kanun mucibince hizmeti mecburesini ikmal etmis ve
diplomasinin Sthhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaletince tasdik ve tescil edilmis olmasi
lazimdwr.”  diizenlemesine yer verilmistir. Ancak, istisnai haller mevcut olup; bu
istisnalara da yine 1219 sayili kanunun 3. maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye

gore: “Yukarki maddelerde zikredilen tabip diplomasini ve fenni, cerrahi veya suabatinda

3 ARPACI, Abdiilkadir, “Ozel Hukuk Agisindan Tibbi Miidahaleye Riza Beyami, Buna iliskin
Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:2, Istanbul,
2009, s. 6. https://jurix.com.tr/article/11997

4 ARPACI, s.6.

S HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara, 2020, s. 248; SIMSEK, s. 3538.
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ihtisas sahibi olduguna dair isbu kanunun tarifleri dairesinde vesaiki lazimeyi haiz olmiyan
hi¢ bir kimse hi¢ bir ameliyei cerrahiye icra edemez. Cerrahii sagireye ait ameliyat ile stinneti
her tabip yapabilir.?) (Ek ciimle: 2/1/2014-6514/20 md.) Ancak, olaganiistii ve istisnai
hallerde Saghk Bakanhginca diizenlenecek egitimi alan kimseler tarafindan hekim
gozetiminde siinnet ameliyesi yapilmasina Bakanlik¢a izin verilebilir.” Miidahalede bulunan
kisinin yetkili olmasi, tibbi miidahaleler agisindan genel bir gegerlilik ve hukuka
uygunluk sarti olup, buna uyulmamasi durumunda yetki asimi ve hukuka aykirilik

gergeklemis olacaktir®,

1.2.1.1. Hekim disindaki saghk calisanlarimin tibbi miidahalede bulunmasi

Hekimlik uygulamalari haricinde, saglanan tibbi hizmetin hastaya ulagsmasinda
etkili olan saglik c¢alisanlarinin 6nemli bir boliimiinii de hemsirelerin olusturdugunu
sdylemek miimkiindiir ©. Hemsirelerin meslek gorev ve yetkilerini, 6283 sayili
Hemsirelik Kanunu ve 08/03/2010 tarihinde 27515 sayili RG’ de yayimlanan
Hemsirelik Yonetmeligi kapsaminda yerine getirirler. 6283 sayili kanunun 4. maddesi
uyarinca, hekimin planladig:1 tedaviyi uygulamak ve ihtiyaglara goére hemsirelik
bakimmi planlamak, uygulamak ve denetlemekle goérevlidir®. 27515 sayih RG
Hemsirelik Yo6netmeligi’ nin 6. maddesinde ise yine, hemsirenin gorev, yetki ve
sorumluluklart 11 bent halinde diizenlenmistir®. Bu gérev, yetki ve sorumluluktan
bazilari; hekim tarafindan verilen tedavi planinin uygulanmasi, hastanin giivenligi i¢in
gerekli tibbi giivenligin saglanmasi, tant ve tedavi girigimlerinin hasta tizerindeki

etkisinin izlenmesi gibi kritik dneme sahip durumlardir.

Ozellikle yatarak tedavi olan hastalar ile en cok mesleki iliski icinde olan saglik
meslegi mensubu, hemsireler oldugunu sdylemek miimkiindiir'®. Hemsirelikte, ilag

uygulama hatasi; 6rnegin, ilacin yanlis yolla verilmesi ya da yanlhis dozda verilmesi;

6§ ERMAN, s.96.

"DEMIR, Mehmet, Hekim Ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara 2018, 5.94.
8 6283 sayili Hemsirelik Kanunu, m.4
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6283&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3
°08/03/2010 T, 27515 sayilh RG’de yaymmlanan Hemsgirelik Yonetmeligi, m.6 (Hemsirelerin gorev,
yetki ve sorumluluklart)
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=13830& MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

10 GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Ve Cezai Sorumluluk, Ankara
2017, s.99.
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hemsirenin hastalarla temasi ¢ok oldugu i¢in hastane enfeksiyonu tasimasi; hastanin
viicudunda yabanci cisim unutulmasi, hekim planina ya da mevcut protokollere
uymamak, uygulama hatalar1 arasinda sayilmaktadir!’, Hemsirenin 6zel bir hastanede
calisirken bir hastaya zarar vermesi durumunda, TBK m.116’ya gore ifa yardimcisi
sifatryla verdigi bu zarardan, hastane veya hekimin sorumlu olacag1 kabul edilse de'?,
Yargitay, hemsirenin de vekil gibi sorumlu oldugunu, bu anlamda, 0&zen
yikiimliliigiini yerine getirmesi gerektigini ve en hafif kusurundan dahi sorumlu
olacag: yoniinde hiikiim kurmaktadir®. Bunun gibi, hemsirenin hekimle birlikte
sorumlu olmas1 da miimkiindiir. Ozellikle ameliyat hemsireleri, bu durumla sikca
karsilasmaktadir. Ornegin, ameliyatta hastanin batin bdlgesinde cerrahi alet
unutulmasina iliskin bir olayda, yiiksek saglik surasi, hemsirelerin, karin kapatma
asamasinda cerrahi aletleri sayma yiikiimliliigliniin olduguna, bu sebeple davali
hekimle birlikte, dava dis1 tutulan hemsirenin de 3/8 oraninda kusurlu olmas1 gerektigi

yoniinde rapor diizenlemistir®4,

Hasta ile yakin ve sik temas halinde olan bir diger saglik meslegi mensubu ise
ambulans ve acil bakim teknikerleri ile acil tip teknisyenleridir. Acil servis aracinda
ve ambulanstaki saglik hizmetlerini acil tibbi yardim ve bakim ile smirli olmak
suretiyle hastaya sunan bu gruptaki saglik meslegi mensuplarina paramedik
denmektedir®®. Gérev, yetki ve sorumluluklari, Acil Saglik Y&énetmeligi® nin 28.
maddesi (15/03/2007 tarihinde yapilan ekleme ile) ve Ambulans Ve Acil Bakim
Teknikerleri Ile Acil Tip Teknisyenlerinin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Teblig ile

diizenlenmistir'®. Buna gére, acil tip teknisyenleri, birlikte ¢alistiklar1 hekim ya da

11 ZERE, Zeynep; PAKIS, Isil, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Hemsirelerin Sorumlulugu”, Adli
Bilimler Dergisi, 16(3), Istanbul 2017, s.22.

12 GOKCAN, 5.98; benzer yonde, hastaneye tam kabul sozlesmesi yapilmasi durumunda hekimlerin
sorumlulugu konusunda (asa s.25) ASCIOGLU, Cetin, Tibbi Yardim Ve El Atmalardan Dogan
Sorumluluklar, Ankara 1993, s.21.

B Yargitay 13.HD, 02/02/2016 T, 2014/43885 E, 2016/2467 K sayil karar http://app.e-
uyar.com/karar/index/4d597644-a813-4565-b740-1b3dd6c0ee4d?q=hem%C5%9Fire%20enjeksiyon ;
Yargitay 13. HD 06/04/2016 T, 2015/4491E, 2016/9749 K sayih karari http://app.e-
uyar.com/karar/index/ed130e20-d8e9-4ad7-ac7d-4155d87f4dfb?a=hem%C5%9Fire%20sorumludur .
14 Yargitay 4. HD, 14/03/2017 Tarih,2016/7618 E ve 2017/1653 K sayili karari http://app.e-
uyar.com/karar/index/0791c251-5aa3-4ff5-9a69-d26aleb5cfca?q=hem%C5%9Fire%20kusur

5 YALCINKAYA, Volkan, Paramedik Meslegenin Gérevleri Ve Mesleki Gelismeler, Istanbul
Barosu Dergisi, C:91, S:6, Istanbul 2017, 5.243.

16 Ambulans Ve Acil Bakim Teknikerleri fle Acil Tip Teknisyenlerinin Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Teblig, 26/03/2009 Tarih ve 27181 Sayili RG.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=12941&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5
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ambulans ve acil bakim teknikerinin onayi ile ve acil yardim ve bakimla siirli olmak
tizere, “AABT ve AAT’ nin Calisma Usul Ve Esaslarina Dair Teblig” m. 4/2° de
sayilanlar1 yapmakla gorevli ve yetkilidir. Hastaneye ulasincaya kadar kabul edilen
ilaclar1 ve sivilar1 kullanmak, yara kapatma ve basit kanama kontrolii yapmak seklinde
11 bentten olusan bu gorev ve yetkileri 6zenle yerine getirmek zorundadir. Acil tip
teknisyenleri, hekim ya da AABT olmayan nakil ambulanslarinda, ilgili tebligde
sayilan egitimleri almigsa yine bu tebligde yer alan semalara gére tibbi yardimda
bulunabilecektir. Ancak yine burada da hekimin yazili ya da sézIlii onayint almalari
gerekmektedir (AABT ve AAT’ nin Calisma Usul Ve Esaslarina Dair Teblig, m.4/2-
b). Ambulans ve acil bakim teknikerleri de yine hekimsiz nakil araglarinda bu
tebligdeki egitimleri almis olmasi ve ilgili semalar dogrultusunda tibbi miidahalede
bulunabilecektir. Goriildigii tizere, paramedikler, bu tebligde sayilan yetkileri ancak
acil servis aracinda bulunmasi ya da hekimsiz nakil aracinda bulunmalar1 halinde

kullanabilirler.

Hekim disinda, hasta bakicilarin da hasta ile temaslarinin Olcilisii ve
sorumluluklart konusundan kisaca bahsetmek gerekir. Hasta bakici, 1219 sayili
TSSTIDK m.63-68 arasinda “Hastabakict Hemsireler” bashgi ile diizenlenmistir.
Hasta bakicilarin sunulan hastane hizmeti sirasinda verdikleri zarardan hastane

organizasyon kusuru kapsaminda sorumludur?’.

1.2.1.2. intorn hekimlerin tibbi miidahalede bulunmasi

Intérn hekimler, yetkileri kisitlanmis hekimlere benzetilebilir®. Ancak, temel
tip egitimlerini tamamlamis olsalar da egitim siiregleri devam ettigi icin hekimlik
yapma yetkileri yoktur®. Hekimlik meslegini icra edebilmek igin tip fakiiltesi
diplomasimin olmasi gerekliligi TSSTIDK m.1°de diizenlenmistir. Bu sebeple de lisans

egitimlerinin poliklinik asamasindaki hekimler “intérn hekim” olarak tedavi

" LEBLEBICI, Dogan N, OZEL, Caglar, “Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar Acisindan Ozel
Hastane Ve Hekimlerin Sorumluluklarma Kisa Bir Bakis”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, C:10, S:2,
Ankara 2007, s.189 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/84692 .

18 PETEK, Hasan, KECECIOGLU, Burak, “Intorn Hekimlerin Tibbi Miidahaleleri Sebebiyle Hukuki
Sorumluluk”, Izmir Barosu Dergisi, S:2, izmir 2017, s.198.

19 DEGDAS, Ulas Can, “Hatali Tibbi Uygulamadan Dogan (Malpraktis) Hukuki ve Cezai
Sorumluluk”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:6, s.44.
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faaliyetinin bir pargasma haline gelebilmektedirler?. intérn hekim, kural olarak,
ogretim gorevlisi hekimin gézetim ve denetimi altinda hareket etmek zorunda oldugu
icin, sorumluluk bakimindan kendilerini bagimsiz hekim saymak miimkiin olmayip,
hekim yardimcist konumunda olduklarini kabul etmek gerekir?t. Ornegin, bir
hekimden farkli olarak, intérn hekim regete yazamaz; yazmis olmasi hali diistiniiliirse
de, bu receteyi ancak sorumlu Ogretim iiyesi ya da kidemli asistanin imzalamasi
durumunda yiiriirliige koyabilir??, Dolayisiyla, intérn hekimi ifa yardimcis1 gibi kabul

edip, sorumlulugunu buna gére tayin etmek gerekir?,

1.2.2. Tip biliminin gereklerine uygunluk

Hekim, tedavi asamasinda uygulayacagi yontemi se¢mekte serbest olsa da,
tibbi miidahalede bulunurken belli tibbi gereklere ve ilkelere goére davranmasi
gerekmektedir?*. Ayrica, tip biliminin gereklerine, genel kabul gormiis kural ve
ilkelere uygun olmaktan s6z ederken, tibbi standart kavramimi da degerlendirmek
gerekir. Hekimin kusur durumu tespit edilirken “tibbi standart” kavrami ¢er¢evesinde
hekimin eyleminin bu standartlara uygun olup olmadiginin degerlendirildigi,
mahkemenin bilirkisilerden bu konunun agikliga kavusturulmasini istedigi
goriilmektedir?®. Tibbi standart kavram, tip biliminin genel kabul gérmiis kurallarim

ifade etmekle birlikte, bu standartlarin tespitinin mahkeme tarafindan, standartlara

20 OZPINAR, Berna, “Tibbi Miidahalede Ké6tii Uygulamanin Hukuki Sonuglar1” Gazi Universitesi SBE
Ozel Hukuk ABD, Yiiksek Lisans Tezi, $.26
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

2L OZPINAR, s.26; KAYA, Mine, “Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan
Tazminat Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S: 100, Ankara 2012, s.50
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1181

22 PETEK/KECECIOGLU, s. 198.

23 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumluluk, Ankara 1991, s5.6; OZPINAR, s.27.

24 YILMAZ, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2007, s.6; Nitekim Yargitay da (Yargitay.
13 HD, 01.03.2016, 2015/3276 E. 2016/6289 K. sayili) ilamindaki gibi: “davalilarin bebek ile ilgili
gereken tiim kontrolleri yapip yapmadigi, yapildiysa bu islemlerin tip bilimi acisindan yeterliligi tibbin
gerek ve kurallarina gore olayda davalilarin sorumlulugunu gerektirecek ihmal ve hata bulunup
bulunmadigini gosteren, nedenlerini agiklayicy, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor
alimmak  suretiyle hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi  gerekmektedir.”
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-3276-k-2016-6289-t-1-3-2016

% Yargitay 13. HD, 06/04/2016 T,22015/4491 E, 2016/9749 K sayili karann http://app.e-
uyar.com/karar/index/ed130e20-d8e9-4ad7-ac7d-
4155d87f4dfb?q=%22t%C4%B1bbi%20standart%22%20bilirki%C5%9Fi ; Yargitay 13. HD
02/02/2016 T, 2014/47854 E, 2016/2445 K sayili karar1 http://app.e-uyar.com/karar/index/8aca56bc-
leb2-45ab-a346-50b39f91a998?q=%22t%C4%B1bbi%20standart%22%20bilirki%C5%9Fi



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1181
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-3276-k-2016-6289-t-1-3-2016
http://app.e-uyar.com/karar/index/ed130e20-d8e9-4ad7-ac7d-4155d87f4dfb?q=%22t%C4%B1bbi%20standart%22%20bilirki%C5%9Fi
http://app.e-uyar.com/karar/index/ed130e20-d8e9-4ad7-ac7d-4155d87f4dfb?q=%22t%C4%B1bbi%20standart%22%20bilirki%C5%9Fi
http://app.e-uyar.com/karar/index/ed130e20-d8e9-4ad7-ac7d-4155d87f4dfb?q=%22t%C4%B1bbi%20standart%22%20bilirki%C5%9Fi
http://app.e-uyar.com/karar/index/8aca56bc-1eb2-45ab-a346-50b39f91a998?q=%22t%C4%B1bbi%20standart%22%20bilirki%C5%9Fi
http://app.e-uyar.com/karar/index/8aca56bc-1eb2-45ab-a346-50b39f91a998?q=%22t%C4%B1bbi%20standart%22%20bilirki%C5%9Fi

aykirihigm ispatinin ise davaci hasta tarafindan yapilmasi beklenmektedir?®. Tibbi
standardin dar anlamda gériiniis sekli hekimlik meslek standardidir®”. Bu standart,
hasta yoniinden gereksiz ya da onu asir1 yiik altinda birakacak ve etkisiz yontemlere
basvurulmamasini dngdrmektedir 2. Tibbin genel kabul gérmiis uygulamalari
arasinda goOriis farkliligi olmasi halinde ise, mahkeme yine tibbi bilirkisilere
basvurarak, agir basan goriisii tespit etmeye ¢alismasi gerekmektedir 2. Ancak
bunlarin yaninda, bir yandan hekimin tibbi standartlara uymasi beklenirken, bir yandan
da bu standardin asilarak yeni standartlar olusturulmasi beklenmistir®. Yeni bir ilag
ya da yontemi konu edinen “deney” meselesinde, bu ilag ve yontemin tibbi standarda
dahil oldugunu séylemek miimkiin degildir®. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’ nin 11.
maddesinde de: “Tecriibe maksad: ile insanlar tizerinde hicbir cerrahi miidahale
yvapilamayacag gibi ayni maksatla, kimyevi, fiziki veya biyolojik sekilde herhangi bir
tedavi de tatbik edilemez. ” seklinde diizenleme yapilmistir. Buna gore, insan tizerinde
tedavi amaci disinda, ilmi amagh arastirmanin higbir sekilde yapilamayacagi anlasilsa
da, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek madde-10 sebebiyle,
uygulanabilirligi yoktur % . Ciinkii, 3359 sayili Kanun Ek madde-10, Kklinik
arastirmalarin kapsamu, etik kurullarim teskili, gérev tanimlar1 diizenlenmistir. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi m.11 gibi, HHY m. 12°de: “Teshis, tedavi veya korunma
maksadi olmaksizin, 6liime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut
biitiinliiglinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek higbir
sey yapilamaz ve talep de edilemez.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Ancak,
bu madde de, agik¢a ayni yonetmeligin “klinik arastirmalari” diizenleyen m.32 ve
devami maddeleri ile geliski i¢indedir; uygulanabilirligi yoktur®*, 3359 sayili Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu’'na eklenen 10. Madde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun “deney ve

denemenin kosullarini (TCK m.90)” diizenlemis bulunmasi ile bu tartismalar

%6 SENOCAK, Zarife, “Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlari: Tibbi Standartlar ve Ispat”,
Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu Yaynlari, 2007, s.244; HAKERI, s.873.

21 DEMIR, s.89.

2 DEMIR, s. 89.

29 SENOCAK, s.244; HAKERI, 5.873.

30 HAKERI, s5.547.

31 ERMAN, Baris, “Insan Uzerinde Deney Ve Deneme Suglar”, YUHFD, C:13, S:2, Istanbul 2017,
s.4 https://www.jurix.com.tr/article/11840 .

%2 GUVEN, Giilsen, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. Maddesi ile Diizenlenen insan Uzerinde
Deney Sugu ve Riza”, Istanbul Barosu Dergisi, C:90, S:4, Istanbul 2016, 5.216

% GUVEN, s.216.

3 ERMAN, s.4;
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sonlanmig; 3359 sayili kanun ile de agikgca “‘aragtirmaya” imkan taninmis

bulunmaktadir,
1.2.3. Hastanin aydinlatilmis rnzasim almak
1.2.3.1. Kavram

Riza, en genel hali ile, kisinin kendisi ile ilgili bir konuda baskasinin tasarrufta
bulunmasina izin vermesi; aydinlatma ise, bir konunun ya da kavramin tim
icerikleriyle birlikte agiklanmasi olarak tanimlanabilir®. Kisinin rizasi, belli sartlarda
bedeni iizerinde tasarrufta bulunulmasini hukuka uygun hale getirir (/nsan, bedeni
tizerinde simirsiz ve mutlak bir hakka sahip degildir. Bu sebeple rizasinin kanuna
ahlaka aykiri nitelik tasimamas: gerekir®"). Insan viicuduna her miidahale beden
biitiinliigline yoneliktir. Herkesin beden biitiinliigii, Anayasa’nin 17. maddesi ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24. maddesi ile giivence altina almmustir ®. Hasta, beden
biitiinliigii tizerinde tam anlamiyla hak sahibidir. Dolayisiyla hasta, 6ncelikle bedenine
dokunulmamasini, tibbi durumun gerektirmesi halinde dokunulacaksa da bunun
kendisine zarar vermeden, yani saghgmi kot etkilemeyecek  sekilde
gerceklestirilmesini diler. Hastanin bedeni ile ilgili miidahaleler konusunda hak sahibi
olmasmin sonucu olarak, hastanin rizasi alinmaksizin hayatina, sagligina, viicut
tamligina yapilacak her tiirli miidahale hukuka aykir1 olup, bu noktada hekimin
miidahaleye iliskin tedavi yontemi ve hastalik hakkinda hastayr aydinlatma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir % . Hastanmn, karar verme siirecine tam katiliminin
saglanmasi da bu ylkiimliiliginiin bir pargasidir. Aydinlatilmis rizanin alinmasi

hekimin hukuki sorumlulugu yoniinden 6nemli oldugu kadar, hastanin, haklarimni

% HAKERI, s5.549.

% AYKIN, Aykut Cemil, “Hekimin Sorumlulugu Ve Bu Kapsamda Vakif Universite Hastanelerinde
Calisan Hekimlerin Sorumlulugu” izmir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, s.52
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp .

37 SENOCAK, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s.41.

38 Anayasa’ min 17. Maddesi su sekildedir : “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” Yine TMK. m. 24/2 hitkmii
de : “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
vetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik¢a, kisilik haklarmma yapilan her saldwi hukuka
aykiridir.” seklinde diizenlenmistir.

3% SENOCAK, s.37.
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kullanmas1 agisindan da biiyiik bir éneme sahiptir®®. Hasta, kendisine uygulanacak
miidahalenin konusu, bi¢imi, zamani, kapsami ve sonuglar1 hakkinda aydinlatildiktan
sonra rizas1 aliir®!, Hekim, hastaligin teshisi, tedavisinin nasil yapilacagi, miidahale
esnasinda ve sonrasinda ortaya cikabilecek komplikasyonlarin neler olabilecegi,
miidahalenin yarar ve sakincalari hakkinda hastay1, saglikli karar verebilecegi 6l¢iide
aydmlatmalidir®?. Hastanin aydilatilmis rizasinin alinmasi, tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu i¢in gerekli olmakla beraber, bu prosediir, geregi gibi ya da hi¢ yerine
getirilmezse, durum bir tibbi malpraktis olarak degerlendirilir ve hekim aleyhine
tazminat davasi agilmasina sebep olabilir. Hastanin tani, tedavi, hastaliin seyri,
yapilacak miidahalenin sonuglar1 konusunda bilgilendirilmesi hekim i¢in ayrica etik

bir yiikiimliiliiktiir.

Tibbi miidahalede hastanin rizasinin alinmasina iliskin diizenlemelere Hasta
Haklart Yonetmeligi’ nin Besinci Boliimiinde yer verilmistir. Hastalarin, insan
haysiyetine yakisir sekilde hasta haklarindan faydalanabilmesi amaciyla hazirlanan bu
yonetmelikte diizenlenen “hastanin rizasmin alinmasi” boliimii de bu amacin bir
pargasidir. Hastanin bilgi isteme hakki ve aydinlatilmis rizasinin alinmasinin hasta
haklarinin bir pargasi olarak tanimlanmasi yaninda, bir tibbi miidahalenin beden
biitiinliigiine yonelik ancak hukuka uygun bir miidahale olmasi i¢in de, hastanin buna
iligkin rizasinin alinmasi gerekir. Bu riza ise, tek basma yeterli degildir. Hukuka
uygunluk sartinin saglanmasi i¢in hastanin aydinlatilmig rizasinin alinmis olmasi
gerekmektedir. Gegerli bir rizanin varligi i¢in, hastanin kararinin énemi, anlami ve
sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir*®. Yani hasta, neye riza gosterdigini
bilmelidir**. Hastanin hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil
durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunun kaybina yol acacak

durumlarda ise, HHY m.24 uyarinca, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh

40 KURT, Munise Giilen, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, TBB Dergisi, C:32, S: 146,
Ankara 2020, s.188.

“DEMIR, Mehmet, “Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD, (Editér: Tugge ORAL),
C:57, S:3, Ankara 2008, s.242; Ayrica yasal diizenleme i¢in bkz. Hasta Haklar: Yonetmeligi 31. Madde
: “Riza alimirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konsu ve sonuglart hakkinda
bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir.”

2 YILMAZ, s.34.

4 SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s.36.

4 ARIKAN, Ozgiir, ORUC, Yakup, YAMAN, Melike, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii”, Tip
Hukuku Dergisi, Istanbul, 2018, 5.210.
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degildir. Burada, hekimin hastayla sdzlesme iliskisi kuramadigi, bu sebeple vekaletsiz
1s gérme hiikiimlerine gore sorumlu olmasi gereken bir durum séz konusudur. Hekimin
vekaletsiz i3 gormeden kaynaklanan sorumlulugunun detaylarina ileride

deginilecektir.

1.2.3.2. Aydinlatilmis rizanin alinmasinda zaman

Rizani verilme zamani, hekimin hatali miidahalesinden kaynakli olarak agilan
tazminat davalarinda, hekimin miidahalesinin hukuka uygun olup olmadig1 ayriminin
yapilabilmesi agisindan onemlidir. Riza, tibbi miidahaleden once verilmelidir .
Miidahaleden ne kadar 6nce yapilacagi konusunda ise tam bir zaman vermek miimkiin
degildir. Bu konuda, YILMAZ, “aydinlatildiktan sonra rizasi alimacak hastanin
diisiinmesine izin verilmeli, bunun i¢in de hastaya makul bir siire taninmali, zira
saglikli bir riza agiklamasi i¢in hastaya verilecek siire onem arz etmektedir”,
demistir*®. Acil miidahaleyi gerektiren, hastanin durumunun kétiilesmesine sebep
olabilecek durumlarda ise, hastanin rizasi alindiktan sonra hemen miidahalede
bulunulmasi miimkiindiir*’. Hastamin verdigi rizayr geri almasi miimkiin olmakla
beraber, hekimin buna ragmen miidahaleye devam etmesi hekimin davranisini hukuka

aykir1 hale getirir®,

1.2.3.3. Aydinlatilmis rnzanin alinmasinda sekil ve ispat Sorunu

Aydinlatmanin sekli ile aydinlatilmis rizanin alinma sekli farkli kavramlardir.
Hastanin aydinlatilmasinin ne sekilde yapilacagi konusunda HHY 18. maddede:
“Hasta, tibbi miidahaleyi gergeklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi
miidahale konusunda s6zlii olarak bilgilendirilir.” denilerek bilgilendirmenin sozlii
olarak yapilacag: diizenlenmistir. Rizanin alinmasi konusunda ise, TSSTIDK. m.70’ e

gore “biiyiik ameliyatlarda” aydmnlatilmis rizanin  yazili  olmasi gerektigi

4 ASCIOGLU, s. 39; AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara
1991, 5.83; KAYA, s.64.

4% YILMAZ, s. 40.

47 HAKERI, 5.327; KAYA, s.64;

8 YILMAZ, s. 40.
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diizenlenmistir *®. Yine TMK m.23” e gore, insan kokenli biyolojik maddelerin
alinmasi, asilanmasi ve naklinin yazili riza ile miimkiin oldugu diizenlenmistir™.
Ancak burada rizanin yazili belge ile alinmasi, aydinlatmanin da yazili yapilmasi
zorunlulugunu ifade etmemekte; yalnizca aydmlatma yilikiimliliigiiniin yerine

getirildigine dair ispat1 kolaylastiran bir delil olmaktadir®.

Yazili riza alinmasini gerektiren yasa ile belirlenmis ayriksi durumlar disinda
rizanin sekli ile ilgili bir genel diizenleme bulunmamasi uygulamada ispata yonelik
sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir. Hastaneler ise, bir uyusmazlik yasanmasi
halinde ispat kolayligi olmasi agisindan hastaya bir aydmlatilmis onam formu
imzalatma egilimindedirler. Bunun sebebi ise Yargitay’in, aydinlatilmis rizanin yazil
olarak alinmasinin zorunlu olmadig: hallerde bile, aydinlatmanin yazili olarak ispat
edilememesi sebebi ile, bunu hekim aleyhine delil olarak yorumlamasidir > .
Aydinlatilmis onam formlar1 bazen ¢ok teknik, bazense ¢ok genel ve yiizeysel bilgiler
icerir®. Aydinlatilmis onam formu, her hastanin somut durumuna gore diizenlenmeli,
tizerine eklemeler yapilabilmeli ve hekim bu formun imzalatilmasina ragmen hastay1
sozlii olarak da bilgilendirmelidir®. Aydinlatilmis rizanin yazili olarak alinmasi her ne
kadar hekim ve hastane acisindan ispat konusunda bir kolaylik saglayacak olsa da
hastadan alinan riza 6ncesinde yapilan bilgilendirmenin niteligi de ¢ok dnemlidir. Tek
basina yazili bir rizanin alinmig olmasi, kusursuz oldugunu ispatlamak agisindan
hekim adina yeterli olmaz. Bu anlamda, hasta yazili ya da so6zli olarak

bilgilendirilirken, her miidahale ve her hasta Ozelinde hekim tarafindan bir

49 TSSTIDK.m.70/1 : “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklari her nevi ameliye igin hastanim,
hasta kiiglik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei
cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdwr.”

0 TMK m.23/3 : “Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli
miimkiindiir..”

51 KAYA, s.67.

2Yarg. 13.HD. 18.09.2008 T. 2008/4519 E. 2008/10750 K. sayili karar1 : “Davalr doktor, davacinin
sikayeti tizerine Onur Kurulunda verdigi 23.9.2005 tarihli ifadesinde davaciya yapilacak islemin
ayrintilarimi anlattigini, dolgu malzemesinin dogal bir madde oldugunu séyledigini, ancak her
maddenin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa bir komplikasyon olusursa tedavi
edilebilecegini anlattigini, ancak bu hususlart kayit altina almadigini, o zamanlar onama belgesi
alinmadigint bildirmistiv. Davali, davacyn miidahalenin komplikasyonlart konusunda aydinlattigin
yazili belge ile ispat edemedigi gibi beyaninda gegen komplikasyon olustugu halde tedavisinin de
miimkiin olmadigi anlasimaktadr.”

3 KAYA, s 67.

% BOZAT, Ramazan, “Hekimin Aydimlatma Yiikiimliiliigii”, FUHFD, (Editor: ilyas CELIKTAS),
C:2, S:2, Istanbul 2014, s.106. https://jurix.com.tr/article/4165
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degerlendirme yapilmali, hastaliga ve hastaya gore farkli yontemlerde, igerige sahip
bilgilendirme yapilmaldir. Aydinlatmanin gerekli 6zenle yapilmamasi halinde,
hekimin sorumlulugunun dogmasi muhtemeldir. Ancak uygulamada genel bilgilerin
yer aldig1 brosiirler verilerek aydinlatma yapilmakta ve riza alinmaktadir®. Burada,
seklen belli bir yasal yol izlemis gibi goriinse de bu sekilde alinan rizanin hekimi
hukuki sorumluluktan korumaya giicii yetmez. Ciinkii, uygulamada miidahaleyi
gerceklestiren hekimin yalnizca yiizeysel bir bilgilendirme yapmis olmasi ve
neticesinde hastaya bir riza formu imzalatilmasi yeterli goriilmez. Hatta somut olaya
gore, imzalatilan bu ‘“aydinlatilmis riza formunun” mahkeme nezdinde higbir
gecerliliginin olmadig1 kararlar dahi goriiriiz®®. Aydinlatilmanin seklinden ziyade
goriildiigii iizere, hastaya 0zgii bilgileri igerip icermedigi, hastaya karar verebilme
yetisini kazandirip kazandirmadigi daha onemlidir. Hastanin sozlii ya da yazili bir
bilgilendirmesinin tek basina yetersiz olmasinin yani sira, aydinlatmanin igerigi ve
kapsami da 6nem tasimaktadir. Yukarida sozii edilen Yargitay kararinda, “yeterince

sOzlii bilgi verilip verilmedigi” ibaresinin dikkat ¢cekme sebebi de budur.

Yeterli bir bilgilendirme yapildiktan sonra hastanin tibbi miidahaleye rizasinin
alinmas1 konusunda hekim acgisindan ispat olduk¢a zordur. Ciinkii yukarida
degindigimiz gibi, hastaneler matbu onam formlarin1 hemen her hasta i¢in ayni olmak
lizere imzalatir ve hastalar ¢ogu zaman neye imza attiklarinin farkinda bile olmazlar.
Olas1 bir uyusmazlikta, hekimin hukuki sorumluluguna yol agmamasi i¢in, hekimin,
her hastayi, o hastanin anlayabilecegi diizeyde, hastalik, yapilmas1 gereken miidahale,
eger bu miidahale yapilmazsa hastanin yagamasi muhtemel olan sorunlar ve hatta
miidahale sonrasinda hastanin takip etmesi gereken yol, varsa uygulamasi gereken
diyet, kullanmasi gereken ilaglar gibi konularda bilgilendirmesi gerekir.
Bilgilendirmenin ardindan, hekimin hastay1 hangi konularda bilgilendirdigi, hastanin

bunlar1 anlay1p hastaligin ciddiyetini kavrayabildigi ve yapilmasi gereken miidahaleye

% SENOCAK, Hekimin Sorumlulugu, s.60.

% Yarg. 13.HD, 02/04/2010 T, 2009/13945 E ve 2010/4346 K sayih karar: “aydnlatiimis onam
formunda yapilan cerrahi girigime ait spesifik herhangi bir tibbi bilgi bulunmadigi, hasta haklari
yonetmeligine ve etik ilkelere gore hastaya yeterince sézlii bilgi verilip verilmedigi konusunda da ispatin
olmadigr  gozlemlenmistir.”  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2009-
13945-k-2010-4346-1-02-04-2010



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2009-13945-k-2010-4346-t-02-04-2010
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2009-13945-k-2010-4346-t-02-04-2010
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riza verdigine iliskin yazili bir onamin hastadan alinmasi, bu konuda ispat yiikiinii

tastyan hekime oldukga fayda saglayacaktir.

Ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna iliskin de bir genel diizenleme mevcut
degildir. Ancak, kisinin beden biitiinliigline dokunulmasina rizas1 olmayacagi kabul
edildiginden, yapilan miidahale i¢in aydinlatilmis rizasinin alindiginin ve dolayisiyla

miidahalenin hukuka uygun hale geldiginin ispatin1 hekim yapmak durumundadir®’.

1.3. Hatah Tibbi Miidahale Kavrami Ve Tiirleri

Hatali tibbi miidahale kavrami, tibbi yanlis uygulama yani malpraktis (medical
malpratice) olarak ifade edilmektedir. Hekimin beceri eksikligi, hastaya tedavi
vermemesi veya tibbin standartlarini uygulamamasi neticesinde ortaya ¢ikan zarar,
hatal1 tibbi miidahale olarak tanimlanabilir®, Tibbi yanls uygulamadan séz edebilmek
icin hekimin ve diger saglik ¢alisanlarinin, kusurlart ile yani kasten veya ihmale dayali
olarak standart tedaviyi uygulamamasi, bilgi/beceri eksigi sebebi ile ya da yanlis/eksik
teshis sebebi ile hastaya zarar vermesi durumu olmalidir®. Tibbi miidahale neticesinde
ortaya ¢ikan durumun bir tibbi hata olup olmadiginin ayrimini yapabilmek icin bir
kilavuz 6ngériilmemis olup, kriter olarak tibbi standart kavrami kullaniimaktadir®.
T1bbi uygulamada, bir hekimden standart uygulama beklenmekte ve hekim 6zelinde
standart uygulama icin kriter, “ortalama” bir hekimin ayni somut olay karsisinda

uygulayacag1 miidahale olarak kabul edilmektedir®’.

Hatali tibbi miidahale tiirlerinden bir tanesi tani1 hatasidir. Hekim, tani
koyarken, bilgi ve deneyiminin yani sira muhakeme yapma ve sezgi kabiliyetini de

kullanmak zorundadir®. Hekim eksik arastirma yapmadiysa ve gerekli objektif arag

ST KAYA, 5.66; bkz. Asa. (3.2.2.1.)

% VAROL, Nezih, “Saghk Hukukunda Bilirkisilik”, Saghk Hukuku Kurultay:, Ankara Barosu
Yayinlari, 2008, 5.378; DEGDAS, 5.42.

% INAL, Haluk T, T1bbi Ve Cerrahi Uygulamada Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluk,
Terazi Hukuk Dergisi, (Editdr: Mutlu DINC), C:9, S:100, Istanbul 2014, s.761.

8 HIZAL, Abdullah; CINARLI, Serkan, “Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam Yargi
Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsami”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2,
S:1, Istanbul 2015, 5.146.

61 HIZAL/ CINARLLI, s.146.

62 YILMAZ, Hekimin Sorumlulugu, s.115.
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ve kriterlerden faydalanarak bir tan1 koydu ve bu hatali bir tan1 olduysa bundan dolay1
sorumlu tutulmamalidir. Clinki, bilgisi, deneyimi, muhakeme yapma ve sezgi
kabiliyeti hekimi her zaman yanlis tan1 koyma konusunda onu koruyamayabilir®.
Hekim, uzmanligimin ve hastaligin gerektirdigi sekilde davranmakla yiikiimlii olup,
uygulamada bir¢ok teshis hatasinin hekime yiiklenebilecek bir hatanin sonucu
olmadig1 goriilmektedir . Hastanin genetik yatkinhigi olup olmadigina iliskin
aragtirma yapilmadan, hastali§in ge¢misi hakkinda bilgi edinmeden ve endikasyon dis1
birtakim tetkiki tahlil ve test iglemleri yapan hekimin bu davraniglar1 tan1 hatasi olarak
kabul edilir®®. Ornegin Yargitay kararma konu olan bir olayda, bebegin dogum sonrasi
inlemeleri durmamasma ragmen, hastanede tek c¢ocuk doktoru olmasi gerekce
gosterilerek, doktordan telefonla bilgi alinarak bebege teshis konmaya calisilmasi,
gerekli tetkik ve tahkikatin yapilip yapilmadigi konusunda uyusmazliga sebep
olmustur®®, Teshis a¢isindan, hekimin gérev yaptig1 kurum ve sartlarinin géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda, saglik ocagi sartlarinda
hekimin teshiste yanilmasim1 kusur olarak kabul etmemistir® . Burada hekimin
kusurundan so6z edebilmek i¢in, bulundugu kurumun imkanlar1 elvermedigi halde

hastanin daha donanimli bir saglik kurulusuna sevkini saglamamis olmasi gerekir®,

Hekim tarafindan teshis konduktan sonra, bir plan dogrultusunda tedavi

asamasina gecilmektedir. Hekimin tedavide izledigi yontem bazen tlimiiyle hatal

8 YILMAZ, Hekimin Sorumlulugu, s.115.

4 HAKERI, s.884.

8 DEMIR, 5.160.

% Yarg. 13. HD. 01.03.2016 T., 2015/3276 E. ve 2016/6289 K. sayili kararinda : “...bebegin dogumu
strasinda ve sonrasinda bir pediatri uzmani tarafindan degerlendirildigine dair kayda rastlanmadiginin
belirtildigi, gercekten de dosya icerisinde yer alan belgelere gore, bebegin davali hastanede bir pediatri
uzmani tarafindan degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Dogumdan sonra bebegin inlemesine ve bunun
uzun saatler boyunca devam etmesine ragmen, ¢ocuk hekiminin tek olusu gerekge gosterilerek
sadece telefonla ¢ocuk doktorundan sozlii bilgi alinmak suretiyle bebegin tedavi altina alinmaya
calisilmasi, yeni dogan bir bebegin ¢ocuk doktoru yerine acil hekimi tarafindan degerlendirilmesi,
tiim bu olaylar esnasinda ise bebegin inlemeye devam etmesi bir biitiin olarak degerlendirilerek
mahkemece; iiniversiteden, itirazlart karsilayan, aralarinda yenidogan konusunda uzman, akademik
kariyere sahip 3 kisilik bilirkisi kurulundan, davalilarin a¢iklanan hukuki konum ve sorumluluklar,
davalilarin bebek ile ilgili gereken tiim kontrolleri yapip yapmadigi, yapildiysa bu islemlerin tip bilimi
agisindan yeterliligi tibbin gerek ve kurallarina gore olayda davalilarin sorumlulugunu gerektirecek
ihmal ve hata bulunup bulunmadigini gosteren, nedenlerini aciklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverisli rapor alimmak suretiyle hasil olacak sonuca wuygun bir karar verilmesi
gerekmektedir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-
2015-3276.htm&kw=01.03.2016#fm

8" HAKERI, 5.887.; (Yarg. 12. CD. 14.11.2013 T, 2013/21162 E. 2013/25649 K say1l karar1)

58 HAKERI, .887.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-3276.htm&kw=01.03.2016#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-3276.htm&kw=01.03.2016#fm
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olabilirken bazense secilen tedavi dogru fakat eski ya da hastanin durumunda baska
bir tedaviye oncelik verilmesi gerekiyor olabilir®® Hekimin, ilk asamada tamamlanan
hastalig1 iyilestirmeye yonelik olan uygun tedavi yontemini belirleyerek hastasina hig
ya da en az zarar verecek sekilde hareket etmesi beklenir ©. Tedavi sirasinda
istenmeyen durumlar ortaya ¢iktiginda, bunun hastanin kisisel 6zelliklerinin mi yoksa
hastaligin m1 sebep oldugu ya da tedavideki bir eksiklikten mi kaynaklandigi
dikkatlice arastirilmali; bu konuda teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi sebebi

mahkemece tibbi bilirkisiye bagvurulmalidir’.

Hekimin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmamasi halinde de tibbi malpraktis
s0z konusu olur ve bundan kaynakli olarak hekim aleyhine tazminat davasi agilabilir.
Hekimin 6zen yilikiimliliigiinii siibjektif ve objektif 6zen yiikiimliiliigli olarak
ayirdigimizda, siibjektif 6zen yiikiimliligi, teshis ve tedavi asamasinin tiimiinii
kapsayan bir sorumlulugu gerektirmekte; objektif 6zen ylkiimliligi ise, tibbi
standarti saglama seklinde kendini gdstermektedir ">. Damistay 15. Dairenin bir
kararinda ise 6zen yiikiimliiligii ihlalinin ti¢ alanda yogunlastig: ifade edilmistir :
“Hekimin 06zen ylikiimliligiiniin ihlali, {i¢ alanda yogunlagsmaktadir; birincisi,
hastanin tedavisinde yani teshis, endikasyon, tibbi tedbirin se¢imi, bu tedbirin
uygulanmasi, tedavi yahut cerrahi girisim sonrasi1 bakim alanindadir. Ikincisi, hastanin
aydinlatilmas1 ve anamnez alinmasidir. Ugiinciisii, klinik organizasyonu alaninda
(personelin niteligi, yeterli sayida personel bulundurulmasi, hekimlerin birbiriyle

isbirligidir (konsiiltasyon)’3.”

1.4. Hatah Tibbi Miidahale Ve Komplikasyon Ayrimi

Komplikasyon (izin verilen risk), tibbi miidahale yapilirken ya da sonrasinda

hekim/hastane gerekli dikkat ve 6zeni gosterse bile kacinilmaz olarak karsilasilan

8 POLAT, Oguz, Tibbi Uygulama Hatalar1, Ankara 2005, s.46.

0 DEMIR, s.160.

I FEDAKAR, Recep, EREN, Biilent, TURKMEN, Nursel, SAKA, Esra, “Akut Gangrendz Apandisite
Bagl Oliim Olgusu”, Adli Bilimler Dergisi, (Editér: Hamit HANCI) C:5, S:4, Ankara 2006, s. 52.
https://www.jurix.com.tr/article/6980

2 HIZAL, s.25.

" D.I5 Daire, 04.02.2016 T, 2015/455 E., 2016/601 K. sayih Karar.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-455-k-2016-601-t-4-2-2016



https://www.jurix.com.tr/article/6980
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2015-455-k-2016-601-t-4-2-2016
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sonucu ifade etmektedir " . Ornegin, ilgili testler ve ilgili uzman doktor
konsiiltasyonlarinin yapilmasina ragmen pelvis kirig tanisi ile kontrol altinda tutulan
hastanin, yaralanmanin bir komplikasyonu olan yag embolisi nedeniyle yasamin
yitirmesi bir komplikasyondur”. Tibbi miidahale sirasinda veya sonrasinda meydana
gelen komplikasyonlarin bazilar1 6ngoriiliir ve 6nlem alinmasi gerekir; bazilari ise
ongoriillemez. Burada onemli olan, hekimin komplikasyon olustuysa bile 6zen
ylkiimliiliiglinii yerine getirmeye devam etmek zorunda olmasidir. Hekimin 6zen
yikiimliiliiglinlii yerine getirmis olmasi, hekimi, meydana gelen zararli sonucun

sorumlulugundan korumaktadir’®.

Hatali tibbi miidahalede ise, tibbin gereklerinin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde hekimin sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Teshis, tedavi ya da
aydmlatilmis rizanin alinmasi konularinda hekim kendisinden beklenen 6zeni
gostermemis veya tibbi yetersizligi ile bir zarar meydana gelmesine sebep olmussa, bu

durumda, tibbin kotii uygulanmasindan soz edilebilir.
1.5. Hekimin Hatah Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu
1.5.1. Genel olarak

Sorumlulugun iki tiirii vardir: Kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk.
Hekimin sorumlulugunda genel olarak kusur sorumluluguna bagl kalinmistir 7.
Hekimin, saglik ve tip hukukuna iligkin kurallar1 kusurlu olarak ihlal etmesi halinde
idari veya ceza sorumlulugu ya da vermis oldugu zarar1 tazmin etme anlaminda 6zel
hukuktan kaynaklanan sorumlulugu dogmaktadir '8 . Hekimin 6zel hukuktan

kaynaklanan sorumlulugunun kaynagi ise, somut hukuki iliskinin niteligine gore

™BIRTEK, Fatih, “T1bbi Miidahaleler A¢isindan Malpraktis-Komplikasyon Ayrin”, Istanbul Barosu
Dergisi, Istanbul 2007, 5.2001; Komplikasyon tanim icin bkz. : Damstay.15 Daire, 04.02.2016 T,
2015/455 E., 2016/601 K. sayili karar1.

7S BIRTEK, 5.2002.

6 Bu yonde karar icin bkz. BIM, 3.IDD, 27/11/2019 T, 2018/1210 E, 2019/1789 K sayili karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/samsun-bim3-idd-e-2018-1210-k-2019-
1789-t-27-11-2019

" SINDEL, Ece, “Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, (Editdr: Mutlu DINC),
Ankara 2016, 5.244.

8 OZDEMIR, Hayrunnisa, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, EUHFD, (Editor: Ahmet Hulusi
AKKAS), Kayseri 2016, s.35.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/samsun-bim3-idd-e-2018-1210-k-2019-1789-t-27-11-2019
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degiskenlik gostermektedir. Hekimin 6zel hukuktan kaynaklanan sorumlulugu bir eser
s0zlesmesi, vekalet s6zlesmesi ya da arada bir s6zlesme iligkisi kurulmamigsa haksiz
fiil ya da vekaletsiz is gérme sebebiyle dogmus olabilir. S6zlesme iligkisi, vekaletsiz
is gérme ve haksiz fiil hiikkiimlerinin uygulanmasinin yani sira duruma gore, sozlesme
oncesi sorumluluk da (culpa in contrahendo) s6z konusu olabilir’®. Hekimin hukuki
sorumlulugu dogrudan dogruya yasal bir olguya dayaniyorsa, bu halde, hekimin
sozlesme dis1 (kusursuz) sorumlulugu ortaya cikar 8 . Hekimin hukuki
sorumlulugundan dayali tazminat davasinda oncelikle bu sorumlulugun kaynaginin
hangi hukuki iliskiden kaynaklandig: tespit edilir. Ciinkii, hekimin sorumlulugunun
kaynaginin hangi esasa gore belirlendigi meselesi, tazminatin dayanagi ve kapsamu ile

ispat yiikiiniin dagilimi bakimindan énem arz eder®’.

Hekimin hatal1 tibbi miidahalesi sebebi ile, ceza ve idare hukuku agisindan da
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Tibbi miidahale eylemi, pek ¢ok sug tipini ihlal
edecek sekilde ortaya cikabilir. Hekimin tibbi miidahalesi neticesinde, hastanin
sagligina ve viicut biitiinliigiine yonelik kalic1 zararlar yaninda, eylem, 6liim neticesine
bile sebep olabilir®?. Somut olaydaki durum ve kosullar neticesinde, tibbi yarar-tibbi
risk g6z Onilinde bulundurularak hekimin davranmisinin  bir su¢ olusturup
olusturmayacagina karar verilerek, su¢ olusturmasi halinde bir cezai yaptirim
uygulanir®®. Hekimin idare hukuku yoniinden sorumlulugu ise, bir kamu hastanesinde
¢alismasi halinde ortaya ¢ikar. Hatali tibbi miidahalede bulunan hekim bir kamu ya da
tiniversite hastanesinde ¢alistyorsa, bu durumda kusur idareye atfedilerek dava
idarenin hasim gosterilmesi suretiyle idare mahkemesinde agilir. idare, daha sonra,
zarar1 meydana getiren hekime riicu eder. Ciinkii hastanin bir kamu hastanesinde
tedavi gormesi durumunda, hekim ile arasinda bir sdzlesme iliskisi kurulmaz; hastanin,
idarenin hizmet kusuru sebebi ile zarar gordiigii kabul edilir®. Dolayisiyla, kamu
hastanesinde ¢alisan bir hekimin sorumlulugunun kaynagi haksiz fiil ya da vekaletsiz

is gérme hiikiimlerine dayandirilabilir. Ciinkii yukarida izah ettigimiz sekilde, kamu

9 OZDEMIR, s. 33.

8 DEMIR, s. 229.

8. DEMIR, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, .228.
8 ERMAN, s.27.

8 DEMIR, 5.229.

8 Bkz. Asa. (2.1.2.)
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hastanesinde hekim ile hasta arasinda bir sézlesme iliskisinin varligindan s6z etmek

miimkiin degildir.

1.5.1.1. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu

TBK m. 502°de vekalet sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “Vekalet
sOzlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay tistlendigi
sozlesmedir.” Vekalet s6zlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran rizai bir s6zlesme olup;
ticret ongoriilme zorunlulugu olmamas: sebebi ile eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir®®. Vekalet sdzlesmesinin kurulmasina iliskin bir gecerlilik sekil sarti
ongoriilmemis olup hekim ile hasta arasinda kurulan vekalet sézlesmesi i¢in de bu
sekil serbestisi gecerlidir. Hasta ile hekim arasindaki vekalet akdine dayali hukuki
iligki, hastanin muayene i¢in hekime bagvurmasi ve hekimin hastaya mesleki ve tibbi
yardimi kabul etmesi ile kurulmus olur®. Burada bir is veya hizmet s6zlesmesi degil
de vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin sebebi ise, hekim ile hasta
arasindaki iliskiye hekimin bagimsiz ¢alismasi ve hasta ile arasinda bir ast-iist iligkisi
ya da bir baglhlik iliskisi olmamasidir®. Ayrica bu hukuki iliski, sézlesmenin iki
tarafina da yani hem hastaya hem de tedaviyi gerceklestirecek hekime o6zgiirliik
tanimaktadir. Hekim, meslegin inceliklerini bilir, yontemini belirler ve hastaya zarar
verecek agsamada olmamak kaydiyla bu hukuki iliskiyi kesebilir; ayn1 sekilde hastanin
Ozglirligii ise kaynagini anayasal dokunulmazIligindan almakta olup, yapilacak (belki
riskli olabilecek) miidahalelere izin verme hakki yine bu Ozgiirlikten ileri
gelmektedir®®, Saglik calisani ile hasta arasindaki iliski beseri ve insani yoniiyle ¢ok
0zel olup, vekalet sozlesmesinin hukuksal ve tibbi nitelikleri bu 6zelligi ortaya

koymaktadir®®.

Hatal1 tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda vekalet sozlesmesi

olarak tespit edilen hukuki iliskide, hekimden, TBK m.506’ da ifade edilen 6zeni

8 ERKAN, Vehbi U, “6098 Sayili Tiitk Borglar Kanunu'na Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar1”, AUHFD, C:62, S:2, 5.441.

8 (OZTURKLER, Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi Ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2003, s.59.

8 HAKERI, s.825.

8 OZTURKLER, s.57.

89 VAROL, s.380.
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gostermis olmasi beklenir. Yargitay da bu konuda siklikla, hekimin sonuca ulagsmak
icin gostermesi gereken ¢abadan, yaptigi is ve davraniglarinin 6zenli olmasi
gerektiginden, aksi halde 6zenli olmayan davraniglarinin sebep olacagi zarardan
sorumlu olacag1 yoniinde hiikiim kurar®. Gerek vekalet sozlesmesi, gerekse eser
sozlesmesi, vekile, basiretli davranma sorumlulugunu yiiklemektedir. Vekalet
s6zlesmesinde, hekimin, sonug garanti etmesi s6z konusu degildir®’. Hekim, bilimsel
kurallara uygun sekilde taniy1 koyar ve gereken tedaviyi uygularsa, neticenin mutlak
iyilesme olmasi kendisinden beklenemez . Ancak hekim, yiiksek oranda 6zenli
davranmali, aksi halde en hafif 6zen eksikligi dahi sorumlulugun dogmasina sebep

olmaktadir®,

1.5.1.2. Eser sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu

Her tibbi miidahale bakimindan gecerli olmamakla birlikte, kisinin saglig1 i¢in
gerekli ve zorunlu olmadigi halde, estetige ya da giizellestirmeye yonelik tibbi
miidahalelerin eser sozlesmesi kapsamina girdigini sdylemek miimkiindiir®. Ancak
yine de estetik amagli tibbi miidahalelerin eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi
noktasinda gériis ayriliklar mevcuttur. Doktrinde, ASCIOGLU, giizellestirme amagh
estetik miidahaleler i¢in de vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini,
burada sonu¢ garanti ediliyor olsa da sdzlesmenin niteliginin degismeyecegi
goriisiindedir *°. SENOCAK ise, cerrahi miidahalelerinin basarili sonug taahhiidiine

uygun olmadigini, bu sebeple, eser s6zlesmesine konu olamayacaklarini, vekalet

0 Karar detayr igin: Yargitay 13. HD.,17/12/2019 T, 2018/5555 E. 2019/12706 K sayili karar1.
(http://ww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2018-
5555.htm&kw=vekalet+s%C3%B6z1e%C5%9Fmesi+hekim#fm); Yine benzer yonde : Yarg.13 HD.
12.12.2019 T, 2016/23372 E, 2019/12469 K sayili karar1
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-
23372.htm&kw="2016/23372"+E+#fm

9 ASCIOGLU, s. 16.

92 ASCIOGLU, s.16 ; YHGK 04/06/2020 Tarih, 2017/13-669 E, 2020/346 K sayil karar1 http:/app.e-
uyar.com/karar/index/cf63948d-2e12-45ff-b074-e41e0178bf44?g=vekalet%20hekimin%20 ; Yargitay
13. HD 26/09/2016 T, 2015/11283 E, 2016/17295 K sayili karar1 http://app.e-
uyar.com/karar/index/d1d1cdc1-50e4-496a-9f8c-9cc8483b51d6?g=vekalet%20hekimin%20
BSOMER, Pervin, “Multidisipliner Alanda Tibbi Uygulama Hatalarmm Tespiti Sorunu”, I. Uluslararasi
Katiliml Ulusal Tip Hukuku Kongresi, [stanbul 20186, s.159.

9 KILICOGLU, Ahmet M, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s.442.

% ASCIOGLU, s.21; benzer yonde: IMAMOGLU, Hiilya S, « Isvigre Ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser
Kavrami, Ozellikle Estetik Operasyonu Konu Edinen Sézlesmenin Hukuki Niteligine iliskin
Yargitay’in Yaklagim: Giincel Bir Bakis” AUHFD, Ankara 2019, s.242.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2018-5555.htm&kw=vekalet+s%C3%B6zle%C5%9Fmesi+hekim#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-23372.htm&kw=%602016/23372%60+E+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-23372.htm&kw=%602016/23372%60+E+#fm
http://app.e-uyar.com/karar/index/cf63948d-2e12-45ff-b074-e41e0178bf44?q=vekalet%20hekimin%20
http://app.e-uyar.com/karar/index/cf63948d-2e12-45ff-b074-e41e0178bf44?q=vekalet%20hekimin%20
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sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®. Yargitay ise bu
konuya iligkin; 6nceden tartilamayan faktorler sebebiyle, bir cerrahi miidahalede is
sonucunun vaat edilemeyecegi yOniinii tartismamakta, hekim ile hasta arasindaki
hukuki iliskinin eser sdzlesmesi oldugunu kabul ederek hiikiim kurmaktadir®’. Farkli
goriisteki PETEK’e gore, estetik amacli miidahalelerde, tip bilimi ve estetik cerrahi
kurallarina uygun sekilde yapilan bir miidahalenin, hastanin ortaya ¢ikan neticeden
tatmin olmasindan bagimsiz olarak eser s6zlesmesine konu oldugu kabul edilmelidir®®.
HAKERI’ ye gore ise, sdzlesmenin niteligini belirlerken hekimin taahhiitlerine ve
somut olaya gore degerlendirme yapmak ve buna gore eser sdézlesmesi olup
olmadigina karar verilmek gerekmektedir®®. Uygulamada genel kabul géren goriise
gore ise, bu tir giizellestirme amacma yonelik soézlesmeler eser sozlesmesi
niteligindedir'®. Yargitay’a gore ayrica, dis hekimlerinin uyguladign dis cekimi,
dolgu, ortodonti, implant, protez yapilmasi gibi tedaviler de eser s6zlesmesi olarak
kabul edilmektedir'®’, Ornegin bir kararinda Yargitay, dis hekiminin, 2 dis ¢ekimi,
peryodontal tedavi ve 3 dise dolgu tedavisi uyguladigi uyusmazlia konu olayda,
taraflarin dis tedavisi ve protezlerinin yapimi i¢in anlastiklari, bu anlagsmanin sebebinin
belli bir sonucun (eserin) ortaya ¢ikmasini amagladigi bu yiizden de davaci ve davali
arasindaki sozlesmenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu seklinde hiikiim

kurulmusturt®

. Yargitay’ 1 burada, estetik ya da tedavi amacina iliskin olarak bir
ayrim yapmadigin goriiriiz. Dolgu, implant gibi tedavi amagli miidahalelerde oldugu

gibi protez yapilmasina iliskin miidahaleleri de eser s6zlesmesi olarak kabul etmis, bu

% SENOCAK, Zarife, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, C:50, S:4, Ankara 2001, s.69.
% IMAMOGLU, s.255; Yargitay 3.HD 29/03/2016 T, 2015/116672 E, 2016/4827 K sayili karar1
http://app.e-uyar.com/karar/index/6472a124-1038-4a44-ad07-0c4054a7dc3b?q=2015/11672 .

9% P]::TEK, Hasan, “Qﬁzellestirme Amagli Estetik Miidahalelerden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”,
DEUHFD, C:8, S:1, Izmir 2006, s.192.

% HAKERI, 5.591.

190 yargitay 3. HD, 11/04/2016 T, 2015/9077 E, 2016/5505 K sayil1 karar1; Yargitay 15. HD,
15/06/2020 T, 2019/3257 E, 2020/1565 K sayili karari: “Davaci, karin bolgesindeki yaglarim
aldirmak suretiyle estetik gayeyle davaliya bagvurmug olduguna gére, estetik ameliyat yapilmak
suretiyle istenilen ve kararlagtirilan amaca uygun giizel bir goviiniim saglanmasinin taraflar
arasmdaki eser sozlesmesinin konusu oldugu agiktir. Burada sézlesme yapilmasiin nedeni belli bir
sonucun ortaya ¢ikmasidir.”’; Yargitay 15 HD, 15. HD, 23.06.2020 T, 2019/3897 E, 2020/1791 K
say1l1 karar http://app.e-uyar.com/

101 Yargitay 3.HD, 24/04/2017 T, 2015/19523 E, 2017/5825 K sayili karari; 12/04/2016 T, 2015/12780
E, 2016/5642 K sayil1 karari; 08/11/2016 T, 19997 E, 2016/12535 K sayili karari; Yargitay 15. HD
15/02/2018 T, 68 E, 2018/628 K sayili karar1 http://app.e-uyar.com/

102 yargitay 3.HD, 23/02/2016 T, 2015/3391 E, 2016/2393 K say1l1 karar http://app.e-uyar.com/



http://app.e-uyar.com/karar/index/6472a124-1038-4a44-ad07-0c4054a7dc3b?q=2015/11672
http://app.e-uyar.com/
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dogrultuda hiikiim kurmustur. Yine benzer sekilde, trafik kazasi neticesinde burnu
kirilan kisinin birtakim sikintilar yasamasi ve burun ameliyati olmasinin ardindan
burunda yasanan ¢dkme ve istenilen goriintiiniin elde edilememesinden kaynakli
uyusmazliga iliskin kararinda, giizellestirme amacinin m1 yoksa tedavi amacinin mi
agir bastig1 gibi bir ayrima gitmemis, giizel bir goriiniim elde amaci oldugunu kabul

etmis ve buna gore eser s6zlesmesi kapsaminda hiikiim kurmusturt®,

Eser sozlesmesi, TBK m.470°de yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bedel O6demeyi iistlendigi soézlesmeler olarak
tanimlanmistir. Vekalet sézlesmesinde, vekilin bir sonu¢ yaratma yiikimliligi
olmamakla birlikte isin niteligi geregi bir sonug¢ ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak eser
sozlesmesinde esas olan, belli bir sonucun yaratilmasidir'®. Eser, sozlesmeye ve
niteligine uygun olarak yerine getirilmezse, yiiklenici iicrete hak kazanamaz'%. Estetik
cerrahin da asil yiikiimliiliigii eseri yapmak olup; teshis koyma, uygun tedaviyi secip
uygulama, hastay1 aydinlatma, sadakat ve 6zen gosterme gibi yan yiikiimliiliiklere de
uymak ve is sahibinin yararina olacak sekilde, ona hi¢bir zarar vermeden eseri
meydana getirmek zorundadir!®. Estetik cerrahin, eser s6zlesmesinden kaynaklanan
sorumlulugunun dogmasi i¢in, sdézlesmeye aykir1 kusurlu bir davranisinin bulunmasi,
hastanin bu sebeple zarara ugramasi ve zarara hekimin kusurlu davranisinin sebep

olmas gerekir'®’.

1.5.1.3. Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlulugu

Hekimin hasta ile arasinda sozlesme iliskisi yoksa, bu durumda,
sorumlulugunun kaynagini vekaletsiz is gdrme ya da haksiz fiil olusturur. Hekim ile
hasta arasindaki iliskisi genel olarak bir sozlesme iliskisine dayansa da bazi

durumlarda, 6rnegin bir ameliyat sirasinda olagan durumdan daha bagka bir tibbi

103 IMAMOGLU, s.254; Yargitay, 3.HD 30/03/2016 T, 2015/7414 E, 2016/4865 K say1l1 karar1
http://app.e-uyar.com/

104 PETEK, Estetik Miidahaleler, s.192; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019,
$.593;

105 KILICOGLU, Ozel Hiikiimler, s.450.

106 PETEK, Estetik Miidahaleler, 5.194; YHGK 20/02/2020 T, 2017/3-960 E, 2020/187 K; Yargitay 15
HD, 15/06/2020 T, 2019/3257 E, 2020/1565 K sayili karar1 http://app.e-uyar.com/dashboard

107 PETEK, Estetik Miidahaleler, s.217.
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miidahalenin gerekmesi ya da acil tibbi miidahale gerekmesi gibi, sézlesme iligkisi

kurulmadan hekim miidahale etmis olabilir®®.

Ameliyat sirasinda gelisen bir durum sebebiyle ameliyatin genisletilmesinin
gerektigi hallerde, hastanin gercek iradesine ulasmak miimkiin olmadigi icin
varsayilan iradesine uygun olarak ameliyatin genisletilip genisletilemeyecegi

109

degerlendirilmelidir™". Miidahalenin genisletilmesi, hasta i¢in hayati derecede 6nemli

ise, bu durumda varsayilan rizasinin oldugu kabulii ile ameliyat genisletilmelidir!®.
Ancak, hekim, ameliyatin genisletilme ihtimalini 6ngdrmesine ragmen, oncesinde
hastayr bu konuda bilgilendirmemisse, bu durumda, ameliyat sirasinda varsayilan
rizaya uygun davranildigi gerekcesiyle ameliyatin genisletilmesi hukuka uygun
olmaz!. Acil tibbi miidahalelerde ise, sozlesmenin kurulmas: icin gereken irade
mevcut olmadigi i¢in burada yine vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore sorumluluk
tayini yapilir''?. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 3. maddesinde: “Tabip, vazifesi
ve ihtisas1 ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi acil vakialarda, miicbir
sebep olmadikca ilk yardimda bulunur” seklinde diizenlenmistir. Hekimlerin acil
durumlarda miidahalede bulunmasi zorunluluktur. Ancak, hekim TBK’da diizenlenen
vekaletsiz is gormeye kapsaminda bu miidahaleyi yapmis kabul edilir!'®. Her iki
durumda da, miidahalenin ivedilik arz etmesi halinde, hekimin miidahalesi caiz bir is
gorme olarak kabul edilir ve hekim is gbrmeyi Ozenle yerine getirme borcu

kapsaminda ifa kusurundan sorumludur*,

1.5.1.4. Haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugu

Haksiz Fiil Sorumlulugu TBK m. 49 hiikmiinde su sekilde diizenlenmistir:

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle

108 Altun, Zeynep, “Hekimin Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumlulugunun incelenmesi”, Tip
Hukuku Dergisi, Istanbul 2018, S:14, s. 299

109 K AY A, Ummiihan, Vekaletsiz is Gorme (Ozel Uygulama Hali: Acil Tibbi Miidahaleler),
Ankara 2020, s. 391.

110 ERMAN, s.151; ALTUN, s.300.

HIKAYA, Vekaletsiz Is Gorme, 5.393.

112 YUKSEL, Reyhani, Hekimin Vekaletsiz Is Gérmeden Dogan Sorumlulugu, MUHFHAD, (Editér:
Erciiment OZKARACA) C:21, S:2, Istanbul 2015, 5.794.

1Y UKSEL, 5.799.

U4 KAYA, Vekaletsiz Is Gérme, 5.393-394.
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yukiimliidiir.” Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk, hekim ile hasta arasinda
sozlesme iligkisi olmayan durumlarda goriinebilir. Hekimin hukuka aykiri eylemi
neticesinde sebep olunan zarardan kaynaklanan sorumlulugunu ifade etmektedir.
Hekim, kamu hastanesinde veya 6zel hastanede ¢alismasi fark etmeksizin haksiz
fiilden kaynakli sorumlulugunun dogmasina sebep olabilir. Hekimin kusur
sorumlulugu ¢ergevesinde bir sorumlulugunun dogmasi i¢in, islenen fiil hukuka aykir
olmali, fail kusurlu olmali, zararli bir sonu¢ dogmus olmali ve bu zararli sonug ile

115

failin eylemi arasinda bir illiyet bagi olmalidir**°. Unsurlarin varligi mahkemece tespit

edilir ve haksiz fiil olup olmadigina karar verilir.

Hekimin haksiz fiil sorumlulugu, s6zlesme iliskisi olmayan durumlarda ortaya
cikabilecegi gibi, hasta ile hekim arasinda bir sozlesme iligkisinin varligi halinde

116 Ornegin, tansiyon hastasi

sozlesme sorumlulugu ile birlikte de karsimiza ¢ikabilir
birinin yolda yiiriirken ani bir kriz ge¢irmesi esnasinda hekimin orada hatali bir
miidahalede bulunmasi ve kisinin zarar gérmesine sebep olmasi durumunda bir
sOzlesme iliskisinin varligindan s6z edilemez; burada tek basina haksiz fiil hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir 1/

. Ancak sozlesmeye aykirilikla birlikte haksiz fiilin
karsimiza ¢ikmasi durumunda haklarin yarigmasi s6z konusu olur ve burada zarar
goren, se¢imlik hakka sahip olur!!®. Haksiz fiile dayandirilarak agilan tazminat
davasinda zarar1 ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii zarar gorene diismektedir.
Sozlesmeye aykirilik durumunda ise, bor¢ludan kusursuzlugunu ispat etmesi beklenir.
Bu durumda hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda,
ispat ylikiiniin kime distiigliniin tespiti yapilirken, HMK 190. maddede ongoriilen

“ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan

hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” kuralindan ayrilarak, TBK’

1S DEMIR, 5.249. ; NART, Serdar, “Haksiz Fiillerde Zamanasimina fliskin Hiikmiin
Degerlendirilmesi”, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
MUHFHAD, Istanbul, 2012, 5.223.

116 DEMIR, s.252.

17 DEMIR, s.251.

18 DEMIR, 5.252; YHGK 21/03/2019 T, 2017/13-778 E, 2019/329 K sayili karar1 http://app.e-
uyar.com/karar/index/dal12810b-c025-4dd0-8¢20-
6a2e50c1b725?2q=%22vekaletsiz%20i%C5%9F%209%C3%B6rme%20%22%20doktor
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daki haksiz fiil ve sozlesmeye aykirilikta 6zel olarak belirlenen bu ispat kurallari*'®

uygulanir.
1.5.2. Ozel hastanede ¢ahsan hekimin sorumlulugu

Hekimin 6zel hastanede ¢aligmasi durumunda, oncelikle hasta ile hastane
arasinda kurulan hukuki iliski tespit edilmelidir. Burada bir sozlesme iliskisi
kuruldugu aciktir. Ancak bu sézlesme iligkisinin niteligi, s6zlesmenin tiirii, hekim ve
hastane arasindaki sorumluluk dagilimini etkilemektedir'?®, Ozel hastane ile hasta
arasinda bir hastaneye kabul sozlesmesi imzalanir. Bu sozlesme kural olarak hastay1
yalnmizca tedavi etmeyi degil, ayn1 zamanda yeme-i¢gme, barindirma ve diger hasta
bakim hizmetlerini de kapsar. Ancak yine de bu s6zlesmenin farkli goriiniim sekilleri
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi, Hekimlik
Sozlesmesi ilaveli Hastaneye Kabul Sézlesmesi ve Boliinmiis Hastaneye Kabul

Sozlesmesidir.

Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesinde, yeme-igme, barindirma gibi hizmetlerin
yaninda tedaviye iliskin sorumluluk da hastane isletmesine ait olur ! . Bu
sorumlulugun hastaneye yliklenmesinin altindaki temel neden ise, hastanenin, diger
tim saglik hizmetlerinin yaninda hekimin teshis ve tedavi konusunda 06zenli
davranacagini hastaya taahhiit etmis sayilmasidir. Sdézlesmenin ihlali durumunda
hekim sdzlesmenin tarafi olmadig1 igin, dava, hastane isleticisi aleyhine agilir'??, Hasta
ile tam kabul sézlesmesi yapan hastanede ¢alisan hekimin sézlesmeden kaynaklanan
bir sorumlulugu olmamakla beraber; hekimin buradaki sorumlulugu haksiz eylemden
kaynaklanir'?3. Bu sekilde, 6zel hastaneye gelen hasta ile kendisine miidahalede
bulunan hekim arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmadiginin diisiiniilmesi halinde,

hastane ile hekim birlikte ya da tek bagsina haksiz fiil hiikiimlerine gore dava

119 T1gili maddeler i¢in bkz: TBK m. 50 : “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii
altindadir” ve TBK. m.112 : “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

120

121 GOZPINAR KARAN, Giilsah, “Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi,
Ankara, 2016, s.141.

122 KARAN, s5.141

1Z8ASCIOGLU, 5.21; GOKCAN s.1037.
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edilebilecektir?*. Yargitay ise bu kabuliin aksine, hekimin de vekil gibi sorumlu

olacagi i¢in hastane ile birlikte davali olacag yoniinde kararlar vermektedir?®.

Hekimlik Sozlesmesi Ilaveli Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesinde ise, hasta ile
hekim arasinda ayr1 bir tedavi sozlesmesi kurulmus olup, hastane ile hasta arasinda
yapilan hastaneye kabul sozlesmesi ayrica bu hekimlik sozlesmesini de

126 Yani birbirinden bagimsiz iki ayr1 sézlesme mevcuttur'?’. Burada

kapsamaktadir
hastaneye tam kabul sozlesmesinden farkli olan kisim, hastanin, tedaviyi
gerceklestirecek hekimi bizzat segmesidir'?8. Tedavi borcu hem hastane hem hekim
tarafindan ayr1 ayri ustlenildigi icin, zarar meydana gelmesi halinde bu zarardan
birlikte sorumlu olurlar?®. Hekimin, hatali miidahalesinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugu, TBK m.112> de diizenlenen soézlesmeye aykirilik hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilir. Eger hekimin eylemi, haksiz fiil sartlarini tagiyorsa, bu
durumda, TBK m.49’ daki haksiz fiile iligskin hiikiimler ¢er¢evesinde sorumluluguna
gidilebilir. Burada, hastane, tipki normal bir tam hastaneye kabul s6zlesmesi varmis

gibi, hem bir s6zlesme hem de haksiz fiil sorumlusu olarak karsimiza ¢ikar®,

Sorumlulugun dagilimini izah etmek adina, son olarak Béliinmiis Hastaneye
Kabul Sézlesmesine deginmek gerekir. Boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesinde,
tedavi disindaki tiim hususlar icin, s6zlesme, hastane isleticisi ile hasta arasinda
kurulur'®!, Tedavi sdzlesmesi, dogrudan hekim ile hasta arasinda kurulur. Burada

hekimin 6zel hastanenin kadrosunda yer almasi ya da digsaridan/bagimsiz ¢alisan bir

132

hekim olmas1 bu durumu degistirmez>*. Hekimin sorumlulugu tedavi sézlesmesinden

133

kaynaklanip; hekim, yalnizca kendi edimi ile sorumludur'®3, Ornegin, bagimsiz ¢alisan

bir hekim ile hasta, hekimin teshis, aydinlatma ve hastay1 yonlendirmesi akabinde,

124 GZDEMIR, Hayrunnisa, “Hekimin Fiilinden Dolay1 Zarar Goren Ugiincii Kisinin Hastaneye Karg
Talebinin Hukuki Niteligi Ve Yargitaym Goriisii”, TBB Dergisi, S:105 2013 Ankara, 5.283

125 Bkz. Asa. (2.2. Davamin Taraflari)

126 YILMAZ, 5.161.

121 KARAN, s.141.

128 AYDIN, Oztiirk, Uremeye Yardimer Tedavi Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Istanbul, 2014, 140.

129 AYDIN, s.140.

1% DEMIR, s.131.

BLYILMAZ, 5.160.

132 KARAN, s.142.

133 KARAN, 5.142.
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cerrahi miidahale yapilmasi noktasinda anlasmiglarsa bu miidahalenin nerede
yapilacagini da belirleyebilirler. Cerrahi miidahalenin yapilmasina karar verilen 6zel
hastane ile hasta arasinda tedavi haricindeki bakim ve yeme-igcme, barinma gibi
hizmetler i¢in bir hastaneye kabul s6zlesmesi kurulur. Hekim ile hasta arasinda ise,
daha once hekimin teshis ve aydinlatmasi neticesinde cerrahi miidahaleye karar
verilmesinden kaynaklanan bir tedavi s6zlesmesi kurulur. Iste burada iki ayr1 s6zlesme

vardir ve herkes kendi ediminden kaynakli sorumlulugu iistlenir.

1.6.  Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu

1.6.1. Yonetimin Sorumlulugu

Ozel hastanelerin hasta ile aralarinda kurulan s6zlesme iliskisinin tiiriine gore
hukuki sorumlulugu olup olmadigina yonelik agiklamalarimizin ardindan, bu
boliimde, hastane yonetiminin hangi konularda sorumlulugunun dogacagina

deginilecektir.

Ozel hastanelerin, kurulus, isleyis ve sorumluluklari, “Ozel Hastaneler
Kanunu” ve “Ozel Hastaneler Yonetmeligi” ile diizenlenmistir. Ozel Hastaneler
Kanunu’ na gore; “Devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye
hastanelerinden baska yatirilarak hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gegirmislerin
zayiflart yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar sithhi sartlar icinde beslenmek ve
dogum yardimlarinda bulunmak icin a¢ilan ve acilacak olan saglk yurtlart "hususi
hastaneler" den sayilir.” Ozel hastanelerin isleyis ve denetimine iliskin idarenin higbir
rolii olmadigini sdylenememekle birlikte; 6zel hukuk kisisi olan, serbest ¢alisan hekim

ve 6zel hastanelerin sundugu saglik hizmetleri, zel hukuk hiikiimlerine tabidir!3*,

13 CAM, Giilgin, Anonim Sirket Olarak Kurulan Ozel Hastanelerde Y&netimin Sorumlulugu,
Uluslararas: Saghk Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2015, s. 167.
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1.6.2. Organizasyon yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinden kaynaklanan

sorumluluk

Bir hastanenin en Onemli yiikiimliliklerinden birisi organizasyon
yikiimliiliigiidiir. Hastane olas1 bir uyusmazlikta sorumluluk dogmamasi i¢n hastalara
saglanacak tedavi ve diger bakim hizmetlerine iligskin olarak, Ornegin hastane
hijyeni *° | hasta ve hastane giivenligi 3 gibi konularda da organizasyon
yiikiimliiliiglinii eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidir. Hastane isleticisinin, 6zen
gosterme borcu kapsaminda, hastanede bulunmasi gereken asgari unsurlar
bulundurmas: gerekmekte olup, ayni zamanda, tip bilimi ve uygulamasindaki yeni
gelismeleri takip ederek hastaneyi bu yeni gelismelere uygun hale getirmelidir®®’. Aksi

halde teknik donanim kusuru®®

olarak degerlendirilmesi ve hastanenin sorumluluguna
gidilmesi kac¢inilmaz olur. Bunun yaninda, t:bbi is boliimii kusuru, kayitlarin eksiksiz
tutulmasi, aydinlatma organizasyon kusuru da organizasyon yiikiimliiliigiine
uyulmamasi anlamina gelip, 6zel hastanenin sorumlulugunun dogmasina sebep olur.
Tibbi is boliimii kusurunun goriiniis sekillerinden biri, hekimin, kendi alan1 diginda
kaldigin1 disiindiigii konuda, konunun uzmani olan hekimlerle gerekli goriismeyi

yapmamasidir'®

. Bu durumda hekimin konsiiltasyon yapmamasindan kaynakli dogan
zararda, hastane isleticisinin sorumlu olmasinin altinda yatan neden, hastane
isleticisinin, tibbi is boliimiinii diizenlemesi gerektigi 2*° ve bu yiikiime aykiri
davrandiginin kabuliidiir. Ozel hastanenin kayit tutma sorumlulugunda ise, 6rnegin,
hukuki veya cezai sorumlulukta, delil niteligi tagimasi bakimindan tibbi atiklarin
onemi biiytiktiir. Bu sebeple, hastane, bir tibbi kayit birimi kurarak bu birimi kendi
icinde eksik dosyalar birimi, kayit ve indeks birimi ve ¢ikartma birimi gibi boliimlere

141 Organizasyon gorevinin bu

ayirarak organizasyon gorevini yerine getirmelidir
goriiniim seklinin eksiksiz yerine getirilmesi, hastanenin, aleyhine agilan davalarda

kendisini savunma imkani bulmasina yardimei olur'#?. Kald: ki hastane yonetimi,

135 DEMIR, 5.383.

136 DEMIR, s.379.

187 HAKERI,Hastane Yé6netiminin Sorumlulugu, s.165.
138 DEMIR, 372.

139 DEMIR, s.371.

140 DEMIR,s.371.

11 CAM, 5.169.

12 CAM, 5.170.
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dokiimantasyon ile ilgili gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olup, hastaya iliskin

belgeleri de muhafaza etmek sorundadir®,

1.6.3. Adam Cahstiramin Sorumlulugu Ve Yardimer Kisinin Fiilinden

Sorumluluk Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Bir igin goriilmesi veya yliriitiilmesine katkida bulunan kimseler, ¢esitli hukuki
iliski i¢erisinde caligtirilabilirler. Bu kisilerin baskalarina verdikleri zararlardan dogan
sorumluluklart iki ayr sekilde diizenlenmis olup; bunlardan birisi TBK m.66'daki
“adam ¢aligtiranin sorumlulugu”, digeri ise, TBK m.116’daki “yardimci kiginin

fiilinden sorumluluk” halidir'#4,

TBK m. 66/1 hiikmiinde, adam ¢alistiranin sorumlulugu su sekilde
diizenlenmistir: “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapiimasi sirasinda
baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Bagkasinin hizmet ediminden
yararlanan kimse (adam calistiran), onun bu is ve hizmeti yerine getirirken ti¢lincii

145 Ornegin, hastane personelinin

Kisilere vermis oldugu zarar1 iistlenmis kabul edilir
temizlik yaptig1 esnada, koridordan gegmekte olan hasta yakininin diismesi ve kolunu
kirmas1 neticesinde, hastane isleticisi TBK m.66 hiikmiine goére sorumlu
tutulabilecektir'#®, Nitekim yine hekimin hastaya verdigi zarar neticesinde de, hasta,
hastanenin TBK m.66’ ya goére sorumluluguna gidilmesini talep edebilir. Ciinkii,
hekimin fiili, hem borca aykirilik hem de genel davranig kurallarina aykirilik teskil
ediyor olabilir**’. Bu durumda, hastane ile hasta arasinda kurulan tedavi sézlesmesine
aykirilik i¢in uygulanacak hiikiimler ile hekimin haksiz davranisi sebebiyle
uygulanacak hiikiimler telahuk eder ve hekim aleyhine dava agan zarar goren, bu
hukuki sebeplerden birini seger. Mahkemenin TBK m.66 hiikmiinii uygulamasi
halinde ispat yiikiine iligkin su sonug ortaya ¢ikar; zarar goren, zarari ve illiyet bagini

ispatlamak durumunda kalir. Ancak TBK m.116 uyarinca yardimci kisinin fiilinden

kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulursa, bu durumda, “farazi

143 HAKERI, Hastane Y®&netiminin Sorumlulugu, s.166.

144 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s.696.
145 EREN, 5.694.

146 GOKCAN, s.1039.

147 EREN, 5.697 ; GOKCAN, 5.1039
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kusur”"* s6z konusu olacag: igin borglu (hastane) kusursuz oldugunu ispat etmek
durmunda kalacaktir. Ispata iliskin olarak su noktaya aciklik getirmek faydali
olacaktir: Burada, TBK m.66’ ya gére adam calistiranin, ya da m.116’ya gore isin
yapilmasinda yardimci kisiden faydalanan calistiranin kusuru ile, haksiz fiili
gerceklestiren hekimin kusuru birbirine karistirilmamalidir. Ornegin, TBK m. 66,
adam ¢alistiranin, goézetim ve denetimi altinda ¢alisan kisinin, tiglincii kisiye haksiz
eylemi ile verdigi zarardan dolay1 sorumlu olmasini diizenler. Hastanin adam
calistiranin  kusurunu ispatlamasi s6z konusu olamaz. Ciinkii adam ¢alistiranin
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur aranmaz. Ancak ayirt edilmesi gereken kisim,
hekimin isverene karsi sorumlulugunun kusura dayanmasi**® halidir. Hekim kendisine
verilen isi 6zenle yapma yiikiimliiliiglinii haksiz bir eylemi ile ihlal ederse, burada
kusuru oraninda sorumlu olur. Zarar goren hastadan adam ¢alistiranin kusurunu degil;
haksiz fiili ile zarara sebep olan hekimin kusurunu ispat etmesi beklenir. Tibbi
miidahalelerden kaynaklanan tazminat davalarinda, mahkeme hasta lehine ispat
kolayliklar1 saglama egiliminde oldugu i¢in, burada hastanin kusuru ilk goriiniis ispati
ile ispat etmesi seklinde bir ispat kolayligi saglanir. Yani tecriibe kurallari
degerlendirildiginde, hekimin eylemi, tibbi tipik tecriibe kurallarina aykiriysa, bu
kurallar1 ihlal ederek zarar1 meydana getirdigi anlasiliyorsa, hekimin kusurlulugunun
ilk goriiniiste ispat edilecegi kabul edilir'®.

Yardimct Kiginin Fiilinden Sorumlulukta ise (TBK m.116); borglu,
sozlesmeden kaynakli borcun ifasi sirasinda, yaninda calistirdigi yardimer kisinin
alacakliya zarar vermesi hali ' diizenlenmistir. Yardimci Kisinin Fiilinden
Sorumluluk TBK .116°da su sekilde yer almaktadir: “Bor¢lu, borcun ifasint veya bir
borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda
calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin igi
yiirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Hasta ile
arasinda bir hastaneye kabul sd6zlesmesi, kurulmus olacagi i¢in hastane, hekim ve diger

saglik personelinin sozlesmenin diger tarafina (hastaya) verdigi zarardan dolay1

148 EREN, 5.697

149 ASCIOGLU, s.108.

150 BASOZEN, “T1ibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Ispat Sorunlari” s.36.
151 EREN, 5.696.
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sorumlu olur. Hasta, bu durumda, TBK m.116 hiikmii uyarinca 6zel hastane aleyhine
dava agabilir; ayrica, eger hekimin eylemi haksiz fiil sartlarini tasiyorsa, hekimin

dogrudan sorumluluguna gitmek miimkiindiir.

1.7. Hastanenin Hekime Riicu Etmesi

Ozel hastanede devamli ¢alisan hekim ile hastane arasinda bir is sdzlesmesi
vardir. Bu hukuki iliski ¢ercevesinde 6zel hastanede calisan hekim, hastaya zarar
verirse, Ozel hastane ile kendisi arasindaki sdzlesmeye aykirt davranmis olacagi icin,
hastanenin tazmin etmek zorunda kaldig1 zarar1 hastaneye 6demek durumundadir’®?.
Ciinkii sdzlesmeye aykirilik séz konusudur. Ozel hastane ile hekim arasinda bir
sozlesme iligkisi yoksa da, bu durumda, TBK m.116’da yardimci kisinin fiilinden
dogan sorumluluk hiikiimlerinde bor¢lunun yardime1 sahsa riicu hakki diizenlenmedigi
icin, TBK m. 62/2° deki genel hiikiim c¢ercevesinde hastane, hekime riicu
edebilecektir'®, Bunun disinda, TBK m.61’de oldugu gibi, zarara birlikte sebep olma
durumunda da zaten davaci hastane ve hekime birlikte dava agabilecegi i¢in, dava

neticesinde payina diisenden fazlasim1 6deyen, diger miiteselsil sorumlulara riicu

edebilir (TBK m.62/2).

Ozel hastanenin hekime riicu etmesi haricinde, hekimin sigorta sirketi
tarafindan zararin Odenmesi halinde, sigorta sirketinin hekime riicu edip
edemeyecegine de deginmek gerekir. Sigortali hekimin ii¢iincii kisiye kusuru ile
verdigi zarar neticesinde sigortacinin ddemis oldugu tazminat nedeniyle hekime riicu
etmesi miimkiin degildir™®*. Ciinkii bu durumda, mesleki sorumluluk sigortasi®®
yaptiran kisi, tclincli kisilere verecegi zarardan dogan sorumlulugunu sigorta

ettirmesine ragmen bu zarara katlanmis olur*®®.

12 OZDEMIR, Ugiincii Kisinin Hastaneye Kars1 Talebinin Hukuki Niteligi, s.283

158 OZDEMIR, Ugiincii Kisinin Hastaneye Kars1 Talebinin Hukuki Niteligi, s.283.

154 YALCINTEPE, Neylan, “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi, izmir 2011, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 147 https://acikerisim.deu.edu.tr/

155 Hekimin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi, detayli bilgi igin bkz. Asa. (4.2.2.1.)

156 KILICOGLU, Ahmet M, “Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet Ve Riicu” AUHFD C:31, S:1,
Ankara 1974, s.424 https://www.jurix.com.tr/article/14547
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1.8. Zamanasimi

Hukukta normlarin yiriirliigii, haklarin kazanilmasi ve kaybedilmesi belli
siirelere baglanmig olup; bu siirelerin tiirleri ve nitelikleri de farklilik
gostermektedir'®. TBK m.146> da genel zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Buna
gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimi
tabidir. Bunun yani sira, TBK’ nin baska maddelerinde ve baska kanunlarda farkli
zamanaginu siireleri diizenlenmistir. Ornegin TSSIDK M.71 de su diizenleme yer alir:
“Tabipler, dis tabipleri, disciler ve ebeler hastalar arasinda iicreti miidavattan dolay1
vaki olacak ihtilafatin mercii bu ihtilafa mevzu teskil eden meblag miktar1 ne olursa
olsun sulh mahkemeleridir. Yalniz iki sene miirurunda bu hak zail olur.” Dolayisiyla
burada tedavi Tcretlerine iliskin alacaklar i¢in 2 yillik zamanasimi siiresi

Ongorilmiistiir.

Tibbi Hatalardan Kaynaklanan tazminat davalarinda da dava agma hakk1 belli
siirelerle sinirlandirilmistir. Bu siireler, kamu hastaneleri s6z konusu oldugunda yani
idareye kast acilan davalarda ve 6zel hastane ve/veya hekime karsi agilan davalarda
farklilik gostermektedir. Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde zamanasimi konusu,
kamu hastanesinde ¢alisan hekimin hatali tibbi miidahalesi sebebi ile idare aleyhine
acillan tam yargi davalarindaki zamanasimi siirelerine de kisaca deginilerek

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

1.8.1. Kamu hastanelerinde c¢ahsan hekimin hatasindan kaynakh acilacak

tazminat davalarinda zamanasimi

Idare hukuku terminolojisinde zamanagimi kavrami bulunmasa da dava hakki
belli siirelerle siirlandiriimis olup bu konuda IYUK m.13 hiikmii gecerli olacaktir'®®,
IYUK m.13” deki diizenleme “Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarm idari
dava agmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil

icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir”

57 TUTUMLU, M. Akif, Tiirk Bor¢lar Hukuknda Zamanasimi Ve Uygulamasi, Ankara 2007, 5.27.
158 GOCMEN, s. 835.
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seklindedir. Idare, bu siireleri re’sen dikkate alir; dzel hukuktaki gibi taraflarmn

zamanasimi def’1 ileri siirmesi gerekmez.

Hastanin 1 yillik idareye basvuru siiresi zarar1 6grendigi andan itibaren baslar.
Idare, hastanin zararin1 ddemez veya eksik dderse, bu kararn kendisine bildirildigi
tarthten itibaren hasta 60 gilin icinde tazminat istemi ile idare aleyhine davasim

acabilir’. IYUK m.13’teki 5 yillik siire ise zarar tarihinden itibaren baslamaktadir.

Tibbi hatalardan kaynakli tazminat davalarinda zarar hala artarak devam ediyor
olabilir. Ornegin ilk ameliyatinda hekimin kusurlu hareketi neticesinde zarar gdrmiis
kisinin zararinin artarak devam etmesi durumunda, zarar tarihi ilk ameliyat tarihine
gore hesaplanmayacak; zararin devamu siiresince dava agma siiresi her an yeniden

baslayacaktirt®®,

1.8.2 Ozel hastanede cahsan hekime karsi acilacak tazminat davalarinda

Zamanasiml

Hekimin 6zel hastanede ¢alismas1 durumunda, hasta ve hekim arasindaki iligki
idare hukuku kurallarindan farklilagsmaktadir. En belirgin ayrim hastanin, hekim ve
hastane ile 6zel hukuk hiikiimleri g¢ercevesinde bir hukuki iliski kurmasidir. Bu
noktada, hekime ya da hastaneye kars1 agilan tazminat davalarinda dava agma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in dngoriilen siireler, hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin
sOzlesme iliskisi ya da haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde kurulan bir iligki olup

olmamasina gore degiskenlik gostermektedir.

TBK m.146 ve m.147°de taraflar arasi borg iliskilerindeki zamanasimu siireleri
diizenlemistir. Eger hekim ile hasta arasinda bir sozlesme iliskisi kurulmussa, bu
durumda, oncelikli olarak bu sézlesme iligkisinin niteligine bakilmalidir. Hekim ve
hasta arasindaki hekimlik sozlesmesi, 6zel bir goriiniime sahip vekalet sdzlesmesi

olarak nitelendirilmektedir'®. Bu nitelendirmenin sonucunda TBK m.147°deki 5 yillik

1% GOCMEN, s. 835.
160 GOCMEN, s.836.
161 DEMIR, 5.232.
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zamanasimi siiresine tabi olmaktadir. TBK m.149’ a goére zamanasimi siiresinin
baslangict alacagin muaccel oldugu andir. Ancak buradaki muacceliyet kavrami,
vekalet sozlesmesi goz Oniine alindiginda, para borglarindaki gibi anlasilamaz®2.
Dolayistyla siire, zararmn varligmin 6grenildigi andan itibaren baslar'®3. Hekim ve hasta
arasindaki s6zlesme iliskisi her zaman vekalet iliskisi olarak kurulmayabilir. Ornegin
estetik amagh yapilan miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iliski eser s6zlesmesi
olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda, TBK m.147/6’ ya gore 5 yillik zamanagin
stiresi uygulanacaktir. Eserin teslim edilmesinden itibaren 2 yil; hekimin agir kusuru

halinde ise 20 y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaktir’64,

Hekim ile hasta arasinda bir sozlesme iliskisi yoksa ve uyusmazligin kaynagi
bir haksiz fiil ise, bu durumda, TBK m.72 uyarinca : “ Tazminat istemi, zarar gorenin
zarari ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.” Fakat
haksiz fiil, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay: gerektiren
bir fiillden dogmussa, TBK m.72/2 uyarinca bu zamanasimu siiresi uygulanir. Hekim
ve hastaneye birlikte dava agilmasi halinde hekimin ceza davasindan kaynakli olarak

uzamis olan zamanasimu siiresi 6zel hastane yoniinden gecerli olamaz®.

162 GOCMEN, s.831.
183 HAKERI, 5.1001; GOCMEN, s.831.
164 HAKERI, s.1001.
185 HAKERI, s.1002.
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IKiNCi BOLUM

HEKIiMIiN HATALI TIBBi MUDAHALESINDEN KAYNAKLANA
TAZMINAT DAVALARINDA USUL

2.1. Yargi Yolu, Gorev Ve Yetki
2.1.1. Genel olarak

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda,
gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti konusunda da sorunlar yasanabilmektedir.
Gorev ve yetki konusunda yasanacak belirsizliklerin yargilamanin siiriincemede
kalmasma ve hak kayiplarina sebep olacagi acgiktir. Bu nedenle, 6zellikle gdrev
konusunda, yargi yolu ve gorevli mahkeme tespit edilirken dikkat edilmesi gereken
belli ayrimlar vardir. Bu ¢ercevede, dava agilmak istenen hekimin kamu hastanesinde
mi ¢alistig1 yoksa 6zel bir hastanede veya bagimsiz olarak mi ¢alistig1 konular1 6nem
arz etmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu c¢alisma, 6zel hastanede ve
bagimsiz olarak ¢alisan hekimlerin hukuki sorumlulugu ile smirlandirilmstir.
Dolayisiyla, kamu hastanesinde calisan hekimlerin ve idarenin bu hususta
sorumlulugu ¢aligmamizin disinda tutulmustur. Ancak, yargi yolunun belirlenmesi
i¢in, kisaca kamu hastanesinde ¢alisan hekimin ve idarenin sorumluluguna bu boliimde
deginmek gerekmistir.

Yarg: kollar1 arasindaki iliski yarg: yolu iliskisini ifade etmektedir®®

. Yargi
teskilat iginde tiim uyusmazliklar, mahiyetine gore kisimlara ayrilmis ve her ise gore,
farkl1 yargilama usullerini barindiran ayr yargi kollar1 diizenlenmistir'®’. Hukuki
nitelikleri bakimindan bir biitilin teskil eden yargisal isler, bir yargi kolunda bir araya

168

gelir ve o yargi koluna 6zgii yargilama usulii uygulanir="°. HMK m.114 uyarinca yargi

yolunun caiz olmasi dava sartidir. Davanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Kendi

166 ALANGOYA, Yavuz, YILDIRIM, M. Kamil, DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2009, s.20; Yargitay 10. HD, 25/02/2019 T, 2016/14835 E ve 2019/1570 K say1lt
karari http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2016-
14835.htm&kw="yarg%C4%B1+yolu+ili%C5%9FKisi #fm

167 PEKCANITEZ, Hakan,ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, istanbul
2019, 5.60; BILGE, Necip, Medeni Yargillama Hukuku, Ankara 1965, s.27.

168 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 2001, s.4; ATALI, Murat, ERMENEK,
[brahim, ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2020, s. 59.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2016-14835.htm&kw=%60yarg%C4%B1+yolu+ili%C5%9Fkisi%60#fm
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yarg1 yolundan baska bir yargi yolundaki mahkemede agilirsa taraflar itiraz eder ya da
bunu hakim re’sen dikkate alir. Uyusmazligin hangi yargi yolunda ¢oziimlenecegi
konusunda ortaya c¢ikan belirsizliklerde, adli yargi ve idari yargi yollar1 arasindaki
uyusmazligi ¢ézmek i¢in Uyusmazlik Mahkemeleri gérevlendirilmistir(UMK m.1).
Adli yarg1 ve idari yarginin her ikisinin de taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan davada
kendisini gorevsiz gormesi iizerine olumsuz gorev uyusmazligi ortaya ¢ikar (UMK
m.14). Adli ve idari yargiya bagl ayr iki yargi merciine agilan ve taraflari, konusu ve
sebebi ayni1 olan davalarda bu yargi mercilerinin her ikisinin kendilerini goérevli sayan

kararlar vermis olmalart durumunda ise, olumlu gorev uyusmazligi meydana gelir

(UMK m.17).

Hekimin hatali tibbi miidahalesi sebebi ile agilan tazminat davalarinda da yargi
yolunun belirlenmesi noktasinda birtakim g¢ekisme ve belirsizlikler ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Hekimin kamu hastanesinde, 6zel hastanede veya bagimsiz olarak

calismas1 durumlarina gore yargi yolu belirlenir.
2.1.2. Hekimin kamu hastanesinde ¢alismasi halinde yargi yolu

Hekim-hasta iligkisinde; hekimin konumu ve bulundugu yer, iliskinin hukuki

bi¢imi ve sonuglarm etkilemektedir'®®

. Kamu hastanesinde ¢alisan bir hekim, 6zel
hastanede ¢alisan ya da bagimsiz olarak calisan bir hekime gore daha farkli hiikiimlere
tabi tutulur. Kamu hastanesinde calisan hekim kamu gorevini ifa eder. Kamu
gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamayan nitelikte olan, yani, goreviyle baglantil
kusurlar1 hizmet kusurudur®™. Ortaya cikan zarar ile kamu gérevlisinin yiiriittiigii
gorev arasinda bir iliski kurulabiliyorsa, bu durumda, kamu gorevlisinin gorev
sirasinda kullandig1 yetkilerden ve resmi sifatindan ayrilamayan kisisel kusuru
vardir!™. Dolayistyla bu sorumlulugun yargisal denetimi idari yargi yerine aittir.

Kamu hastanesinde gorev yapan hekim ile hasta arasinda bir kamu hukuku iligkisi

ortaya ¢ikar'’2, Bu durumda, hekimin hatali miidahalesinden kaynakl1 olarak hastanin

169 GOKCAN, s. 967.

170 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C:I1, Bursa 2003, 5.1044.

1 Uyusmazlik Mahkemesi, 14/04/1997 T, 1997/16 E, 1997/15 K sayih karan
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=umh-1997-

16.htm&kw="1997/16 +E&cr=uyusmazlik#fm

172 ASCIOGLU, 5.23. ; CANBOLAT, Ferhat, “Kamu Hastanesinde Yapilan T1bbi Miidahalede Hekimin
Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanag1”, TBB Dergisi, Ankara, 2009, s.156.
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zarar gérmesi durumunda, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu s6z
konusu olur. Ayrica hekim, vakif {iniversitesi hastanesinde ¢alisiyorsa, burada da

kamu gorevi ifa ettigi kabul edilir. Dava, idari yargida goriiliir'’3.

(13

Anayasanin 125. maddesinin son ciimlesinde idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” denmekle, idarenin kusurlu
eyleminden kaynaklanan zarara katlanmak zorunda oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla, kusurlu saglik hizmeti alan kisi, idarenin sorumlulugu dogrultusunda

kendisine bir mali avantajin verilmesini talep eder*’*

. Anayasanin 129. maddesi ise su
diizenlemeyi igerir: “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kayduyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”
Idare, saglik personelinin verdigi zarardan dogrudan sorumludur. Zarar géren davay1
hekime kars1 degil, idare aleyhine, idare mahkemesinde acgar. Yine 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda da paralel bir diizenleme yer almaktadir. 657 sayili kanunun
13. maddesi “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar.” seklindedir. Anayasanin 125. maddesi ve 657 sayili Kanunun
13. maddesi, idarenin kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlar1 gidermek
zorunda olduguna dair genel diizenlemeler olup; idarenin kamu personelinin kusuru
ile birlesen islemleri karsisinda davalarin idare mahkemesinde idare aleyhine agilacagi

sonucu ortaya ¢cikmaktadirt ™,

173 Uyugmazlik ~ Mahkemesi,  2012/57 E  ve  2013/213 K  sayih  karan
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/97f8e061-bcbc-40e6-9ebf-
9a7f6469ddc7?higllightText=vak%C4%B1f%20%C3%BCniversitesi&excludeGerekce=False&words
Only=False “Davali Bagskent Universitesi de mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde 2809 sayili
Yiiksekogretim Kurumlari Teskilat Kanununun Ek 33. maddesi ile Vakif Yiiksekogretim kurumlarina
iliskin hiikiimlere tabi olmak iizere kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur. Idari rejime dayali
olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda, kamu tiizel kisiligi idari yargimin gorev
alamimin belirlenmesinde kullanilan él¢iitlerden birisidir. Kamu tiizel kigilerinin kurulus amact kamu
yarary, faaliyet konulart ise kamu hizmetidir. Bu baglamda, Kamu Tiizel Kisileri, 6zel hukuk tiizel
kisilerine nazaran iistiin ve ayricalikli kamu giiciine sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki
durum yaratabilirler. Bu nedenle de kamu hukukuna tabidirler.” ; Benzer yonde olmak {izere bkz.
Uyusmazlik Mahkemesi, 28/05/2020 T, 2019/895 E ve2020/311 K sayil1 karar1
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/18c677ed-dabc-492c-8c34-
b2fla06ad73e?higllightText=vak%C4%B1{%20%C3%BCniversitesi&excludeGerekce=False&words
Only=False

174 KIZILYEL, Serkan, KAYLAN, Ibrahim, “Saglik Hizmeti Ve Idarenin Sorumlulugu Uzerine
Diisiinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara, 2010, s. 51.

5 KIZILYEL/KAYLAN, s. 53.
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Bununla beraber, hangi kuruluslarin kamu hastanesi olacaginin da agikliga
kavugmasi1 gerekir. Vatandaglara hizmet sunmak amaciyla kurulan ve kamu
yonetiminin i¢inde yer alan tesekkiiller kamu hastanesi olarak tanimlanabilir'’®, Bu
anlamda, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu’nun m.1 hiikmiine bakilabilir. Buna
gore, “Devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden
baska...saglk yurtlar: hususi hastanelerden sayilir” denmistir. Dolayisiyla, devletin
resmi hastaneleri ile il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan agilan hastanelerin de

kamu hastanelerine dahil oldugu sonucuna varilabilir'’’.

Kamu hastanesinde calisan hekimin gorevden ayrilabilen kigisel kusuru ile
zarara sebep olmasi da miimkiindiir. Kisisel kusur, kamu gorevlisinin, kamu hizmeti
ile ilgisi olmayan, dzel hayat1, zel tutum ve davramslarindan kaynaklanir'’®, Kisisel
kusur, kamu gorevlilerinin hizmet ile ilgisi olmayan kusurlu tutum ve davraniglari
olup; bu kapsamda idarenin sorumluluguna yol agmamalidir'’®. Bu sebeple, dava adli
mahkemelerde kisisel kusuruyla zarari meydana getiren kisi aleyhine agilmalidir'®,
Yargitay HGK kararinda®, “personelin kisisel eylem ve davramiglarimn idari eylem
ve islem sayilmadigimi burada belirtmek gerekir” demis ve ayrica bu noktada “zira,
gorevden kolayca ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu eylem ile kamu goérevi
arasindaki bag kesilerek salt memurun ya da kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile karst

karsiya kalinmaktadir.” denilerek idarenin, burada hasim olmayacagi yoniinde bir

hiikiim kurmustur.

Anlagilacagi tlizere, kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi miidahaleler
sebebiyle meydana gelen zararda hekim aleyhine agilacak tazminat davalarinda yargi

yolunun tespiti sorununun altinda davanin kime kas1 agilmasi gerektiginin belirsizligi

176 AYAN, s.171.

T CANBOLAT, s.157.

1 Yargitay HGK. 27.03.2015 T. 2013/1575 E wve2015/1102 K sayih Kkarari.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1575-k-2015-1102-t-27-3-
2015

179 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara 2003, s.325.

180 GOZUBUYUK, Seref, TAN, Turgut, idare Hukuku, C:l Genel Esaslar, Ankara 2013, 5.731.

181 Yargitay HGK. 27.03.2015 T. 2013/1575 E ve2015/1102 K sayih Kkarar1.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1575-k-2015-1102-t-27-3-
2015 ; Benzer yonde; YHGK 26/09/2001 T, 4-595 E, 2001/643 K Sayili karar1 http://app.e-
uyar.com/karar/index/e662808c-c551-4962-b616-
d8e26d3401fe?q=%22haks%C4%B1z%20fiil%22%209%C3%B6rev]i%20mahkeme%20hasta
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vardir'®?, Uyusmazliga sebep olan olayda kamu gérevlisi hekimin kusurlu davranisi
ile zarar meydana gelmisse, dava, kurum aleyhine agilir. Burada idari yargi gorevlidir.
Yargitay HGK kararinda®®®, “personelin kisisel eylem ve davramgslarinin idari eylem
ve islem sayilmadigini burada belirtmek gerekir” demis ve ayrica bu noktada “zira,
gorevden kolayca ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu eylem ile kamu gorevi
arasindaki bag kesilerek salt memurun ya da kamu gérevlisinin kigisel kusuru ile karsi
karsiya kalinmaktadir.” denilerek idarenin, burada hasim olmayacagi yoniinde bir

degerlendirme yapilmistir.
2.1.3. Hekimin ozel hastanede veya bagimsiz olarak ¢calismasi halinde yargi yolu

Ozel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklar ve kisilerin malvarlig
degerleri ile hukuki durumlarin1 degerlendiren bazi konularda karar verme usulleri,

adli yarg1 yolunda medeni yargi icinde yer almaktadir'®*

. Dolayisiyla, hekimin 6zel
hastanede ya da bagimsiz olarak ¢alismasi hallerinde, hatali tibbi miidahale ile sebep
oldugu zararlardan 6zel hukuk hiikiimleri baglaminda sorumlulugu dogacag: igin,

acilacak tazminat davasi adli yargi yolu i¢inde goriiliir.

2.1.4. Kamu hastanesinde ¢alisan hekimin aym zamanda 6zel muayenehanesinde

saghk hizmeti vermesi durumunda yarg yolu

Universite hastanesinde c¢alisan hekimlerin de kamu c¢alisani statiisiinde
oldugunu inceledik. Bu hekimlerin ayn1 zamanda 6zel muayenehane agarak saglik
hizmeti sunmas1 durumunda, agilacak tazminat davalarinda gorevli yargi yerinin

neresi olacagi konusunda da belirsizlik yasanmasi olasidir.

30/01/2010 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 5947
sayili Universite Ve Saghk Personelinin Tam Giin Calismasina Ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile birlikte, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 36. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gore, “Ogretim

182 KILIC, Elif Irmak,“Tibbi Miidahaleler Nedeniyle Hekime Agilan Tazminat Davalarinda Usili
Sorunlar”, (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 5.48.
18 Yargitay HGK. 27.03.2015 T. 2013/1575 E ve2015/1102 K sayih Kkarar1.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1575-k-2015-1102-t-27-3-
2015

184 ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema, HANAGASI, Emel, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2020, s.79; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.21.
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elemanlari, bu Kanun ile diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 harig
olmak iizere, yiiksekdgretim kurumlarindan baska yerlerde ticretli veya licretsiz, resmi
veya 6zel baska herhangi bir is goéremezler, ek gérev alamazlar, serbest meslek icra
edemezler.” Ancak Anayasa Mahkemesi, ilgili hiikmii, {iniversitelerin bilimsel ve
idari 6zerklige sahip diger kamu kurumlarindan farkli oldugu 6gretim tliyelerinin de
konumlar1 dikkate alinarak diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilemeyecegi
belirtilerek, diizenlemenin Anayasanin 130. Maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile
iptal etmistir'®. Bu iptal karar ile birlikte, kamu gorevlisi statiisiinde gérev yapan
hekimlere ayr1 muayenehane acabilme ve burada saglik hizmeti verebilme imkani
taninmustir. Bu durumda, hasta agik¢a hekimini segip, ticretini 6der ve bu durumda
hasta ile hekim arasinda yine bir dzel hukuk iliskisi kurulmus olur'®. Hekimin kamu
gorevlisi olmasinin yaninda, 6zel muayenehanesinde hastaya miidahalede bulunmasi
durumunda Yargitay, kisisel kusurun kabul edilerek davanin adli yargida goriilmesi

gerektigine hiikmetmistir'®’.

2.1.5. Gorevli mahkeme

Gorev, mahkemelerin igerik itibariyle yetkisini belirten bir kavram olup,
konularina goére, bu yargi yolu i¢inde davaya hangi mahkemenin bakacaginin
belirlenmesi olarak tanimlanir'®, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1. maddesine
gbre, mahkemelerin gorevi ancak kanunla diizenlenir ve kamu diizenine iliskindir. Bu
sebeple her agamada re’sen dikkate alinir ve gorev konusunda taraflar i¢in usuli
miiktesep hak dogmaz. HMK m.114’e gore gorev, dava sartidir. Mahkeme, gorevsizlik
karar1 verirse, bundan sonra, goérevsiz mahkemede yapilan “mahkeme usul
islemlerinin” artik gegersiz olmasina karsin, “taraf usul islemleri”, 6rnegin tanik listesi

verilmesi, yemin gibi islemler, gecerli olup, bunlarin tekrar edilmesi gerekmez!®®.

18Anayasa Mahkemesi, 16/07/2010 Tarih, 2010/29 E ve 2010/90 Karar sayili karari
https://www.anayasa.gov.tr/media/4885/kararlar_dergisi_47 3.pdf

186 ASCIOGLU, s. 24.

187 HAKERI, s.838 ; Yargitay 13. HD, 19/01/2016 T, 2014/44086 E ve 2016/771 K sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-44086.htm&kw="2016/771 #fm

188 pOSTACIOGLU, ilhan, ALTAY, Siimer, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, istanbul 2020, s.93;
ARSLAN/ YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s5.200; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s.139.

189 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.170.
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KURU’ ya gore ise, yeni agilan davada, gorevsiz mahkemenin yapmis oldugu usul

islemleri, tekrarlanmasi gerekmiyorsa, davaya esas alinabilmelidir'®.

Bir uyusmazliga iliskin gérevli mahkeme belirlenirken, davanin genel gorevli
mahkemede mi yoksa 6zel gorevli mahkemede mi ¢éziimleneceginin tespit edilmesi
gerekir. Ozel hukuk konularma iliskin davalarda, yasa, baska bir mahkemeyi gostermis
degilse, davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi gerekir. Yani bir mahkemeden
ad1 belirtilmemis, sadece yargica bagvurudan s6z edilmisse, kast edilen seyin asliye
hukuk mahkemesi oldugunu anlamak gerekir'®*. Ozel gérevli mahkeme genel gorevli
mahkemeden once gelir. Ac¢ik kanun hiikmii ile 6zel mahkemelerde goriilecegi

belirtilmemis olan biitiin davalar genel mahkemelerin gorevine girer®?,

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda adli
yargt yolunun gorevli oldugunun tespit edilmesinin ardindan gérevli mahkemenin
hangisi oldugu belirlenmelidir. Hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin dayanagi,
gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in 6nem arz eder. Buna gore, gérevli mahkemenin

hangisi oldugu konusunu, hukuki iliskinin niteligine gore ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

2.1.5.1. Sorumlulugunun Kaynagmin Sézlesme Iliskisine Dayanmas1 Halinde

Gorevli Mahkeme

Hekim ile hasta arasinda, hastanin saglik hizmetinden yararlanmasi icin eser
sOzlesmesi ya da vekalet sozlesmesi kurulmus olabilecegini yukarida inceledik.
Hekime kars1 sozlesmeye aykirilik sebebi ile acilacak maddi ve manevi tazminat
talepli davada gorevli mahkemenin hangisi olacagi konusunda belirsizlikler ve
tartismalar yasanabilmektedir. Calismanin bu boliimiinde goreve iliskin sorun, 4077
say1l1 eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun dénemi ve 28/05/2014 tarihinde

yiirtirliige giren 6502 sayili kanun hiikiimleri ile birlikte degerlendirilecektir.

4077 sayil miilga Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde, hasta
ile hekim arasinda eser ya da vekalet s6zlesmesi kurulmus olsa bile, uyusmazlik, genel

mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde goriliiyordu. Yiirtirligi, 28/05/2014

190 KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2019, s.60.

191 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s.10.

192 KURU, El Kitabi, s.121.
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tarthinde sona eren 4077 sayili TKHK’da vekalet soézlesmesi kapsaminda
degerlendirilen tazminat davalarinin Tiiketici Mahkemesinde goriilecegine iliskin bir
yasal diizenleme mevcut degildi!®. Yarg: kararlar1 da genel mahkemelerin gorevli
oldugu yéniinde kararlar veriyordu. Ornegin, Yargitay 13 HD, 15/04/2013 tarihli bir
kararinda, 4077 sayil1 Tiiketici Yasasi ile giidiilen amacin tiiketicinin tiiketime yonelik
satislarda mal ve hizmetlerdeki ayiplara kars1 korunmasini saglamak oldugu gerekcgesi
ile, hekim ile hasta arasindaki s6zlesmeden kaynakli uyusmazlikta genel mahkemenin

gorevli olacagina karar vermistir'®*,

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinin,
28/05/2014 tarihinde yiiriirlige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 3/1-(1) maddesi kapsaminda Tiiketici Mahkemelerinde goriilecegi kabul
edilir. Bu kabule, kanunun, 3/1-(1) maddesinin “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler
de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi, ... ifade eder.” seklinde diizenlenmis
olmasi sebep olmaktadir. 6502 Say1li TKHK m.3/1-(l) maddesi, taraflar arasinda kurulan

vekalet, eser ve her tiirlii sdzlesme 1%

ile bu sozlesmeler dogrultusunda hareket
edilmesini tiiketici islemi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, hekim ile hasta arasindaki
hukuki iliskinin vekalet ya da eser s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde, hekimin
bu so6zlesmeye aykir1 davranmasi, 6rnegin hekimin 6zen borcunun hig veya geregi gibi

yerine getirmemesi sebebi ile meydana gelen zararin tazmini i¢in agilan tazminat

193 TUTUMLU, M. Akif, “Kamu Ve Ozel Hastanelere Kars1 A¢ilan Tazminat Davalarinda Gorevli
Mahkeme”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2016, s.286.

1% Yarg. 13.HD, 15.04.2013 T, 2013/1177 E ve 2013/9534 K sayih karar1 : “Somut olayda, davaci
ile davali arasinda vekil-miivekkil iliskisi mevcut olup, davadaki talepler vekillerin vekalet gorevini
ifada ozen borcuna aykirt davrandiklar: iddiasina dayali bulunmakla, uyusmazliga vekalet hiikiimleri
uygulanmali ve dogal olarak, uyusmazligin da bu cercevede degerlendirilmesi gerekir.Yukarida
agiklandig iizere, taraflar arasindaki hukuki iligkinin 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiiketici
yasast ile giidiilen amag tiiketicinin tiiketime yénelik satislarda mal ve hizmetlerdeki ayplara karsi
korunmasi oldugundan, uyusmazligin genel mahkemede gériilmesi gerekir. Davaya bakmak, genel
mahkemelerin gorevi i¢inde kalacagindan bu hususun gézden kacirilarak sehven bozuldugu yeniden
yapiulan inceleme sonucundan anlasimakla davalimin karar diizeltme taleplerinin kabuliine
ve Dairemizin 28.09.2012 giin, 2012/21184 esas, 2012/20509 karar sayui Bozma kararmn
kaldirllarak,  taraflarin  temyiz  itirazlarvun  incelenmesine  karar vermek  gerekmistir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-1177.htm&kw="2013/1177 #fm

1% GOKCAN, 5.1085.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2012-21184.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-1177.htm&kw=%602013/1177%60#fm
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davasmin tiiketici mahkemesinin gorev alanina girecegi sonucuna varilmaktadir.
TKHK’daki bu diizenleme, 6zel hastane ile hasta arasinda kurulan vekalet sozlesmesi
durumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ve 06zel hastanede c¢alisan hekimler ile

bagimsiz muayenehanesi olan hekimleri de kapsamaktadir'®.

2.1.5.1.1. 6502 sayih kanun kapsaminda Tiiketici Mahkemelerinin gorevli kabul

edilmesine iliskin degerlendirmeler

TKHK’ un 3/d hiikmiinde “hizmet” tanimlanmistir. Buna goére, hizmet, iicret
veya menfaat karsilifinda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama
disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu ifade eder. Yine TKHK 3/1-1%%
maddesine gore ise, ayiplt hizmetten saglayicinin sorumlu oldugu ifade edilmektedir.
Doktrinde GOKCAN’ a gére, saglik hizmetinde saglayici, bu hizmeti bizzat sunanlar
ile, bu hizmeti sunanlar ad veya hesabina hareket edenlerdir. Yani hastaneler, saglik
merkezleri ve 6zel muayenehanesinde saglik hizmeti sunan hekimler saglayici sifatini
haiz olmalidir'®®, Hizmet ise yine saglik hukuku kapsaminda “hastaligin teshisi ve
tedavisine yonelik hekimlik faaliyetleri, ameliyatlar, tedavi sonras1 saglik bakimi vb
saglik hizmetleri” seklinde ifade edilebilir'®®. PETEK’ e gére de, “hastanin tedavisini
saglayan bir ameliyat bedensel, teshise yonelik danigmanlik ise fikri bir emek {irlinii
olarak kanun anlaminda hizmet olarak kabul edilir?®.” Bu goriisler kapsaminda
degerlendirme yapildiginda, 6502 sayil1 yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte, hastane
ya da hekimin hizmet saglayici ve hastanin da tiiketici olarak kabul edildigi ve bu tibbi
iligkiden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu sonucu ortaya
cikar. Bu goriisleri paylasan TUTUMLU ise, vekalet sozlesmesi 6zelinde, bu
s0zlesmenin tiiketici islemi kapsamina alindig1 i¢in, 6zel saglik kurulu ve hasta
arasindaki vekalet sozlesmesinin de bu kapsamda degerlendirilecegi ve gorevli

mahkemenin bu durumda tiiketici mahkemesi olmas1 gerektigini ifade eder®®.

1% HAKERI, s.846; TUTUMLLU, s.287.

97 “Saglayici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gerc¢ek veya tiizel kisiyi, ... ifade eder.”
1% GOKCAN, 5.1086.

19 GOKCAN, 5.1087.

200 PETEK, Hasan, “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Uygulanmas1”, DEUHFD, (Editor: Serkan AYAN) C:15, izmir, 2015, 5.976.

21 TUTUMLU, 5.287.
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Tiiketici Mahkemesinin gorevli olmasim elestiren OZMUMCU’ ya gére,
saglik hukukuna iligkin bu uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerini gorevli hale
getirmek, Tiiketici Mahkemeleri’ nin bakmakla goérevli oldugu uyusmazlik c¢esidi
yelpazesinin bu denli ¢ok ve farkli alana dogru genisletilmesi sakincalidir?® KOK’ e
gore de, tip etkinlik alani i¢inde tan1 ve tedavi amaci tasiyan tibbi uygulamalarda iliski
tiikketici hukuku mantig1 ile ¢dziilemez?®. 6502 sayili TKHK un 3. maddesi, tiiketici
mahkemelerin gorevli olmasi konusunda dayanak olarak gosterilse de, maddenin, tip

204 Ornegin maddenin (h) bendinde yapilan

etkinlik alan1 ile bagdasmadig1 ortadadir
mal taniminin insan bedeninde bir karsilig1 olmas1 miimkiin degildir. Hekimlere kars1
acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda hekimlerin ticaret erbabi gibi
degerlendirilmesi ve sunulan saglik hizmetinin 6502 sayili TKHK un 3. maddesindeki
tanimlarla degerlendiriliyor olmas1 ve buna gore Tiiketici Mahkemelerinin gorevli
oldugunun kabulii, elestirilmesi gereken bir noktadir. Dolayisiyla doktrinde KOK,
hekim ile hasta arasindaki iliskinin kendine 6zgli bir sozlesme olarak yeniden
yapilandirilmast ve bu iliskiye iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ihtisas

mahkemeleri kurulmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir?®,

2.1.5.1.2. Thtisas mahkemesi kurulmasi

Ihtisas mahkemeleri, genel mahkemelerin disinda, uzmanlik gerektiren bir
konu ile ugrasan, belli tiirde uyusmazliklara bakmak icin kurulan birer uzmanlik yargi

yeridir?®®. Hakimin teknik konulardaki hukuki bilgisi (6rnegin, o konudaki usulii ve

202 HZMUMCU, Seda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindan Kanun’un Hiikiimleri Ve
Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel
Bir Bakis”, DEUHFD, C:16, Izmir 2014, s.866.

203 KOK, Ahmet Nezih, “Hekim-Hasta Iliskisi Tiiketici Hukuku Ile Bagdasir M1?”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S: 5, Ankara 2015, 5.613.

204 KOK, TKHK, m.3 hakkindaki degerlendirmesini sdyle siirdiiriir: *““Mesela “h” bendinde malin
tamimi yapilmaktadir. Acaba, tipta ya da insan bedeninde mal tanimi yapilabilir mi? Yapilan bir kan
nakli sonucunda bir bulasict hastalik etkeninin alicrya ge¢mesi halinde kan bir mal midir? Kan mal
olarak kabul edilecek olsa ayipli bir mal midir? Kan, ayipl bir mal olarak kabul edilecek olsa tiiketici
olarak tamimlanan hasta segimlik tiiketici hakkint nasil kullanacaktir? Kanunun 11/1-¢ maddesi, imkan
varsa satilanmin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme secimlik hakkindan bahsetmektedir. Bu
durumda, tiiketici olarak adlandirilan hasta, kendisinden nakledilen miktarda kan alinip yerine o 614
Hekim - Hasta [liskisi Tiiketici Hukuku Anlayisi Ile Bagdasir Mi? miktarda kan talebinde mi
bulunacaktur? Tip etkinlik alanmi bagdasmayan ve Kanunun amacina aykiri olan yukaridaki kan
ornegine benzer bir¢ok ornek verilebilir. Ancak ilave ornekiere hi¢ de gerek yoktur.”

25 KOK, 5.615.

206 ARSLAN, Ramazan, TANRIVER, Sitha, Yargi Orgiitii Hukuku, Ankara 1996, s.7; SAHAN,
Havva Giil, Kurulusu, islevleri ve isleyisi Bakimindan Medeni Yargilama Hukukunda Ozel
Gorevli Mahkemeler (Uzmanhik Mahkemeleri), Ankara 2012, s.22; TANRIVER, Siiha, “Madencilik
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mevzuati bilmek) ile genel hukuk bilgisini birlestirip hem giivenilir hem masrafsiz bir
sekilde yargilama faaliyetini yerine getirecegi ve bu yolla verilen kararlarin isabet
oranmin yiikselecegi soylenebilir 27 . Burada, hakimlerin belli konularda
uzmanlasarak, bilirkisiye bagvurunun, kendisine tevdi edilen dosyalar1 ge¢ teslim etme
ya da eksik rapor hazirlama gibi sakincali ve yargilamanin uzamasina neden olan
yonlerini bertaraf etme diisiincesi hakimdir. Hekime yoneltilen bir tazminat davasinda,
bilirkisilik miiessesinin yargilamanin en Onemli pargalarindan birisi oldugu
yadsinamaz. Bu uyusmazliklarda, hatali tibbi miidahale ile ilgili olarak Adli Tip
Kurumu’na ya da tniversitelerde konusunda uzman hekimlerden olusan bir heyete
bagvurulmaktadir. Ciinkii, hakimin, tibbi miidahalenin yanlis uygulanip
uygulanmadigi ya da hekimin bu miidahaleyi uygularken hangi tibbi standartlara
uymasi gerektigi gibi ancak tip mesleginde ilgili konuda uzmanlig olan kisilerin goriis
bildirebilecegi bu uyusmazliklarda, bilirkisiye bagvurulmadan bir kanaate ulagmasi
mimkiin degildir. Ancak tek basina, hakimin bilirkisiye basvurma gerekliligi
olduguna dayanarak bir degerlendirme yapmak, bilirkisinin yalnizca 6zel veya teknik
bilgiye dayanarak maddi vakialari tespit etme gorevi oldugunu, oy ve goriisiinii
aciklarken hicbir hukuki irdeleme ve degerlendirmede bulunamayacagini (Bilirkisilik

Yonetmeligi m.5/2) g6z ardi etmek anlamina gelir.

Ihtisas mahkemesi kurulmasi ve hakimin uzmanlasmasi noktasinda beklenen,
teknik ve 6zel bilgi ile maddi vakianin tespit edilmesi disinda, hakimin bu konuya
iliskin mevzuat ve hukuk konusunda yogunlagsmasi, uzmanlik yargi yerinin faaliyet
alan1 i¢ine giren uyusmazliklara iligkin bilgi sahibi olmasi ve bu bilgisini

derinlestirmesi?®

olmalidir. Yargilamanin giivenli ve hizli olmasini saglayacak temel
etken, hakimin konu hakkinda uzmanlagmasini saglayacak alan yaratilmasidir. Bu
sebeple, tibbi miidahaleden kaynaklanan bir tazminat davasinin, is yiikii ve alam
gittikge artan Tiiketici Mahkemeleri ve Asliye hukuk Mahkemeleri yerine bir ihtisas

mahkemesinde goriilmesi, hakime konuda uzmanlasma ve derinlesme imkani

Alaninda Bir Thtisas Mahkemesi Olusturulmasina Gerek Olup Olmadig1 Uzerine Bazi Diisiinceler”
Ankara Barosu Dergisi, S:4 Ankara 2010, s.200.

27 SAHAN, s.29; KILICOGLU, Ahmet M. “Yargmin Sorunlar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S:10, s.288;
TANRIVER, Madencilik Thtisas Mahkemeleri, s.202.

208 TANRIVER, Madencilik Thtisas Mahkemeleri, s.203.
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taniyacak bir alan saglamakla birlikte, yapilan yargilamanin daha hizli ve giivenli

olacagi anlamina gelecegini sdylemek miimkiindiir.

2.1.5.2. Sorumlulugun kaynaginin vekaletsiz is gorme ve haksiz fiile dayanmasi

halinde gorevli mahkeme

Asil olan bir davanim bir davanin genel mahkemede gériilmesidir?®. Ozel bir
mahkemede goriilecegi ayrica diizenlenmemis dava genel mahkemede goriiliir (HMK
m.2/2). 6502 sayili TKHK kapsaminda, haksiz fiil ya da vekaletsiz is gorme
durumunda bir tiiketici isleminden sdz etmek miimkiin degildir?'®. Dolayisiyla, bu
ayriksi duruma dahil olmayan haksiz fiil ve vekaletsiz i gormeden kaynaklanan
tazminat talepleri i¢in agilan davada HMK m.2 uyarinca asliye hukuk mahkemeleri

gorevli olur?l,

2.1.5.3. Davamn sigorta sirketine kars1 acilmasi halinde gorevli mahkeme

Zarar goren hasta, hekime karsi, tazminat davasini Tiiketici Mahkemesinde
acabilmenin yani sira, hekimin sigorta sirketini biliyorsa, zararinin tazminin bu sigorta
sitketinden de talep edebilir. Zarar goren, tazminat talebini tahkim komisyonuna
basvurmak suretiyle sigorta sirketine yoneltebilecegi gibi**? dogrudan sigorta sirketi
aleyhine dava agarak da bu taleplerini 6ne siirebilir. Sigorta sirketine karsi dava agma
yolunu tercih eden hasta, davasini Asliye Ticaret Mahkemesinde acar. Ciinkii sigorta
sirketine yoneltilen davada, Yargitay, artik vekalet iligkisi degil, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan hukuki iliski kapsaminda dava agildigini kabul eder?®®,

Ancak bu noktada, TKHK 3/1-(l) maddesinde, “taraflar arasinda kurulan eser, tasima,

simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her

209 KURU, El Kitab, 5.69;

20 PETEK, 5.972.; GOKCAN, 5.1093.; HAKERI, 5.848.

211 Dis hekiminin miidahalesinin haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminatinin istenmesine iliskin
uyusmazlik hakkinda bkz. YHGK 20/02/2020 T 2017/3-960 E, 2020/187 K say1li karar1 https://www.e-
uyar.com/

212 hkz. aga. (4.2.2.)

213 Yargitay 11. HD, 16/04/2018 T, 2017/1010 E ve 20182784 K sayilh karan
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2017-1010.htm&kw="2017/1010"+E#fm ve
ayn1 yonde olmak {izere bkz.Yargitay, 11 HD, 07/11/2018 T, 2018/4358 E ve 2018/6839 K sayil1 karart
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2018-
4358.htm&kw="2018/4358"+E+"2018/6839 +karar+#fm



https://www.e-uyar.com/
https://www.e-uyar.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2017-1010.htm&kw=%602017/1010%60+E#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-4358.htm&kw=%602018/4358%60+E+%602018/6839%60+karar+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-4358.htm&kw=%602018/4358%60+E+%602018/6839%60+karar+#fm
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tiirlii sozlesme ve hukuki islemin™ tiiketici islemi sayilacagindan sebeple, zarar goren
davacinin, hekimin sigorta policesinden kaynakli olarak sigorta sirketine karsi agtigi
davada Tiiketici Mahkemesinin gérevli oldugu sdylenemez. Burada, zarar goren ile
hekimin sigorta sirketi arasinda bir tiiketici islemi yoktur. Nitekim, Yargitay, down
sendromunun hamilelikte teshis edilememesi sebebiyle, hekimin sigorta sirketine
acilan davada, hukuki nitelendirmeyi yaparken, ag¢ilan davamin, sigorta
sozlesmelerinden dogan riziko tazminat: alacagina iliskin oldugunu tespit etmistir?*,
Anlagilacagi lizere, burada zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin tazminat
fonksiyonuna dayanan bir uyusmazlik s6z konusudur. Hekim ve onun sigorta sirketi
arasindaki tiiketici hukukundan kaynaklanan hukuki iliski, bu durumun disindadir.
Dolayisiyla, TKHK 3/1-(1) maddesi temel alinarak, sigorta sézlesmesinin taraflari
acisindan, yani hekim ve sigorta sirketi bakimindan tiiketici isleminin var oldugu

sOylenebilecekse de zarar goren ile sigorta sirketi arasinda boyle bir tiiketici islemi

oldugundan s6z edilemez.

Sigorta poligesinden kaynaklanan riziko tazminati alacagina dayali tazminat
davasmin Asliye Ticaret Mahkemesinde acilma zorunlulugunun sebebi ise, TTK
m.4/1-a ve m.5 uyarinca mutlak ticari dava niteliginde olmasidir. Ayn1 zamanda,
hekimin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlu olup; zorunlu sigortalara
iligkin hiikiim TTK m.1483’de yer almaktadir. Dolayisiyla, yine TTK m.4/1-a ve m.5
uyarinca, davada Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli oldugunu sdylemek gerekir.
Nitekim, Yargitay, tibbi kotii uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesine dayali tazminat istemine iliskin bir uyusmazlikta riziko tazminati
alacagindan kaynaklanmasi sebebi ile davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde
goriilmesine karar vermistir?’®. Davanin hekim ve sigorta sirketine birlikte agilmasi

halinde ise, gorevli mahkemenin, uyusmazlik temelinin tiiketici isleminden

214 Yargitay 11.HD, 11/05/2016 T, 2016/4948 E, 2016/5303 K say1il karar.

215 Yargitay 11.HD, 2016/13640 E, 2016/9304 K sayil karar1 “6102 sayuli TTK'min 4/1(a) maddesinde,
Taraflarmn tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu Kanun'da ... 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalari mutlak ticari dava olarak sayimustir. Somut ihtilafa konu tazminat davasi, 6102 sayili TTK 'nin
1401 vd. maddelerinde diizenlenen sigorta sozlesmelerinden dogan riziko tazminati alacagna iliskin
oldugu gibi davali ... sirketinin sorumlulugu anilan Kanunun 1473. maddelerinden kaynaklanmakla
ihtilafin TTK hiikiimleri uygulanmak suretiyle ¢oziilecek olmasi nedeniyle davaya bakma gérevi Asliye
Ticaret Mahkemesine ait oldugu halde yerel mahkemece yanilgili gerekceyle davanin gorev yoniinden
usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmigtir.” benzer yonde
olmak iizere yukarida adi gegen, Yargitay 11.HD, 11/05/2016 T, 2016/4948 E, 2016/5303 K sayili karar1
http://app.e-uyar.com/



http://app.e-uyar.com/
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kaynaklanmasi sebebi ile, Tiiketici Mahkemesi oldugunu sdylemek miimkiindiir?®.
Ancak Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan bir tazminat davasinda birlikte davali olma
durumunda ayni uyusmazlik ve tek bir zarar s6z konusu ise, davalilardan birisi
bakimindan asliye hukuk mahkemesi digeri bakimindan asliye ticaret mahkemesinin
gorevli olmasi durumu ortaya ¢ikacagi i¢in, davanin daha 6zel nitelikte kabul edilen

asliye ticaret mahkemesinde agilacag: kabul edilmelidir?’.

2.1.6. Yetkili mahkeme

Mahkemelerin belirli davalar1 gérmek bakimindan sahip oldugu iktidar, hem
davanin konusu bakimindan hem de cografi alan agisindan siirlandirilmistir®8, Yetki,
davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacagim belitler?®. Mahkemelerin yetkKisi,
kanunla diizenlenir (Anayasa m.142). Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlardaki
yetkiye iligskin hiikiimler sakli kalmak {izere HMK’ daki yetkiye iliskin kurallara gore
belirlenir (HMK m.5). Hekime kars1 Tiiketici Mahkemesinde dava agilmasi
neticesinde, 6502 sayili TKHK m.73 hiikkmii uygulanarak dava, zarar gorenin yerlesim
yerindeki tiiketici mahkemesinde goriilebilir. Yetkiye iliskin bu diizenleme genel yetki
kuralinin kaldirmayan &zel yetki kurallarindan biridir. Ozel yetki kurali ile yapilan bu
diizenleme, davacinin davasini dilerse genel yetkili mahkemede dilerse 6zel yetkili
mahkemede agabilecegi anlamina gelir?®. Burada 6zel yetki kurali diizenlemesi ile
amaglanan davaciya bir alternatif yetkili mahkeme sunmakta olup, bir tercih hakki
(avantaj hiikmii) s6z konusudur?? . Tiiketicinin, davasini, yerlesim yerinden farkli bir
mahkemede agmis olmas1 durumunda hakim bu hususu re’sen dikkate alip yetkisizlik
2

karar1 vermez % Bunun disinda hekimin miidahalesinin haksiz fiil olarak

degerlendirilmesi ve davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmasi durumunda,

216 Yargitay 17. HD 2016/13975 E, 2017/6758 K sayil1 karari

217 Yargitay 20. HD, 17/10/2016 T, 2016/5920 E, 2016/9175 K sayil karari

218 pOSTACIOGLU/ALTAY, s.110; KURU, Ders Kitabu, s.61.

29 KURU, Ders Kitabl, s.60; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.213;
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslar, Istanbul, 1997, s.194;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES s.70.

20 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.165; TEK, Gilen Sinem, Tiiketici
Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi Ve Yargilama Usulii, BUHFKHD, C:8, S:99-100, Istanbul 2012,
s.152.

21 pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.73; TUTUMLU, Mehmet Akif, “Tiiketici Mahkemesinde
Yetki Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C:8, S:84, Ankara 2013, s.115.

222 TUTUMLU, Yetki Sorunu, s.114.
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HMK m.16 hiikmiindeki yetki kurallar1 uygulanir. Buna gore, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar

gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Hekim ya da 6zel hastaneye karsi agilan tazminat davasinda, yetkili olmayan
mahkemenin, yetki s6zlesmesi yapilmak suretiyle yetkili kilinmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii HMK m.17: “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi s6zlesmeyle
yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, dava sadece sozlesmeyle
belirlenen bu mahkemelerde agilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayistyla, gegerli bir
yetki sdzlesmesinin taraflari, ancak iki kamu tiizel kisisi, iki tacir veya bir tacir ile bir
kamu tiizel kisisi olabilir 22 . Nitekim, HMK m.17 gerekcesinde, hizmetten
yararlananlarin, kamu tiizel kisileri ve tacirler karsisinda zayif konumda olmalar1 ve
bu sebeple kendilerine dayatilan yetki sartint kabul etmek durumunda olmalar1 sebebi

ile, yetki sdzlesmesi yapilabilen alanlarin olduk¢a sinirlandirildig ifade edilmistir?®,

2.2.  Davanin Taraflan

2.2.1. Genel olarak

Bir davada verilen karar, yalniz davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim
teskil edecegi icin, taraf kavrammin davada biiyiik bir 6énemi vardir??®. Doktrinde
biiylik dlgiide kabul goren sekli anlamda taraf teorisine gore, taraf, kendi adina
hukuksal koruma isteyen ve kendisine karsi hukuksal koruma istenen kisidir??°.

Dolayisiyla, taraf, saf usuli bir kavram olup; dava dilekgesinde davaci ve davali olarak

223 BUDAK, Ali Cem, KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2018, s.57; ASIK,
Ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Yetki Sozlesmeleri, TBB Dergisi, S:97, Ankara 2011,
s.21.

224 Madde gerekgesinin tamamu i¢in bkz. https://app.e-uyar.com/gerekce/index/3dc243e2-abdf-4a12-
9bff-5812f603bbbf

225 KURU, Usul, C:1, 5.886; SANAL, Gorgiin, BORU, Levent, TORAMAN, Baris, KODAKOGLU,
Mehmet, Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2020, s.230.

226 ALANGOYA, Yavuz, “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diisiinceler” {UMHAD, C:3, S:5, istanbul 1969; YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, B:4, Ankara 2011, s.355; PEKCANITEZ, Hakan, Fer'i Miidahale, istanbul,2020,
s.35; BUDAK/KARAASLAN, s.97; BORU, Levent, “Medeni Usul Hukukunda Taraf Kavrami”,
Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C:8, S:21, Istanbul 2012, s.55.



https://app.e-uyar.com/gerekce/index/3dc243e2-abdf-4a12-9bff-5812f603bbbf
https://app.e-uyar.com/gerekce/index/3dc243e2-abdf-4a12-9bff-5812f603bbbf
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gosterilen kisiler, o davanm tarafi durumundadirlar??’. Taraf kavrami ile birlikte,
karistirllmamasi adina, taraf ehliyeti, taraf sifat1 ve dava ehliyeti gibi kavramlara da
kisaca deginmek gerekir. Oncelikle, taraf olan kimselere hukuk diizeninin taraf olma
imkanin1 taniy1p tanimadig1 konusu, taraf ehliyeti ile ilgili olup; taraf ehliyetinin eksik
olmasi, yukarida tanimladigimiz sekilde davaya taraf olmaya ya da mahkemede taraf
teskilinin saglanmasina engel degildir®®. Taraf ehliyeti, hak ehliyetinin bir parcasi
olarak kabul edilir?®® ve HMK m.50’ye gére hak ehliyetine sahip olan herkes taraf
olma ehliyetine de sahiptir. Gergek kisiler, hayatta oldugu siirece, taraf ehliyetine
sahiptir. Bununla birlikte tiizel kisiler de kendilerine 6zgli sekilde hak ehliyetlerini
kazandiklar1 andan itibaren taraf ehliyetine sahip olurlar?®®. Gergek kisilerin taraf
ehliyeti 6liimle sona erer. Taraf ehliyetinin dava a¢ilmadan 6nce ya da dava sirasinda
sona ermesi miimkiindiir. HMK m.114’ e gore taraf ehliyeti dava sartidir. Olen bir
kimse adina temsilcisi vasitasi ile yanliglikla dava agilmasi ya da 6len kimsenin davali
olmasi durumunda, HMK m.124/3-4 hiikiimleri uyarinca, davaya miras¢ilarin devam
edebilecegi kabul edilmektedir?!. Taraf ehliyeti eksikliginin diizeltilmesi miimkiin
degilse, bu durumda, esas hakkinda incelemeye ge¢cmeden, usuli bir kararla

yargilamanin sonlandirilmasi ve hakimin davadan el ¢ekmesi gerekir®®2.

Taraf ehliyetinden ayrilmasi gereken bir diger kavram ise dava ehliyetidir.
Taraf ehliyetinde, kisilerin davali ya da davaci olarak gosterilip gdsterilmemeleri

tartisilirken; dava ehliyeti, davali ya da davaci olarak gosterilen kisilerin davada bizzat

islem yapip yapamayacaklar1 konusunun giindeme gelmesidir?®. Bir kimsenin davay1

221 KURU, Usul, C:l, s. 887; ALANGOYA, s.133; YILMAZ, Islah, s.35; PEKCANITEZ, Fer'i
Miidahale, s.35 ; BORU, s.55.

228 ERISIR, Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, 5.57.

229 POSTACIOGLU/ALTAY, s.265; KURU, El Kitabi, s.297; ALANGOYA/ YILDIRIM, M./
DEREN-YILDIRIM, s.114.

230 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 214; ERISIR, 5.183.

21 KURU, El Kitabi, 5.295; POSTACIOGLU/ALTAY, s.265; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s.145; BUDAK/KARAASLAN, s.99.

Yargitay 17. HD, 09/09/2014 T, 2014/14740 E ve 2014/11372 K sayili karart: “Davali, dava agilmadan
once vefat etmistir. Davalinin 6lmiis oldugunun bilinmemesi mazur goriilebilir bir maddi hata
oldugundan davacrya, davalimin mirasgilarimi davaya dahil etmesi igin siire verilmelidir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-
14740.htm&kw="daval%C4%B1n%C4%B1n+dava+a%C3%A7%C4%Bllmadan+%C3%B6nce+vef
at%C4%B1+ &cr=yargitay#fm ; Benzer yonde, Yargitay 14. HD, 31/01/2017 T, 2016/18996 E,
2017/649 K sayili karart.

232 KALE, Serdar, Taraf Ehliyeti, istanbul 2010, s.15.

23 YILMAZ, Serh, 5.1185; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.116.



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-14740.htm&kw=%60daval%C4%B1n%C4%B1n+dava+a%C3%A7%C4%B1lmadan+%C3%B6nce+vefat%C4%B1+%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-14740.htm&kw=%60daval%C4%B1n%C4%B1n+dava+a%C3%A7%C4%B1lmadan+%C3%B6nce+vefat%C4%B1+%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-14740.htm&kw=%60daval%C4%B1n%C4%B1n+dava+a%C3%A7%C4%B1lmadan+%C3%B6nce+vefat%C4%B1+%60&cr=yargitay#fm
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bizzat ya da tayin edecegi bir temsilci tarafindan takip edebilmesi ya da usul islemlerini
bizzat ya da bir temsilci vasitasiyla yapabilmesidir®®*. Taraf sifati ise, dava konusu
siibjektif hakka iliskin olup, maddi hukuka goére belirlenen bu siibjektif hakki, dava
etme yetkisini ya da davali olarak siibjektif hakkin talep edilebilme yetkisini gosteren

bir kavramdir?®®

. Hak bir ihlale ugradig1 zaman ancak bizzat hakkin sahibi tarafindan
talep edilebilecektir?®, Nitekim, taraflar o davada taraf ehliyetine ya da dava ehliyetine
sahip olsalar bile davaci ya da davali sifatin1 haiz degillerse dava, sifat yoklugundan

reddedilir.
2.2.2. Davaci
2.2.2.1. Hasta

Saglik hukukunda hasta, saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyac1 bulunan
kimseyi ifade eder?®’. Burada, hukuka aykir1 ve zarar verici eylemler nedeniyle
ugranilan maddi veya manevi zararlarin karsilanmasina yonelik bir tibbi sorumluluk
ve tazminat davasi s6z konusu olup, bu dava, dogrudan bu hatali tibbi miidahaleye
maruz kalan hasta tarafindan agilabilir®®,

Hastanin belli durumlarda yasal temsile ihtiya¢ duymasi halinde ise, hastay1
davada vekaleten temsil etmekle yiikiimlii yasal temsilciler, yani veli, vasi, kayyim,
davaci sifatiyla velayeten ya da vesayeten hareket eder?®. Manevi tazminat isteme

hakki kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu icin, temsilci kural olarak, temsil ettigi

24 USTUNDAG, s.291; YILMAZ, Serh, s.1185; ATALIERMENEK/ERDOGAN, s.219;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.146; BILGE, Necip, “Evli Kadiin Dava Ehliyeti”, Adalet
Dergisi, 1948, s.21; KALE, s.21

2% KURU, Usul, 1157; HGK 30/09/2016 T, 2014/23-220 E, 2015/2024 K sayili karar1 http://app.e-
uyar.com/karar/index/964b878c-431e-46f7-b2fh-
8a7438112552?0=%22taraf%20s%C4%B1fat%C4%B1%22 ; HGK 07/11/2012 T, 2012/2-181 E,
2012/755 K  sayih  karar http://app.e-uyar.com/karar/index/77d4f411-4b53-43a9-aa74-
7e0df8417¢51?9=%22taraf%20s%C4%B1fat%C4%B1%22

2% (JSTUNDAG, 5.301; KURU, El Kitab, s.332; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.189

237 Bkz. Hasta Haklar1 Yénetmeligi, 01.08.1998 T. ve 23420 Sayili Resmi Gazete, m.4/b.
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23420.pdf)

28 DEMIR, s.464.; YAVUZ IPEKYUZ, 5.38.

239 DEMIR, s5.465.
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http://app.e-uyar.com/karar/index/77d4f411-4b53-43a9-aa74-7e0df8417c51?q=%22taraf%20s%C4%B1fat%C4%B1%22
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23420.pdf
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kisi adina manevi tazminat davasi agamaz?*°

. Hastanin yakinlari, hasta adina manevi
tazminat davasi agamasa da kendi adlarina bireysel veya ailesel olarak ugradiklari
1zdirabin ve acinin sogutulmasi, manevi zararinin giderilmesi i¢in dava agabilirler
(TBK. m.56/2). Ciinkii yakinlarin da ruhsal olarak bu zarardan etkilenmeleri hayatin

olagan akisi i¢inde yadirganamayacak kadar normaldir.

Yasal temsile ihtiya¢ duyan hasta bir ¢cocuksa, bu durumda, ayirt etme giicti
olmas1 ve olmamas1 durumuna gdre bir ayrim yapilmasi gerekir. Ayirt etme giicii olan
ancak heniiz ergin olmayan bir ¢cocuk, sinirli dava ehliyetine sahiptir. Kanun tarafindan
kendilerine baz istisnai durumlarda davalarini yiiriitme izni verilmistir. Ornegin hatali
tibbi miidahaleye maruz kalan bir ¢ocuk, sahsina siki sikiya bagli olan manevi tazminat
davas1 agma hakkini kendisi kullanabilir. Boyle bir durumda her tiirlii yargilama

241

islemini kimsenin izni veya onay1 olmadan kendisi yapabilir=**. Ayirt etme giicinden

yoksun, yani dava ehliyeti hi¢ olmayan ¢ocuklarin ise, davadaki tiim islemlerinin

kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gerekir?*2,

2.2.2.2. Mirasgilar ve yakinlari

Mirasgilarin davaci olarak davada yer almasi, davacinin dava agilmadan once
ya da dava sirasinda hayatin1 kaybetmesi durumlarinda giindeme gelebilir. Oncelikle,
dava ag¢ilmadan once tarafin 6lmesi durumunda taraf ehliyeti de son bulacagi igin,
6lenin davaci olamayacagini, bu sebeple davanin maddi bir hataya dayanarak 6len
adina acilmis olmas1 durumunda, HMK m.124/3-4 dogrultusunda mirasgilarin davaya
devam edebileceginin kabul gordiigiinii yukarida inceledik. Bunun yaninda, tazminat
davasi devam ederken, hastanin hayatin1 kaybetmesi durumunda da yine davaci
hastanin taraf ehliyeti sona erer. Davaci hakkinda, taraf ehliyetinin son bulmasiyla
birlikte, artik hiikiim verilmesi miimkiin olmaz®*®. Bu noktada, mirascilarin davaci

olarak davaya devam edip edemeyecegi konusunda, mirasg¢ilara gecen ve gegmeyen

240 KILICOGLU, Ahmet, “Manevi Tazminatin Mirasgilara intikal Etmesi Sorunu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Ankara, 1988, 5.43. ; YAVUZ IPEKYUZ, s. 38.

21YILMAZ Ejder, “Cocuk Haklar1 Agisindan Cocugun Davada Temsilinin Ve Iradesinin Onemi”,
DEUHFD (Editor: Serkan AYAN) C:11, Ozel Sayi, izmir, 2009, s.826.

242 YILMAZ, Ejder, Cocuk Haklar1 Acisindan Cocugun Davada Temsilinin Ve Iradesinin Onemi,
s.827.

243 YILMAZ, Serh, s.1240; ERISIR, s.138.
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haklar bakimindan ayrim yapilir ve mirasgilara gegen haklar bakimindan, davaya
devam edilerek olenin yerini mirasgilar alir . Dava konusunun mirasgilart
ilgilendirmemesi halinde, yani miras¢ilara ge¢meyecek haklar bakimindan,
miras¢ilarin davaya devam etmesi s6z konusu olamaz?*. Ornegin, maddi tazminat
davasi devam ederken davaci hastanin 6lmesi durumunda, davaya mirasgilarinin
devam etmesi de miimkiindiir?*®. Manevi tazminat davasina mirascilarin devam
edebilmesi igin ise, TMK m.25°deki “manevi tazminat istemi, karsi taraf kabul etmis
olmadik¢a devredilemez, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara
ge¢mez.” seklindeki diizenleme uyarinca agilmis bir davanin olmasi ya da zarar gorenin

6liimden 6nce, dava agmak yoniinde bir talebinin varligi olmalidir.

Hastanin yakinlarinin da hastanin agir bedensel zarar1 veya oliimii sebebi ile
maddi ve manevi tazminat davasi agmasi miimkiindiir (TBK m.56). Baz kisiler
hastanin 6liimiiyle, onun mali yardim ve bakimindan mahrum kalabilirler. Bu sekilde
Olenin desteginden yoksun kalanlar TBK m.53/3” gore zararlarinin tazmin edilmesini
isteyebilirler. Burada, destekten yoksun kalanlar, miras¢1 olarak degil, dogrudan hak
sahibi olarak dava acarlar. Destekten yoksun kalanlar aym1 zamanda hastanin
mirasc¢ilari olmak zorunda degildir, 6lenin dostlari, nisanlisi, birlikte yasadig kisiler

247

destekten yoksun kalma tazminati isteyebilirler*’. Destek sayilabilmek i¢in, yardimin

eylemli olmasi ve hayatta olsa idi diizenli sekilde yardima devam edeceginin

anlasilmis olmasi yeterlidir#8.

244 UMAR, 5.193; ERISIR, s.142.

245 UMAR, 5.191; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.146; ERISIR, s.141; KALE, s74.

246 YAVUZ IPEKYUZ, 5.38.

247 Yargitay, 13. HD, 11/06/2003 T, 2003/2559 E, 2003/7644 K sayili kararinda ozetle: “Bu davay
acabilmek i¢in mirasgt olmak ve dlen yoniinden nafaka miikellefi bulunmak da sart degildir. Davacinin
olenin bir yakini olmasi yani aralarinda yakin iliskiler bulunmasi ancak yardimin devamli veya
yapilmaswmin muhakkak olmast yeterlidir. Bu bakimdan nisanli, hatta evlilik dist birlikte yasama ve
hizmet¢i dahi kosullart mevcutsa destekten yoksunluk tazminati isteyebilir.”

248 Yargitay HGK, 01/11/2017 T, 2017/1315 E, 2017/1239 K sayil1 karar1.
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2.2.3. Davah

2.2.3.1. Hekim ve/veya hastanenin daval olmasi

Hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda, davali taraf,
miidahaleyi bizzat gerceklestiren hekim olabilecegi gibi, 6zel hastane de olabilir.
Hastaneye kabul s6zlesmesi hekimlik s6zlesmesi ilaveli ise bu durumda miiteselsil
sorumluluk olmas1 sebebi ile hekim ve hastane birlikte davali olabilir. Davali tarafin
kim oldugu, hasta-hekim-6zel hastane arasindaki hukuki iligkilerin niteligine gore
degisiklik gostermektedir. Ozel hastaneye tedavi amaciyla gelen hasta ile hastane
arasinda bir hastaneye kabul s6zlesmesi kurulur ve bu kapsamda hekim sézlesmenin
tarafi olmaz, sorumlulugu haksiz fiil hiikiimleri ¢ergcevesinde degerlendirilir. Ancak,
bu yaygin kabuliin aksine Yargitay incelemesinden ge¢en uyusmazliklarda goriiyoruz
Ki Yargitay, cogunlukla kararlarinda bu konuda bir ayrim yapmayip; hekimi de hasta
ile bir vekalet sozlesmesi kurmus olarak kabul edip, hastane ve hekimin miiteselsil

sorumlu olmas1 gerektigi seklinde hiikiim kurmaktadir®*®

. Yargitay’in bir kararinda,
hastanin basvurdugu 6zel hastanede istthdam edilen hekim tarafindan miidahale
gergeklestirilmis; miidahale neticesinde hasta hayatin1 kaybetmistir. Bunun {izerine
hekime ve hastaneye acilan davayr yerel mahkeme davali hekim yoOniinden
reddetmistir. Ancak Yargitay bu konuda, davanin 6zel hastane ve hekimin vekalet
sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcunu ihlal etme olgusundan kaynaklandigini
belirtmis ve hekimin de vekil olarak 6zenli davranmasi gerektigini ve aksi durumda

hafif kusurundan dahi sorumlu olacagimi belirtmistir?>

. Goruldiigi iizere, hekim de
vekalet sozlesmesinde taraf olarak kabul edilerek miiteselsil sorumluluga dahil
edilmistir. Yine bu yonde Yargitay 13. HD’ sinin bir kararinda, epidural anestezi
yontemi ile sezaryen dogum yapan hastanin belden asagisinin felg kalmasi olayinda,
0zel hastane ve hekimlerin vekil konumunda olduklart ve 6zen borcunu yerine

getirmedikleri belirtilmistir. Hekimlerden de vekil olarak bilim ve teknolojinin

249 KILIC, s.68.

20 Yarg. 13. HD, 21.03.2019 T, 2016/7094 E ve 2019/3740 K sayih Kkarar
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-
7094.htm&kw="2016/7094"+E+ve+ 2019/3740 +#fm .
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getirdigi biitlin imkanlar1 kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmelerinin

beklendigi vurgulanmigtir®®?,

Yargitay hasta ile 6zel hastane arasinda kurulan hastaneye kabul iligkisinin
hangi tiirii oldugunu ya da hekimin bu noktada s6zlesmenin tarafi olup olmadigini
tartismamistir. Vekalet sézlesmesinin bir sekle bagli olmamasi sebebi ile hasta ile
hekim arasindaki vekalet iliskisinin, hastanin 6zel hastaneye bagvurmasi ve hekimin
miidahalesi ile kuruldugu dogrudan kabul edilmektedir. Ancak, 2009 tarihli bir HGK
kararinda, acik¢a “ozel hastanelerde kural olarak hekim ile hasta arasinda degil;
hastane ile hasta arasinda bir sézlesme iliskisi vardy” denilerek hekimin sdzlesme

iliskisine taraf olmadig1 ifade edilmistir?®?

. Yargitay uygulamasinda da doktrindeki
genel kabul gbren goriis yoniinde karar verildigi goriilmekle birlikte gilincel kararlara
da baktigimizda, hasta-hekim ve 6zel hastane arasindaki hukuki iligkinin s6zlesme
iliskisi kapsaminda degerlendirildigi ve hekimin de bu sozlesme iligskisinde vekil

konumunda oldugu kanaatinin baskin oldugunu gérmekteyiz.

2.2.3.2. Sigorta sirketinin davah olmasi

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynakli tazminat davalarinda,
biliniyorsa, hekimin sigorta sirketi aleyhine dava agmak miimkiindiir. Burada davali
yalnizca sigorta sirketi olabilecegi gibi; hekime ve sigorta sirketine karsi birlikte dava
acilmasi halinde birlikte davali olabilirler. Burada hekim ve sigorta sirketi ihtiyari dava

arkadasidir.

Hatal1 tibbi miidahalede bulunan hekimin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin

hangi sigorta sirketi tarafindan yapildigini dogru tespit etmek her zaman miimkiin

1 Yarg. 13. HD, 27.09.2017 T, 2016/7750 E ve 2017/8617 K sayih karan
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2016-
7750.htm&kw="2016/7750"+E+ve+ 2017/8617 #fm .

252 Yarg. HGK 21/10/2009 T, 2009/393 E ve 2009/452 K sayili kararinda : “Ozel hastane ile hasta
arasinda var oldugu kabul edilen sozlesmenin kurulmasi, sézlegsmenin hukuki niteliginin tespiti, bu
hukuki nitelige uygun olarak uygulanmasi gereken yasal hiikiimlerin neler oldugu, taraflara diisen hak
ve bor¢lar ile bunlara aykirihgin varhigi halinde sorumluluklarimn tespiti gerekmektedir. Ozel
hastanelerde kural olarak hekim ile hasta arasinda degil; hastane ile hasta arasinda bir sozlesme
iliskisi vardir. Ozel hastane ile hasta arasindaki sézlesme, Bor¢lar Kanununda diizenlenmis tipik bir
sozlesme degildir. "denmektedir.
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olmayabilir. Yani davanin yanlis sigorta sirketine agilmis olmasi olasidir. Yargitay,
tibbi kotii uygulamadan kaynaklanan tazminat taleplerinin, yanlis sigorta sirketine
yoneltildigi bir davada, davacinin kabul edilebilir bir yanilgi icinde oldugunu, davanin
husumet yoniinden reddedilmemesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur >3
Gergekten de, tazminat davasi agilmadan Once, hatali miidahalede bulunan hekime
kars1 bir ceza davasi agilmamis ve burada savcilik tarafindan gerekli bilgi belgeler
toplanmamigsa, uygulamada, davacinin sigorta sirketini kendi imkanlariyla tespit
etmesi zor oldugu goriilmektedir. Eksik bilgiler sebebiyle sigorta sirketinin tespit
edilmesinde ortaya ¢ikan yanilginin ise, HMK 124/4 kapsaminda kabul edilebilir bir
yanilgi olup oldugunu degerlendirmek gerekir. Ancak, mahkemenin, diiristliik
kuralinin ihlal edilmedigi ve gerekli arastirmanin yapilmasina ragmen bdyle bir yanilgi

oldugu yoniinde kanaate ulasmasi gerektigi aciktir?,

2.3. Hekimin Hukuki Sorumlulugundan Kaynaklanan Tazminat Davalar

Bakimindan Dava Tiirleri
2.3.1. Genel olarak

Mahkemeden istenen himayeye ve talep sonucunun niceligine gore olmak
lizere davalar cesitli tasniflere tabi tutulabilirler®®. Buna gore, eda davalari, tespit
davalar1 ve ingal davalar mahkemeden istenen himayeye gore yapilan; terditli davalar,
secimlik davalar, davalarin yigilmasi, miitelahik davalar, kismi dava, belirsiz alacak
davas1 ve topluluk davasi, talep sonucuna gore yapilan tasnifte yer alir®®®,
Calismamiz Ozelinde tiim dava cesitlerine yer verilmemis, hekimin

sorumlulugundan kaynaklanan maddi ve/veya manevi tazminat davasinin kismi dava

28 Yargitay 11.HD 09/05/2018 T, 2016/11511 E, 2018/3393 K sayili karar1 http://app.e-
uyar.com/karar/index/f4c35b4e-5709-47dc-8569-de5d7750ee6¢?q=2016/11511

2% Eksik arastirma yapilarak davanin yanlis kisiye yoneltildigi, diiriistliik kuralma aykir1 olarak HMK
m. 124/4’iin uygulanamayacag1 yoniinde: Yargitay 17. HD, 24/01/2019 T, 2016/3566 E, 2019/638 K
say1l karar1 http://app.e-uyar.com/

Z5TANRIVER, Usul, s.582.

256 KURU, El Kitabi, 5.399;



http://app.e-uyar.com/karar/index/f4c35b4e-5709-47dc-8569-de5d7750ee6c?q=2016/11511
http://app.e-uyar.com/karar/index/f4c35b4e-5709-47dc-8569-de5d7750ee6c?q=2016/11511
http://app.e-uyar.com/
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ve belirsiz alacak davasi olarak agilmasi halleri, tartismali noktalara deginilerek

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

2.3.2. Kismi Dava a¢ilmasi

Talep konusunun béliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kisminin dava
edilmesi miimkiindiir (HMK m.109/1). Buna kismi dava denir. Davaci davasini

acarken, masraflardan tasarruf etmek isteyebilecegi gibi®®’

, eger davasi yiiksek bir
meblag1 igeriyorsa, mahkemenin bunun bir kismini reddedeceginden de endiseleniyor
olabilir?®, Bu gibi durumlar davaciy1 kismi dava agmaya sevk edebilir. Kald1 ki, kismi
dava agma tercihi, dayanagini tasarruf ilkesinden almakta olup; buna gore, kimse,

lehine olan bir davay1 agmaya ya da bir hakki talep etmeye zorlanamaz?*®

. Buna gore,
hekimin hatal1 tibbi miidahalesi neticesinde zararini tazmin etmek amaciyla dava agan
zarar goren, HMK m.109/1 uyarinca kismi dava agarak da zararinin tazmin edilmesini
isteyebilir. Burada, tedavi giderlerine iliskin alacak kalemi ile ¢alisma giicii kaybindan
dogan zarara iliskin alacak kaleminin kismi dava ile talep edilmesi tizerinden 6rnek
verecek olursak; davact maruz kaldigi hatali tibbi miidahale sonrasinda yaralanmasi
ile baslayan siirecte, yeniden sagligina kavusmak i¢in pek cok tedavi giderine
katlanmis olabilir. Bu siirecte tedavi giderlerinin tazmini agisindan, yukarida bahsi
gecen sekilde, talebinin tamaminin mahkeme tarafindan kabul gorecegine iliskin
endise yasamasi, dava degerinin daha az olmasi halinde dava har¢larinin da daha az
olacak olmasi gibi sebeplerle kismi dava acarak talep konusunu isteyebilir. Sonrasinda

ise, davact, kismi dava agarak kapsam dig1 biraktig1 kismu, 1slahla ya da ek dava agarak

talep edebilir?®. Bu noktada, ek dava agilmasi ile 1slah yoluna gidilmesi arasinda bir

7 USTUNDAG, “Bir Dava Ne Zaman Kismi Davadir?”, Yargi Diinyas:, Istanbul 2014, s.13;
https://www.yargidunyasi.com/yuklenen/pdf/icerikler/1507061109/1533526286agustos2004.pdf
YILMAZ, Ejder, “ Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Dava Cesitleri”, Bankacilar Dergisi, S:80,
Ankara 2020, s.87.

258 KURU, Usul, C:1l, 5.1520; AKIL, Cenk, Kismi Dava, Ankara 2013, s.64.

259 BUDAK/KARAASLAN, 5.146; PEKCANITEZ, Medeni Usiil Hukuku, (Editdrler: Hakan
Pekcanitez vd), C:ll, 5.989; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.343.

%60 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.344; UMAR, s.309; USTUNDAG, Bir Dava, s.11;
PEKCANITEZ, Usul, C:II, s.1007; AKIL, s.111; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
5.288; ERCAN OZLER, Meltem, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, istanbul, 2019, s.343.



https://www.yargidunyasi.com/yuklenen/pdf/icerikler/1507061109/1533526286agustos2004.pdf
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kiyaslama yapildiginda ise; yeni dava agmak yerine 1slah yolunun tercih edilmesinin,

emek, zaman ve masraftan tasarruf anlamina gelecegini soylemek gerekir?®:.

2.3.2.1. Manevi tazminat talebinin Kismi Dava olarak ileri siiriilmesi

Kismi davanin diizenlendigi 109. Maddenin birinci fikrasinda, kismi dava
acilmasinin béllinebilir talepler i¢in miimkiin olduguna deginilmistir. Bu sebeple,
hekime kars1 agilan manevi tazminat davasinin da kismi dava olarak agilmasi tartismali
bir hal almistir. Yargitay cesitli kararlarinda, manevi tazminata konu olan ac1 ve elemin
boliinemeyecegini ve bu sebeple manevi tazminat talebinin kismi dava olarak ileri
siiriilemeyecegi yoniinde hiikiimler vermistir?®?. Bu kararlardan birinde ayrica, zarar
gbrenin, manevi tazminat talebini 1slahla artiramayacagi gibi ayrica ek dava agarak da
daha 6nce belirtmedigi miktar1 talep edemeyecegine hiikkmedilmistir?®®. Ancak, haksiz
fiille iligkin tazminat davalarinda, zararin olusumundaki degisiklikler sebebiyle
ongoriilemeyen daha agir bir neticenin meydana gelmesi (zararlandirict durumun
agirlasmasi) halinde, manevi tazminatin boliinerek talep edilebilecegini kabul
etmektedir?®*. Burada gelisen zarar neticesinde agilan dava, ek dava degil, farkli bir
dava sebebine gore acilmis bagimsiz bir eda davasi olarak nitelendirilmistir?®,

Manevi tazminatin boliinmesi ve kismi davaya konu olmasi hakkinda doktrinde
gortis birligi meveut degildir. Bir kisim yazarlara gore, manevi tazminat talebi de bir

para alacagidir; bu sebeple boliinebilir oldugu kabul edilmelidir. Bu goriisii paylasan

261 YILMAZ, Islah, s.80; USTUNDAG, Bir Dava, s.11; AKIiL, s.201.

%62 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 343; UMAR, s.308-309;Yargitay 17. HD, 23/02/2019 T,
2019/12722 E, 2019/2308 K say1li karar1 http://app.e-uyar.com/karar/index/a4ffe378-96cd-4b18-bd6c-
08da30a3d73b?q=2019/12722%20

263 Yargitay HGK, 14/11/2001 T, 2001/21-993 E, 2001/1019 K sayili karari: “Manevi tazminat bizzat
yasanan aci ve elemin karsiligr oldugu icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gergeklesir. Aci ve
elemin boliinerek bir kismin agilacak kismi dava ile kalaninin agilacak baska bir davada talep edilmesi,
manevi tazminatin éziine ve islevine aykirt diiser.”, “...Duyulan act ve iiziintiiniin karsiligi dava yolu
ile belirlenip, kars: tarafa bildirildikten sonra arttirdmast veya yeni bir dava agilarak istenmesi
miimkiin degildir. Ciinkii manevi tazminatin takdirinde hakime ¢ok genis takdir yetkisi verilmistir.
Hakimin takdir yetkisi boliinemez.” http://app.e-uyar.com/karar/index/54b0delc-9319-4842-99¢7-
3ed7a3136181?g=manevi%20tazminat%20k%C4%B1smi%20dava

264 Yargitay 4. HD, 04/10/2001 T, 2001/7309 E, 2001/903 1 K sayili karar1; Yargitay 4. HD, 14/05/1998
T, 1997/9223 E, 1998/3428 K sayili karar1 https://legal.com.tr/?gclid=CjwKCAIAm-
2BBhANEiwAe7eyFO87n_SF3gh7cr-S70SV8Y 1rX2xdn8PwsbZxcXoU-
OKbhYAayn40OvhoCzYwWQAvVD_BwE

265 KAZMAZ TEPE, Biisra, “Beden Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Tazminat Davalarinin Dava
Tiirleri Bakimindan Incelenmesi” DEUHFD, C:22, S:2, izmir 2020, s.1145.



http://app.e-uyar.com/karar/index/a4ffe378-96cd-4b18-bd6c-08da30a3d73b?q=2019/12722%20
http://app.e-uyar.com/karar/index/a4ffe378-96cd-4b18-bd6c-08da30a3d73b?q=2019/12722%20
http://app.e-uyar.com/karar/index/54b0de1c-9319-4842-99c7-3ed7a3136181?q=manevi%20tazminat%20k%C4%B1smi%20dava
http://app.e-uyar.com/karar/index/54b0de1c-9319-4842-99c7-3ed7a3136181?q=manevi%20tazminat%20k%C4%B1smi%20dava
https://legal.com.tr/?gclid=CjwKCAiAm-2BBhANEiwAe7eyFO87n_SF3gh7cr-S7oSV8Y1rX2xdn8PwsbZxcXoU-0KbhYAayn4OvhoCzYwQAvD_BwE
https://legal.com.tr/?gclid=CjwKCAiAm-2BBhANEiwAe7eyFO87n_SF3gh7cr-S7oSV8Y1rX2xdn8PwsbZxcXoU-0KbhYAayn4OvhoCzYwQAvD_BwE
https://legal.com.tr/?gclid=CjwKCAiAm-2BBhANEiwAe7eyFO87n_SF3gh7cr-S7oSV8Y1rX2xdn8PwsbZxcXoU-0KbhYAayn4OvhoCzYwQAvD_BwE
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NOMER, maddi tazminat alacaklar1 ile manevi tazminat alacaklar1 arasinda, muhtemel
para ediminin niteligi bakimindan bir fark olmadigini, her ikisinin de para borcu
oldugunu, bu itibarla her ikisine iliskin edimin bdliinebilir nitelikte oldugu ve maddi
tazminat alacaklar1 ile manevi tazminat alacaklari arasinda kismi dava agilmasi
bakimindan bir fark olmadigini ifade eder?®®. UMAR’ a gore de, maddi tazminat
isteme hakkina dayanan para alacagi ne kadar boliinebilir ise manevi tazminat isteme

hakkina dayanan para alacagi da o kadar bdliinebilir sayilmalidir®’.

Bu goruste
olmayan diger yazarlara gore ise, manevi tazminat istemi kismi davaya konu olamaz;
fazlaya iligkin kisim sakli tutularak acilmis olsa bile, kalan kismin ayrica talep edilmesi

268 Manevi tazminata konu olan elem ve acinin zamana yayilmasinin

miimkiin degildir
miimkiin olmamas1 ve manevi tazminata viicut veren bu temel olgularin bdyle bir
boliinmeye miisaade etmemesi sebebiyle, manevi tazminat talebi kismi davaya konu
olamaz?°. Goriildiigii lizere, maddi tazminatta giderilmek istenen ekonomik menfaatin
boliinebilirligi, manevi tazminatta giderilmesi hedeflenen aci1 ve 1zdirap igin gecgerli
degildir?’®. Bunlara ek olarak zaten, TBK m.58/2 uyarinca, hakimin, takdiren paradan
bagka seye hiikmedebilmesi bile, manevi tazminatin kismi dava olarak talep
edilmesine engel oldugunu gosterdigi kabul edilmektedir.?’*. Buna gore, hakime

taninan takdir yetkisi béliinemeyecegi gibi?’?, kismi dava acilmasi halinde bu tiir bir

hiikkmiin akibetinin belirsizlesmesi ka¢inilmaz olacaktir.?’®

Buna karsilik, davaci, sadece maddi tazminat davasi agmigsa, sonradan ayrica

274

manevi tazminat davasi ac¢ilmasinda bir engel yoktur Ancak, basta dava

dilekgesinde talep edilmeyen manevi tazminatin, daha sonra 1slah yolu ile yargilamaya

%6 NOMER, Haluk, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:58, S:1-2, Istanbul 2000, 5.225.

%7 UMAR, s.308.

268 KURU, Usul, C:ll, 5.1523; TANRIVER, Siiha, “Kismi Dava Kurumu Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 5.865; AKIL, 5.259; ATALI ERMENEK ERDOGAN,
5.343; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Kisilik Hakkiin Thlalinde Manevi Tazminat”, Terazi Hukuk
Dergisi, C:11, S:15, .50 https://www.jurix.com.tr/article/5173 .

269 JSTUNDAG, Saim, “Kismi Davaya iliskin Bazi1 Hukuki Sorunlar”, Makaleler, ictihat Tahlilleri
Ve Ceviriler, Ankara 2010, 5.415; TANRIVER, Kismi Dava, s.865; EROGLU, Orhan, Islah, Ankara
2018, 5.209.

210 AKIL, 5.259.

271 (JSTUNDAG, Kismi Dava, s.415; TANRIVER, s. 866; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.343.

212 EROGLU, 5.210.

273 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.343.

214 AKIL, 5.260.
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dahil edilmesi konusunda; Yargitay, yargilamasi devam eden bir dava i¢inde 1slah
yoluyla ikinci bir davanin agilmasmmin miimkiin olmadigi yoniinde hiikiim
kurmaktadir?”®. Buna ragmen, Yargitay’in 1slah hakkindaki bu kararlarinin istikrarl
oldugu sdylemek miimkiin degildir. Istisnai olmakla birlikte maddi tazminat talepli
davada, manevi tazminatin 1slahla yargilamaya dahil edilebilecegini kabul ettigi
kararlar1 mevcuttur.?’® Ayrica, davacinn 1slah talebini, 1slah harci ile birlikte dava
basvuru harci da 6dediyse, birlestirme talepli ek dava dilekgesi olarak yorumladigi ve

asil dava ile birlikte goriilmesi gerektigini ictihat ettigi de goriilmektedir?’’.

2.3.2.2. Kismi Dava a¢ilmasi halinde zamanasim ve faiz

Kismi davada, alacagin talep edilen, yani yalnizca dava edilen kismi1 agisindan
zamanagimi kesilecek olup; sakli tutulan kalan kisim i¢in zamanasimu siiresi islemeye
devam edecektir?’®, Dava dis1 tutulan kisim igin ise, ek dava agildiginda ya da 1slah
talebinde bulunuldugunda zamanasimi kesilir?”®. Burada goriilecegi iizere sakincali
olan durum, talep edilmeyen alacak yoniinden zamanasimu siiresinin islemeye devam

ediyor olmasidir.

Kismi davada islaha basvurulmasi halinde, faiz baslangici konusunda ise,

1slahla artirilan kisim i¢in faiz talep edilmis ancak faiz baslangig tarihi belirtilmemisse,

25 Yargitay HGK, 15/06/2016 T, 2014/1193 E ve 2016/800 K sayili karar1 : “...somut olayda oldugu
gibi, haksiz fiil niteliginde bir vakiadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemleri ayri dava
konularidr. Maddi tazminat istemli a¢ilan davaya ayri bir dava konusu olan manevi tazminat isteminin
islah yolu ile dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir.”
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-1193-k-2016-800-t-15-6-
2016 ; Yargitay 21. HD 11/04/2019 T, 2018/3449 E, 2019/2821 K sayil1 karari
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2018-

3449 .htm&kw="manevi+tazminatin+islahla'++&cr=yargitay#fm

276 Yargitay, 4. HD, 14/03/2013 Tarihli, 2012/5120 E ve 2013/4672 K. say1li karari.

217 AKIL, Cenk, MIDIK, Baris, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Manevi Tazminat Talebinin Islah
Yoluyla Davaya Dahil Edilemeyecegine dair Yargitay, 4. HD, 14/03/2013 Tarihli, 2012/5120 E ve
2013/4672 K. sayilh karar1 Uzerine Diisiinceler”, izmir Barosu Dergisi, S:2, Izmir 2017, s.149
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2017-22017121115151080.pdf ;Yargitay 21. HD,
16/02/2015 T, 2014/26303 E, 2015/2554 K say1li karart; Yargitay 21. HD, 30/10/2018 T, 2017/2310 E,
2018/ 7870 K sayili karari https://legalbank.net/belge/y-21-hd-e-2017-2310-k-2018-7870-t-30-10-
2018-zararlandirici-sigorta-olayi-sonucu-surekli-is-goremezI/3282338

218 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.533; KURU, Usul, s. 1540; YILMAZ, Dava Cesitleri, s. 100;
TANRIVER, s.578; PEKCANITEZ, Hakan “Belirsiz Alacak Davasi,” DEUHFD, C:11, Ozel
Say1:2009, izmir 2010, s.513.

2® TANRIVER, s.578;
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-1193-k-2016-800-t-15-6-2016
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2018-3449.htm&kw=%60manevi+tazminatın+ıslahla%60++&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2018-3449.htm&kw=%60manevi+tazminatın+ıslahla%60++&cr=yargitay#fm
https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2017-22017121115151080.pdf
https://legalbank.net/belge/y-21-hd-e-2017-2310-k-2018-7870-t-30-10-2018-zararlandirici-sigorta-olayi-sonucu-surekli-is-goremezl/3282338
https://legalbank.net/belge/y-21-hd-e-2017-2310-k-2018-7870-t-30-10-2018-zararlandirici-sigorta-olayi-sonucu-surekli-is-goremezl/3282338
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bu durumda 1slah tarihi faiz baslangig tarihi olarak kabul edilir?®

. Ancak su ayrimi da
eklemek de fayda olacaktir: Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan maddi
tazminat istemi olan bir davada, eger, haksiz fiile dayanarak bu dava ikame edilmisse,
dava konusunun islahla artirilmasi durumunda, artirilan kisma islah tarihinden degil;

olay tarihinden itibaren faiz isletmek gerekir?®!

. Clinkii bor¢lunun tazminat borcu olay
aninda muaccel olmus ve temerriide diisiiriilmesine gerek kalmamustir. Islahla artirilan
kisim i¢in agikga faiz talep edilmemesi durumunda ise, 6nceden hakimin artik faize
hilkmedemeyecegi kabul edilmekteydi®®. Ancak, YIBK, 27/05/2019 Tarihli, 2017/8
E ve 2019/3 K sayili karari ile, dava dilek¢esinde kismi davaya konu edilen kisim i¢in
faiz talebi varsa, bunun i1slahla artirilan miktar i¢in de devam edecegi, davacinin
iradesinin bu yonde oldugunun kabul edilmesi gerektigine hiikkmetmekle, bu tartismay1

gidermistir?3,

2.3.3. Belirsiz Alacak Davasi olarak acilmasi

Belirsiz alacak davasi, 6100 sayili HMK’ da ilk kez diizenlenen bir dava
tirtidir. HMK m. 107/1 uyarinca; “Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.” Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore ise, tahkikat sirasinda alacagin miktar ya da degerinin tam olarak
belirlenmesinin ardindan, mahkeme tarafindan tahkikat bitmeden verilen iki haftalik
kesin stire i¢cinde alacakli, talebini iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan tam
ve kesin olarak belirleyebilecektir. Goriilecegi tizere, belirsiz alacak davasi, davacinin

alacaginin miktarin1 gercekten belirleyemedigi, belirlemesinin imkansiz oldugu

280 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.421; YILMAZ, Islah, 279; TUTUMLU, Islah, s. 467.

21 TUTUMLU, s.484.

22 YILMAZ, Islah, 5.279; TUTUMLU, Mehmet Akif, Kuram Ve Uygulama Isiginda Medeni Usul
Hukukunda Islah, Ankara, 2015, 5.466; Ayrica bkz. Yarg. 3. HD, 15/09/2014 E ve 2014/4516 K say1li
karar1.

283 YIBK 29/05/2019 T, 2017/8 E ve 2019/3 K sayil karar1: “Bir miktar para alacagimin faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi
belirtilmeksizin artirllmast halinde, artirilan miktar bakimindan dava dilek¢esindeki faiz talebine bagh
olarak faize hiikmedilecegine 29/09/2019 tarihinde yapilan iigiincii gériismede tigte ikiyi asan
cogunlukla karar verildi.”
https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/images/dokuman/2019/09/4814.pdf
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durumlarda, sadece belirleyebildigi kadarini talep edebilecegi bir dava tiiriidiir?3.
Bununla birlikte davaci, dava dilekgesinde, alacak miktarinin tam olarak

belirlenememesinin sebebini ortaya koymalidir?,

Alacagin miktarinin belirlenmesinin, karsi tarafin elindeki bilgi ve belgelerin
sunulmasina ve tahkikat asamasinda yapilacak olan bilirkisi, kesif ve sair islemlerine
bagli oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilir?®®. Yine,
maddi zararin tespit edilmesi gereken durumlarda zarar, bilirkisi incelemesi ile, hatta
bazi durumlarda birden fazla bilirkisi incelemesi yapilmakla tespit edilebildigi i¢in, bu
durumda zarardan kaynaklanan bu alacagin, dava acildigi sirada belirlenebilir
olmadig1 kabul edilir?®’. Bunun gibi, hastanede gordiigii tedaviden sonra, davali hekim
ya da hastanenin kusurunu bilmesi gerekir ki bu konuda talep edecegi tazminatin
miktarmi da bilebilsin?®®. Bunun gibi, alacagm miktar ve degerinin tam olarak
bilinmesinin miimkiin olmadig1 ¢calisma giicii kayb1 sebebiyle acilan bedensel zararin

tazmin edilmesine yonelik davalar, belirsiz alacak davasi olarak agilabilir?®

. Ayrica
yine, 6lenin yakinlar1 tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminatina iliskin
davalarda da, tazminata etki eden miktarlarin belirlenmesi bilirkisi incelemesi ile
ortaya ¢ikacagi i¢in belirsiz alacak davasina konu olabilecektir?®.

HMK da belirsiz alacak davasinin hangi sartlarda agilabilecegi diizenlense de,
bu sartlarin olusmamasina ragmen belirsiz alacak davasi olarak ag¢ilan bir davanin
akibetinin ne olacagma iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir?®:. Doktrinde bir

kisim goriise gore, kosullar1 olusmamasina ragmen belirsiz alacak davasi olarak agilan

davanin dava sart1 yoklugu sebebi ile reddedilmesi gerekir. Clinkii, davanin miktar1

284 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s.548; OZEKES, Muhammet, “Anayasa Mahkemesinin Karari
Karsisinda Kismi Dava Ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Smirin Belirlenmesi Sorunu”, Prof.Dr.
Ejder Yilmaz’a Armagan, C:II, Ankara 2014, s.1591.

285 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, 5.335.

286 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 293; Yargitay HGK, 23/06/2020 T,
2020/11-228 E, 2020/444 K sayili karari; Yargitay HGK, 04/07/2019 T, 2016/22-1547 E, 2019/864 K

sayili karar1 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2020-11-
228.htm&kw="alaca%C4%9IF%C4%B1n+miktar+ve+de%C4%9Ferini+belirleyebilmesi  &cr=yargita
y#fm

287 YILMAZ, Dava Cesitleri, s.94; POSTACIOGLU/ALTAY, s.243.

288 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s5.220.

289 BUDAK, Ali Cem, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Istanbul 2013, 5.84;
29 STMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, 5.372.

291 BUDAK, Belirsiz Alacak, s. 84; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 338.
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belirlenebiliyorsa belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur?®?

. Bir diger
goriise gore ise, belirsiz alacak davasi bir eda davasi oldugu i¢in, burada bulunmasi
gereken hukuki yarar da herhangi bir eda davasindakinden farkli olarak
yorumlanmamali; davacinin dava agmaktan baska alacagina ulagsma imkani yoksa,
hukuki yararinin var oldugu kabul edilmelidir®®. Yine benzer gériise gore, ortada
ortiiliic bir kismi dava da yoksa, bu davanin artik tam bir eda davasi olarak

294

nitelendirilmesi ve goriilmeye devam edilmesi gerekir ©*. Yargitay ise, hukuki

nitelendirmenin yerel mahkeme tarafindan yapilarak, davanin reddedilmeyip, kismi

dava olarak goriilmeye devam etmesi gerektigine hikkmetmektedir?®®.

Belirsiz alacak davasina iligkin tartismali olan bir diger konu ise, manevi
tazminat talebinin bu davaya konu olup olamayacagi meselesidir. Manevi tazminatin
miktar1 hakim tarafindan takdir edilir. Zarar goren, hakimin takdir yetkisini ne sekilde

kullanacagini bilebilecek durumda olmadig: icin, hakimin takdir yetkisini sinirlayacak

296

sekilde kesin bir miktar gostermesi de beklenmemelidir ©*°. Manevi tazminatin

belirlenmesi, takdir yetkisinin en bariz 6rneklerinden biri oldugu igin belirsiz alacak

297

davasi olarak agilmasi miimkiindiir=’. Ayrica, belirsiz alacak davasi, kismi davadan

farkl1 olarak, bir tam dava olup, burada zaten talebin tamami dava edilmektedir®®.
Davaci manevi zarariin tiimiinii dava konusu yaptigina gére, hakim bu gegici degerle
bagli kalmaksizin olayin o6zelliklerini goz Oniine alarak uygun miktarda tazminata

hiikmedebilmelidir2®® . Davaci tarafindan zararin tiimiiniin dava konusu edilmesi

292 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.294; YILMAZ, Serh, s.735; OZEKES,
5.1597; SIMIL, s.201; ATALI/ ERMENEK/ERDOGAN, 5.338;

293 KARAASLAN, Varol, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava-Bir Madalyonun iki Yiizii Mii?”
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:13, S:1, Istanbul 2017, s.230; BUDAK/
KARAASLAN, s. 150.

2% KURU, El Kitabi, s.438; TANRIVER, Usul, s.588.

2% Yargitay HGK, 08/07/2020 T, 2017/15-258 E, 2020/543 K sayih karary
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-15-
258.htm&kw=belirsiz+alacak+davas%C4%B1+ko%C5%9Fullar%C4%B1&cr=yargitay#fm ;
Yargitay HGK,  04/02/2020 T, 2018/22-414 E, 2020/66 K. sayih  karar
https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2018-22-

414 htm&kw=belirsiz+alacak+davas%C4%B1+ko%C5%9Fullar%C4%B1&cr=yargitay#fm

2% ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 337; SIMIL, 5.374;

297 KULAKSIZ, Cengiz: Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt 2004,
s. 73 (Naklen: KAZMAZ TEPE, s. 1142 ); SIMIL, 5.376.

298 AKJL, 5.260.
29 KULAKSIZ, s.73 (Naklen: SIMIL, 5.379).
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sebebiyle, yaygin olarak kabul géren manevi tazminatin boliinmezligine aykirilik

teskil etmesi de s6z konusu degildir®®.

Kars1 goriiste olan yazarlara gore ise, manevi tazminat davasinin, belirsiz

alacak davasi olarak da agilamamasi gerekir®%*

. Bu goriisteki yazarlara gore, oncelikle,
hakime genis bir takdir yetkisi verilmis olmasi ve bu yetkisini nasil kullanacaginin
bilinememesi, manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmeye
uygun oldugu anlammna gelmez; bdyle bir genellemeye gidilmesi yanlistir®®2. Ikinci
olarak ise, yukarida kismi dava konusunda da degindigimiz iizere, manevi tazminatin
boliinmez oldugunun kabulii, belirsiz alacak davasi olarak talep edilmesine de engel

303

goriilmektedir Buna gore, manevi tazminat zamana yayilamaz; aci, elem, keder

fiilin gergeklestigi tarihte hissedilen bir hal olup tek seferde talep edilmelidir®®*.

2.4. Davanin Konusu

Dava konusu kavramini anlamlandirmak iizere doktrinde pek ¢ok tartismanin
varhigim siirdlirdiigiinii séylemekle birlikte, calismamiz 6zelinde bu tartismalara yer
verilmeyecek; s6z konusu kavramin, taraflarin arasindaki uyugmazligin
belirlenmesi®®, gérevli ve yetkili mahkemenin tayini, derdestlik, kesin hiikiim gibi
kurumlar bakimindan belirleyici oldugunu 3% ifade etmekle yetinilecektir. Dava

konusunun tespiti, pek cok usuli problemin ¢dziime kavusmasi agisindan dnemlidir®’.

Hekimin haksiz fiil neticesinde ya da bir sézlesme iligkisi mevcutsa bu
sOzlesme hiikiimlerinin ihlali sebebi ile zarar goren hastanin bu zararinin giderilmesini

talep etme hakki dogar. Tazminatin dogmasi ya da tazminat miktarinin belirlenmesi

acisindan, sorumlulugun kaynaginin sézlesme ya da haksiz fiil olmasinin bir 6nemi

300 PEKCANITEZ, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulamas1”, DEUHFD, C: 15,
Ozel S, Izmir, 2013, 5.942; SIMIL, 5.377; AKIL, s.260.

301 BUDAK, Belirsiz Alacak, s.84; TANRIVER, Usul, 5.601; KARAASLAN, Varol, “Manevi Tazminat
Davalari Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir mi?” MIHDER, C:10, S:29, 5.52-55

302 BUDAK, Belirsiz Alacak, TANRIVER, s.600.

308 Nitekim bkz. Yuk. (2.3.2.1) .

304 ISTUNDAG, Kismi Dava, s.415; EROGLU, s.209; TANRIVER, Usul, s.602.

305 OZLER, s. 2.

306 TANRIVER, Usul, s.484.

307 OZLER, s.2.
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yoktur 3% | Hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda, dava
konusunu, maddi ve manevi tazminat istemi olusturur. Maddi zarar dar anlamda zarar1
ifade etmekte olup yalnizca sahis varligindaki eksilmeyi ifade ederken; manevi zarar,
kisinin mal varligi disinda sahis varligi haklarinda meydana gelen kayiplari da

kapsar3°,
2.4.1. Maddi tazminat

Maddi tazminatin kapsami bedensel zarar ya da Olim durumlarina gore
farklilik gosterir®l®. Kisinin bedensel zarara ugramasi halinde dogan maddi zararlar;
TBK m.54’te sayilmistir. Bu hiikiim, bedensel zararlar ile ilgili 6zel bir diizenleme
oldugu i¢in yalnizca haksiz fiilleri degil, akit dis1 sorumlulukta da uygulama alam
bulur®*, Bu hiikme gore, bedensel zararlar; “tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢calisma
giictiniin azalmasindan veya yitirilmesinden kayiplar ile ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplardir.” Oliim halinde ise, zarar veren, 6liim anina kadarki
zarardan, destek kaybindan dogan zarardan ve cenaze giderlerinden sorumlu olur3?,
Maddi tazminat davasinda, davalinin ugradigi zarar arastirilir ve bu hususta varsa delil
tespiti dosyasi getirilerek kesif yapilir, taniklar dinlenir ve bilirkisi ya da bilirkisilerden

zararin parasal degerinin hesaplanmasi istenir®®2,

2.4.1.1. Bedensel zarar

Bedensel zarar kalemlerinden, tamamlanmis tedavi giderleri ve halihazirdaki
kazan¢ kayiplar1 mevcut zarart olusturmakta; calisma giicii kayb1 ve ekonomik
gelecegin sarsilmast sebebiyle dogacak gelir kaybi ise, gelecekteki zararlar
olusturmakta olup, burada, mevcut zararlar ve gelecekteki zararlar i¢in tek bir
tazminata hiikmedilir**. Bu yaklasimda, magduriyete sebep olan eylemden dogan

zararlarin timii, bagimsiz degil, bir birlik olarak ele alinir ve gelecekte olusacak zararla

308 HAKERI, 5.981.

309 GOKCAN, s.1060.

310 YAVUZ IPEKYUZ, s.42.

311 GOKCAN, s.1062.

312 EREN, 5.852.

313 OZK AN, Hasan, Tazminat, Istanbul 2015, s.785.
314 KAZMAZ TEPE, 5.1125;
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gerceklesen zararin tek seferde birlikte hesaplanmasi 6gretide zararin birligi ilkesi

olarak adlandirilir3®.

Bedensel zarar kapsaminda degerlendirilen tedavi giderleri, zarar gorenin
sagligina kavusmasi i¢in yaptigi tim giderleri kapsamakta olup, tibbi miidahale
sonucunda hastanin iyilesmesi i¢in yapilan tim muayene, tahlil, teshis, ambulans, ilag
giderleri ve eger bir hemsire bakimindan yararlanilmigsa buna iliskin masraflar1 da

icermektedir'®

. Ancak bu genel bir aciklama olup, konumuz, zarar géren hastaya
iligkin oldugu i¢in su noktanin ayrica belirtilmesi gerekir : Tedavi hizmeti almak i¢in
bir hastaneye basvuran kisinin hekimin hatali tibbi miidahalesi nedeniyle zarara
ugramasi durumunda, bu asamaya kadarki siiregte tedavisi i¢in yapilmasi zorunlu olan
giderler icin tazminat talebinde bulunamaz®'’. Ciinkii bu giderler baska bir hastanede
tedavi olmak istese de karsisina ¢ikacaktir. Ancak, kamu kurumunda tedavisinin
gerceklestirilememesi halinde 6zel bir hastanede tedavi olmasi gerekmisse, bu
durumda masraflart karsilanmalidir. Ayrica Yargitay burada kisinin tedavi
masraflarina iliskin fatura talep edilmesini dogru bulmamis ve “kisinin bu tedaviyi
kendisi yaptirarak faturalandirmasi ve belgelendirmesi, daha sonra haksiz fiil failinden

bu miktarin tazmin edilmesini talep etmesi beklenemez” demistir®'®,

Hekimin kusurlu eylemi neticesinde kisinin beden biitiinliigiiniin bozulmas1 ve

bunun sonucunda ¢aligma giiclinde meydana gelen kayip ise, calisma giiciiniin kaybina

319 Kisinin calisma giicii azalma ve oran1 teknik ve uzmanlig

iligkin zarar: olusturur
gerektirebilir. Hakim, bu durumda bilirkisi incelemesine bagvurabilir. Zararin
belirlenmesi i¢in zarar gérenin meslegindeki ilerlemesi veya olas1 degisiklikler goz
onlinde tutularak, zarara ugramasaydi mesleginde elde edebilecegi kazang
belirlenir3?. Ciinkii insan bedenindeki farkli organlarin kaybi, yapilan meslegin tiiriine

321

gore meslek tizerinde farkl etkilere sebep olur®**. Zarar ve tazminat hesabi belirlenen

315 GUL, ibrahim, “Zararin Birligi Ilkesi Ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S:140 Ankara 2019, s.224.
316 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, 522; IPEKYUZ
YAVUZ, s.42.

317 HAKERI, 5.983.

318 Yarg. 4. HD, 12.05.2016 T, 2016/3362 E ve 2016/6615 K sayili karar1 (Hakeri, 5.982).

319 CANBOLAT, s.174.

320 KILICOGLU Mustafa, Tazminat Hukuku, Ankara, 2005, s.145. : EREN, 5.846.

321 EREN, 5.846.
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bir noktaya gore hesaplanir ve hiikkme en yakin tarihli bilirkisi raporunun tarihi,

322 Ornegin olay

tazminatta art1 ve eksilerin hesaplanacagi odak noktasini olusturur
tarthinden rapor tarihine kadar olan siire¢, yoksun kalinan zararin ait oldugu dénemdir;
rapor tarihinden ihtimali 6liim tarihine kadarki siire¢ ise soyut zararin ait oldugu
donemdir®?. Zarar gorenin ¢alisma giicii siirekli olarak azalmissa burada gelecege
yonelik farazi bir hesaplama yapilir. Dolayisiyla burada yoksun kalinan kar séz
konusudur®**. Zarar gorenin ¢aligma giici kayb1 bilirkisi raporunda oran olarak
gosterilmekte olup; bu oran, ihlal edilen organ veya beden kisminin tiirii g6z 6niinde

85 Ekonomik gelecegin

tutularak belirli tibbi kurallara gore tespit olunur
sarsilmasindan dogacak kayiplar ise bir diger bedensel zarar kalemini olusturur. Kisi
calisma giicli kaybina ugramamis olsa bile, ekonomik olarak zor duruma diismiis
olabilir®?®, Ornegin, isini korumakta gii¢liik ¢ekmis ya da isine devam etmis ancak
normalden daha fazla gii¢ sarf etmek zorunda kalmis olabilir®?’. Ekonomik gelecegin

sarsilmasi nedeniyle ugranilan zarar, ayrica géz oniinde tutulmali, hesaplanmalidir®Z,

2.4.1.2. Oliim

Hatali tibbi miidahale neticesinde 6liim meydana gelmesi durumda TBK
m.53’te sayilan zararlar meydana gelir. Buna gore, 6liim halinde, cenaze giderleri,
6lim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden kaynaklanan kayiplar ve dlenin desteginden yoksun kalanlarin bu
sebeple ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi zarar verenden talep edilebilir. Oliim
neticesinde dlenin yakinlari, cenaze giderlerini, 6rnegin otopsi, tabut, yemek, tasima,

kefenleme gibi kalemlerin tazminini talep edilebilir®?°.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin yakinlariin hak sahibi olarak talepte

bulunmasini ifade eder. Kavram olarak Olen adina agilan tazminat davalari ile

322 KILICOGLU, M. s.144.

328 KILICOGLU, M. s.145.

324 EREN, s.845.

325 EREN, 5.845.

326 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.523

%27 EREN, 5.849 ; YAVUZ IPEKYUZ, 5.43.

328 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.523.

329 YORDEM, Yilmaz, “Hekimin Hatal1 Tibbi Uygulamaya Bagli Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S:39, Ankara 2019, s.151.
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karistirllmamasi gerekir. Ciinkii burada, s6z konusu hak, 6len kisiden intikal eden bir
hak olmayip; burada akraba olma, miras¢i olma ya da yasal bir 6deve dayanma gibi
kriterler yoktur®®, Gerceklesmis veya gerceklesmesi umulan bir bakim iliskisini
gosterir ve bir kimsenin geg¢iminin bir boliimiinii ya da tamamini karsilayacak sekilde
ona yardim eden ve bu olay meydana gelmeseydi yardim etmeye devam edecek olan
kisi “destek” olarak tanimlanir 33!, Destekten yoksun kalma tazminatinda diger
kalemlerin hesaplanmasinda oldugu gibi teknik zorluklar vardir. Bu hesabin karmagik
olmasi ve hesabinin en bastan yapilmasinin zorlugu sebebi ile ¢ogu zaman aktiiel

bilirkisi hesab1 yapilmasi gerekir®*2

. Hakim, bu hesaplamalar1 kendisi yapmak zorunda
olmayip dosyanin bilirkisiye tevdiini saglayabilir. Dolayisiyla zarar géren, HMK m.
109’ daki kismi dava acgilmasina iligkin hiikiim dogrultusunda talebinin sadece bir
kismuni ileri siirebilir. HMK m.109/2 hiikmiindeki diizenleme sebebi ile fazlaya iliskin
haklarim1 sakli tuttugunu belirtmesine gerek yoktur; bunu belirtmemis olmasi talep
edilmeyen kisimdan feragat anlamma gelmez®*3. Davaci actig1 kismi dava devam
ederken, kars1 tarafin agik muvafakati ile alacagin kalan kismini da ayni1 davada talep
edebilir. Ancak acgik¢a muvafakat etmezse, davaci, bilirkisi raporunda belirlenen
tazminat miktar1 dogrultusunda davasini 1slah ederek kalan alacagi i¢in talepte
bulunur. Eger 1slah etmez ve kismi dava bu sekilde sonuglanirsa, bu durumda, alacagin

334

kalan boliimiiniin tahsil edilmesi i¢in ek dava agar®>*. Destekten yoksun tazminati

belirsiz alacak davasi olarak da agilabilir. Boylece dava sonuglanana kadar alacak

zamanasimina ugramayacak, faiz baslangici ise olay tarihi olarak kabul edilecektir®®®.

2.4.2. Manevi tazminat

Kisinin, ruhsal durumunda olumsuz etkilere sebebiyet veren, kisilik

degerlerinde eksilmeye sebep olan =zararlarin karsilanmasi manevi tazminatin

336

konusunu olusturur®®. TBK, manevi tazminat isteyebilecek kisileri, zarara ugrayan ve

30 KILICOGLU, M, s. 163; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s.526.

381 CELIK, Celik Ahmet, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Ankara, 2014, s.47; HAKERI,
5.983.

32 HAKERI, 5.985.

338 HAKERI, 5.985.

334 KURU, El Kitabi, 5.985.

335 CELIK, s.407.

338 HAKERI, 5.986.
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yakinlar1 seklinde ayirmistir. Bedensel biitlinliigii zarar goren kisi, ruhsal durumundaki
1zdirab1  dindirmek i¢in manevi tazminat isteyebilir 37 . Manevi tazminatin
belirlenmesinde, somut olayin 6zelligi, yapilan tibbi yardimdan bir yarar saglanip
saglanmadigi, umulmadik bir durumun sézkonusu olup olmamasi, hastanin bir
kusurunun olup olmamasi ve istenmeyen durumun kisinin sagligina, yasam diizeyine
ve toplumsal iliskilerine nasil yansidigi gibi noktalar degerlendirilerek, hakim
tarafindan bir miktar tayini yapilir33®, Hakimin takdir yetkisi ile manevi tazminat

miktarim belirledigi kararinda, tazminatin gerekgesini ortaya koymak zorundadir®®,

2.5. Dava Arkadashgi

2.5.1. Genel olarak

Bir davada kural olarak sadece iki taraf yer alsa da bazi durumlarda hakkin
birden fazla kisiye karsi ileri siiriilmesi ya da hukuki iliskinin taraflarinda birden fazla

kisinin yer almas1 miimkiindiir34

. Bazen tahkikatin daha kolay yiiriitiilmesi ve ¢eligkili
kararlar ¢ikmasini 6nlemek i¢in davanin birlikte agildig1 goriiliirken baz1 durumlarda
ise taraflarin dava konusu iizerinde birlikte tasarruf etme yetkisi oldugu i¢in davay1
birlikte yiiriitme mecburiyetleri vardir®*!. Buna gére, dava arkadashigi, ihtiyari dava
arkadagligi ve mecburi dava arkadagligi olarak ikiye ayrilir. Caligma konumu itibariyle

de hekime karsi agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda da taraflar arasinda,

ihtiyari dava arkadaslig1 ya da mecburi dava arkadasligi olmas1 miimkiindiir.

337 TBK m.56/1: “Hdékim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir.”

338 ASCIOGLU, s.103.

3% ANTALYA, Gokhan, “Manevi Zararin Belirlenmesi Ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1”
MUHFHAD C:22, S:3, 5.222.

340 POSTACIOGLU/ALTAY, s.302; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.230;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.160; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.394.
31 USTUNDAG, 5.352; BUDAK/KARAASLAN, s.113.
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2.5.2. Thtiyari dava arkadashg:

Kanunda belirtilen hallerin ger¢eklesmesi halinde bir davada birden ¢ok kisinin
davaci ya da davali tarafta birlikte yer almas ihtiyari dava arkadash@idir®®?, Ihtiyari
dava arkadaslhiginda, birden fazla taraflar davaci ya da davali olarak ayni safta
birlesmekte ve davalarin bagimsiz niteliklerini korumakla birlikte, aralarinda bir

343

baglilik olusmaktadir®®®. ihtiyari dava arkadashiginda birden fazla kisinin davlari

arasinda bir baglant1 olmas1 aranmakla beraber, bu baglanti, siki bir baglant1 olmay1p
davalar arasinda amagsal bir baglant1 olmas1 anlamindadir3#,

HMK 57. maddeye gore: “Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava
acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava acilabilir: Davacilar veya davalilar
arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple
ortak olmasi; Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya
kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliikk altina girmeleri; Davalarin temelini olusturan
vakialarm ve hukuki sebeplerin ayni1 veya birbirine benzer olmas1.” Ihtiyari dava
arkadasliginda, davanin devami sirasinda, ihtiyari dava arkadaslarindan birinin yaptig1
islemin digerleri acisindan da yapilmis sayilmasi konusunda tek bir kural mevcut
degildir. Ornegin taraflardan biri kanun yoluna basvurmussa, digerleri agisindan,
kanun yoluna basvurmadiklar takdirde hiikiim kesinlesir3*°. Yine aym sekilde
taraflardan hangisi zamanasimi def’ini 6ne siirmiisse, bundan diger dava arkadaslari

yararlanamaz34.

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda
ihtiyari dava arkadashigi, birden fazla davacinin birlikte dava agmasi ya da davaci
hastanin, hekim ve hastaneye kars1 birlikte dava agmasi durumlarinda miimkiindjir.
Dogum sirasinda bebeginin 6liimiine sebep oldugunu iddia ettigi hekim ve hastaneye

kars1 anne ve babanin dava agmasi halinde anne ve baba ihtiyari dava arkadasi olurlar.

32ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s5.547; GORGUN/ BORU/ TORAMAN/
KODAKOGLU, 5.394

33 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.308;

344 ULUKAPI, Omer, “Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigr”, AUHF Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 1990, s.171.

345 UMAR, s.205.

346 UMAR, s.205.
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Ag¢mis olduklart maddi ve/veya manevi tazminat davasinda anne ve baba i¢in ayr1 ayr1
hiikiim verilir. Yine, hastane tarafindan zarara ugratilan birden fazla kisi de birlikte
dava acabilir, her biri acisindan ayr1 hiikiim kurulacak olsa bile, davanin birlikte
goriilmesi miimkiin olur. Ornegin, 6zel bir hastanenin yeni dogan yogun bakim
tinitesinde birden fazla bebegin enfeksiyon kaparak hayatini kaybetmesi durumunda,
davacilar, hastaneye kars1 maddi ve manevi tazminat talepli agacaklar1 davanin birlikte
goriilmesini isteyebilirler. HMK m.57/1-c uyarinca davacilarin tek bir dilekge ile
birlikte dava agmalar1 mimkiindiir. Aym1 veya benzer sebebe dayanan
uyusmazliklarda, hatta Yargitay tarafindan ayni vakiada farkli hukuki sebepler olmast
halinde dahi yargilamanin birlikte goriilmesi kabul edilebilir3*’. HMK m.57/1-c
maddesine goére davanin temelini olusturan vakialarin benzer olmasi ihtiyari dava
arkadas1 olarak davanin birlikte agilmasi i¢in yeterlidir**®. Ancak, yargilama sirasinda
mahkeme, her davanin kendine 6zgii kosullar igerecegini, davadaki iddialarin ve
davacilarin her birinin durumunun ayrica irdelenmesi gerektigi i¢cin davalarin birlikte
goriilmesinin  yargilamanin  yiiriitilmesine engel olacagi ve isabetli karar
verilemeyecegi endisesi ile davalarin tefrik edilmesine de karar verebilir®*®. Ciinkii her
ne kadar HMK m.57/a-b-c incelendiginde, bu davanin birlikte agilamayacagi sonucu
cikarilamasa da mahkeme, her bir olay 6zelinde bir degerlendirme yapar ve davanin
sebebi ve vakialar ayn1 ya da benzer olsa da davanin birlikte goriilmesinde hukuki
menfaat olmadigi kanaatine varirsa bu davalarin ayr1 goriilmesi gerektigi sonucuna
varabilir. Davalarin dayandiklar1 hukuki sebeplerin ve vakialarin ayn1 ya da benzer

olmast, ihtiyari dava arkadasliginin mevcudiyeti bakimindan belirleyici degildir®>°.

Davalilar yoniinden ise ihtiyari dava arkadasliginin en yaygin goriiniim sekli,

miiteselsil sorumluluk halidir. Davaci hasta ya da davacimnin hayatta olmamasi

347 Yargitay HGK, 01/03/2017 T, 2015/7-3380 E, 2017/378 K sayili kararinda: “Davanin, birden fazla
kisi hakkinda ayni veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni sebepten maksat yalniz hukuki
sebep olmayip, bir olaya, yani ayni vakiaya ve fakat farkl hukuki sebeplere dayanilarak da birden fazla
kisinin dava a¢mast veya dava edilmesi olanakhdir. Ornegin, sebepsiz iktisap hiikiimlerine gére
sorumlu olan kisilere karsi ve haksiz fiili birlikte isleyen kisilere karst birlikte dava ag¢ilabilir. Burada
da ihtiyari dava arkadashgi soz konusudur.” seklinde hitkiim kurmugtur.

348 BUDAK/KARAASLAN, s. 114,

349 Bu yonde kararlar igin bkz :Yargitay 10. HD, 17/06/2020 T, 2019/4368 E ve 2020/3512 K sayih
karar;  YHGK, 06/10/2010 T, 2010/429 E ve 2010/449 K sayih  karari.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2019-
4368.htm&kw=ihtiyari+dava+arkada%C5%9FI%C4%B1%C4%9F%C4%B1+kanun+yolu#fm )

%50 ERDONMEZ, s. 709.
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durumunda tazminat davasi agmak isteyen davacilar, hastane ve hekime birlikte dava
acabilirler, bu durumda hekim ve hastane ihtiyari dava arkadasi olmaktadir. Hekim ve
hastanenin birlikte davali olmasi durumu, hastaneye tam kabul sézlesmesi ya da
hekimlik sozlesmesi ilaveli hastaneye kabul sozlesmesi kurulmasi halinde
miimkiindiir. Ciinkii, boliinmiis hastaneye kabul sézlesmesinde, tedaviye iliskin

s0zlesme hekim ve hasta arasinda kurulur. Hastane tedavi s6zlesmesine taraf degildir.

2.5.3. Mecburi dava arkadashg

Mecburi dava arkadashigi, HMK m. 59 ve 60. maddelerde diizenlenmistir.
Madde 59 hiikmii su sekildedir: “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmas1 veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi
ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashig:
vardir.” Elbirligi ile miilkiyet yoluyla tasarruf edilen mallar konusunda agilan davalar,
kar1 koca aleyhine agilan evliligin butlan1 davasi, nesebi saglikli olmayan ¢ocugun
taninmasi durumunda, tanimaya karsi baba ve ¢ocuk aleyhine agilan dava ve nesebin
diizeltilmesi davasinda ana, baba ve cocuk aleyhine agilan davalarda mecburi dava
arkadaslig1 s6z konusudur®®?,

Dava acilmadan once ya da dava sirasinda taraflardan birinin O6lmesi
durumunda tazminat davasina, bazi sartlarda miras¢ilarin devam edebilecegini ifade
etmistik. Mecburi dava arkadasliginin tazminat davalarindaki goriiniim sekli, elbirligi
ile miilkiyet yoluyla tasarruf edilen mallar konusunda acilan davalar kapsaminda
degerlendirilir. Dava agilmadan once hatali tibbi miidahaleden zarar géren davaci
hayatin1 kaybetmisse, mirasgilarin hekime kars1 davaci adina tazminat davasi agmasi
miimkiin degildir. Hastanin dava agmak isteyen yakinlari, 6rnegin, desteginden
yoksun kalanlar, artik kendi adlarina dava agmak durumundadirlar. Dava agildiktan
sonra, zarar gorenin hayatin1 kaybetmesi durumunda ise, mirascilarin davaya devam
etmekte menfaatlerinin oldugu bir durum s6z konusu olacag: i¢in birlikte hareket
etmek zorundadirlar. Burada, mecburi dava arkadasi olarak davaya devam ederler.

Ciinkii, mirascilar1 da ilgilendiren, miras¢ilarin malvarligin1 da etkileyen davalar,

351 pOSTACIOGLU, ALTAY, s.328.
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tarafin oliimii ile konusuz kalmaz 2 . Mirascilar miras1 heniiz kabul veya
reddetmemiglerse, HMK m. 55’ e gore, bu hususta kanunla belirlenen siireler

geginceye kadar dava ertelenir.

2.6. Davanin Ihbar1 Ve Davaya Miidahale

2.6.1. Genel olarak

HMK’ya gore iki tiirlii davaya miidahale vardir. Bunlar birisi asli miidahale,
diger ise fer’i miidahaledir. Asli miidahale, HMK m.65°de s0yle diizenlenmistir: * Bir
yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen veya tamamen hak iddia eden
ticlincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina
karst aym1 mahkemede dava acabilir’. Daha 6nce agilmis bulunan asil davanin
taraflarina karsi hak iddiasinda bulunarak husumet yoneltilen ve bagimsiz bir dava
niteligi tastyan asli miidahalenin®3, hekime karsi acilan hatali tibbi miidahaleden
kaynaklanan bir tazminat davasinda uygulanabilirligi yoktur. Ciinkii asli miidahale,
konusu {i¢iincti kisiyi ilgilendiren, iiglincii kisinin (taraf olarak) davaya katilmasini ve
bu {igiincii kisi i¢in de hiikiim verilmesini saglayan bir ihtiyactir®*. Fer’i miidahale ise,
{iciincii bir kisinin davanin taraflarindan birinin yaninda davaya katilmasidir®®®. Bu
sebeple, zarar gordiigiinii iddia eden davacinin hekime kars1 actig1 tazminat davasinda,
hekimin sigorta sirketi, dava neticesinde aleyhe bir hiikiim ¢ikmasini engellemek i¢in
cabalamak isterse, bu durumda, fer’i miidahale hiikiimleri, bu ihtiyacini karsilamaya

yetecektir.

Ote yandan davanin ihbari ve fer’i miidahale, ayn1 anlama gelen ya da birbirini
tamamlayan kurumlar degildir. HMK m.61°’de ihbar, “taraflardan biri davayi
kaybettiginde ticlincii kisiye ya da dglincii kisinin kendisine riicu edecegini

diisiiniiyorsa, tahkikat sonu¢lanincaya kadar davayi iiglincii kigiye ihbar edebilir.”

32 YILMAZ, Serh, 5.1242.

353 POSTACIOGLU/ALTAY, s.325; TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku C:I, Ankara 2020,
$.563; Yargitay HGK 22/06/2005 T, 13-331 E, 2005/395 K sayil1 karar1 https://app.e-uyar.com/ .

354 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.510.

355 PEKCANITEZ, Fer’i Miidahale, s.22.ar
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seklinde diizenlenmistir. Buna gore, iigiincii kisiye karsi ileri siirebilecegi bir riicu
hakkinin olmas1 ya da kendisine riicu edilmesinden endiselenmesi hallerinde,
taraflarin, davada kendisine yardim etmesi i¢in ti¢lincii kisiye davayi duyurmasina

davanin ihbari denir®°®

. Davanin ihbar edilmesinde, davada aleyhte bir kesin hiikiim
olusmast durumunda {igiincii kisinin bu kararin isabetsiz oldugunu ileri siirmesini
engellemek amaci vardir®’. Fer’ i miidahale ise,  zorunlu olmamakla birlikte,
genellikle davanin ihbari {izerine yapilir®®. Miidahale eden tarafa, katildig: tarafla
birlikte hareket etme olanagi saglar. HMK m.66’ ya gore, fer’ i miidahil’ in davaya
katilmada hukuki yarari vardir. Davadaki konumu ise, yanina katildigi tarafin

yardimciligindan ibarettir *%°

. HMK m.68/1° uyarinca, miidahil, yaninda katildig1
tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri siirebilir; onun islem ve
aciklamalarina aykiri olmayan her tiirli usul islemlerini yapabilir. Ancak dava
kendisine ihbar edilen kisi, sonradan davaya miidahil olmas1 durumunda, kisi hakkinda

usuliine uygun dava acilmadig i¢in taraf sifatin1 haiz olmas1 miimkiin degildir®°.

Hekime kars1 agilacak olan tazminat davalarinda, zarar gordiiglinii iddia eden
davaci, tazminat davasini, hekim aleyhine tiiketici mahkemesinde veya duruma gore
asliye hukuk mahkemesinde agmigsa, bu durumda, davali davanin sigorta sirketine
thbar edilmesini isteyerek sigortacinin da yargilama siirecine dahil edilmesini
saglayabilirler. Ciinkii davanin ihbarin1 diizenleyen, HMK m.61’ de ongoriildiigii
lizere, taraflardan birinin davay1 kaybetmesi halinde sigorta sirketinin davalilara riicu
etmesi s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla sigortacinin hukuki yarari oldugu igin,
kendisine davanin ihbar edilmesi ile birlikte davaya fer’i miidahil olarak katilip ve

361 Davanin

davanin kaybedilmesi halinde agilacak riicu davalarinin da 6niine gegebilir
ihbar1 her ne kadar fer’i miidahil olarak davaya katilmay1 zorunlu kilmasa da, bu tiir

kendisine riicu edilmesine sebebiyet verilecek durumlarda, ihbar olunan, cagriyi

36 JSTUNDAG, 5.384; ATALI, Murat, Davaya Miidahale, Medeni Usil Hukuku, (Editorler: Hakan
Pekcanitez vd), C:1, Istanbul, 2017, 5.740; ATALI, Davanin ihbari, Ankara 2007, s.42; Yargitay 7.HD,
29/09/2009 T, 2009/1103 E, 2009/3919 K sayili karar1 https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
37 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.330.

358 PEKCANITEZ, Fer’i Miidahale, s.87.

39 Yargitay 11. HD, 28/09/2006 T, 2005/8342, 2006/9433 K sayili karar https://legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2005-8342-k-2006-9433-t-28-09-2006/624519/

360 Yargitay HGK, 14/12/2005 T, 2005/17-736 E ve 2005/722 K sayili karar.

361 UMAR, s.216.
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aldiktan sonra, hukuki menfaatini korumak amaci ile, fer’i miidahil olmay1 tercih eder.
HMK m.67/1 uyarinca: “Miidahale talebinde bulunan {i¢iincii kisi, yaninda davaya
katilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini ve bunun dayanaklarini belirten bir
dilekg¢eyle mahkemeye bagvurur.” Dilek¢enin taraflara tebliginin ardindan, mahkeme

bunu lizerine, miidahale talebi ile ilgili bir karar verir.

2.6.2. Davanin ihbarinda usul ve ihbarin etkisi

Karsi tarafin onayina ya da mahkemenin iznine bagli olmayan ihbar, mahkeme
icinde, ihbar sebebini bildiren bir dilek¢e ile mahkemeye basvurulmak suretiyle
yapilabilecegi gibi; davanin taraflarinca, mahkeme dis1 sekilde, 6rnegin noter vasitasi

362 Davanin ihbarmin

ile ticlincii kisiye gonderilecek bir ihtarname ile de yapilabilir
sekli, HMK’nin 62. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ihbarin yazili olarak
yapilmasi ve ihbar edilen kisiye, ihbar sebebinin ve yargilamanin hangi asamada
oldugunun agiklanmasi gerekir. Hekimin hatali tibbi miidahalesinden dogan tazminat
davalarinda, hekimin sigorta sirketine dava ihbar edilmek isteniyorsa, yargilama
sirasinda, bir dilekce ile bu talep mahkemeye bildirilir. HMK m.61° gbre davanin
ihbar1 tahkikat sonuna kadar yapilabilir. Tazminat davasinda kendisine ihbar ulagan
sigortaci, davay1 kazanmasinda hukuki yarar olan hekimin tarafinda davaya katilabilir.
Ihbara muhatap olan kisi, ancak miidahil olma etkinliginde bulunabilir. Dolayisiyla

onun davadaki durumu bir fer’i miidahilin durumu gibi olacaktir®3,

%2 pPOSTACIOGLU/ALTAY, s. 331; KURU, El Kitabs, 5.1002; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI; PEKCANITEZ, Fer’i Miidahale, s.217; ATALI, s.93.
33 UMAR, 5.223.
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UCUNCU BOLUM

HEKIiMiN HATALI TIBBi MUDAHALESINDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVALARINDA iSPAT

3.1. Genel Olarak

Ozel hukukta hakimin, hukuksal sonucu doguran dge olaylar1 kendiliginden
arastirmasi s6z konusu olmayip, hukuksal sonucun dogumunu ileri siiren taraftan, bu

364, Hakime, bir takim hukuki muhakemeler sunarak

0ge olaylar1 ispat etmesi beklenir
yardimda bulunduklarmi sdylemek miimkiindiir®® Ispat, dava konusu hak ve buna
kars1 yapilan savunmanin dayanagi olan vakialarin gercekten var olup olmadigi

konusunda mahkemede bir kanaat olusturma cabasidir>®®

. Davanin kazanilmasi ya da
reddedilmesi, dayandirilan bu vakialarin varliginin ya da yoklugunun ispat edilmesine
baglidir®’. Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda
ispat ise, hakimde, zarar ve illiyet baginin varlig1 ya da yoklugu ile tibbi miidahalenin
hekimlik mesleginin gerekleri dogrultusunda yerine getirilip getirilmedigi konusunda

bir kanaat uyandirilmasi faaliyeti seklinde kendini gostermektedir.

3.2 Hatah Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Davalarda Ispata iliskin Sorunlar
3.2.1 Ispat giicliigii

3.2.1.1. Genel olarak

Ispat giicliigii ya da imkansizlig1, ispat yiikii {izerine diisen tarafin iddiasini
ispat edememe tehlikesine maruz kalacagi durumlarla karsilagsmasini ifade eder. Hatali
tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda, ispat yiikiinii tagiyan taraf buna
iligkin ispat faaliyeti gerceklestirirken birtakim ispat giicliikleri veya ispat imkansizligi

ile kars1 karsiya gelebilmektedir. Davaci zarar gorenin ispat yiikiinii tasidig

%4 UMAR, Bilge, YILMAZ, Ejder, isbat Yiikii, istanbul 1980, s.1;

385 POSTACIOGLU/ALTAY, s.543.

366 KURU, Usul, 5.1966; UMAR/YILMAZ, s. 2; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI s.380; BUDAK/KARAASLAN, $.237; USTUNDAG, 5.613;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.461; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.543.

%7 KURU, Usul, 5.1966.
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durumlarda, ispat giigliigii veya ispat imkansizligi davaci aleyhine olacak sekilde daha
sik karsilasilan bir durum olsa da, davali hekim ve/veya hastane de bu durumla
karsilagabilir. Ornegin; hatali tibbi miidahaleden kaynakli acilan bir tazminat
davasinda, kayit tutma yiikiimliiliigiinii yerine getirilmedigi iddiasi ile karsilasan
hekim ve/veya hastane, belgeleme gorevini yerine getirmeyi ihmal etmisse, yani,
gergeklestirilen miidahaleler, alinan tedbirler ve bunlarin sonuglar1 kanunun aradigi
sekilde kayit altina alinmamigsa s6z konusu tedbirlerin hi¢ gerceklesmedigi
8

varsayillmaktadir % Bu noktada artik belgelemenin kanuna uygun olarak

gerceklestirildigi konusunda ispat yiikii hekim veya hastanede olmaktadir.
3.2.2. lspat kolayliklar

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda,
yukarida belirttigimiz gibi, ispat gii¢liigii veya imkansizlig1 durumlarina ¢6ziim olarak
birtakim ispat kolayliklar1 getirilmistir. Genel ispat diizenlemeleri disina ¢ikilmak
zorunda kalinmis; dogrudan kanuni diizenlemelerle olmasa da mahkemeler tarafindan
somut olaylar nezdinde hatali tibbi miidahaleden kaynakli uyusmazliklarda kendine
ozgii bir ispat sistemi olusturulmaya ¢alisilmistir. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, ilk
gorilinlis ispat1 ve ispat Olclislinlin diisliriilmesi gibi yontemlerle ispat kolaylig
saglanmaya calisilmistir. Bu ¢abanin dncelikli sebebi ise, tibbi bilgisi olmayan, tedavi
stireci boyunca tibbi siireci gerektigi gibi takip edemeyecek olan hastalarin ¢ok gesitli

ispat zorluklari ile karsilasacak olmalaridir®®®.

3.2.2.1. ispat yiikiiniin yer degistirmesi

Ispat yiikii, belli bir olayin gerceklesip ger¢eklesmedigi konusunda vakia

iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir yiik olup 3’°; ispat yiikiiniin yerine

368 HAKERI, s.997.
369 HAKERI, 5.994.
370 pPEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 342
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getirilememesi, maddi vakianin ispatlanamamasi halinde hakimin hangi taraf aleyhine

hiikiim verecegini belirleyen kurallardir®’.

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda, ispat
yiikiiniin kimin iizerinde olduguna iliskin Tiirk hukukunda bir yasal diizenleme yoktur.
Ispat yiikiinii kimin tasidif1, asagida detayli agiklama yapacagimiz iizere, genel
hiikiimler dogrultusunda belirlenir. Alman hukukunda ise, hastanin zarar gérmesi
durumunda ispat ylikiintin kimde oldugu, bunun hangi sartlara gore belirlenecegi, hasta
haklar1 yasasi ile diizenlenmistir. Almanya’da da 2013 Oncesi, dagmik halde
diizenlenmis olan hasta haklari, 26/02/2013 tarihinde yiiriirliige giren, Hasta Haklari
Yasasi ile bir g¢at1 altinda toplanmis ve bu durum hasta haklarinin Alman Medeni
Kanunu’nda da (BGB) daha giiglii bir konum elde etmesini saglamistir®’2, Bu noktada
Tiirk hukukunda dogrudan bir yasal diizenleme olmamasina karsin, mahkemeler,
somut olay karsisinda, zarar gorenin, hekim ve/veya hastane karsisinda ispata yonelik
belli imkanlardan yoksun olmasi sebebi ile zayif durumda oldugu saiki ile hareket
etmekte ve zarar gérenin daha da gii¢ duruma diigmesinin 6niine gegmek istemektedir.
Ispat yiikii, ispat kolaylig1 saglamak adina bazi uyusmazliklarda karsi tarafa
gecebilmektedir. Hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda, zarar
gbrenin ispat giicliigii ya da ispat imkansizlig1 gibi durumlarla kars:1 karsiya gelmesi
halinde, somut uyusmazIlik g6z oniine alinarak ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi miimkiin

hale getirilmektedir.

Ispat yiikiine iliskin genel bir diizenleme igeren HMK m.190 hiikmii ise su
sekildedir: “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Yine TMK
m.6’da : “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligin ispatla yiikiimliidiir.” denilerek ispata iliskin genel

kural belirlenmistir. Bu genel kurallar disinda TBK’da farkl1 bir ispat yiikii kurali

31 BUDAK/KARAASLAN, s5.243; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 555; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, s.342; TASPINAR, Sema, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikii Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, C:
45, S:1, Ankara 1996, s.546. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629526

372 Detayll bilgi i¢in bkz. §§ 630a-630h BGB, (https://dejure.org/gesetze/BGB/630h.html,
E.T.31/10/2020)
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ongoriilmiistiir. Iste hekimin sorumlulugu davasinda, ispat kurallari, baz1 durumlarda

bu diizenlemeye gore belirlenebilmektedir.

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda, ispat
yiikiinii hangi tarafin tasidigi hususunda bir belirleme yapabilmek igin, oncelikle,
hekim/hastane ve hasta arasindaki hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekir®”®. Hekim
ile hasta arasinda, bir sozlesme iliskisi varsa bu durumda, TBK m.112’ deki “Borg hig
veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini1 gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmii
uygulanacaktir. Burada goriilecegi lizere, ispat, HMK m 194’ deki genel kurala gore
vakiadan hak elde edecek olan alacakliya degil, borg¢luya yiiklenmistir. Yalnizca hasta
ve Ozel hastane arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmasi halinde ise, hekimin
miidahalesi haksiz fiil olarak nitelendirilecek ve burada ispat yiikii hastada olacaktir®’,
Doktrinde ASCIOGLU’na gére ise, kusura iliskin bu karinenin tibbi yardim ve el
atmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanmasi neticesinde hekim ve
hastanenin kusursuz olduklarini ispat etmek durumunda kalmalari, durumlarinin daha
da agirlastirilmast anlamina gelir. Ciinkii tibbi yardim ve el atmalarda, sonucun saglik
kazandiric1 sekilde olacagi yiliklenilmemekle beraber; tibbi yardimda bulunulan kisi
genelde saglikli bir kimse degil, hastadir. Dolayisiyla istenmeyen durum yasanmasi
miimkiindiir. Durumun 6zelligi geregi, TBK’ da sozlesmen iligkilerinden kaynakl
uyusmazliklarda uygulanan kusur karinesinin burada da wuygulanmasi dogru

degildir®™.

Doktrinde bu yondeki karsit goriisle beraber, hatali tibbi miidahaleden
kaynaklanan tazminat davalarinda, ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu, gortldigi
tizere, hekim/hastane ve hasta arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore belirlenir. Bir
de ispat yiikiiniin kanunda diizenlenmeyen ancak somut olaya gore hakkaniyet geregi

yer degistirmesine miisaade edilen durumlar vardir. Burada hasta veya yakinlari lehine

373 BASOZEN, AHMET, “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda ispat Sorunlar1”,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, Say1: 119, 2012, s.10. http://e-
akademi.org/incele.asp?konu=TIBB%DD%20M%DCDAHALEDEN%20KAYNAKLANAN%20TA
ZM%DDNAT%20DAVALARINDA%20%DDSPAT%20SORUNLARI&KimIik=694870117&url=m
akaleler/abasozen-6.pdf

374 SENOCAK, s.243.

375 ASCIOGLU, s.139.
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ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi miimkiin olabilmektedir. Ispat yiikiiniin ters

cevrilmesine su ornekleri verebiliriz®'®:

1. Eger hasta tarafindan hekimin agir meslek kusuru tespit edilmisse, zararl
sonuca hekimin meslek kurallarina aykir1 davranisinin sebep oldugu karine olarak
kabul edilir. Agir meslek kusuru sayilan durumlar ise, agir teshis hatalar1 ve bilinen
hekimlik standardinin acikca ihlal edilmesi olarak izah edilebilir®’. Hekim bu
durumda ancak, zararli sonug ile aykir1 davranis arasinda uygun illiyet bagi olmadigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Ciinkii bu davranis ile zarar arasinda
dogrudan illilyet bag1 kurulmus say1lmaktadir®’®, Hastane isletmecisinin davali oldugu
durumlarda da, agir organizasyon kusuru bulunmasi durumunda hastane isletmecisine
ispat yiikiinii yiikleyerek, zarar gérene ispat kolayligi saglanmugtir®’®,

2. Dosyalama yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda da yine, hasta ispat yiikiinden
kurtarilmistir. Burada, tibben gerekli olan bir islemin yapildigini ispat yiikii hekime
diismektedir®®°. Ancak, belgelenmesi gereken islemlerin belgelenmemesi halinde,
hekimin 6zensiz davrandiginin kabulii sonucu dogmayip; bu durum sadece kayit altina
almmamus t1ibbi miidahalenin yapilmadigi karinesini dogurmaktadir®?. Ispat yiikiiniin
hekim aleyhine ters ¢cevrilmesindeki temel neden ise, hastane ve hekim tarafindan kayit
altina alinan belgelere dayanarak ispat faaliyetini gerceklestirmek durumunda kalan
hasta veya yakinlarinin, ispatsizlik sorunu ile karsilagsmalar1 halinde, bu riski hekim ya
da duruma gére hastanenin tasimasi gerektigi diisiincesidir®®?.

3. Hasta lehine getirilen bir diger ispat kolaylig1 ise, aydinlatma yiikiimliiliigliniin
yerine getirilip getirilmedigi sorununa iligskindir. Hastanin beden biitiinliigiine yapilan
miidahale, aydinlatilmig rizasinin alinmasi ile hukuka uygun hale gelecektir. TMK

m.24 geregince kisinin beden biitiinliigiine miidahale edilmesine rizas1 olmadig1 kabul

376 SENOCAK, s.249.

377 DEMIR, Mehmet, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara 2018, 5.473.
378 DEMIR, s5.474.

379 DEMIR, s5.473.

380 SENOCAK, 5.250.

381 HAKERI, 5.995. (naklen: Bernat, Erwin, “Arzthaftung in Osterreich —eine Bestandaufnahme”,
Rosenau/Hakeri (Hrsg) Der medizinische Behandlungsfehler, Beitrdge des Deutdch-Tiirkischen
Sympposiums zum Medizin- und Biorecht, Baden-Baden 2008,s.51-80.)

382 SENOCAK, s.250.
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edildigi karinesinden yola ¢ikildig1 i¢in burada ispat yiikiiniin ters ¢evrilerek, hukuka
uygunlugu hekimin ispat etmesi istenir®3. Oziinde, geregi gibi aydinlatilmayan

hastanin rizasinin da hukuka uygun olmayacag: bu diisiinceyi temellendirmektedir34,

Aydmlatma yiikiimliligiiniin yerine getirilmediginin ispatinin hekime
ylklenmesine sebep olarak ayrica, kayit tutma yiikiimliiliigiiniin ihlalinde oldugu gibi,
hastanin hekim veya hastane karsisinda daha zayif konumda olmasi sebebi ile yine
ispatsizlik riski ile karsilasacak olmasi da gdsterilebilir. Hastanin, kendisine nasil bir
tedavi uygulandigini ispat edecek durumda olmamasi sebebi ile hastane/hekim ve

hasta arasinda silahlarin esit olmasi saglanmaya ¢aligilir®®®.

4, Hastanin tedavisi i¢in gerekli teknik sartlarin saglanmamasi halinde de ispat

yiikii hekim/hastane {izerindedir®®

. Bu noktada, hastanenin belli standardi saglamasi,
yani ayni sahada faaliyet gosteren ortalama diizeydeki bir hastaneden benzer hal ve
sartlar altinda beklenen standartlar 6l¢ti alinmalidir. Hastane, kendisinden birtakim
cihazlar1 biitge il 1ilgili sebeplerle bulunduramiyorsa hastalar1 bu konuda
bilgilendirmelidir®®’. Ornegin hastanenin yogun bakim {initesinde tadilat olmasi sebebi
ile hastanin dogumdan sonra hemen yogun bakima alinmasi gereken bebeginin, baska
hastaneye sevki sirasinda yasanan gecikme yliziinden kalict hasara maruz kalmasi

halinde, hastane isletmecisi organizasyon kusurundan sorumlu olacaktir.

3.2.2.2. Ik goriiniis ispati

3.2.2.2.1. Kavram

[k goriiniis ispat1, kanunlarla diizenlenmeyen ve Alman Medeni Usul Kanunu’
nun (ZPO) yiirlirliige girmesinden sonraki donemde Alman Krallik Mahkemesi ve

Alman Krallik Yiiksek Ticari Eyalet Mahkemesi kararlarina dayanan bir delillerin

383 KAYA, s. 67.

34 SENOCAK, 5.251.

385 KESER, Leyla, ik Goriiniis Ispati: Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, izmir 2001,
5.246.; BASOZEN, s.13.

36 SENOCAK, s. 252.

38’HAKERI, “Hastane Y&netiminin Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu
Yayinlari, 2008, s.167.
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degerlendirilmesi kurumudur®®. Hakimin somut vakiay1, genel hayat tecriibesi ve
mantik kurallarmma gore serbestce takdir ederek ispat edilmis kabul etmesi olarak
tanimlanabilir®®. Bu durumda, bir olaym, kars1 ispat marifetiyle, tecriibe kurallart
cercevesinde aksinin muhtemel oldugu ileri siiriilmedigi siirece ilk bakista var oldugu
kabul edilir®®. Yani burada, hakimde olusan kanaat, kars1 ispat faaliyeti ile sarsilmazsa

hakim davay1 sona erdiren kararini o ilk edindigi kanaate gore verecektir®®!

. Kars1 ispat
faaliyetinde bulunan hekim veya hastane, ilk goriiniis ispat1 ile ispatlanmig sayilan
olgunun aksini gosteren kesin ve baglayici daha baska somut kanitlari ortaya
koyabildigi 6l¢iide, 6rnegin illiyet bagmin kesildigini ispatlayarak, sorumluluktan
kurtulabilecektir3®2. Kars1 ispat faaliyetinde bulunmak ispat yiikiinii etkileyen bir

durum degildir; basit bir kars1 delil ile ilk goriiniis ispatinin sarsiimas1 miimkiindiir%,

Ilk goriiniis ispati, olaymn ilk goriiniis seklinden yola cikarak delillerin
degerlendirilmesi durumudur ***. Nedensellik ve sorumluluk bakimindan maddi
hukukla baglantisi oldugu diisiiniilse de ilk goriiniis ispati, delillerin degerlendirilmesi

ile iliskisi dolayistyla bir usul hukuku kurumu sayilmalidir®®.

3.2.2.2.2. Yaklasik ispat, emare Ispati ve fiili karine kavramlaridan farki

[k goriiniis ispati, hakimin, ispat gii¢liigii ile karsilasan tarafin ispatsizlik
riskini azaltmak ve daha dnce degindigimiz gibi hastane/hekim ve hasta arasindaki
silahlar arasi esitligi saglamak adina basvurdugu bir miiessesedir. Ulkemiz hukukunda
daha ziyade yargi kararlarinda karsimiza g¢ikan ilk goriiniis ispati, kavram olarak
yaklagik ispat, emare ispati ve fiili karineyle ispat ile karistirilmaktadir. Doktrinde,

DEMIR, hekimin &zen borcuna aykiri davranisin varhigmin tam ispatla degil; ilk

388 BASOZEN, Ahmet, Medeni Usiill Hukukunda ilk Gériiniis ispati, Ankara, 2010, 5.28; KESER,
s.231; YILDIRIM, s.124.

389 BASOZEN, 11k Gériiniis Ispati, 5.17 ; YILDIRIM, s.124; PEKCANITEZ/OZEKES/ATALAY,
5.356 ; HAKERI, 5.999 ; TOPUZ, Gokcen, Medeni Usiil Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara
2012, 5.137.

399 BASOZEN, ilk Gériiniis ispat1, s.17.; YILDIRIM, s.124.

391 ALBAYRAK, s.39.

392 DEMIR, 5.478.

398 YILDIRIM, s.135 (Naklen: Leipold,D; Stein-Jonas, Kommentar zur ZPO, §286.

394 KESER, 5.231.; ALBAYRAK, .39.

395 YILDIRIM, s.125 (Naklen: Leipold,D; Stein-Jonas, §286.
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goriiniis ispat1 dl¢iisiinde yaklasik olarak ortaya koymasi gerektigini ifade etmistir 3.

Yine KESER’ ¢ gore ise, ilk goriiniis kavrami, delil sonucu bakimindan tam ispatla

397 Burada bir kavram kargasasi1 yasannmustir. Ciinkii, ispat 6l¢iisii, ilk

uyusmamaktadir
goriiniis ispatinda diisilk olarak kabul edilebilir. Ancak bu durum, bizim de
katildigimiz gorlise gore, vakianin ispatinda yaklagik ispat arandigi anlamina
gelmez®®, i1k goriiniis ispatinda hakim, biitiin delilleri inceleyerek uyusmazlig1 sona
erdirecek bir kanaate varir. Yaklasik ispat ayni1 zamanda bir durumu anlatan teknik bir
terimdir3®®. Yaklasik ispat faaliyeti sonucunda, hiikiim kurmaya elverisli bir karar
verilemez*®. Yaklasik ispat, biitiin delillerin incelenip, tam ispat ile bir kanaate varilip
hikkiim kurulmasini hedeflemez. Daha ziyade somut uyusmazlik gbéz Oniinde
bulundurularak hizli miidahale edilmesi gereken ve delil gostermenin zor olmasi
sebebi ile kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate almir®®?, Kald1 ki yaklasik
ispat1 yalnizca ispat Slgiisiiniin distiriilmesi anlamini karsilayacak sekilde kullanmak
dogru olmayacaktir. Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynakli tazminat davasinda
ispat zorluklariyla karsilagan hasta i¢in ilk goriiniis ispati, ispat yikiiniin yer
degistirmesi ve fiili karineler yoluyla cesitli ispat kolayliklart saglanmis ve diisiik bir
ispat Ol¢iisii kullanilarak hiikiim kurulmasi miimkiin hale getirilmistir. Ancak burada
ispat Olciisiiniin diisiik kabul edilebilmesi yaklasik ispat anlamina gelmez %2 .

Dolayistyla, ilk goriiniis ispat1 ile delillerin degerlendirilmesi durumunda da tam ispat

aranir.

Iddia edilen vakiay1 ancak ihtimal derecesinde veya kismen dogrulayabilen
ispat araglarina ise emare denir*®. Emare ispat1, bir dolayl ispat seklidir. Emarelerle
ispatta da yine hayat tecriibelerinden faydalanmak suretiyle bu kez komsu vakialarin

ispat edilmesi s6z konusu olur. Bu komsu vakialarin ispat edilmesi somut olay

3% DEMIR, Mehmet, Hekimin Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2008, s.244.
397 KESER, s.239.

3%8 ALBAYRAK, s.39.

39 ALBAYRAK, s.42.

400 ALBAYRAK,s.42.

401 BASOZEN, Ahmet, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde Yaklasik Ispat ve
[htimal Kavram1”, Hakan Pekcanitez' e Armagan, [zmir 2015, 5.656.

402 Al BAYRAK, s5.42.

403 KONURALP, s.29.
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hakkinda bir emare teskil eder. Emareler, akil yiiriitme agisindan tutarl, ilgili olaylarin

en azindan bir kismini aciklayici ve kismen de olsa ikna edici olmalidir®®,

[lk goriiniis ispati, emare ile ispatin mahkeme kararlariyla gelistirilmis 6zel bir
tiirtidiir*®. 1k goriiniis ispati, esas itibariyle tipik hayat olaylar1 durumunda sz konusu
olurken, emare ile delil atipik nedensellik baglarinin ispatinda da ise yaramaktadir?®®,
Ik goriiniis ispatinda ispat dl¢iisiiniin diisiiriilmesi miimkiin olsa da emare ile ispat,
ispat dlciisiiniin diisiiriilmesi ile ilgili bir durum degildir. Emare, ispatin konusudur. Ik
goriiniis ispati ise delillerin degerlendirilmesinde kullanilan bir aractir. Burada, ilk
goriiniis ispati icin sik verilen bir 6rnege deginebiliriz: Ornegin cerrahi miidahale
sonrasinda yara kapatilirken hastanin karninda gazli bez pargalar1 kalmis ve hasta bu
hatali davranis neticesinde birtakim sikayetlerle tekrar hastaneye basvurmussa, hakim
ilk goriiniis itibari ile hekimi kusurlu kabul eder. Ciinkii, hastanin sonraki karin agrisi
sikayetine hekimin bu hatali davranisinin sebep oldugu eldeki delillerin
degerlendirilmesi neticesinde ilk goriiniis ispati ile ispat edilmis sayilmaktadir. Aksi
durum muhtemel gosterilmedikce ilk goriiniise itibar edilerek vakianin ispat edilmis
sayilir. Ayrica ilk goriiniis ispatinda detay incelemesi yapilmazken, emare ile ispatta

somut olaym tiim unsurlar1 ispatlanabilir®’,

[k goriiniis ispat1 ve fiili karine kavraminin ayniyetinden bahsedilememekle

beraber, her ikisi de temelini tecriibe kurallarindan aldig1 i¢in bu noktada benzerlik

408

gosterirler™ . Ancak, ilk goriiniis ispati tecriibe kurallarinin yaninda, maddi hukuktan

409

da beslendigi icin fiili karinelerden farklilik gosterir™ . Doktrinde bu goriislin yani sira

Taspinar, tecriibe kurallarinin arag olarak kullanilmasi sebebi ile, ilk goriiniis ispatinin

fiili karinelerin bir goriiniimii oldugunu belirtmistir*°,

404 KONURALP, s.30.

405 BASOZEN, s.59.

406 KESER, s. 237.

407 KESER, 5.237.(Naklen: Kegel, Gerhard; Der Individualanscheinsbeweis und die Verteilung der
Beweislast nach iiberwiegender Wahrscheilichkeit, (Festgabe fiir Heinrich Kronstein, Karlsruhe 1967,
5.332))

408 ALBAYRAK,s.46.

409 BASOZEN, ilk Gériiniis Ispati, s.74.

410 TASPINAR, s.557.



88

3.2.2.2.3. Nedensellik baginin ilk goriiniis ile ispat1

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynaklanan tazminat davalarinda,
zararli sonugtan hekimin sorumlu tutulabilmesi i¢in, o sonuca kusurlu davranisi ile
sebep olmus olmas1 gerekir. Yani zararli sonug ile hekimin eylemi arasindaki illiyet
bagi kurulmus olmalidir. Zararli sonug, hastanin yapisal yatkinligi, biyolojik ve

organik zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikmissa nedensellik bagi kesilmis olur®'?.

Hekimin, sadece 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal etmis olmas1 yetmemekle beraber;
eger 0zen yikiimliliigiine aykir1 davranmis olmasaydi yine ayni zarar ortaya ¢ikar
miyd1 sorusuna cevap verilmelidir**2, Hekim 6zenli davranarak zarara yol agmayacak
idiyse nedensellik bagmin kuruldugu kabul edilir. Ornegin, Almanya’ da bir yiiksek
bolge mahkemesi kararinda, hekimin hamile anneyi eksik bilgilendirmesini zararl
sonucu doguran neden olarak tespit etmis ve hekim, anneyi dogru bilgilendirmis
olsaydi annenin hamileligi korumayacag1 belli ise, hekimin yiikiimliiliik ihlali s6z
konusudur ve ¢ocugun dogumu ile ortaya ¢ikan zarar ve hekimin yiikiimliiliik ihlali
arasindaki nedensellik bag1 kurulmus sayilir seklinde yorumlanarak ilk goriiniis ispati

413

kullanilmigtir®=. Clinkii agir engeli olan bir ¢cocugun diinyaya getirilmek istenmemesi

makul karsilanabilir*!4

Hekim/hastaneye karsi tazminat davasimi agan hasta, nedensellik bagini
ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak, hastanin ispat faaliyetini kesin ve zorunlu araglarla
yerine getirmesi beklenmemelidir #° . Somut olayn, benzer diger olaylardaki
istatistiksel verilerin ve genel olarak edinilen deneyimlerin 1s18inda zararli sonucu
dogurmada inandirict oldugunu ispat etmesi yeterlidir. Yani ilk goriiniis dikkate
alimarak hakimde bir kanaat olugmasi nedensellik bagmin ispati igin yeterlidir.

Nedensellik baginin ilk goriiniisle ispatinda, sebeplerden her birinin tipik hayat olay1

41 DEMIR, Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, s.249.
42 BASOZEN, s. 18.

43 BASOZEN;s.31, (Naklen: OLG Koblenz VersR 1992, 5.360)
44 BASOZENs.31.

45 DEMIR, Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, s.249.



89

ile olan baglantis1 ele alinir; tecriibe kural1 yardimi ile somut olayda en muhtemel olan

saptanir®t6,

Yargitay ise, kdyiinde eli kesildigi i¢in sehirde bir hastaneye tedavi olmak i¢in
gelen kisinin, eline pansuman yapilip dikis atilmasi, bu asamada hastaya tetanoz asisi
yapilmamasi1 ve hastanin tetanoz hastaligina yakalanip baska bir hastanede tedavi
olmasi1 olayinda, bu tiir kesiklerde tetanoz asisinin yapilmamasi durumunda ne gibi
tehlikeler olabilecegi konusunda, hekimin hastasini uyarmasi ve bilgilendirmesi
yliklimliiliigli olduguna vurgu yapmistir. Hastanin tetanoz olmasi seklinde ortaya ¢ikan
zararli sonuca hekimin bu bilgilendirme ve uyariyr yapmamasinin sebep oldugu ilk
gOoriiniis ispati ile ispatlanmistir. Ciinkii, burada yapilan su tespit ¢ok onemlidir: “Kaldt
ki, ufak bir parmak kesigi ile kéyiinden kalkip sehir merkezine kadar gelerek hastaneye
tedavi igin miiracat eden, lokal anestezi icin igne yapilmasina, yaraya dikis atilmasina
miisaade eden, bu denli saghigina 6zen gosteren bir hastamn, tehlikeli ve agir
sonu¢larimin  kendisine anlatilmasina, 1srar edilmesine ragmen tatanoz asisinin
vapilmasina karsit koymas: hayatin dogal akisina da uygun diismemektedir.”
Yargitayin yapmis oldugu bu degerlendirme, hayatin olagan akisi ve genel tecriibe
kurallarina gore nedensellik baginin varligmin ilk goriiniigsle ispat edildigini
gosterir®!’,

Nedensellik baginin ispatinin hastaya yiiklenmesine karsin, uygulamada,
hekimin mesleki ylikiimliiliiklerini ihlal ettiginin sabit oldugu durumlarda ispat

yiikiiniin hasta lehine yer degistirdigi kabul edilmektedir*8.

3.2.2.2.4. Kusurun ilk goriiniis ile ispat1

Hasta ile hekim/hastane arasindaki hukuki iliski s6zlesme iligkisi niteliginde
ise, kusuru ispat yiikii hekim (bor¢lu) tizerindedir. TBK m.96 uyarinca kusursuzlugunu

ispat eder. Ancak bir sézlesme iligkisi s6z konusu degil ve somut olay1 haksiz fiil

416 YILDIRIM, s.134.

47 Yargitay 13. HD, 20/11/2000 T, 2000/8582 E ve 2000/10298 K sayili karar1
(http://ww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2000-8582.htm&kw=20.11.2000+#fm )
418 SENOCAK, s.252.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2000-8582.htm&kw=20.11.2000+#fm
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kapsaminda degerlendirmek gerekiyorsa, bu durumda, ispat yiikii hasta iizerinde

olacaktir.

Bazi durumlarda, hicbir incelemeye gerek kalmadan zararli sonuca hekimin

419

kusurlu eyleminin sebep oldugu anlagilabilmektedir*™. Hekimin sorumlulugunda eger

zarar, tipik bir sekilde kusurlu bir tedavi hatasina baglanabiliyorsa, kusur ilk goriiniis

olarak ispatlanmis sayilacaktir®?,

Kusurun ilk goriiniis ile ispatiyla ilgili ise doktrinde su Ornek sikca
verilmektedir. Ameliyat sonrasi yiiksek ates gozlemlenen hastada yapilan ikinci
ameliyat sirasinda 10 cm uzunlugunda bir pens unutuldugu goriiliiyor. Burada ilk

421 Hastanin viicudunda, bez, arter

goriiniis doktorun kusurlu oldugu yontindedir
kelepce, tampon artiklari gibi operasyon sirasinda kullanilan aletlerin unutuldugu
vakialarda Alman Federal Mahkemesi ¢ogu kararinda hekimin ilk bakisa gore 6zen
ylkiimliliigliniin  ihlal ettigini, kusurlu kabul edilmesi gerektigi yoniinde
degerlendirmede bulunmustur??. Nitekim Yargitay da bu konuda hekimin kusurunun
tespitinde delilleri degerlendirirken ilk goriiniisle hekimin, kusurlu olduguna kanaat
getirmektedir. Ornegin bir YHGK kararinda*®, “meslegi doktor olan davalinin viiciit
icerisine girecek yabanci cisimlere karsi viicudun tepki gosterecegini bilmemesi
miimkiin olmadigina gére ameliyat sirasinda bilirkisi raporuyla saptanacagi gibi
kalitesiz malzeme kullanmasi (alinan bilirkisi raporlarindan) nedeniyle viiciitta
yabanct cisim unutulmast basli basina kusur sayilacagi gibi, bunun doktorun
gosterecegi 6zenin disinda oldugunu kabul etmek miimkiin degildir ” diyerek, hekimin,
kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi i¢in kusurlu kabul edilecegi ifade edilmistir.
Burada kusur durumunun ¢dziimlenmesine ilk goriiniis ispati 151k tutmustur. Ispat

konusunda net deliller ortaya konulamiyorsa, belli tipik bulgulara gore hakim

tarafindan bir kanaate ulasilmas: miimkiindiir***. Somut olayda hekimin yabanci

419 YILMAZ, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2007, s.198.

420 KESER, s5.235.

421 TASPINAR, 559.

422 HAKERI, 5.999.

423 Yarg. HGK. 13.04.2011 T. 2010/717 E. 2011/129 K. sayil karar1.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-13-717-k-2011-129-t-13-04-
2011) E.T: 06.02.2020

424 HAKERI, 5.999.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-13-717-k-2011-129-t-13-04-2011
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-13-717-k-2011-129-t-13-04-2011
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cisimleri hastanin karninda unutmasi kusurlu oldugunun kabulii i¢in yeterli bulgudur.
Cilinkii, bir hekim meslegini icra ederken, tip biliminin ilke ve kurallarina uygun, tibbi
standartlar ¢ergevesinde hastaya tibbi miidahalede bulunur. Eger, hekim, bu noktada
kendisinden beklenen 6zeni gostermiyorsa, somut olaydaki bulgular degerlendirilir ve

ilk goriiniis itibari ile hekimin kusurlu davrandig: kabul edilir.
3.2.3. lIspat 6l¢iisiiniin diisiiriilmesi

Taraflardan birinin ispat giicligii icinde olmasi halinde ispat Olciisii
diisiiriilebilir. Ispat 6l¢iisiiniin diisiiriilmesi kabul edilse bile hakim tiim delilleri inceler
ve bu dogrultuda uyusmazligi sona erdirecek sekilde karar verir. Hekim/Hastane
karsisinda daha zayif konumda oldugu ve belli ispat giigliigli veya imkansizligi ile
karsilagabilecegi diisiinlilen hasta lehine olacak sekilde ispat oOlgiisti diisiiriilmek

suretiyle ispat kolaylig1 yaratilmaya calisilmaktadir.
3.3. Deliller
3.3.1. Bilirkisi

Bilirkisi, davanin ¢6zlime kavusturulmasi bakimindan 6nem tastyan, agikliga
kavusturulmast ya da tespiti 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hususlarda,
mahkeme yahut diger bir adli organ tarafindan oy ve goriisiine bagvurulan, bagimsiz
ve tarafsiz, uzman kimligi bulunan iiciincii kisi ya da kisilerdir*?®. Dolayisiyla, HMK
m.266 uyarinca, “mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
gorlislinlin  alinmasina karar verir.” Coziimii 6zel ve teknik bilgi gerektiren
durumlarda, hakimin bilirkisiye bagvurmak zorunda oldugunu kabul etmek gerekir?®.
Hakim, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konuda yeterli bilgiye sahip
oldugunu diisiinse de bilirkisiye bagvurmaktan kaginip, meseleyi kendisi inceleyemez.

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konuda hakimin bilgi sahibi oldugu varsayilabilse

425 TANRIVER, Siiha, Medeni Yargida Bilirkisilik, Ankara, 2016, s.26; SANAL, Gérgiin, BORU,
Levent, TORAMAN, Baris, KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2020, s.560.
426 ERDOGAN, Ersin, UCUNCU, Siimeyye H, “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil
Degerine iliskin Baz1 Sorunlar” , HUHFD, C:10, S:1, Ankara, 2020, s.369.
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bile bu bilgi, hakimin o konuda uzman oldugu anlamina gelmez*?’. Burada, bilirkisi

incelemesine basvurulmast talebinin reddi, ispat hakkinin ihlali anlamma gelir®?,

3.3.1.1. Saghk hukukunda bilirkisilik

Hekimin hatali tibbi miidahalesinden kaynakli tazminat davalarinda, hekimler
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlar1 islevsel etkiye sahip Onemli bir ispat
aracidir #° . Bu davalar ancak bilirkisilerin raporlar1 ve yorumlariyla karara
baglanabilmektedir. Hatta, tibbi uygulama yapabilmek i¢in gereken uzmanlik ve bilgi
birikimi o kadar iist noktadadir ki, davanin tiim seyrini hakim ve avukatlar degil;
bilirkisiler belirlemektedir®®. Cok istisnai bir durum olmadig1 siirece, tibbi olarak
teknik ve 0zel bir bilgiyi gerektiren tazminat davalarinda, mahkeme, uygulamanin tip
biliminin standartlara uygun olup olmadig1 ve olayda tibbi uygulama hatasi olup

olmadiginin tespiti i¢in bilirkisiye bagvurmak zorundadir*3!.

Tibbi uyusmazliklarda, Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Surasi, kanunla
goriis bildirmekle yiikiimli kilinmis resmi bilirkisilerdi. Ancak 2018 yilinda ¢ikarilan

703 Sayili KHK ile Saglik Bakanlig1’ nin teskilat yapisinda degisiklik yapilmis olup,
Yiiksek Saglik Surasi teskilat yapisindan kaldirilmastir.

Bir konuda, kanunla belirlenmis resmi bilirkisiler varsa, mahkeme 6ncelikle o

432 Ciinkii ¢oziimii tibbi

uyusmazliga iliskin goriis almak i¢in bu kurumlara bagvurur
bilgi ve uzmanlik gerektiren biitlin hukuk, ceza ve idari davalarinda hekimler ve diger

saglik personeli, resmi bilirkisilik goreviyle gorevlendirilmis kisiler olup tip meslegini

427 S ANAL/GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.560.

428 SANAL/GORGUN/BORU/KODAKOGLU, 5.562.

42 DEMIR, s.484.

430 HIZAL, Abdullah, CINARLI, Serkan, “Hatali Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yargi
Davalarinda Bilirkisilik Uygulamalar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:2,
Istanbul, 2015, s. 17. (Naklen: Schroder, Jack, Identifying Medical Malpractice, 1st Books Library,
Sacrameto, California, 2002, s5.285.)

BLHIZAL, CINARLI, s.22.

432 CAYAN, Gokhan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, [stanbul, 2013, 5.62.
https://legal.com.tr/Book/4vbvitM960u0m48IhHY ZfQ/808a2badeabd48c49e9deae2a86a5f74?s=heki
min+sorumlulu%c4%9fu



https://legal.com.tr/Book/4vbvitM960u0m48lhHYZfQ/808a2ba4eabd48c49e9deae2a86a5f74?s=hekimin+sorumlulu%c4%9fu
https://legal.com.tr/Book/4vbvitM960u0m48lhHYZfQ/808a2ba4eabd48c49e9deae2a86a5f74?s=hekimin+sorumlulu%c4%9fu
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yapmaya resmen yetkili olan kimselerdir*®3. Bu kimselerin nasil yetkili olacagi ise,

1219 sayili Tababet ve Suabatin Tarzi Icrasina dair kanunda tanimlanmaktadir.

Tazminat davalarinda tibbi bilirkisilik gorevini iistlenen hekimler, somut
olayin verilerini tarafsiz ve eksiksiz bir sekilde degerlendirerek, mesleki kusurunun
veya illiyet bagmin olup olmadigini tespit eder***. Hekimin tecriibe ve becerisi,
komplikasyon orani, tibbi miidahaleyi gii¢lestiren faktorler gibi birtakim emarelerden
yola ¢ikarak s6z konusu bu tespitleri yaparlar*®®, Hakim, aksi kanaatte ise, re’sen ya
da taraflarin talebi iizerine dosyayr yeni bir bilirkisiye tevdi edebilir 4% . Tiirk
Hukukunda, mahkemelerin ictihat ve teamiillerine gore, tibbi islerde Adli Tip

Kurumundan goriis almaktadir®®’

. Her ne kadar mahkemeler, adli tip kurumu disinda
baska bilirkisi kurumlarindan goriis alma egiliminde olmasalar da, durumun
gerektirmesi halinde, {iniversitelerin uzman heyetlerinden de bu anlamda goriis
alinmalidir. Adli, Trp Kurumu’ nun yaninda Universiteler de mahkemeler tarafindan

kendilerinden goriis istendiginde goriis bildirmekle yiikiimliidiirler*®,

433 KESKIN, Adem, “Suranin Hukuki Konumu ve Hukuktaki Yeri”, Saghk Hukuku Kurultay1, Ankara
2008, 5.350.

434 SENOCAK, 5.247.

435 SENOCAK, 5.248.

43 Yarg. 13.HD, 31.03.2016 T., 2015/12091 E.,2016/9241 K. sayili karar1 : “Istanbul Adli Tip Kurumu
1. Ihtisas Kurulunun 21/08/2013 tarihli ve 2013/3430 sayili raporunda gerceklesen oliim olayt ile
revizyon ameliyati arasinda illiyet bagi kurulmasina karsin 6liim olayimn gstiphelilerin  kusuru
bulunmadan geligen komplikasyon sonucu gerc¢eklestiginin kabul edilmesi, keza ayni raporda oksijen
saturasyon probunun ameliyat sirasinda arizalanmasinin veya arizali olmasi ile 6liim olayr arasinda
illiyet bagr bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme yapilmamasi, yine miiteveffamn ikinci
ameliyata hazir olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilip yapimadigt ile onay formunun alimip
almmadigr  hususlarinda degerlendirme yapilmaksizin  yetersiz rapora dayanilarak gsiipheliler
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verildigi dikkate alindiginda, 5271 sayil
Kanun'a uygun bir sorusturmanin bulunmadigr bir durumda, anilan Kanun'un 160. maddesi ve diger
maddeleri uyarinca sorusturma yapmasmi saglamak maksadiyla itirazin kabul edilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden..." denildigi gozéniine

alindiginda  ise  bahsi  gecen adli  tip  raporunun  yetersiz  oldugu  aciktir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-14690-k-2017-2967-t-9-3-
2017)

E.T: 03.01.2020
47 HIZAL, CINARLI, s. 22.
438 HIZAL, CINARLI, s. 21


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-14690-k-2017-2967-t-9-3-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-14690-k-2017-2967-t-9-3-2017
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3.3.1.1.1. Yiiksek Saghk Surasi ve 703 Sayih KHK ile Saghk Bakanh@ teskilat

yapisindan kaldirilmasi

Yiiksek Saglik Surasi ilk olarak, 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanununda yer almig, 1983 yilinda ise, 181 Sayili Saglik Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Saghik Bakanligmin siirekli
kurulu olarak tanimlanmisti**®. 181 Sayili Saglik Bakanliginin Teskilat Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 21. Maddesinde; “Saglik meslek
mensuplarinin mesleklerini icra ederken ortaya cikan adli konularda mahkemelere
goriis vermek ve idari sorusturmacilar ve uzlasma komisyonlari i¢in bilirkisi listesi
belirlemek {izere on bes tiyeli Yiiksek Saglhik Strasi kurulmustur.” seklinde

diizenlenmekteydi.

2010 yilindan 6nce hukuk ve idare mahkemelerinin yiliksek saglik surasina
basvurusu zorunlu degilken, ceza mahkemeleri tarafindan basvurulmasi zorunluydu.
Bu zorunluluk, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’un 75. Maddesinde oOngoriiliiyordu. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
22.10.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3/6/2010 tarih ve E.: 2009/69,
K.:2010/79 say1li karar1** ile kaldirilmusti.

02.07.2018 tarihli 703 Sayili KHK’ da yapilan Saglik Bakanligi yapisindaki
degisikliklerle birlikte, bakanligin bagl kurullarindan olan YSS kaldirilmistir. 703
sayili KHK ile birlikte artik bakanligin bagh kurullari, “Tipta Uzmanlik Kurulu” ve
“Saglik Meslek Kurulu” olmustur.

439 KILIC, 5.119.

440 Anayasa Mahkemesinin 22.10.2010 tarih, 2009/69 E., 2010/79 K. Sayil karari. ; “Séz konusu
kuralda, mahkemelerin gériisiinii alabilecegi iiniversitelerin tip fakiilteleri, egitim veren devlet
hastaneleri veya Adli Tip Kurumu gibi donanimli tibbi kurumlara basvuru olanagiin bulunmasina
karsin, belirtilen yapisiyla faaliyet gésteren YSS nin goriisiinii almaya mahkemelerin zorlanmasi ve soz
konusu Kurul'un goriigiiniin alinmast igin belli bir siire de ongoriilmemesi davalarin gereksiz yere
uzamasina neden olabilecektir. Bu durumun Anayasadaki mahkemelerin bagimsiziigi ve adil yargilama
ilkeleriyle bagdasmadig aciktir, kuralin iptali gerekir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101022-10.htm



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101022-10.htm
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3.3.1.2. Adli Tip Kurumu

Adli Tip Kurumu hakkindaki diizenlemelerin yer aldigi Adli Tip Kurumu
Kanunu’ nun adi 2018 yilinda 703 Sayili KHK ile , 2659 sayili Adli Tip Kurumu ile
Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak degistirilmis olup; 02/07/2018 tarihli
ve 703 Sayili bu KHK ile kurulus, yapis1 ve calisma sekline dair hiikiimler miilga
olmustur. 15/07/2018 tarihi ile birlikte Adli Tip Kurumuna Iliskin diizenlemeler, 4
Sayili “Bakanliklara Bagh, ligili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi  Kararnamesi”  yurlrliige

girmistir.

Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin  Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde Adli Tip
Kurumunun gorevi; mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile kurumun uygun
gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan génderilen adli tipla ilgili

konularda bilimsel ve teknik gériis bildirmek olarak tanimlanmistir*4,

Adli Tip Kurumu, ihtisas kurullari, ihtisas daireleri ve {ist kurullardan olusur.
Adli Tip Ihtisas Kurullar1 ve Thtisas Dairelerinin raporlar1 arasinda geliski olmasi
halinde ya da mahkemenin bu raporu yeterince kanaat verici nitelikte bulmamasi
halinde dosya Adli Tip Ust Kurulu tarafindan incelenir. 01/01/2018 tarihi itibari ile
once Adli Tip Kurumu’nun idari yapisinda yer alan Adli Tip Genel Kurulu kaldirilmas;
"Adli Tip Ihtisas Kurullar1 ve ihtisas daireleri tarafindan verilip de mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklarca kapsamu itibariyle kanaat verici nitelikte bulunmayan
kararlar” i¢in sz konusu dosyanin Adli Tip Ust Kurullarinca incelenmesi gerektigi
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu durum, Bakanliklara Bagl, ilgili, liskili Kurum
ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig

Kararnamesi’ nin 16. Maddesinde diizenlenmistir®*.

441 Bakanliklara Bagl, lgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar fle Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/cumhurbaskanligi-
kararnameleri/bakanliklara-bagli-ilgili-iliskili-kurum-ve-kuruluslar-ile-diger-kurum-ve-kuruluslarin-
teskilati-2) E.T : 15/03/2020

442 Bakanliklara Bagl, Tlgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar fle Diger Kurum ve Kuruluslarm Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanlhig1 Kararnamesi’ nin 16. Maddesi : (1) Adii Tip Ust Kurullari; a) Adli tip ihtisas kurullar: ve ihtisas daireleri



https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/cumhurbaskanligi-kararnameleri/bakanliklara-bagli-ilgili-iliskili-kurum-ve-kuruluslar-ile-diger-kurum-ve-kuruluslarin-teskilati-2
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/cumhurbaskanligi-kararnameleri/bakanliklara-bagli-ilgili-iliskili-kurum-ve-kuruluslar-ile-diger-kurum-ve-kuruluslarin-teskilati-2
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/cumhurbaskanligi-kararnameleri/bakanliklara-bagli-ilgili-iliskili-kurum-ve-kuruluslar-ile-diger-kurum-ve-kuruluslarin-teskilati-2
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Mahkemeden adli tip kurumuna gonderilen dosyalar oncelikle genel kayit
birimine kaydedilir. Daha sonra buradan ilgili birimlere dagitilir. Eger eksik bilgi belge
varsa, gerekgesi ile belirtilerek ilgili yere iade edilir**3. Adli Tip Kurumu da Yiiksek
Saglik Surasit gibi, hekimin miidahalesinin tibbi standartlar kapsaminda somut olaya
uygun olup olmadigi, davranisi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi olup
olmadig1 hususlarinda bir degerlendirme yapar ve hekimin sorumlulugu konusunda
mahkemeye ya da ilgili birime goriisiinii bildirir. Burada, bir adli tip raporunun,
dosyada hiikme esas alinabilmesi i¢in hangi kriterleri tasimas1 gerektigi konusunda
AIHM’ nin tespiti énemlidir. AITHM, bir davada “Bebegin klinik tablosu gdz dniine
alindiginda, kuv6z tedavisinin saglanmasi durumunda bile yasayip yasamayacagi
kesin degildi” seklinde tespit yapan ancak bunu hicbir sekilde bir gerekceye
dayandirmayan Adli Tip Kurumu raporunun hilkkme esas alinmasinin hatali olacagini
belirtmis ve soz konusu 40448/06 basvuru numarali AYDOGDU/TURKIYE
davasina®* iliskin 30/10/2016 tarihli karari’nda, Adli Tip Kurumu raporunun bir
hilkme esas alinabilmesi i¢in; a) 6liim olayi ile dogrudan ilgili olan hekimlerin rapor
hazirligina bilfiil katilmis olmasi, b) raporda yapilan saptamalarin bilimsel temel ve
gerekcelere dayandirilmas: gerektigini ifade etmistir**®. AIHM’e gore, bu nitelikleri

tagimayan raporlara dayanarak verilen kararlarda ATHS m.2 ihlal edilmis olacaktir*4°,

3.3.1.3. Adli Tip Kurumu Ve Yiiksek Saghk Surasi’nin karsilastirilmasi

Uzun yillar resmi bilirkigilik kurumu olarak kalan Yiiksek Saglik Surasi ve

halihazirda gérev yapan Adli Tip Kurumu, doktrin ve uygulamada elestiriler almus,

tarafindan verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibariyla yeterince kanaat verici nitelikte bulunmayip
sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen isleri, b) Adli tip ihtisas kurullarinca oybirligiyle karara baglanamamus olan isleri, c)
AdIi tp ihtisas kurullarinin verdigi rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri, ¢) Adli tip ihtisas kurullart ile ihtisas
dairelerinin rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri, d) Adli tip ihtisas kurullart ile Adli Tip Kurumu disindaki saglik
kuruluglarimin heyet hdlinde verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢ikan ¢eligkileri, konu ile ilgili uzman iiyelerin
katilimiyla inceler ve kesin karara baglar.

43 UZUN, Ibrahim, “Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu”, Istanbul,
2014, s.36.

44 ATHM, 30/10/2016 Tarih, Bagvuru No. 40448/06, AYDOGDU/TURKIYE DAVASI,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-168621%22]})

45 SEYHAN, Serkan, “Karar Incelemesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
AYDOGDU/TURKIYE DAVASI”, Fasikiil Hukuk Dergisi, (Editor: Bahri OZTURK), C:8, S:83,
Istanbul 20186, s.63.

46 Yasam Hakki, ATHS m.2/1: Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanmin &liim cezasi ile
cezalandirdig bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.



https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-168621%22]}
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bununla birlikte pek ¢ok karara etki edecek raporlara imza atmistir. Yiiksek Saglik
Surasi artik varligini siirdiirmese de Adli Tip Kurumu ile pek ¢ok sefer kiyaslanmis ve

elestirilmistir.

Mahkemenin resmi bilirkigiden talebi, olayin 6zelligine gore degisse de, genel
olarak, tibbi hatanin ve bu hatay1 yapan kisinin tespiti, yetki derecesi, kusur durumu,
magdurun miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi ve magdurun maluliyet durumu

gibi konular hakkinda goriis bildirmesidir**’

. Her iki kurumda da kendisinden goriis
istenen bilirkisilerin goérevi, hekimin yaptig1 miidahalenin yerlesmis tip kurallarina
uygun olarak yapilip yapilmadigin tespit ederek varsa olaylar1 ilmi dayanaklar ile

birlikte aciklamaktan ibarettir*,

Yiiksek Saglik Surasi ve Adli Tip Kurumu arasinda, mahkemelerin bagvurma
zorunlulugu agisindan bir farklilik bulunmayip, hukuk, ceza ve idare mahkemelerinin
bu iki kurumdan goriis alma zorunlulugu yoktur. Ancak mahkemeler yillar boyu bazen
yuksek saglik surasindan bazen de ATK’ dan goriis almistir. Baz1 durumlarda ise her
ikisinden de alman raporlarin hakimde yeterli kanaati olusturmamasi sebebiyle
tiniversitelerin tip fakdiltelerinden bilirkisi raporu istenmistir. Burada, iizerinde
durulmas1 gereken Onemli noktalardan biri, tibbi hatadan kaynakli tazminat
davalarinda mahkemelerin uzunca bir siire dosyayi bilirkisi incelemesi i¢in 6zellikle
Adli Tip Kurumu’na gonderme egiliminde olmalaridir. Mahkemeler bilirkisinin
kendisine verilen gorevi yerine getirip getiremeyecegine iligkin bir arastirma
yapmadan dosyay1 bilirkisiye tevdii etmektedir “4°. Mahkemelerin bu egilimine

Ylargitaym uzun yillar Yiiksek Saglik Surasi raporlarimi yetersiz bulup **° ;

447 SAVAS, Halide, “Tibbi Hata Davalarinda Bilirkisilik Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C:2,
S:15, Istanbul 2007, 5.125., YENERER C. Ozlem, “Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda
Bilirkisilik Sempozyumu”, istanbul, 2014, s.14.

48 HIZAL / CINARLLI, s.20.

49 HIZAL /CINARLI, s.21.

40 Yarg. 4. HD. 17.12.1976 T, 1976/692 E., 1976/11046 K. sayili karar1 : “Raporda arizalarin
(hastanin biinyesindeki nedenlerden, kisisel istidadindan, isinlara karsi aswi duyarligindan) ileri
geldigi belirtilmekdir. Oysa uzman hekim hastanin biinyesinin, kisisel durumunun, isinlara karst asirt
duyarliligint énceden gozoniine alarak tedaviyi bu etkilerin doguracagi sonu¢lari bertaraf edecek
nitelikte yapacaktir. Saglk surasinin bir uzmanin hastanin biinyesini kisisel durumunu, isinlara karsi
duyarliligini doktorun hig bir inceleme yapmadan doguracag etkinin sonuglarindan doktorun sorumlu
tutulamayacagini benimsemesi olanaksizdir. Aksi halde doktor teknisyen ve, ya is¢inin yaptigi
zararlarmm birbirinden farki kalmaz. Uzman doktor biitiin bu ii¢ tehlikeyi bertaraf edecek bicimde
calismak zorundadir. Calismazsa veya ¢alisip da béyle bir sonug dogurursa bundan sorumlu olur. O
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baglayicilig1 olmadig1 konusunda vurgular yapmasi ve 6zellikle tereddiit halinde Adli
Tip Kurumu’ndan goriis alinmasi yoniinde kararlar vermesi sebep olmustur. Yiiksek
Saglik Surasi’ndan alinan rapor neticesinde, raporun tam kanaat uyandirmamasindan
ziyade, dosyanin bir de Adli Tip Kurumu incelemesinden gegmesi gerektigi seklinde

451

bir diisiince mevcuttu™*. Giliniimiizde ise Yargitay ve Damistay artik ilk derece

mahkemelerini, tiniversitelerin tip fakiiltelerinden de goriis almalar1 dogrultusunda

yonlendirmektedir®?,

3.3.1.4. Universitelerin ilgili anabilim dahndan bilirkisi raporu alinmasi

Yiiksekogretim Kurumu Kanunu’ nun 38. maddesinin 3. Fikrasina gore;
“Yiiksekogretim Kurulunun istegi ve ilgili kurulusunun onay1 ile yiiksekdgretim
kurumlar1 veya birimleri, ilgili adli mercilerin talebi ile, adli tip mevzuati ¢ercevesinde
adli tip olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisi olarak

gorevlendirilebilirler.” Adli Tip Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda

halde suranin raporu bilimsel nitelikten uzaknr.”; Yarg. 13.HD. 1993/131 E., 1993/2741 K. sayil
karari: “Yiiksek Saglk Surasi raporuna bakildiginda; bu yonde gerekceleri agiklanmis bir goriis
getirilmemis, miicerret bir kabul tercih edilmistir. Oyleyse; davali doktorun sorumlulugunu tayin
ederken hakimin, olaylarin ozelligine, iddia ve savunmaya uymayan, dayanaklar1 gosterilmeyen,
yargilamada kesinlikle saptanan maddi olgular karsisinda inandirici olmaktan uzak Yiiksek Saghk
Surast raporu ile bagl olmayacaginda duraksamaya yer olmamaldir.”

451 By konudaki elestirileri i¢in bkz. KOK, a.g.e., 5.392.;

42 Yarg. 13 HD. 07.04.2016 T., 2015/12260 E. 2016/9862 K. sayili karari: “Mahkemece, ceza
dosyasinda bulunan, Saglk Bakanlg: Yiiksek Saghk Surasimin 24-25/06/2010 tarih ve 12613 karar
sayili raporu benimsenmek suretiyle hesap bilirkisisinden rapor alinarak hiikiim tesis edilmistir. Oysa,
ceza dosyast i¢inde bulunan raporlar arasinda ¢eliski olup, bu ¢eliski aydinlatilmadan ve gerekgesi de
bilimsel olarak, yargitay denetimine elverisli sekilde agiklanmadan, tamamen takdire dayanarak,
sondan bir énceki rapor hiikme esas alinmistir. O halde mahkemece, bu konuda rapor diizenlemeye ehil
ve donanimli bir Universiteden, aralarinda bu konuda uzmanlarin bulundugu, akademik kariyere sahip
3 kisilik bilirkisi kurulundan, dava konusu olayda davalilara atfi kabil bir kusur olup olmadigi
hususunda, nedenlerini agiklayici, taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak,
davalilarin kusurlu olup olmadiginin belirlenmesi, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, bu yon
g6z ardi edilerek, eksik incelemeye dayanilarak, yazili sekilde hiikiim kurulmug olmast usul ve yasaya
aykwrt olup, bozmayr gerektirir”.; Yarg. 13.HD. 10.12.2015 T.,2014/34752 E.,2015/36095 K. sayil1
karari: “Adli Tip Kurumu raporu esas alinarak hiikiim verilmig ise de, dava konusu olay ve hastanin
ameliyat sonras: sikayetlerinin degerlendirilmesi yoniinden davali doktorun teshis ve tedavi anlaminda
yeterli 0zen ve dikkati gésterip gostermedigi konusunda yeterli agiklamayi icermemektedir. Bu nedenle
mahkemece, iiniversitelerin tip fakiiltelerinde gérevli konusunda uzman ogretim géreviilerinden
olusturulacak bilirkisi heyetinden taraf ve yargi denetimine elverisli rapor aldirilarak sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup
bozmayr gerektirir”.
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Kanunun 31. maddesinin “diger adli ekspertiz kurumlar1 bashgindaki diizenleme

uyarinca da Universiteler resmi bilirkisilik kurumudur.

3.3.2. Uzman gériisii

Hakimin davaya konu tibbi miidahaleye iliskin olarak, tip biliminin
standartlarina uygunlugu, hatali ya da eksik olup olmamasi gibi noktalarin
aydinlatilmasi i¢in Adli Tip Kurumundan ya da tiniversitelerden bilirkisi raporu almasi
gerektigine degindik. Ancak, mahkemenin, agir teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bu
konuda bilirkisiye bagvurabilmesinin yani sira, taraflarin da yine dava dncesinde ya da
dava sirasinda konunun uzmanindan, uzmanlik alaninin verilerine dayanarak oy ve
goriisiinii almas1 miimkiindiir®®. Bu durumda, uzman goriisiinden séz edilir. Bu
sekilde, taraflar, iddia ve savunmalarini bu goriisle destekleyebilir, dilek¢elerini buna
gore hazirlayabilirler % . Uzman goriisi, HMK m.293° te ii¢ fikra halinde
diizenlenmistir. Buna gore, HMK m.293/1: “Taraflar dava konusu olayla ilgili olarak
uzmanindan miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.”
seklindedir. Uzman goriistiniin, HMK m.293/3 hitkkmi (Uzman kisi ¢agrildigi durusmaya
gecerli bir ozrii olmadigi  halde gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmaz) ve HMK’da diizenlendigi yer sebebi ile (Dordiincii Kisim,

“Ispat Ve Deliller”) takdiri delil olarak kabul edildigi séylenebilir®®.

Mahkemenin, 6zellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, uzman

goriisti alinmigsa, dava konusu ile ilgili olmasi halinde, bunu mutlaka dikkate almak

43 TANRIVER, Usul, 5.1012; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.472;

44 OZBEK, Mustafa Serdar, “Uzman Gériisiiniin Yargilamada Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, C:4, S:1, s.76; AKIL, Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme
Tarafindan Atanan Bilirkigi-Uzman Tanitk Ayrimi1”, Ankara Barosu Dergisi, S:2011/2 , s.173.

455 KURU, El Kitab1 5.822; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.472; DEMIR,
S. 483; Benzer yonde olmak lizere, Yargitay, 11. HD, 11/12/2019 T, 2019/4265 E, 2019/8115 K sayili
karar1 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-
4265.htm&kw=uzman+q%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC+ takdiri+delil” &cr=yargitay#fm;
YARGITAY 11. HD, 24/10/2014 T, 2013/12890 E, 2014/16482 K sayili Kkarari
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-12890-k-2014-16482-t-24-10-2014/2328587/ ; Yargitay
HGK, 21/03/2018 T, 2017/3-1002 E, 2018/494 K. say1li karan
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-3-
1002.htm&kw="uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC +serbest%C3%A7e+&cr=yargita

y#fm



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-4265.htm&kw=uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC+%60takdiri+delil%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-4265.htm&kw=uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC+%60takdiri+delil%60&cr=yargitay#fm
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-12890-k-2014-16482-t-24-10-2014/2328587/
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-3-1002.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC%60+serbest%C3%A7e+&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-3-1002.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC%60+serbest%C3%A7e+&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-3-1002.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC%60+serbest%C3%A7e+&cr=yargitay#fm

100

ve degerlendirmek zorunda oldugu kabul edilir®®. Yargitay her ne kadar onceleri,
kayitsiz sartsiz Adli Tip Kurumundan alinan kararlara uygun karar verme egiliminde
olsa da simdilerde bunu terk etmekte; raporun nereden alindigindan ziyade raporun

%7 Ornegin Yargitay, dis hekiminin yanls tedavi

yeterliligini kriter almaktadir
uygulamasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepli dava ile ilgili bir
kararinda, uzman goriisii karsisinda alinan Adli Tip Raporunun yetersiz olmasi
sebebiyle, liniversitenin ilgili uzman 6gretim iiyelerinden olusturulacak, konusunda
yetkin, akademik kariyere sahip ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan agiklayici, denetime
elverigli yeni bir rapor alinarak, bunun sonucuna gore karar verilmesi gerektigine
hitkmetmistir*®. Bunun gibi, uzman goriisii ile dava sirasinda alinan bilirkisi raporu
arasinda ¢eliski olusmasi durumunda da mahkemenin bu raporlardan birine gére karar
vermek yerine, yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasina karar vermesi gerektigi
kabul edilir*®®, Goriildiigii iizere, uzman gériisii, dava konusu ile ilgili olacak sekilde,
bilimsel veriler kullanarak, konusunda uzman Kkisiler tarafindan hazirlanmissa,
mahkemede etkili bir ispat aracina doniisebilmektedir. Taraflarin, 6zellikle davacinin,
dava agmadan Once, iddialarimi giiclendirmek, lehe sonug alabilmek ve en azindan

basar1 sansin1 6grenmek amaciyla uzman goriisiine bagvurmasi faydali olacaktir.
3.3.3. Tamk

Tanik beyani, takdiri delillerden olup, ii¢lincii kisinin dava ile ilgili vakialar

hakkinda gorsel ya da isitsel olarak edindigi bilgileri ger¢ege uygun sekilde

460

mahkemeyle paylasmasidir*™”. Hekime karsi1 asilan dava, niteligi itibariyle bir tazminat

46 Yargitay12/05/2020 T, 15. HD, 2020/230 E, 2020/1103 K sayili karar.

47 POLAT, Oguz, “Yargiya Yansimis Gogiis Hastaliklarinda Uzman Gériisii Olusturulmasi”, Gogiis
Hastaliklarindan Bilirkisilik, TUSAD Egitim Kitaplar Serisi, S.46;
https://www.solunum.org.tr/TusadData/Book/662/219201815446-goqushastaliklarindabilirkisilik.pdf
48 Yargitay 13. HD 02/07/2014 T, 2014/19545 E, 2014/22576 K sayih karar
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-
19545.htm&kw="uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC +t%C4%B1bbi&cr=yargitay#fm
49 Yargitay 15. HD 10/11/2016 T, 2015/5127 E, 2016/4635 K sayih karar
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2015-

5127 .htm&kw="2016/4635"+K&cr=yargitay#fm ; Yargitay 15. HD 09/10/2019 T, 2019/748 E,
2019/3857 K  sayih  kararnn  https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2019-
748.htm&kw="uzman+q%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC+aras%C4%B1ndaki+%C3%A7eli
%C5%9FKinin +&cr=yargitay#fm

40 KURU, El Kitaby, s.757; USTUNDAG, s.733; TANRIVER, Usul, 5.882; GORGUN/ BORU/
TORAMAN/ KODAKOGLU, s.534; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.449;
ERTANHAN, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tamik Ve Tanikhk, Ankara 2005, s.48.



https://www.solunum.org.tr/TusadData/Book/662/219201815446-gogushastaliklarindabilirkisilik.pdf
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-19545.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC%60+t%C4%B1bbi&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-19545.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC%60+t%C4%B1bbi&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2015-5127.htm&kw=%602016/4635%60+K&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2015-5127.htm&kw=%602016/4635%60+K&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2019-748.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC+aras%C4%B1ndaki+%C3%A7eli%C5%9Fkinin%60+&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2019-748.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC+aras%C4%B1ndaki+%C3%A7eli%C5%9Fkinin%60+&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2019-748.htm&kw=%60uzman+g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F%C3%BC+aras%C4%B1ndaki+%C3%A7eli%C5%9Fkinin%60+&cr=yargitay#fm
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davasidir. Davaci ya da davalinin tanik beyanlar1 ile ispat faaliyetinde bulunmasi
miimkiindiir. Oncelikle, davali hekim acisindan davada tanik dinlenmesini
degerlendirecegiz. Hekime karsi agilan bu tazminat davasinda, hekiminin tibbi
miidahaleyi gergeklestirirken kusurlu olup olmamasi ya da miidahale sirasinda hangi
davraniginin zarara sebep oldugu, tibbi standart ve tip biliminin gereklerine uygun
davranip davranmadigi gibi hususlarin anlagilmasi hususlarinin bilirkisi incelemesi ile
cozlimlenecegi aciktir. Ancak, hekim aydmlatma yiikiimliliigiiniin yerine
getirildiginin ispat1 noktasinda, ispat yiikiinii tagir ve mahkemeden, bu ylikiimliiliigiinii
yerine getirdigine dair tanik dinlenilmesini talep edebilir*®’. Ancak, belirtmek gerekir
ki, tanik dinlenmesinde bir engel olmasa da Yargitay’ in, aydinlatma yiikiimliigiiniin
ispatinda, aydinlatmanin geregi gibi yapildiginin yazili olarak ispat edilmesi gerektigi
yoniinde hiikiimler kurmaktadir. Ornegin, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildigini ispat yiikii iizerine diisen hekimin, bunu yazili belgelerle mi tanikla mi
ispat edilecegine iligkin bir kararinda Yargitay, hastanin, davali hekimin miidahaleyi
gerceklestirmesine ve liizum goriilen cerrahi ameliyatlara izin verdigine iliskin
belgeleri imzalamis olmasi sebebi ile, hekimin burada artik, hastanin sezaryen veya
vakum Onerisini kabul etmedigi hakkindaki iddiasini bir belge ile ispat etmesi gerektigi
kabul edilmistir. Tanik dinlenemeyeceginden bahisle dosya hakkinda bozma karari
verilmistir®®?.

Davaciin da tanik deliline bagvurmasi miimkiindiir. Tazminat davalarinda

maddi tazminata iligkin tanik dinlenmesinin miimkiin oldugu uygulamada tartismadan

461 KAYA, s. 68.

42 Yarg. 13. HD, 05/02/2007 T, 2006/16810 E. ve 2007/1248 K.; “...Her ne kadar bu belge davaci
tarafindan imzalanmayp, davact K6'in yakini tarafindan imzalanmus isede, davacilarin artik bu belge
ile cerrahi ameliyatta dahil olmak iizere tiim cerrahi ve tibbi miidahaleler hususunda muvafakatlarinin
oldugunun kabulii gerekir. Hal béle olunca bu durumun tersine tezahiir eden, davacinin sezeryan ve
vakumonerisini kabul etmediginin de davalilar tarafindan yazili belgeyle ispatlanmas: gereklidir.
Davalilar ise boyle bir yazili belge sunmadiklar: gibi, savunmalarini kanitlayict yasal bir delilde ibraz
etmis degillerdir. Her ne kadar davalilarin taniklari davalilart dogrular sekide beyanda bulunmus
iselerde, bu konuda tanik dinleyemiyeceginden beyanlarina itibar edilemez. Mahkemece davalilarin
olayin vuku bulmasinda kusurlu olduklart kabul edilmek suretiyle davacilarin taleplerinin
degerlendirilerek, hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin
reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Bozmay: gerektirir.” Benzer yonde: Yargitay
13. HD, 20/11/2000 T, 2000/8582 E ve 2000/10298 K say1l1 karar1
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uzaktir. Bunun gibi, manevi tazminat konusunda da olgularin tespitine yonelik olarak
mahkemenin tanik dinlemesinde bir sakinca goriilmemelidir. Hayatin ig¢inde,
insanlarin yasadiklar1 elem keder ve ruhsal yikimlar1 yakinlari ile paylagsmasi dogal bir
durum olup, manevi tazminat talebinde bulunan davacinin, manevi zararini olusturan
ruhsal yikimi, elem ve kederini géren ve isiten birisinin tanik olarak dinlenmesinin

miimkiin oldugu kabul edilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM
YARGILAMAYA iLiSKiN DiGER MESELELER VE

ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
4.1. Yargilamaya Iliskin Diger Meseleler
4.1.1. Bekletici sorun

Mahkemenin, bir sorun hakkinda karar verilebilmek i¢in daha once ¢oziilmesi
gereken bir sorunla karsilasmasi durumunda, Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken bu
sorunun bagka bir mahkeme tarafindan baska bir davada karara baglanmasi
gerekebilir*®®, Bu durumda mahkeme, o davanin sonuglanmasini beklemeye karar
verir®®* Bekletici meseleye iliskin olarak, HMK m.165 su sekilde diizenlenmistir: “Bir
davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava
konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen
bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar

yargilama bekletilebilir.”

Bekletici sorun yapma ya da yapmama karar1 bir ara karar niteliginde olup
kural olarak mahkemenin takdirindedir*®®. Soruna iliskin, baska bir mahkemede dava
acilmigsa beklenmesine karar verebilir ya da kendisi O6n sorun olarak bizzat
¢oziimleyip karara baglar®®. Buna gore, saglik ¢alisam1 hakkinda bir ceza davasi
acilmigsa, uygulamada, hukuk mahkemesinin ceza davasinin neticesini bekledigi
goriiliir*®’. Hukuk hakimi yoniinden baglayiciliga iliskin, TBK m.74* da “Hdkim,
zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayni

sekilde, ceza hdakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin

43 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.449: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,  s.300;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.489.

464 KURU, El Kitabi, 5.919.

465 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.302.

466 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 450;

467 HAKERI, 5.1005.
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karart da, hukuk hakimini baglamaz” seklindeki diizenleme karsimiza ¢ikar. Kanun
koyucu su¢ ve haksiz fiil teskil eden fiiller bakimindan, hukuk hakimini, ceza
hukukunun kusura iligkin prensipleri ile ilgili ya da bu konudaki karar1 ile bagh
tutmanmustir*®. Ancak m.74’ e gore, ceza hakiminin beraat karari, hukuk hakimi
yoniinden baglayici degilse de ceza mahkemesinde belirlenen maddi olgular hukuk

hakimi yoniinden de baglayicidir#®°

. Ceza mahkemesinde bir mahkumiyet karari
verilmigse ve burada saglik calisaninin eylemi gerceklestirdigi acikc¢a belirlenmisse,
hukuk hakimi aksi karar veremez; ancak kusurun takdiri ve zararin belirlenmesinde
serbestiye sahiptir*’®. Bu sebeple, uygulamada, ceza davasi agilmissa, hukuk hakimi

bu davanin sonucunu bekleme egilimindedir.
4.1.2. Thtiyati haciz

Ihtiyati haciz, para alacaginin s6z konusu oldugu durumlarda, alacaklinin bu
para alacagini giivence altina almak amaciyla bor¢glunun malvarligina gegici olarak el

471 Thtiyati haciz, dava agilmadan dnce ya da sonra

konulmasini ifade eden bir tedbirdir
talep edilebilir. Dava agilmadan Once talep ediliyorsa, HMK’daki goreve iliskin
kurallara gore gorevli mahkemeye basvurulur. Yetkili mahkeme ise 1IK m.50’de
diizenlenen icra dairelerinin yetkisine gdre belirlenir (IIK m.258). Dava acildiktan
sonra talep edilecekse, ihtiyati hacze sadece davaya mahkeme karar verebilir (HMK
m.390/1-kiyasen)*’2. Hekim ve hasta arasinda eser sozlesmesi ya da vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik dogmussa, gorevli mahkeme Tiiketici

Mahkemesidir (TKHK m.3-1). Buradaki gibi 6zel mahkemenin gorevli oldugu bir

durum s6z konusu ise, 6zel mahkemeye basvuru icin gegerli olan gerekgeler ihtiyati

468 KILICOGLU, Ahmet , “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi”,
AUHFD, S:29, Ankara, 1972, 5.191.

469 HAKERI, s.1005; YHGK, 09.04.2014 T, 2013/1008 E ve 2014/490 K sayili karar; “ceza
mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi olanakl degildir” ; benzer yonde, Yargitay 13. HD
23/06/2020 T, 2019/5409 E, 2020/5072 K sayili karari.

470 HAKERI, 5.1006.

471 KURU, Baki, icra Ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, 5.1033; MUSUL, Timugin, icra Ve
iflas Hukuku, Ankara 2008, s.911; ATALI, Murat, ERMENEK, Ibrahim, ERGOGAN, Ersin, Icra Ve
iflas Hukuku, Ankara 2019, s.490; PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZKAN, M.
Sungurtekin, OZEKES, Muhammet, fcra Ve iflas Hukuku, Istanbul 2019, s.320; YILDIRIM, M.
Kamil, DEREN-YILDIRIM, Nevhis, icra Hukuku, istanbul 2009, s.319.

472 KURU, Baki, icra Ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2019, s.351; ATALI/ ERMENEK/
ERDOGAN, s5.494; MUSUL, 920.
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haciz igin de gegerli oldugu igin, asil alacak bakimindan gorevli olan Tiiketici

Mahkemesi ihtiyati haciz talebine iliskin olarak da gorevli kabul edilmelidir*”®.

Ihtiyati haciz, para alacaklarina iliskin bir gegici hukuki koruma tedbiri oldugu
icin, maddi ve manevi tazminat talebiyle acilmis bir davada, davaci tarafindan s6z
konusu para alacagimi garanti altina almak igin talep edilebilir. Ornegin haksiz fiilden
kaynaklanan bir tazminat davasinda davaci, alacagini garanti altina almak icin dava
acarken ayn1 zamanda ihtiyati haciz talebinde bulunmak isteyebilir 4. Burada, haksiz
fiilin islendigi tarihte davacinin alacaginin artik muaccel oldugu ve yaklasik ispatin

gerceklestigi kabul edilir*”

. Clinkii haksiz fiilin islenmesi aninda, bundan kaynaklanan
alacak artik dava ve talep edilebilir. Dolayisiyla, vadesi gelmis alacaklar i¢in vadenin
gelmesi ihtiyati hacizde ispatin saglanmasi icin yeterlidir 4’® (vadesinin gelmesi
kavramindan “muaccel olma” anlasiimalidir*’"). Hekiminin hatali tibbi miidahalesi
ile davaciya zarar verdigi iddia edilen ve bu zararin giderilmesi i¢in agilan tazminat
davalar1 da bu kapsamda degerlendirilerek, ihtiyati haciz talebinde bulunulmasina bir
engel yoktur. Hekimin haksiz fiilinden, sozlesmeye aykiri davranisindan ya da
vekaletsiz ig gormesinden kaynaklanan bir tazminat davasinda, zarar gérdiiglinii iddia
edenin, ihtiyati haciz talep etmesi miimkiindiir. Thtiyati haciz talebi bakimindan, para
alacaginin kaynaginin, sebebinin ve alacagin bagli oldugu belgenin bir 6nemi
yoktur*’®, Ancak, hekime kars1 hatali tibbi miidahalenin sebep oldugu zararm tazmini
icin ag¢ilan tazminat davasinda, alacagin varliginin tespiti cogu zaman hekimin kusurlu

olup olmamasina gore degismektedir. Bunun gibi durumlarda mahkeme, kusuru

kuvvetle muhtemel gérmiiyorsa, alacagin varligmin bir yargilamayi gerektirdigi

43 OZEKES, Muhammet, Icra Ve Iflas Hukukunda fhtiyati Haciz, Izmir 1998, s.202
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . Yargitay 19. HD 2015/5157 E, 2015/9042 K sayili karari.
44yargitay 17.HD 02/06/2016 T, 2016/7549 E, 2016/6773 K sayil karar1 “Davacilarin Thtiyati Haciz
Talebinin Kabuliiyle Manevi Tazminat Talepleri Yéniinden Ihtiyati Haciz Talebinin Kabuliine Karar
Verilecegi” https://legalbank.net/arama ; Yargitay 17. HD 08/10/2015 T, 2014/24384 E, 2015/10368 K
say1l karar1 https:/legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari ; SALDIRIM, Mustafa, “Ihtiyati Haciz Ve
Ihtiyati Tedbir Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, TBB Dergisi, 1997/2, s.213
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1997-19972-902

475 Yargitay 4. HD, 21/05/2014 T, 2330 E, 2014/8300 K say1l1 karar1; Istanbul BAM 29.HD 28/03/2018
T, 1340 E, 2018/482 K sayili karart; Yargitay 21.HD, 2013/8837 E, 2013/12082 K sayili karar1
http://app.e-uyar.com/dashboard

476 OZEKES, Thtiyati Haciz, s.202.

477 KURU, icra, s. 351.

478 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, 5.322.



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://legalbank.net/arama
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1997-19972-902
http://app.e-uyar.com/dashboard
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kanaatini tastyorsa, ihtiyati haciz karar1 vermemelidir*’®. Uygulamada ise ihtiyati haciz
yerine ihtiyati tedbir talep edildigi ya da her ikisinin birlikte talep edildigi
goriilmektedir. Thtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir talep edildiginde ve mahkeme buna
gore ihtiyati tedbir karar1 verdiginde bu durum uygulamada sorun yaratacak ve ihtiyati
tedbir ¢cekisme konusu sey lizerinde uygulanacagi i¢in, daha sonra o sey ilizerindeki
tedbirin kaldirilmasinda tedbire iliskin prosediiriin izlenmesi gerekecektir*®. Bu
sebeple, gecici hukuki koruma talep edilirken, ihtiyati haciz mi ihtiyati tedbir mi talep
edilecegi dogru tespit edilmeli ve talepte agikga belirtilmeli; talep eden bunu agikca
belirtmediyse hakim tarafa talebini agiklatmalidir®®l. Bunun gibi, taraflarn tazminat
davalarinda para alacagi s6z konusu olmasma ragmen ihtiyati tedbir talep etmesi
tizerine mahkeme tarafindan HMK m.389’a aykir sekilde tasinir ve tasinmaz mallar

482

lizerine ihtiyati tedbir koyulmakta®< ya da taleple baglilik ilkesine aykir1 olacak

sekilde, duruma daha uygun oldugu gerekgesi ile mahkeme tarafindan ihtiyati haciz

karar1 verilmektedir*®2,

4.1.3. Uygulanacak yargilama usulii

Medeni Usul Hukukunda yargilama usulii, davanin agildigi mahkemeye ve

hukuki iliskinin niteligine gore degisiklik gosterir*®*. Dolayisiyla, hekime karst agilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda yargilama usuliiniin nasil olacagi, goérevli
mahkemenin hangisi oldugu sorusunun cevabina gore belirlenir. Hekim ve hasta
arasinda bir eser veya vekalet sozlesmesi kurulmussa, burada tibbi miidahalenin hatali

uygulanmas1  sebebiyle hastanin zarar gdérmesi, ayipli hizmet olarak

479 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, 5.322.

480 OZEKES, Muhammet, “icra Ve Iflas Kanununda Ihtiyati Hacze iliskin Degisikliklerin
Degerlendirilmesi” YUHFD, C:I, S:2, Istanbul 2005, 5.445

481 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s.180

482 Yargitay 17 HD, 17/12/2015 T, 10399 E, 2015/14299 K sayil1 karar.

483 YHGK 11/04/2018 T, 21-3372 E, 2018/766 K sayih kararinda; davacinin talebi ihtiyati tedbir olsa
da ihtiyati haciz niteligi tasidigi icin talebinin reddedilmemesi gerektigi seklinde hiikiim kurulmustur;
Benzer yonde, Ist. BAM 28. HD 29/01/2018 T, 236 E, 2018/119 K sayili kararinda: “Hukuki
nitelendirme mahkemeye aittir. Bu itibarla davaci vekilinin ihtiyati tedbir talebinin asagida anilan yasal
diizenlemeler uyarinca ihtiyati haciz talebi olarak, istinaf basvurusundaki talebi olan davali adina
kayitl tasinmaz ve araglarin tespit edilmesi halinde sé6z konsu menkul ve gayrimenkullerin 3.kisilere
devri ve tizerlerinde 3.kisiler lehine hak tesisinin engellenmesi icin tedbir konulmasi talebinin de yasal
hiikiimler ve yargt kararlart dikkate aliminca yine ihtiyati haciz talebi olarak kabulii zorunludur.”
YHGK 20/12/2013 T 21/1791 E, 2013/1676 K say1l karar1.

484 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 607.
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485 ve TKHK m.3-(l) uyarinca gorevli mahkeme Tiiketici

degerlendirilmekte
Mahkemesi olarak kabul edilmektedir®. Tiiketici Mahkemelerinde, basit yargilama
usulii uygulanir (TKHK m.73/4). Tiiketici islemi olarak kabul edilen muamelelerden
dolay1 meydana gelen uyusmazliklarin siiratli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in, harctan
da muaf tutularak basit yargilama usulii ile sorunlarin ¢oziilmesi hedeflenmistir*®’.
Basit yargilama usuliinde, HMK m.320/1 uyarinca mahkeme, miimkiin olan hallerde
taraflar1 durugsmaya davet etmeden dosya lizerinden karar verir. Ancak, Yargitay,
tiiketici mahkemelerinde durusma yapilmadan karar verilemeyecegi goriisiindedir*®.
Hekime kars1 agilan tazminat davasinin da niteligi durusmasiz olarak dosya iizerinden
goriilmek icin uygun degildir. Taraflarin ve tanik deliline dayanilmigsa taniklarin
dinlenmesi hatta bazi durumlarda uzman goriisii alinmigsa goriisii alinan kisinin
mahkemede dinlenmesi gerekebilir (HMK m.293). Bunlar olmadan maddi ve manevi
tazminat istemine dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin olmadigi gibi hukuki

dinlenilme hakkinin da ihlal edilmesi anlamina gelir.

Hekim ile hasta arasinda sozlesme iligkisi disinda bir hukuki iligskinin varligi
halinde ise asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasi sebebiyle yargilama burada
yazili yargilama usuliine tabidir. Cliinkii HMK m.322/1 uyarinca, kanun koyucu,
yukaridaki gibi 6zel olarak bir dava veya isi basit yargilama usuliine tabi kilmadikca,
dava yazili yargilama usulii ile goriiliir. Yazili yargilama usulii de asil olarak asliye
hukuk mahkemelerinde uygulama alanmi buldugu i¢in®® hekime kars1 agilan tazminat
davasinin asliye hukuk mahkemesinde acilmas1 halinde uygun yargilama usulii yazil
yargilamadir. Davanin hekimin sigorta sirketine karsi Asliye Ticaret Mahkemesinde
acilmasi durumunda ise, alacagin miktarina gore yargilama usulii degismektedir. 7251
sayith HMK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’ un 58.

Maddesi ile TTK m.4’de belirlenmis olan parasal sinir bes yiiz bin Tiirk liras1 olarak

485 PETEK, TKHK'un Uygulanmast, 5.990.

486 Gorev konusunun detayl incelemesi yuk. 2.3.1.3.

47 OZMUMCU, s.871;

488 KURU, El Kitabi, 5.1768; Nitekim, durusmasiz karar verilmesinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
oldugu gerekgesi ile bu yonde: YHGK 26/04/2017 T, 13-1702 E, 2017/869 K sayili karar;; YHGK
28/01/2015 T, 2013/13-1697 E, 2015/790 K sayili karar1; Yargitay 13. HD 11/03/2014 T, 2014/6739 E,
2016/6676 K sayili kararlar1 https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

489 TANRIVER, Usul, s.1108.
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degistirilmis; bu smir1 agmayan alacaklarda basit yargilama usulii uygulanacagi

seklinde diizenleme yapilmustir®®.

4.2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar:

4.2.1. Genel olarak

Uyusmazliklarin ¢oziime ulastirilma islevi kural olarak devlete aittir. Yani
taraflar, bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda mahkemeler araciligiyla
¢ozlimlenmesini talep ederler. Ancak, yargi mekanizmasinin yiikiiniin hafifletilmesi
ve taraflarin zaman ve paradan tasarruf etmelerini saglamak amaci ile, alternatif ¢6ziim
yollar1 olusturulmustur?®?. Alternatif ¢6ziim yollarmn islerlik kazandig1 alanlar, kamu
diizeninden sayilmayan ve taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebildikleri islerden
kaynaklanan yani, zaten sulh olmalarna olanak tanmnan uyusmazliklardir 49 .
Calismamizin bu boliimiinde konumuzla ilgisi oldugunu diisiindiigiimiiz “tahkim” ve

“arabuluculuk™ alternatif ¢6zlim yollarina degindik.

4.2.2. Tahkim

Tahkime iliskin hiikiimlere, HMK’nin 407-444 maddeleri arasinda ve
Sigortacilik Kanununda 8. Boliim’de Tahkim Baslig1 altinda rastlariz. Bir hak {izerinde
uyusmazliga diismiis kisilerin, uyusmazlhigin ¢6ziimiinii mahkemelere degil de 6zel
kisilere birakmalarina ve bu 6zel kisilerin uyusmazlig1 ¢éziimleyip karara baglamasina

tahkim denir*®3, Ancak bu tanim ihtiyari tahkimin tanimi olarak nitelendirilebilir.

490 28/07/2020 tarihli, 31199 Sayili RG https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-
14.htm

491 AHTIHAN, Umut Hakan; ZIYALAR, Neylan, “Egitim Seviyesi, Uyusmazlik Coziim ve
Yéntemlerine Iliskin Bilgi Diizeyi Ve Tiirk Hukuk Sistemine Yonelik Tutumlar Arasindaki iliskinin
Incelenmesi”, BAUHFD, (Editér: Burak HUYSAL) C:12, S:155-156, Istanbul 2017, s.40.
https://www.jurix.com.tr/article/8095

42TANRIVER, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve
ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S:64, Ankara, 2006, s.152.

493 KURU, El Kitab1 C:II, 5.1857. ; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.591.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm
https://www.jurix.com.tr/article/8095
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4.2.2.1 Hekimin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi ve uyusmazhk durumunda

sigorta tahkim komisyonuna basvuru

Hekimin mesleki sorumluluk sigortasi, hekimin 6zel hastanede ya da kamu
hastanesinde calismasi fark etmeksizin, mesleki faaliyetini ytriittiigii sirada verdigi
zararlar sebebi ile, kendisinden zararin tazminin istenmesi durumu karsisinda, sigorta
poligesinde belirlenen limitler dahilinde koruma saglayan zorunlu bir sigortadir®®.
Ciinkii sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin edimlerinden birinin de, zarar goren
liciincii kisilerin tazminat taleplerinden, sigorta ettireni korumak oldugu kabul edilir*®®.
1219 sayili Tababet ve Suabatin Tarzi Icrasina Dair Kanun'da 5947 say1li kanunun 8.
Maddesiyle eklenen EK 12. maddeye gore, ister ozel, ister kamu kurum veya
kurulusunda ¢aligsin, tim hekim ve dis hekimleri tibbi kotii uygulama nedeniyle
kendilerinden talep edilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine riicu edilmesi
durumlarina kars1 sigorta yaptirmak zorundadir®®®. Zorunlu mesleki sorumluluk
sigortast 0zel bir sorumluluk sigortast olup zarar sigortasi kapsamindadir ve tigiincii

kisilerin zararlar1 sigorta sirketi tarafindan karsilanir®®’.

Sigortali hekim, haberdar oldugu anda rizikonun gerceklestigini derhal

sigortaciya bildirmek ve ayrica sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on

giin i¢inde, sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir*®®,

4% YILDIRIM, [smail, “Tibbi Malpraktis Ve Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, Acibadem
Universitesi Saghik Bilimleri Dergisi, (Editér: Enis OZYAR), C:6, S:3, Istanbul 2015, s.124.
https://www.researchgate.net/publication/319140545_Tibbi_Malpraktis ve Hekim_Mesleki_Sorumlu
luk_Sigortasi

495 HIZIR, Serdar, “Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Muhtelif Hiikiim Ve
flkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S: 86, Ankara 2009, s.272.

496 1219 sayil1 Tababet ve Suabatin Tarzi Icrasina Dair Kanun Ek 12. Madde : “Kamu saglik kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi
kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine
vapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak zorundadir. Bu sigorta priminin yarisi kendileri tarafindan,
diger yarisi doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan
kurumlarda kurum biitcelerinden 6denir.”
(https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=1014:1219-
tababet-ve-uabati-sanatlarinin-tarzi-crasina-dar-kanun&catid=1:yasa&Itemid=28).

497 HAKERI, 5.1039.

498 Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, B.2. Rizikoya
Iliskin Olarak Sigorta Ettirenin Yiikiimliilikkleri, (https://www.tsh.org.tr/tibbi-kotu-uygulamaya-iliskin-
zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi.aspx?pagelD=521)



https://www.researchgate.net/publication/319140545_Tibbi_Malpraktis_ve_Hekim_Mesleki_Sorumluluk_Sigortasi
https://www.researchgate.net/publication/319140545_Tibbi_Malpraktis_ve_Hekim_Mesleki_Sorumluluk_Sigortasi
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=1014:1219-tababet-ve-uabati-sanatlarinin-tarzi-crasina-dar-kanun&catid=1:yasa&Itemid=28
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=1014:1219-tababet-ve-uabati-sanatlarinin-tarzi-crasina-dar-kanun&catid=1:yasa&Itemid=28
https://www.tsb.org.tr/tibbi-kotu-uygulamaya-iliskin-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi.aspx?pageID=521
https://www.tsb.org.tr/tibbi-kotu-uygulamaya-iliskin-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi.aspx?pageID=521
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Hekimin zorunlu meslek sigortasi yaptirmasi, kendisini belirlenen limitler
dogrultusunda korumay1 amaclar. Bununla birlikte, diger yandan, {igiincii kisiye (zarar
gbren hasta) zararinin tazmini i¢in dogrudan sigorta sirketine bagvurma imkani taninir.
Bu durumda, zarar géren dogrudan sigortaciya basvurup zararin kendisine 6denmesini
isteyebilir*®. Hekimlik meslek sigortasinin, sigorta sirketi, hekim ya da saglik kurumu
(sigortali) ve zarar goren ligiincii kisi olmak iizere ii¢ tarafi vardir. Doktrinde
DEMIRS®  sigorta sdzlesmesini, iiciincii kisi lehine yapilmis bir sézlesme olarak
nitelendirmekte ve zarar gorenin sigorta sirketine dogrudan bagvurup zararin tazmin

edilmesini isteyebilmesinin sebebini bu nitelendirmeye dayandirmaktadir.

Zarar goren tazminat talebini ticaret mahkemesinde sigorta sirketine karsi
acacagl bir dava ile talep edebilecegi gibi®*! sigorta tahkim komisyonuna bagvurup
yine sigortaci tarafindan tazminatinin 6denmesini de talep edebilir. Bu anlamda

hekimin kamu ya da 6zelde ¢alismasinin bir 5nemi bulunmamaktadir®®?,

Zarar goren, dava agmaksizin hekimin sigorta sirketini bu konuda bilgilendirip
zararinin tazmin edilmesini de isteyebilir. Uygulamada, hekimin sigorta sirketine,
rizikonun gerceklestigi olaya iliskin belgelerin sunuldugu ve zararin miktarinin
belirtildigi bir bagvuru yapilmasi ya da yine ayni1 icerige sahip bir ithtarname ile sigorta
sirketinin bilgilendirilip, 6deme yapmasi konusunun ihtar edildigi goriilmektedir.
Zarar goren, sigorta sirketinin kismi 6deme yapmasi ya da hi¢ 6deme yapmamasi
durumlar ile karsilasirsa, tazminat talebini, sigorta tahkim komisyonuna bagvurmak
sureti ile sigorta sirketine yoneltebilecegi gibi; sigorta tahkim komisyonuna
basvurmadan, tiiketici mahkemesinde hekim/hastane aleyhine acacagi tazminat davasi
ile zararinin tespit edilip 6denmesini talep edebilecektir. Hasta, mahkemeden zararinin
O0denmesi gerektigi yoniinde bir karar almigsa, sigortact kararda yazan, hastanin

ekonomik olarak ugradig1 maddi ve manevi zararlar1 6demek zorundadir®®,

49 HAKERI, s.1045. ; TTK. m. 1478 : “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan
kisminmin tazminini, sigorta sézlesmesi icin gecerli zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir.”

50 DEMIR, 5.495.

501 HAKERI, s.848.

502 HAKERI, 5.848.

503 OZTURKLER, 5.240.
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4.2.2.2. Sigorta tahkim komisyonuna basvuru

Sigorta tahkim komisyonu, hukukumuza ilk defa 03/06/2007 tarihinde kabul
edilerek 14/06/2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 5684 sayili Sigortacilik

504

Kanununun 30. Maddesi ile girmistir>". Sigorta uyusmazliginda tahkim yoluna

basvurulabilmesi i¢in uyusmazligm tahkime elverisli olmasi beklenir®®.

T1bbi kotii uygulama neticesinde zarar goren hastaya dogrudan sigorta sirketine
bagvurarak zararmin ddenmesini isteme hakki tanindigini belirtmistik. Zarar gorenin
sigorta sirketinden zararin tazminini isteyebilmesi, dogrudan sigortaciya bagvuru ve
sonrasinda kendisine kismi 6deme yapilmasi ya da hi¢ 6deme yapilmamasi halinde
sigorta tahkim komisyonuna bagvuru yapmasi ile miimkiin olur. Zarar goren, bu iki
durum disinda, tiiketici mahkemesinde hastane/hekim aleyhine tazminat davasi agip,

yukarida belirttigimiz lizere davanin sigortaciya ihbar edilmesini de isteyebilir.

Sigortacilik Kanunu’na iligkin tahkimin kendine 6zgli bir yapisi vardir ve
niteligini ihtiyari ya da mecburi tahkim olarak belirlemek miimkiin degildir>®. 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanunu 30. maddede “Sigortacilikta Tahkim” diizenlenmistir. 5684
sayili kanunun 30. maddesinin ilk ciimlesi su sekildedir: “Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sOzlesmesinden veya hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu
olusturulur.” Yine 5684 sayili kanuna gore: “Sigorta tahkim sistemine iiye olan
kuruluslarla uyusmazhiga diisen kisi, uyusmazlik konusu sézlesmede ozel bir hiikiim
olmasa bile tahkim usuliinden faydalanabilir.” Bu maddeler goz 6niine alindiginda,
hekimin zorunlu mesleki sigortas1 kapsaminda, zarar gorenin zararin tazmini igin

sigorta sirketi aleyhine, sigorta tahkim komisyonuna bagvurma imkani vardir. Ancak,

504 14/06/2007 tarihli RG’ de yaymmlanan Sigortacilik Kanunu madde 30/1: “Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan
kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine iiye olmak isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek
zorundadir. Sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi, uyusmazlik konusu s6zlesmede
ozel bir hiikiim olmasa bile tahkim us(iliinden faydalanabilir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm

55 ()ZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, C:2, Ankara 2016, s.1006.

506 KURU, El Kitabi, s.1867.
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sigorta tahkim komisyonuna basvurmadan Once, olay ile ilgili olarak, sigortacilik
yapan kurulusa gerekli bagvurulari1 yapmis ve talebinin kismen veya tamamen olumsuz
sonuglandigin1 belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru
tarihinden itibaren 15 is giinii iginde yazili olarak cevap vermemesi de komisyona
basvuru igin yeterlidir®”,

4.2.2.3. Sigorta tahkim komisyonuna basvurmadan énce uyusmazhk konusuna

iliskin dava agilmis olmasi

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru hakkinda degerlendirilmesi gereken bir
diger usuli konu ise, komisyona bagvuru yapilmadan 6nce mahkemede bir dava agilmis
olmast durumudur. Zarar goren davact somut olaymn kapsamina gore, yargilama
sirecinin uzayacagl ve hak kaybina ugrayacagina iliskin endise yasayarak dava
neticelenmeden Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmak isteyebilir. Bu durumda
tahkim komisyonu basvuruyu usulden reddedebilir ya da bagvuruyu kabul ederek
yargilamaya gegebilir. Sigortacilik Kanunu 30/14. maddesinde, mahkemeye intikal
eden uyusmazliga konu olayla ilgili Komisyona bagvurulamayacag: diizenlenmistir.
Ancak, hakem heyeti, Sigorta Tahkim Komisyonunun 2017/IHK-1256 sayili itiraz
kararinda, 5684 sayili yasanin 30/14 hiikmiinde yer alan kosulun gerceklesmesi i¢in,
genel mahkemedeki dava ile ikinci davanin yani olaydaki tahkim basvurusunun
taraflarinin, dava konularinin ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerektigi belirtilmis ve
olayda, sigorta tahkim basvurusundaki davalinin “sigorta sirketi” oldugu, hukuki
sebebin sigorta poli¢esine dayandigi mahkemede agilan onceki davada ise davanin
davalilarinin hastane, hekim ve saglik personeli oldugu ve davanin haksiz fiile

dayandirildig: ifade edilmistir °% .

Ayrica, uyusmazlik hakem heyeti ve itirazi
degerlendiren komisyon, dnce acilan davada, davanin sigortaliya ihbar edilmesinin,

sigortalty1 davanin taraflarindan biri haline getirmeyecegi goriisiindedir. Dolayisiyla

%7 KURU, El Kitab, 5.1865.; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m.30 vd.
(https://www.mevzuat.qov.tr/MevzuatMetin/1.5.5684.pdf)

508 Sigorta Tahkim Komisyonu, 2017/IHK-1256 sayili itiraz karari, Hakem Dergisi, S:30, s: 68-74,
2017 Nisan-Haziran.
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taraflar1 ve dava sebebi farkli olan iki dava oldugu kabul edilerek sigorta sirketinin bu

hususa iligkin itiraz1 reddedilmistir.

4.2.2.4. Komisyon kararimna Karsi itiraz ve istinaf kanun yolu

Zarar goren, Sigortacilik Kanunu madde 30/12 hiikmiine gore uyusmazlik
hakkinda verilen hakem kararina karsi, kararin kendisine bildirilmesinden itibaren 10
giin icinde itiraz edebilir. itiraz basvurusunu komisyona yapar. Komisyon 2 ay i¢inde
karar vermek zorundadir. Bes bin Tiirk liras1 ve daha tizerindeki hakem kararlari, 10
giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde kesinlesir. Bu uyusmazliklarda, itiraz {izerine

verilen karar kesindir.

Hakem kararina itiraz edilmesi lizerine verilen karara karsi, istinaf kanun yolu
mu temyiz kanun yoluna mi basvurulacagi konusunda Yargitay dairelerinin kendi
aralarindaki goriis ayriligi ve BAM’ 1n bu konudaki tereddiitleri, 19/06/2020 T, 2019/4
E ve 2020/1 K sayili YIBHGK Kkarar1 ile sona ermistir. Ilgili kararda, “itiraz hakem
heyetinin Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve basladigi 20/07/2016 tarihinden sonra
itiraz lizerine verilen kararlarinin temyiz kanun yoluna tabi olduguna dair, 19/06/2020

tarihli goriismede iigte ikiyi asan oy coklugu ile karar verilmistir” denmistir°®.

4.3. Arabuluculuk

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yabancilik
unsuru tagtyanlar dahil, hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk ile ¢dzlimlenmesi
diizenlenmistir. Bu kanun uyarinca, arabuluculuk, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri islemler ve eylemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda

uygulanir (m.1/2).

Tibbi kotii uygulama sebebi ile ¢ikacak uyusmazliklara da Arabuluculuk

Kanunu kapsaminda arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir®®°. Saglik

59 Karar detayr icin bkz. YIBHGK, 19/06/2020 T, 2019/4 E, 2020/1 K sayili Kkarari
(https://www.lexpera.com.tr/Appendix/PUBLICATION TR/RG801Y2020N31301P6 364146043 1.
pdf)

510 AKYILDIZ, Suna, “Saglikta Arabuluculuk™ , Terazi Hukuk Dergisi, C:9, S:93, Ankara, 2014, s.52.



https://www.lexpera.com.tr/Appendix/PUBLICATION_TR/RG801Y2020N31301P6_364146043_1.pdf
https://www.lexpera.com.tr/Appendix/PUBLICATION_TR/RG801Y2020N31301P6_364146043_1.pdf
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hizmetlerinden kaynaklanan arabuluculuk uygulamalari, hekim, hastane ¢alisani,
hastane idaresi, saglik kurum ve kuluslari, hasta, hasta yakini ve sigorta sirketi arasinda
gerceklesir®!!, Burada ihtiyari arabuluculuk séz konusudur. Taraflar dava agilmadan
Once veya sonra arabuluculuga bagvurmaya karar verebilirler. Nitekim 6325 sayili
kanunun 13. maddesinin ilk fikrasinda “Taraflar dava a¢iimadan énce veya davanin
goriilmesi swrasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlagabilirler. Mahkeme de
taraflart arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir” seklinde
diizenlenmistir. Ancak, hukuki iligkinin s6zlesmeye dayali olmasi durumunda ¢ikan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemesinde acilacak olan davalarda arabuluculuk dava
sartt olarak diizenlenmistir. 30/07/2020 tarihli 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile 6502 sayili
TKHK da degisiklik yapilmis ve TKHK madde 73’ten sonra gelmek iizere “dava sart1
olarak arabuluculuk” basligi ile diizenlenmistir. Buna gore, Tiiketici Mahkemelerinde
goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir. Bunun yaninda, hekimin miidahalesi sebebi ile zarar gordiigiinii iddia eden
davaci, sigorta sirketine karsi agacagi tazminat taleplerini igerir davada, arabuluculuk

dava sartidir (TTK m.5/A).

Ozel hukuk agisindan gecerli olan bu diizenlemelerin yaninda, kamu
hukukunda, saglik hukukundan dogan tam yargi davalarinda, arabuluculuk ve
uzlagsmaya iliskin, 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK’ nin 24. maddede “uzlasma prosediirii” baslig1 altinda bir
diizenleme mevcuttu. Ancak, anilan hiikiim, 6514 sayil1 Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla yiiriirliikten kaldirilmig olup; artik tam yargi davalarina

iliskin uyusmazliklarda artik arabuluculuga bagvurmak miimkiin degildir®®?.

511 GOKCAN, s.1156.
512 GOKCAN, s.1153 ; AKYILDIZ, s.52.
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SONUC

Kisiler mevcut saglik durumlarin1 korumak ya da bozulan saglik durumlarini
iyl etmek icin bir bagimsiz hekime, 6zel hastaneye ya da bir kamu hastanesine
basvurarak yardim isteyebilirler. Burada hekimler basta olmak iizere tiim saglik
calisanlari, kisinin sagligini tekrar kazanmasi ya da onu korumasi ic¢in birtakim
miidahalelerde bulunurlar. Bu miidahaleler, yetkili saglik personeli tarafindan,
hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi ile tibbin gereklerine uygun sekilde yapilmak
suretiyle hukuka uygun hale gelir. Tibbin gereklerine uyulmasi, hekimin tibbi standart
kavrami ¢ergevesinde miidahalesini gerceklestirmesi anlamina gelir ve kusur durumu
incelenirken buna uygun davranip davranmamis olmasi degerlendirilir. Tiim bunlar,

hekim, diger saglik calisanlar1 ve hastanenin sorumlulugunun dogmasini engeller.

Tedavi sirasinda, hatali tibbi miidahale s6z konusu olur ve hasta zarar goriirse,
ornegin sagligir daha kotiiye gider ya da hayatini kaybederse, bu noktada hekimlerin
hukuki ve cezai; hastanenin ise hukuki sorumlulugunun dogar. Oncelikle
sorumlulugun kime ait oldugu belirlenir. Eger hasta bir kamu hastanesinde tedavi
gbérmiis ve zarar kamu hastanesinde ¢alisan bir hekim tarafindan meydana getirilmisse,
burada, hastanin karsisinda muhatap olarak dogrudan idare vardir. Idare, gozetim ve
denetimi altindaki ajaninin gorev sirasindaki kusurlu davranisi sebebiyle verdigi
zarardan bizzat sorumludur. Ancak hizmet kusuru disinda hekimin kisisel kusuru da
tespit edilmisse, haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda, hekim de ayrica sorumlu
tutulabilir ve tazminat talepleri dogrudan kendisine yoneltilebilir. Hekimin bagimsiz
calismas1 ya da bir 6zel hastanede calismasi durumunda ise, hasta-hekim ve 6zel
hastane arasindaki hukuki iliskinin niteligi tespit edilmelidir. Bu durumda, hekim 6zel
hastane tarafindan istthdam ediliyorsa, kural olarak, hasta ile hastane arasindaki
sozlesme 1iligkisinde taraf degildir. Hekimin kusurlu davranmisindan 6zel hastane
sorumludur ve davada husumet 6zel hastaneye yoneltilir. Hekimlik s6zlesmesi ilaveli
bir hastaneye kabul sézlesmesi varsa bu durumda hekim ve hastanenin miiteselsil
sorumlulugu olabilir. Ancak, ¢alismamizda da yer verdigimiz iizere goriilmektedir ki,
Yargitay daire kararlar1 ve hukuk genel kurulu kararlarinda, yiiksek yargi, hekim ile

hasta arasinda her haliikarda bir s6zlesme iliskisi kuruldugunu, bu s6ézlesme iligkisinin
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de vekalet sozlesmesi niteliginde oldugunu ve hekimin hastaya miidahalesinin bu

sozlesme iliskisinin kurulmasi icin yeterli oldugu goriisiinii benimsemistir.

Hekime ve/veya hastaneye karsi hatali tibbi miidahaleden kaynaklanan
tazminat davalarinda gorevli mahkeme, 6502 sayili TKHK hiikiimleri uyarinca
tiikketici mahkemesidir. 4077 say1li TKHK doneminde de tartismali olan gérev konusu,
yeni kanunla birlikte netlik kazanmis gibi gorlinse de hala tartismalara sebep
olmaktadir. Hekimlik mesleginin bir hizmet sunumu ve hastanin da tiiketici olarak

goriilmesi bazi yargi ¢evrelerinde ve doktrinde hala elestirilmektedir.

Hekime kars1 acilan tazminat davalarinda, zarar gorenin, zarari, illiyet bagini
ve aradaki hukuki iliskinin niteligine gére baz1 durumlarda kusuru ispatlamasi gerekir.
Zarar gorenin, kotiiye giden sagligi icin tasidigr endiselerle birlikte bir de davasinin
ispatinin kendisinden beklenmesi, onun magduriyetini artirmaktadir. Magduriyeti
artan zarar gorenin durumunu iyilestirmek adina bazi ispat kolayliklar1 getirildigi
goriiliir. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi, ispat dlciisiiniin diisiiriilmesi ve bir delil
degerlendirme araci olarak tanimlanan ilk goriinlis ispat1 gibi ispati kolaylastiran
araglar yargilamada zarar goren ile hekim/hastane arasindaki silah esitligini saglamay1
amaglar. Ik goriiniis ispat1, hakimin delilleri degerlendirirken basvurdugu bir yol olup;
tecriibe kurallar1 ve hayatin olagan akisi kavramlar1 g¢ergevesinde, davranisin ilk
goriiniim itibariyle kusurlu oldugu ya da davranisin zararli sonuca neden oldugu
sonucuna ulagsmaya yardimci olur. Doktrinde bir siiredir ele alinan ilk goriiniis ispati
ile delillerin degerlendirilmesi yonteminden bugiin artik mahkemeler de
faydalanmakta ve ispat giicliiglinlin asilmasina yardimci olmaktadir. Yargilamada
hakimin ikna olma siirecinin bir diger kismini da bilirkisi raporlar1 olugturmaktadir.
Tibbi hataya iliskin konular agir teknik bilgi ve birikimi gerektirdigi i¢in, hakimin tek
basina, yapilan miidahalenin tibbi standartlara uygun olup olmadigin1 ve dolayisiyla
hekimin kusurlu olup olmadigini anlama sans1 yoktur. Bu sebeple, Adli tip kurumu ya
da tliniversitelerin ilgili boliimlerinden alinan bilirkisi raporlart ile olayin olus seklinin
aydinlanmasi ve kusur durumunun, illiyet baginin ve zararin tespit edilmesi gerekir.
02.07.2018 tarihli 703 Sayili KHK’ da yapilan Saghik Bakanligi yapisindaki
degisikliklerle birlikte, bakanligin bagl kurullarindan olan YSS kaldirilmadan 6nce

buradan da goriis alinmaktayd. ihtisas kurullari, ihtisas daireleri ve iist kurullardan
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olusan Adli Tip Kurumundan alinan bilirkisi raporunun hakimde yeterli kanaati
olusturmamas halinde, dosya Adli Tip Ust Kurulu tarafindan incelenir. Hakim yine
de karar verecek kadar kanaate sahip olamadiginin diisiiniirse, liniversitelerin ilgili

boliimiinden bilirkisi raporu alinmasina karar verebilir.

Saglik hukukunda yargilamaya iliskin sorunlar, zararin dogdugu anda gorevli
mahkemenin se¢imi konusunda kendini gosterip, yargilama devam ederken delillerin
toplanmast ve hakimi ikna faaliyeti olan ispata iliskin konularda artarak devam
etmektedir. Tiim bu siiregte, saglik hukukuna 6zgii yasal bir diizenleme olmamasi
sebebi ile, ayn1 konuda pek cok ayri gorlis bugilin hala doktrinde ve uygulamada

mevcuttur.
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