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ONSOZ

1990-2004 Doneminde Avrupa Birligi’'nin Kibris konusuna bakisini
inceleyen bu tez ¢alismasi kitap, dergi, makale, yliksek lisans ve doktora tezleri gibi
kaynaklar derlenerek olusturulmustur.

Bu calismanin baslik sayfasinda yalnizca benim adim goriinse de ve elbette
biitiin hatalar yalnizca bana ait olsa da, bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda rol alan ve
isimlerini bir 6nséze sigdiramayacagim arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Calismalarimi rahat yiirlitebilmemi saglayan Saymn Prof. Dr. Damla
Demirdzii’ne ve bana arsivinin kapilarin1 sonuna kadar agan Saym Ozgen Acar’a
sonsuz tesekkiir ederim.

Bu caligmanin son haline sekil veren sevgili Oguz Tanzer’i ve Figen Eliyakut
Hobson’u, her zaman yanimda olan Nilgiin Yondem’i, varligin1 ve sevgisini bana her
zaman hissettiren Seda Kara6z Arthan’1, 6zellikle anmak isterim.

Bu uzun yolda bana eslik eden aileme tesekkiir ediyor, aramizdan ayrilan ve
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0zlemle aniyor 6grettigi degerler icin tesekkiir ediyorum.

Bu c¢alismayr yapmaya basladigimda darmadagin olan diisiincelerimi
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evinde kahve 1smarlayacak kadar arkadas olan Saym Prof. Dr. Ulvi Keser’e ve
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GIRIS

Kibris adasi, 9,251km? yiiz 6l¢iimii ile Dogu Akdeniz’in en biiyiik, Sicilya ve
Sardunya’dan sonra da Akdeniz’in ii¢lincii biiyilik adasidir. Ege ve Marmara denizleri
ile Karadeniz’e agilan deniz yolu, Bati Akdeniz ve Siiveys Kanali vasitasiyla
Kizildeniz’e, Akdeniz’den Mezopotamya iizerinden Iran Korfezi’'ne uzanmast,
Kibris’1 stratejik agidan degerli kilmaktadir.?

Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Hindistan’da izledigi politikalar cer¢evesinde
Kibris her zaman Ingiltere i¢in 6nemli bir ada olmustur. Osmanli-Rus savasi sonunda
1878 tarihinde imzalanan ve Osmanlinin mahfi anlamma gelen Ayastefanos
(Yesilkdy) Antlasmas1 sonrasinda Ingiltere séz konusu antlasmanin sartlarini
Tiirklerin ¢ikarlarina uygun hale getirilmesine calisacagini 6ne siirerek Kibris’in
yonetimini gegici olarak Ustlenmistir ve Kibris’t kendi imparatorlugunun bir
parcastymis gibi yoneterek istedigi diizeni kurmustur.?

Adada Rumlarin Tiirklere ve Ingilizlere karsi giristikleri silahli eylemler
durmak bilmemistir. Bu cercevede 1959 yilinda Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye nin
garantorliigiinde Ziirih-Londra anlagmalari imzalanarak adadaki Rumlarin ve
Tirklerin siyasi esitligine dayali bir Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Rumlarin
Enosis hayallerinin bitmemesi nedeniyle kurulan bu cumhuriyet 3 yil yasamstir.
Artan siddet olaylar1 sonucunda Tiirkiye, adadaki Tiirklerin varligint korumak igin
garantorliik hakkini kullanarak 1974 Kibris Baris Harekatimi gercgeklestirmis ve
adaya kalic1 bir ¢6ziim getirmistir.

1981°de Birlige tam iiye olarak Avrupa Birligi (AB) kurumlarinda s6z sahibi
olan Yunanistan’in da etkisiyle o giine kadar Tiirk-Yunan ihtilaflar1 konusunda taraf
olmamay1r secen AB hem Tiirk-Yunan ihtilaflari konusunda hem de Kibris
konusunda taraf olmaya baslamistir. S6z konusu dénemde AB’yle Giimriik Birligi

Anlagsmasimni imzalamaya hazirlanan Tirkiye, 6zellikle donemin Cumhurbaskani

1 Somuncuoglu, Sadi, Kibris’ta Sirtaki, Boyut Yayinlari, I.Basim, Eyliil 2002, Ankara, s. 21

2 Keser, Ulvi, Kibris’ta Yer alt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963), 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, I.Baski Ocak,2007, Istanbul ss. 22-23



Turgut Ozal’in izledigi siyaset nedeniyle AB’nin bu politikalarina kars1 smirli bir
tutum sergilemistir.

AB’nin Tirkiye’yle ilgili yayinladig1 tiim ilerleme raporlarinda ve Zirve
toplantilar1 sonug¢ bildirgelerinde Rumlara hi¢ elestiri yapilmazken Tiirkiye igin
“yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen taraf” olarak bahsedilmistir.

1989°dan itibaren iki kutuplu sistem ¢okmeye baslamis ve 1990°da Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla tamamen ortadan kalkmistir. Bunun sonucunda uluslararasi
siyasal sistem ¢ok kutuplu bir yapiya kavusmaya baglamis bu ¢ok kutuplu diinyada
Avrupa da kiiresel aktorlerden biri iddiastyla yola ¢ikmistir. AB’nin kurumlarindan
biri olan Avrupa Parlamentosu 1987’den itibaren aldigi kararlarda; adanin kuzey
kismmin Tirkiye’nin isgali altinda oldugu ifadelerine yer vermis, Kibris’a
Tiirkiye’den gogmen getirilip yerlestirilmesi gibi pek c¢ok konuda Tirkiye
elestirilmistir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte Kibris sorununun temel
parametrelerinin degistigi goriilmiis bu cercevede 1990 yili ¢alismanin baslangic
noktasini teskil ederken I Mayis 2004 tarihinde Giiney Kibris Rum Yd&netimi
(GKRY)’nin Birlige tam iiye olmasiyla sonuglanan donem ise ¢alismanin bitis
noktasidir.

Bu ¢alisma ti¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde Kibris sorununun geldigi noktayi, kiiresel ve bolgesel
kuvvetlerin adaya ilgi duymalarinin nedenlerini anlayabilmek ig¢in sorunun kokleri
incelenmis ve genel bir ¢ergevesi ¢izilmistir.

Ikinci boliimde GKRY nin AB’ye tam iiye olus siireci Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’na bagvurdugu dénemden alinarak AB’ye tam iiyelik bagvurusu
yaptigt doneme kadar incelenmistir. Ada’nin stratejik Onemine deginilerek
¢Ozlimsiizliglin asil sebebine aciklama getirilmeye calisilmistir.

Ucgiincii béliimde AB’nin kendi ¢ikarlari icin Kibris sorununa nasil dahil
oldugu, soruna tarafsiz bakisim1 nasil degistirdigi, bu sorunun ¢o6ziimiine degil
¢Ozlimsiizligline katkida bulundugu agiklanmaya calisilmistir. Bunu agiklayabilmek
icin ise AB’nin 1990’11 yillardan itibaren yayimladigi Tiirkiye’yle ilgili ilerleme
raporlarina ve Zirve sonug¢ bildirilerinin Kibris’la ilgili boéliimlerine ayrintili bir

sekilde deginilmistir. Bu boliimde Kibris sorununun ¢éziimii i¢in arkasinda AB’nin



yer aldig1 Birlesmis Milletleri (BM)’in “son sans” olarak taraflara sundugu Annan

Plan1 incelenmis bu Plan1 destekleyen AB’nin ¢6ziimiin nasil olmasi gerektigi

yoniinde egilimini ortaya koymus ancak bu plan basarisiz oldugunda nasil bir yol

izleneceginin haritasin1 belirleyememistir. Aslinda AB Tiirkiye’yle olan iliskilerine

de biiyiik bir darbe indirmistir.

Bu caligma yapilirken asagidaki sorulara yanit bulunmaya caligilmistir:

Cok boyutlu ve karmasik yapisiyla Kibris sorunu hangi yollarla adada
yasayan iki toplumun sorunu olmaktan ¢ikarilmistir?

Soguk Savasin sona ermesi Kibris sorunu iizerinde nasil bir rol
oynamistir?

1981 yilinda Birlige tam iiye olan Yunanistan Kibris konusunu nasil AB
platformlarina tagimigtir?

Annan Plan: iyi niyetli bir BM belgesi midir? Yoksa arkasinda AB ve
biiyiik giiclerin de yer aldig1 bir ¢6ziim belgesi midir?

AB sorunu ¢6zmiis miidiir? Yoksa adadaki bolinmiisliigii daha da mi

derinlestirmistir?

Bu ¢alismada arastirilan konu ile arastiricinin arasina bir mesafe konularak

tarafsiz olunmaya ¢alisilmis ve yanit aranilan sorularin cevabi belgelere dayanilarak

bulunmaya ¢aligilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. TARIHSEL CERCEVE DUNDEN BUGUNE KIBRIS UYUSMAZLIGI

1.1. Tarihi Arka Plan

Osmanli’nin Kibris’1 fethinden once ada Misirlilar, Hititler, Fenikeliler,
Romalilar, Bizanshlar, Liizinyanlar, Cenevizliler, Memliikler ve Venedikliler
tarafindan idare edilmistir. Bu arada agirlastirilan vergiler nedeniyle ekonomik
uygulamalar bir soyguna doniismiistiir.®> Bu agir sartlar altinda yasamak istemeyen
Rum halk1 1563 yilinda Igel Beyi aracihig1 ile Padisah II. Selim’e miiracaat ederek
aday1 Venediklilerin elinden kurtarmasini istemislerdir.*

Kibris’m Osmanli Imparatorlugu igin énemini anlayabilmek igin 16. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu smirlarina deginmek gerekir. Osmanlmin
Sinirlari: Avrupa’da Viyana Onlerinden baslamak {izere; bugiinkii Macaristan,
Romanya ve Karadeniz’in kuzeyinden gegerek Iran’a ulasiyor; oradan Basra
Korfezine inerek Arap Yarimadasini, biitiin Kuzey Afrika’yr kapsayacak sekilde
uzaniyordu. Bu simurlar ¢ercevesinde Akdeniz’in %2’l ile Orta ve Dogu Akdeniz’de
bulunan adalardan Kibris ve Girit hari¢ olmak iizere hemen hepsine sahipti.’
Akdeniz’de hakim konumda olan Osmanli Imparatorlugu’nun iilkesi disinda kalmis
tek ada ise Kibris’t1.® Adanin fethedilmesi hem ticari ulasim yollarmin’ hem de

8

savunmanin® gilivence altina alinmasi anlamina geliyordu. Bu acidan Kibris’a

egemen olmak Osmanli Imparatorlugu agisindan bir zorunluluk halini almigt.

3 Gazioglu, Ahmet, Kibris Tiirk Tarihi-Tiirk Dénemi 1570-1878, Kibris Arastirma ve Yayin
Merkezi, Lefkosa, 1999, s.2

4 Alasya Fikret, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayinlari, 1988, Ankara, s.1

5 Ucarol Rifat, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanh ingiliz Anlasmasi, Adann ingiltere’ye Devri,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1978, s. 11

®  Giirel S. Sina, Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararas: Politika 1,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1985 s.11

7 Bilindigi gibi Yavuz Sultan Selim 1517’ de Misir’1 alarak Dogu Akdeniz’i ele gecirmistir. Kibris,
Istanbul-Misir yolunun giivenligini tehlikeye diisiiren bir konumdaydi.

Venediklilerin Osmanlilara vergi vereceklerini sdylemelerine ragmen Kibris’taki korsanlar hem
Tiirk gemilerine hem de ada civarindan gecen ticaret gemilerine saldirip yagmaliyorlardi. Bolge
ticaretinin ve Osmanli Imparatorlugu’nun giineyindeki karasularinin giivenlik altina alimasi
gerekiyordu.



Osmanlilar, 1570-1571 arasinda 50.000 insan kaybiyla, Kibris’1 fethetmistir. Savas
sirasinda Ortodoks Rumlar, Osmanlt ordusuna yardimda bulunmuslar ve yerlilerden
bircogu askerlerin adadaki ilerleyislerinde onlara rehberlik yapmislardir.®

Kibris 1191 yilina dek Bizans topraklar i¢cinde kalmis Bizans hakimiyeti
doneminde dini Ortodoks Hiristiyanlik olmus ve Yunanca halka zorla kabul
ettirilmistir. BOylece halk bu dilin etkisiyle zamanla kendini Yunan olarak
gormistiir. Aslinda Kibris halkinin biiyiik bir kismi Anadolu, Mezopotamya ve
Suriye kokenlidir.'°

1522 yilinda Rodos’un Kanuni Sultan Siileyman tarafindan fethedilmesiyle
birlikte Ege ve Akdeniz’de tiim 6nemli adalarin fethi tamamlanmis oluyordu ancak
hem jeostratejik konumu hem de giivenlik agisindan biiyiik 6nem tasiyan Dogu
Akdeniz’deki Kibris adast Venediklilerin elinde bir korsan yuvasi haline gelmisti.
Sicilya ve Ceneviz korsanlari, Misir’a gitmek i¢in yola ¢ikan Tiirk gemilerinin 6niinii
keserek can ve mal kaybina neden oluyorlardi. Bu durum karsisinda Osmanli Sultani
Ikinci Selim adanin fethedilmesine karar vermistir. Osmanl 6ncelikle Kibris’ta
tarithe dayanan haklar1 oldugunu ileri siirerek, Venediklilerle diplomatik goriismeler
araciligiyla adayr almak istemistir. Bu teklifi reddedilen Osmanli ise adayi fetih
yoluyla 1572 yilinda topraklarina katmigtir.!!

Osmanlinin aday1 fethinden sonra niifus sayimi (tahrir) yaptirilmis ve var olan
niifus ile adanin kalkinmasinin ve savunmasimin miimkiin olmadig1 anlasilmistir.
Kibris’in Tiirk niifusu ile takviye edilmesi i¢in Anadolu’nun c¢esitli yorelerinden
mecburi gogler yaptirilmistir. Bu cercevede Anadolu’da her 10 haneden 1 hane
halkinin Kibris’a gonderilmesi konusunda Padisah fermani ¢ikarilmis ve ilk etapta
5720 hane halki Kibris’a go¢ ettirilmistir. Osmanlilarin Kibris’1 fethinden sonra

Katolik Venediklilerin baskisindan kurtulan Ortodoks Bagpiskopos, siirgiinden

Onalp, Ertugrul, Ge¢misten Giiniimiize Kibris, Berikan Yaymevi, Ankara, 2007, s.14

10 Aksoy Berna, “Kibris Sorununun Yunanistan ve Tiirkiye Dengesinde Coziim Siirecine

AB’nin Etkisi ve Siirecin Sonu Annan Belgesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, T.C. Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Anabilim Dali, Istanbul, 2010 s.9

11 Gazioglu, Ahmet, “Kibris’ta Tiirk Dénemi (1571-1878) ve Ada Yonetiminin ingiltere’ye
Devri’i, Kibris’in Diinii, Bugiinii ve Gelecege Iliskin Vizyonu, (Ed.) Gok¢ekus, Hiiseyin, Yakin
Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2001, s.19



Lefkosa’ya getirtilmis ve Bagpiskoposluk makami despothane kendisine verilmis
bunun yan sira Bagpiskoposluk Kilisesi ile ilgili binalar kiliseye vakf edilmistir.'?

Kibris adasimi once Liizinyanlar yani Frenkler yani simdiki Fransizlar;
sonrasinda ise Venedikliler yani Italyanlar Katolik diniyle aday1 yonetmislerdir.

Boylece birbiriyle kavgali olan “Katolikler” ve “Ortodoks Hiristiyanlar” bu
kavgay1 Kibris adasi tizerinde de siirdiirmiistiir. “Ortodoks Rumlar” Liizinyan ve
Venedik donemlerinde ibadetlerini 6zgilirce gerceklestirememis, kilise sahibi bile
olamamiglardir. Osmanlinin adaya gelmesiyle birlikte Rumlar dinlerini 6zgiirce
yasama imkanina kavusmuslardir.®®

Osmanli padisah1 1572 yilinda adaya atadigi beylerbeyine, kadiya ve
defterdara hitaben gonderdigi bir fermanla adadaki halka adaletle ve sefkatle
muamele edilmesini, her tiirlii devlet islerinde halkin korunmasini istemistir. Ferman
soyle sona ermekteydi:'* “Aksini duyarsam higbir suretle &ziir kabul etmeyecegimi
bilerek gaflet gostermeyiniz.” Tirk doneminde, ilk kez halk yerel yoneticilerini
secmisler ve ozerk bir ydnetime kavusmuslardir. 1878°de Kibris Ingiltere’ye
devredildiginde adaya gelen Ingiliz yoneticileri bu 6zerk ydnetim uygulamasina olan
hayranliklarin1 belirtmislerdir. Bu yoneticilerden Hepworth Dixon®® “Hepimiz ve
herkesten ¢ok ben, Tiirk Yonetimi hakkindaki 6nyargilarimizi degistirdik. Aslinda,
Tiirk yasalarin1 6grendigim oranda, bu yasalarin adaletli ve insani degerleri
karsisinda o oranda hayranlik duydum.” demistir. Osmanlinin uyguladig: bu siyasetle
halk Bizans doneminden beri gecerli olan serflik yerine, Osmanli reayasi olarak
tarima katkida bulunmaya baslamistir’®. Osmanli Devleti’nin tanmidigi tim bu
imtiyazlara ragmen adanin Osmanlilar tarafindan fethedilmesi Hiristiyan alemi

tarafindan olumsuz karsilanmistir.!’

2 Alasya Fikret, a.g.e., s.3

13 Incirli, Serhat, Osmanllar, AKP ve Kibris,
http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/1/co1/186/art/15401 (erisim tarihi: 03.02.2014)

14 Gazioglu Ahmet, a.g.m., s.22

15 Gazioglu, Ahmet, a.g.m., s.24

1% Giirel S. Siikrii, a.g.e., s.12

17 Kibris iizerine arastirma yapan yabanci tarihciler Osmanlinin uyguladigi millet sistemine dayali

toplumsal 6zerklige, din ve vicdan 6zgiirliigline kisaca deginmis ya da hi¢ deginmemislerdir.


http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/1/co1/186/art/15401

1.1.1. Kibris’ta Yunanistan’in Taraf Olarak Ortaya Cikmasi

1821 Yunan isyan1 ve 1830 yilinda Filiki Eterya Orgiitii’niin!® dnciiliigiinde
Yunanistan bagimsiz bir devlet olmak i¢in isyan baslatirken benzer tahrikleri
Kibris’ta da yapmustir. S6z konusu oOrgiit liderleri gizlice Kibris’a gelerek “isyan
bildirileri” dagitmislardir. Osmanli Imparatorlugu ilk baslarda bu isyanlar
baslamadan 6nleyebilmistir.!® 19.yiizyilda Rusya, Fransa ve Ingiltere Ortadogu
bolgesindeki dogal kaynaklarin ve ticari ulasimin saglandigr Siiveys Kanali’nin
kontroliinii ele ge¢irmek icin Dogu Akdeniz’de hakimiyet kurma ¢abasi igindeydiler.
Bu nedenle s6z konusu devletler Yunanistan’in Kibris’taki ayrilik¢1 hareketlerini
desteklemislerdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflama déneminde, adada kurulan diizen de
sarsilmaya baslamistir. Kapitiilasyonlarin Kibris adasi i¢in de gecerli olmasi biitiin
Osmanli topraklarim1 sarmaya baslayan zayifligin Kibris’a da  yansidigini
gostermektedir. Imparatorlugun bir pargasi olmasi gercevesinde Ingiliz, Fransiz,
Ceneviz konsoloslart ve uyruklular bir¢ok imtiyazlara sahip olmuslardir. Cogunlugu
Rumlardan meydana gelen konsolos terciimanlart da aymi haklara sahip
olmuslardir.?® Bunun iizerine, Osmanli Devleti i¢inde devlete bor¢ verecek kadar
giiclenen Rum burjuvazisinin yarattigi Yunan ulusgulugunun yiikselisi de, Kibris’ta
Osmanli yonetiminin kurdugu geleneksel diizeni sarsmaya baslamistir. Bu burjuvazi
ve Ortodoks Kilisesi Yunan ulus¢ulugunun onderligini yapmis ve 1821°de Mora

ayaklanmasi bir bagimsizlik miicadelesine doniismiis ve bunun yankilar1 Kibris’ta da

18 Rusya’nin Odesa kentinde 1814 yilinda Filiki Eteriya (Dostluk Cemiyeti) adiyla kurulan ve

sonradan Etniki Eterya (Yunan Milli Cemiyeti) adini alan orgiitiin faaliyet programi soyledir:

- Yunan ulusunu tam bagimsizligina kavusturmak.

- Bat1 Trakya ve Selanik’i Yunanistan’a dahil etmek

- Ege Adalari’nin Yunanistan’a katilmasini saglamak

- 12 Aday1 Yunanistan’a dahil etmek

- Girit Adasini Yunanistan’a dahil etmek

- Bat1 Anadoluyu Yunanistan’a dahil etmek

- imroz ve Bozcaada’y1 Yunanistan’a dahil etmek
19 fsmail, Sabahattin, Kibris’ta Yunan Sorunu, Akdeniz Haber Ajans1 Yaymlar1-5, KKTC, s.16
2 Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih (1789-2010), DER Yayinlari, 8. Basim, Istanbul, 2010, s.15



hissedilmistir.?! 308 yi1l Osmanl idaresinde kalan Kibris’ta gayri Miislimler, genis
haklara sahip olmuslardir. 1789 Fransiz ihtilali sonucu ortaya ¢ikan ulus devlet akimi

ve milliyetcilik bir¢ok milliyeti oldugu gibi Kibris Rumlarini da etkilemistir.

1.1.2. Kibnis’ta Ingiliz Yonetimi

1877 yili baslarinda Osmanli Imparatorlugu i¢ ve dis biiyiik zorluklar
igerisindeydi. Osmanli ordulart hem Dogu hem de Bati cephelerinde yenilgiler
almaktaydi.?? Ustelik Kirim Savasinda elde ettigi Avrupa devletlerinin desteginden
de mahrum kalmisti. Rusya bu durumdan daha fazla gii¢ alarak geleneksel giineye
inme siyasetini siirdiirmiis ve 1877 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan
etmistir.?® 1877-1878 yillar1 arasinda yapilan, rastladigi Rumi yil nedeniyle “93
Harbi” de denilen Osmanli-Rus Savasi sonucunda Ayastefanos Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlasmayla doguda Batum, Kars ve Ardahan Ruslar tarafindan
isgal edilerek Karadeniz bir Rus golii haline geliyordu.?* Batida ise Romanya,
Sirbistan ve Bulgaristan prenslik haline getirilmistir. Kisacas1 Rusya Osmanli
Imparatorlugu’nu istedigi gibi parcalamis ve Balkanlara yerlesmisti. Rusya bu
antlasmayla Ege Denizi’ne ¢ikiyor, Deli Petro zamanindan beri izledigi “Sicak
Deniz” politikasin1 6nemli 6l¢iide gerceklestirmis oluyordu.

Ayastefanos Antlagmasi ile Rusya’nin “Sark Sorunu”nu kendi istegi
dogrultusunda halletmeye kalkigsmasit Avrupa kuvvetler dengesini bozuyordu. Ayrica
bagimsizliklarin1 yeni kazanan Balkan Devletleri de umduklarindan daha azina
kavusmus ve memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdi. Boylece Osmanli-Rus savasi
¢ok yonlii bir Avrupa sorunu haline gelmisti. Bu durum karsisinda Ingiltere ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun 6nciiliigiinde diger Avrupa Devletleri
Ayastefanos Antlagmasinin “Sark Sorunu” ile ilgili kisimlarim1 yeniden goézden

gecirmek ve diizenlemeler yapmak icin, Berlin’de devletlerarast bir kongrenin

2L Giirel, S. Siikrii, a.g.e., 5.13
22 Gazioglu, Ahmet, a.g.m. .29
23 Ugarol, Rufat, a.g.e., ss.19-21

24 Zia, Nasim, Kibris’in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz idaresi, Ankara, 1975,
s.29



toplanmasina karar vermislerdir. Aslinda Kibris’in Ingiltere’ye devrini hazirlayan®
kongrenin toplanmasint Rusya yeni bir savasi goze alamadigindan sartsiz olarak
kabul etmistir. Osmanli ise yapilacak Kongre de kendi Ilehine diizenlemeler
yapilacagmi umuyordu. Oysa ki tim Avrupa devletlerinin &zellikle Ingiltere ve
Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun hem Rusya’dan hem de Osmanl
Imparatorlugu’ndan istekleri vard:.?®

19. yiizyila gelindiginde Ingiltere Akdeniz’de kesin hakimiyet saglamak
istiyor ve Akdeniz’in iki ¢ikis kapist durumunda olan Cebelitarik ve Siiveys’te sahip
oldugu imkanlar yetersiz kaliyordu. Ingiltere, sémiirge imparatorlugunun yollarini
emniyete almak i¢in, Akdeniz’de “gecici Usler” kurma formiiliine basvurmustur.
Ingiltere bu iislerini kurmak igin kendisine baskaldirmayacak yarimadalar ve adalari
secmistir. S0z konusu bu gegici iis formiiliiniin bir uygulamasi da Kibris tizerinde
olmustur. Kibris’in Anadolu ve Suriye kiyilarina yakin olusu, Misir ile Siiveys
kanalina yakinligi ona ayr1 bir deger katmaktaydi. Bu cergevede Kibris, Dogu
Akdeniz ve g¢evresi i¢in kilit bir konumda bulunmaktaydi. Diger bir deyisle Kibris {i¢
kitaya hakim su yollar1 {izerinde bulunuyordu. Biiyiik devlet olmak i¢in ise Kibris’a

2" ancak, bu ada Osmanl Imparatorlugunun bir pargasiyds.

hakim olmak sartti;
Ingiltere’nin Akdeniz hatta Asya ¢ikarlarinda en biiyiik korkusu Rusya idi. Bu
nedenle savunma giicii azalmig, kendi biitliinliigiinii korumanin yollarin1 arayan
Osmanli Imparatorluguna taraf bir politika izliyordu. Osmanl Imparatorlugu’nun bu
durumda oldugu dénemde Ingiltere’nin bir kolonizatdr ve denizci devlet olarak
yildiz1 parlamaya baslamisti. Kendi ¢ikarlarina giden yol {izerinde Rusya gibi giiglii

bir devlet yerine Osmanli gibi zayif bir devleti tercih ediyordu.?®

% Alasya, Fikret, a.g.e., s.125

% Ucarol, Rifat, a.g.e., $5.26-30

21 Yalginkaya Alaaddin Mehmet,” Ingiliz Kaynaklarina Gére 19. Yiizyll Baslarinda

Kibris:Witmann ve Leake’nin izlenimleri”, Tkinci Uluslararas1 Kibris Arastirmalar1 Kongresi
Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlar1: $.329

28 Ingiliz Bagbakan1 5 Mayis 1878 de Kralige Viktorya’ya gonderdigi yazida sdyle demistir: “Eger

Kibris, Bab-1 Ali tarafindan Majestenize verilirse ve aym zamanda, Ingiltere Tiirkiye ile
Asya’daki Tirk topraklarinin Ruslardan korunmasini garanti eden bir savunma anlagmasi
imzalarsa, Ingiltere’nin Akdeniz’deki giicii kesinlikle artacak ve Majestelerinizin Hint
Imparatorlugu son derece kuvvetlenecektir. Ciinkii, boyle bir anlasma, Tiirkiye’yi Avrupa’da
hayli giiclendirecek ve savas Oncesine oranla, Rusya’ya kars1 daha kuvvetli bir engel
olusturacaktir.” Gazioglu Ahmet, a.g.e., $.5
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Birinci Diinya Savasi baslamadan once Rumlarin Enosis istekleri devam
ediyordu. Iyonya adalarinin ingilizler tarafindan Yunanistan’a devredilisinin 50.
yildoéniimiinii kutlayan Yasama Meclisi’nin Rum iiyeleri Ingiliz Kralina bir yazi
sunmuslardir. Bu yazi Iyonya adalarmm Yunanistan’a devredildigi gibi Kibris’ta
Yunanistan’a devredilmelidir deniyordu. Ingiliz Krali ise 1878 Tiirk-Ingiliz
anlagsmasin1  Rumlara hatirlatarak, Tiirk tarafinin da izni olmadan Enosis
yapilamayacagini dile getirmistir. Ama Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli
Imparatorlugunun Almanya’nin yaninda savasa girmesini bahane ederek 5 Kasim
1914 tarihinde yayimladigi Krallik Konseyi Emirnamesi (Order in Council)’yle
Kibris’t ilhak ettigini ilan etmistir.

Ingilizler adanin idaresini devraldiklarinda adada yasayan iki halk bu durumu
farkli algilamistir. Rumlar Iyonya adalari ve Girit’i Yunanistan’a kazandiran
Ingiltere’nin Kibris’1 da Yunanistan’a verecegine tam olarak inaniyordu. Rumlar
Ingiltere’nin Ilhak karari iizerine kutlama torenleri diizenlemis Tiirklere karsi ise

2% Rumlarmn bu davranislarindan

diismanca bir tavir sergilemeye baslamislardir.
rahatsiz olan Tiirkler ise Ingiliz Yiiksek Komiserine bagvurarak Enosis’e karsi
garanti istemislerdir. Tiirkler Yiiksek Komisere adanin Yunanistan’a verilmesinin,
Kibris’ta yasayan Tiirkler icin felaket anlamina gelecegini belirtmislerdir.

Ingiliz idaresinin baslamasiyla adadaki iki toplum arasindaki goriis ayriliklari
da derinlesmeye baslamistir3! Ingiltere adanmn yonetimini devraldiktan sonra
baslangicta 1878 anlagmasinin ruhuna uygun hareket etmis ve adanin merkezden
yonetilmesi igin Ingiliz Disisleri Bakanliginda bir “Kibris Béliimii” kurulmustur.
Daha sonra bu bolim kaldirilarak adanin idaresi tipki diger somiirgeler gibi,
Somiirgeler Bakanligi uhdesine verilmistir. Ingiltere adanmin ydnetimini yukarida

belirtilen sekilde devraldiktan sonra adanin niifus dengesi iizerinde etkili olacak

uygulamalar baslatmistir. Oncelikle adanm idari kadrolarindaki Tiirkleri gdrevden

2 {smail, Sabahattin, a.g.e., 5.29

30 {smail, Sabahattin, Kibris’ta Yunan Sorunu, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari-5, KKTC, ss.28-
30

81 Kursun, Zekeriya, “Buhran Yillarinda Kibris’in Durumu ve Rumlar’in Ada’y1r Yunanistan’a

ilhak Cabalar (1878-1914)”, ikinci Uluslararas: Kibris Arastirmalari Kongresi Dogu Akdeniz
Universitesi Kibris Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari: ss.1-2
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alip yerine Ingilizleri, Rumlar1 ve Ermenileri yerlestirmistir® Osmanli déneminde
Tiirkler genis arazilere sahiptiler, devlet memuriyeti ve askerlik gorevleri Tiirklerin
elinde bulunmaktaydi. Rumlar ise Tiirklerin arazilerinde galismakta sanat ve ticaretle
ugragsmaktaydilar. Kralice Viktoria tarafindan Kibris’a atanan yiiksek komiser ve
bagkomutan iinvanini tastyan Sir Garnet Wolseley Tiirk Mutasarrifin yerini alarak
Tiirk kaymakamlarinin ilgelerdeki yerini alacak olan ingiliz kaymakamlarini atamis®
bunun yani sira Ingiltere Osmanli devrindeki Divanin yerini alacak olan “Kavanin
Meclisi”ni kurmus ve bu meclisin iiyeliginde Rumlara oranla Tiirklere daha az iiyelik
hakki tanimigtir boylece Tiirkler idare eden konumundan, idare edilen bir azinlik
konumuna gelmislerdir.3* Ingiltere tiim bu uygulamalarinin yani sira 1931 yili Rum
isyamyla birlikte adaya Tiirkiye’den Tiirkce kitaplarin gelmesine, Tiirk bayragi
asilmasina ve Istiklal Marsi’nin okunmasina engel olarak Tiirk toplumu iizerinde siki
yonetim uygulamustir. Ingilizler o dénemde Kibris Tiirklerinin 6grenim gordiigii
liseye Ingiliz miidiir atamistir. O donemde yasadiklarmi anlatan bir Kibris Tiirk’ii
s0yle demistir: “Ingiliz miidiir Mr. Wood ilan tahtasma bir yazi koydu. “Burasi
Ingiliz Kolonisidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir pargasi degildir. Siz Tiirk degilsiniz,
sadece Miisliimansiniz”.% Ingiltere Kibris yonetiminde yaptigi koklii degisikliklerle
Tiirk toplumunu Rumlarm karsisinda zayif duruma diisiirmiistiir.® ingilizler, Kibris’1
yonettikleri 82 yillik siire icinde, siirekli kendi ¢ikarlarin1 gézetmisler bu gercevede
bazen adanm Osmanli Imparatorlugunun bir pargasi oldugunu belirtmisler ama bazen

de ada bir Ingiliz kolonisiymis gibi davranmislardir.®’

32 Aksoy, Berna, a.g.e., s.27
33 Alasya, Fikret, a.g.e., s.131
% Alasya, Fikret, a.g.e., 5.133

% Keser, Ulvi, Kibris, Kibrislilik ve Kibris Tiirkleri Uzerine I
http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi1l4930KIBRIS_KIBRISLILIK_VE_KIBRIS_TURK
LERI_UZERINEI.html

% Kibris Tiirklerini kimliksizlestirme ¢abalarinda ABD, Ingiltere, Israil, Fransa, Rusya gibi

iilkelerin ve BM, AB, NATO gibi uluslararasi kuruluslarin oynadigi rol igin bkz. Keser, Ulvi,
Kibris, Kibrishilik ve Kibris Tiirkleri Uzerine 1, Kibris, Kibrislilik ve Kibris Tiirkleri Uzerine 11,
Kibris, Kibrislilik ve Kibris Tiirkleri Uzerine ITT www.haberacisi.com

37 Gazioglu, Ahmet, a.g.e., $5.22-29


http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi14930KIBRIS_KIBRISLILIK_VE_KIBRIS_TURKLERI_UZERINEI.html
http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi14930KIBRIS_KIBRISLILIK_VE_KIBRIS_TURKLERI_UZERINEI.html
http://www.haberacisi.com/
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Ingiltere’nin bu uygulamalari ekonomik bakimdan Tiirkleri ¢ok zor duruma
sokmustur. Oyle ki Tiirkler geginebilmek igin ellerinde bulunan arazileri ve tasinmaz
mallarini satmak durumunda kalmislardir. Bu durum ise Rumlarin varlikli hale
gelmesine neden olmustur.® Ingiltere’nin bu uygulamalari nedeniyle Tiirkler yogun
bir sekilde adadan go¢ etmeye baslamislardir.

Ruslarin eline gegen Kars, Ardahan ve Batum Kurtulus Savasi sirasinda
tekrar ele gecirilmistir. Bu durumda Ingiltere 1878 Berlin Andlasmasi’na uygun
olarak Kibris’1 Tiirkiye’ye geri vermeliydi. Ne yazik ki Ingiltere cikarlarina ters
distiigli icin bunu yapmamuistir. Tiirkiye 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’yla
Ingiltere’nin Kibris {izerindeki hakimiyetini kabul etmistir. Lozan Antlasmasi’nin 20
21 ve 30 maddeleri Kibris’la ilgilidir ve 20. maddesi soyledir: “Tiirkiye Hiikiimeti,
Kibrisin Britanya (Ingiltere) hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914’te beyan olunan
ilhakini tanidigii beyan eder.”® Ingiltere 1925°te adanin Ingiliz Imparatorlugu’na
bagl bir koloni oldugunu duyurmustur.*°

Ingiltere 10 Mart 1925°te adanin Ingiliz Imparatorlugu’na bagl bir koloni
oldugunu ilan ettikten sonra Anayasa’da yaptigi bazi degisiklikler cercevesinde,
Meclis Uyeleri 12’si Rum, 9’u resmi, 3’ii Tiirk olmak iizere 24’e ¢ikarilmistir. Bu
durumdan bile memnun olmayan Rumlar daha fazla tiyelik talebinde bulunmuslardir.
Bu gercevede 1929 yilinda Londra’ya bir heyet gondererek Anayasa’da degisiklik
yapilmasini istemislerdir. Rumlar 1950 yilina kadar yapilan hicbir degisikligi kabul
etmemislerdir.*!

18 Ekim 1950°de asil adi Michael Mouskos olan Makarios’un Baspiskopos
secilmesinden ve 1952°de Yunanistan’da Papagos hiikiimetinin géreve gelmesinden
sonra Kibris sorunu bir bagimsizlik miicadelesine doniismiistiir. Kilise Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesini Kibris halkinin istedigini Diinya kamuoyuna
duyurmak i¢in, Kibris’ta 15 Ocak 1950 tarihinde diinyada 6rnegi olmayan bir sekilde

plebisit diizenlemistir. Kiliselerde papazlarin denetiminde yapilacak olan plebisitte

3 Alasya, Fikret, a.g.e., 5.139
39

113

Tirk Tarih Kurumu Resmi Sitesi, Lozan Antlasmast Tam Metni”, (¢evrimigi),
http:/www.ttk.org.tr/templates/resimler/File/Antlasmalar/Lozan/lozan20_29.pdf erisim tarihi
06.02.2013

40 Onalp, Ertugrul, a.g.e., s5.33-45
41 Alasya, Fikret, a.g.e., $5.142-148
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Rum halki “Yunanistan’la birlesmeyi kabul ederim”. “Yunanistan’la birlesmeye
karsityim.” ciimlelerinin basili oldugu kagitlara hangi yonde istiyorsa imza atacakti.
Makarios, Kibrisli Rumlarin %95’inin Enosis’e evet demesi {iizerine plebisitin
sonuglarmi uluslararas1 kamuoyuna agiklayarak destek aramistir. Plebisitin sonuglari,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkmin Kibris halkina uygulanmasi istegi ile BM
Sekreteryasina sunulmustur.*2

Makarios, 1950 yilinda Kibris Rum Ortodoks kilisesinin basina gectigi
giinden itibaren, Kibrisli Rumlar Kilisenin liderliginde Enosis*® faaliyetlerini
hizlandirmislardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen Soguk Savas ve
somiirgelerin Self- Determinasyon** hakkina dayanarak bagimsizliklarini ilan
etmeleri Kibrish Rumlarin ve Yunanistanin Ingiltere’den Enosis yoniindeki
isteklerinin artmasina neden olmustur. Bu dénemde “Yasasin Ilhak” anlamina gelen
“Zito Enosis” slogant Rum halkini sokaklara dokiiyor ayni slogan Kibris Rum
okullarinda cocuklara dgretiliyordu.*® Ingiltere ise yiikselen Arap milliyetgiligi

nedeniyle Misir’da daha fazla kalamayacagini anliyor ve Akdeniz’deki askeri

42 Aksoy, Berna, a.g.e., ss. 53-54

4 Rauf Denktas “Enosis™i sdyle tanimlamaktadir: “Enosis” sadece Kibris’m Yunanistan’a ilhaki

icin giidiilen bir siyasete verilen isim degildir. S6zliikk anlam1 ‘Birlesme, ilhak’ olan bu kelimenin
altinda her Tirk’iin yakindan bilmesi gereken korkung bir siyaset yatmaktadir. ‘Enosis’, tam
anlami ile, Mora yarimadasina kurulan kiiciik Yunanistan’in yavasca genisleyerek Biiyiik
Iskender’in imparatorlugunu kurmak siyasetini ortaya koyan bir tabirdir.” Denktas, Rauf,
Yeniden 12’ye 5 Kala, Remzi Kitabevi, Nisan 2005, s.60

4 «Self-Determinasyon —Tiirk Dil Kurumu tarafindan onerilen karsiligiyla Oz Belirtim- klasik
anlamda uluslarin kendi geleceklerini belirlemesi kavramidir. Bir ulus ya da yabanci bir giice
bagimli olmadan ayr1 bir devlet halinde orgiitlenebilmesi anlasilmaktadir. Milliyetgi anlayisla
ayni dogrultudadir. Kokii bakimindan Fransiz ihtilali sirasinda 1795 tarihinde yayilanan insan ve
vatandas haklar1 bildirgesine denk gelmektedir.

Kavramin olusumu, ulus devlet kavraminin sekillenmeye basladigi 18.yy’a gotiiriilse de, ilk
olarak I. Diinya Savagi sonunda Amerikan Bagkan1 Wilson’un sundugu “Wilson Prensipleri”’nde
ifade edilmistir. Genel olarak milletlerin kendi siyasal durumlarini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda izleyecekleri yolu kendi iradeleriyle belirlemeleri seklinde tarif edilir.

Halklarin Self-Determinasyon ve dolayisiyla da kendi milli devletini kurma hakki, Birlesmis
Milletler Sarti’nin 1. Maddesinin ikinci béliimiindeki ibare ve Orgiit’iin 14 Aralik 1960°taki tarihi
1514 sayili “Somiirge Ulke ve Haklara Bagimsizlik” bildirgesiyle devletler hukukundaki yerini
almis ve daha sonra da pek ¢ok kereler ¢esitli bildirge ve sdzlesmelerle teyid edilmistir.

BM’nin insan haklariyla ilgili s6zlesme ve bildirgelerinde de bu hakka yer verilerek Self-
Determinasyon hakkinin millet-toplum g¢ergevesinde hayata gecirilmesi zorunlu bir bireysel hak
oldugu da ayrica vurgulanmustir.” Vikipedi Ozgiir Ansiklopdi,www.tr.wikipedia.org/wiki/Self-
determinasyon, WWW. ensonhaber.com/self-self-determinasyon-nedir-2012-03-12.html,
www.bianet.org/bianet/biant/123653-kosova-kararindan-sonra-Self-determinasyon-hakki-

4 Gibbons, Harry, Kibris’ta Soykirim, Near East Publishing Yayinevi, Lefkosa, 2003, s.21


http://www.tr.wikipedia.org/wiki/Self-determinasyon
http://www.tr.wikipedia.org/wiki/Self-determinasyon

14

varligi siirdiirmek icin Kibris’1 gdzden ¢ikaramiyordu. Ingiltere bu cercevede adada
sadece Rumlarin yasamadigini one siirliyor, Kibrisli Tiirklerin varligma da vurgu
yaptyordu. Ingiltere’nin Kibris’1 gdzden ¢ikarmayacagim anlayan kesin tutumu
karsisinda  Yunanistan  Kibris  sorununu  ikili = goriismelerden  ¢ekerek
uluslararasilagtirma politikasina gecgecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerini daha
canli bir sekilde dile getirmeleri karsisinda Tiirkiye Kibris sorunu diye bir sorunun
olmadigini, Ingiltere’nin adayr bir baska devlete terk etmeyecegini soylemistir.*®
Tiirkiye NATO ve Bati Ittifakina dayanan dis politikas1 g¢ergevesinde Kibris
konusunda algak profil sergilemistir.*’

Uzun bir silireden beri Kibris sorununun uluslararasi platforma taginmasini
isteyen Makarios Ingiltere’nin Kibris siyasetiyle Enosis hayallerine ulasamayacagini
anlamig ve bdylece esitlik ve self determinasyon ilkelerinin, BM koruyuculugu
altinda Kibris adasinda yasayan niifusa uygulanmasini ve sorunun BM Genel
Kurulunun giindemine konulmasini talep etmistir. Yunan Hiikiimeti, Makarios’un bu
istegine karst ¢ikmamis 22 Temmuz 1952 tarihinde resmi daireleri tatil ederek
Atina’da Enosis’i destekleyen bir miting diizenlenmesini saglamistir. Boylece Kibris

4 Donemin Yunanistan Basbakani Maresal

sorunu Yunanistan’a da sigramstir.
Papagos, 1954 Mayis’inda Ingiltere’den Kibris’in Yunanistan’a devredilmesini
istemistir. Papagos isteklerinin karsilanmamasi durumunda konuyu BM’ye

gotiirecegini dile getirmistir. Donemin bagbakan1 Menderes ise Atatiirk ve Venizelos

4 1945-1952 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili béyle bir politika izlemesinin ardinda kendi

varligini tehdit eden tehlikelere karsi giivenligini saglama kaygisi bulunmaktadir. Bu g¢ergevede
Tiirkiye’nin varligini tehdit eden baslica etken ise, Sovyetler Birligi’nin toprak talepleriyle
Bogazlar’m ortak savunulmasi yoniindeki istegiydi. Tirkiye “Bati Diinyas1” iginde yer alma
amaci1 dogrultusunda, Ingiltere ve Yunanistan ile arasinda Kibris nedeniyle bir anlasmazlik ¢iksin
istemiyordu.Tuncer, Hiiner, Kibris Sarmali: Nasil Bir Céziim?.., Kaynak Yayinlari, 2. Basim,
Istanbul, 2012, 5.47

47 Melih Esenbel ise bu durumu sdyle agiklamistir: “1931 ve 1952 yillarinda Tiirkiye ve

Yunanistan’in NATO’ya girme ¢abasi iginde olmalari, 1953 yilinda da Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda Balkan ittifaki kurulmasi olaymin 6n plana ¢ikmasi, Kibris sorununu bir
Olciide perdelemisti.” Esenbel, Melih, 16 Kasim 1922, Sabah Gazetesi’nden aktaran Eroglu,
Hamza, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Siire¢ (1940-1983)” Kibris’in
Diinii Bugiinii ve Gelecege iliskin Vizyonu, Gokgekus, Hiiseyin (Ed.), Yakin Dogu Universitesi
Yayinlari, 2001, s. 108

48 Alasya, Fikret, a.g.e., s.168
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arasinda  kurulan Tiirk-Yunan dostluguna®® golge diismemesi icin bdyle bir
davranigtan kacinmasi gerektigini sdylemistir. Yunanistan 16 Agustos 1954°te
donemin anlayigina uygun bir terim olan “Self Determinasyon” talebiyle konuyu BM
glindemine tagimistir. Yunanistan bu miiracaatin1 yaparken BM Beyannamesindeki
halklarin esitligi ve kendi kaderlerini kendileri tayin etme prensibinin
uygulanmasinin ve 1950 yilinda Kibris’ta yapilan plebisitin sonuglart ve Kibris’in
Yunanistan’in kiiltiirel etki alaninda oldugu gerekgeleri gosteriliyordu.>® BM’nin 24
Kasim 1952 tarihinde yaptig1 oturumda Yunanistan’1 temsil eden delege Dimitrios
Lampros, “Self Determinasyon” hakkinin, Kibris’a da uygulanmasini istemistir.
Buna karsilik Tirkiye’yi temsil eden delege Adil Derinsu ise, Kibris’in yalniz
Rumlardan olugsmadigini ayn1 hakkin Tiirklere de taninmasi gerektigini bildirmistir.*!
Boylece Kibris sorunu diinya kamuoyunun giindemine girerek uluslararasi bir sorun
haline gelmistir giinimiizde de ayni niteligini korumaktadir. Uzun tartigmalar
sonucunda BM Genel Kurulu simdilik Kibris sorununa iligkin bir karar almay1 uygun
bulmadigini aciklayarak Yunanistan’in basvurusunu giindemine almay1 reddetmistir.

Boylece Kibris sorununu uluslararasilagtirma c¢ergcevesinde BM’nin
giindemine aldirmay1 bagsaramayan Yunanistan ve GKRY terdrizmi etkili bir sekilde
kullanmak ve Ingiliz yonetimini zorlamak igin silahli eyleme basvurmuslardir.
Makarios, 1951 ve 1952°de adaya gelerek gerilla savasi yliriitmek i¢in hazirliklar
yapmis olan Yunanistan’dan emekli bir subay olan Yorgos Grivas’la® temasa
gecerek Kibrishi Savasgilarin Ulusal Birligi anlamina gelen EOKA teror orgiitii
araciligiyla silahli eylemleri baslatmistir.>® EOKA 1 Nisan 1955 tarihinden
baslayarak Ingilizler, Tiirkler ve EOKA’ya destek olmayan Rumlar1 hedef alan

4 Atatiirk-Venizelos doénemi Tiirkiye Yunanistan iligkilerinin bir degerlendirmesi igin bk.

Demirdzii, Damla, Savastan Barisa Giden Yol, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007

% Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, ODTU Gelistirme Vakfi Yaymlari,
Ankara, 2007, s.105

51 Alasya, Fikret, a.g.e., 5.169

52 Grivas 1898 yilinda Kibris’m Trikomo (iskele) adli kasabasinda dogmustur. Liseden sonra 1976

yilinda Atina’daki Helen Kraliyet Askeri Akademisi’ne katilmigtir. 1940 yilinda Yunanistan’in
Almanya ve [talya tarafindan isgal edilmesi sirasinda “X” adini tastyan kendi gerilla getesini
olusturmustur. Gibbons, Harry, a.g.e., 5.22

58 fkizer, Hasan, a.g.m., .60
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saldirilar diizenlemeye baslamistir.>* Yunanistan Hiikiimeti EOKA’ya yeraltinda
hastane kuracak kadar maddi ve manevi yardim saglamigtir. Bdylece var olan diizen
yikilmaya baslamis ve adada huzursuzluk artmustir.>® Ingilizlere kars1 basar1 kazanan
EOKA Enosis yolunda en onemli engel olarak gordiikleri Tirkleri hedef almaya
baslamislardir.>® EOKA’nin bu eylemlerine karsilik Tiirkler ise ilk olarak Volkan,
Kara Cete, 9 Eylil yeralti orgiitlerini, 1 Agustos 1958’de ise EOKA’yla
kiyaslandiginda zayif bir oOrgiit olan Tirk Mukavemet Teskilatt (TMT) m
kurmuslardir.®’

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Ingiliz hiikiimeti, ‘Dogu Akdeniz’in
Siyasal ve Savunmaya Iliskin Sorunlarinin’ goriisiilecegi bir konferansin
diizenlenmesi i¢in adim atmis ve bu ¢er¢evede 20 Haziran 1955°te Yunan ve Tiirk
hiikiimetlerine bagvuru yapmistir. Konferansin giindemi belirtilmese de konusulacak
konunun Kibris olacagi kesindi. S6z konusu Konferans’ta konugulan tek konu Kibris
olmustur. 29 Agustos 1955’te toplanan Londra Konferansi’nda her ii¢ taraf ta
goriislerini aciklamugtir. ilk s6z alan Ingiltere Disisleri Bakani Macmillan
Ingiltere’nin NATO ve Bagdat Pakti iginde iistlenmis oldugu gorevleri yerine
getirebilmesi i¢in adanin timiiniin elinde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bunun
lizerine Yunanistan Disisleri Bakani Stefanopoulos, Ingiltere’nin bolgedeki stratejik
cikarlarimi korumasi icin askeri islerin yeterli olacagini, ada halkina self
determinasyon hakkinin taninmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Yunan tarafi
diinya kamuoyunun bir toprak ilhaki sayacagi endisesiyle agik¢a Enosis dememis bu
istegi kendi kaderini tayin biciminde dile getirmistir.>® Tiirkiye’nin gériislerini ise
Disigleri Bakani vekili Fatin Riistii Zorlu agiklamistir. Zorlu Tiirkiye’nin Lozan
Antlagmasi’yla adadaki haklarindan vazgegtigini ancak ayni Antlagsmanin 30 ve 31.

Maddelerinin Kibris adasina 6zel bir statii tanidigin1 vurgulamistir. Bu cergevede

% Keser, Ulvi, “Kibris’ta 27-28 Ocak’i Unutmamak” www.haberacisi.com (erisim tarihi:
10.02.2014)

EOKA’nin eylemleri ile ilgili ayrintili bilgiler igin bkz. Serter, V. Zeki, Kibris’ta Rum Yunan
Saldirilar: ve Soykirim, Ankara, 2008

% Alasya, Fikret, a.g.e., $5.175-176
57 ikizer, Hasan, a.g.m., s.61

58 Bilge,Suat, Biiyiik Diis: Tiirk Yunan Siyasi Iliskileri, 21. Yiizy1l Yaymlari, Ankara, 2000,
$5.364-372

55
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Tiirkiye 30. madde ile hiikiimranlik haklarmi Ingiltere’ye devrediyordu. 31. madde
ise, Kibris’ta yasayan topluluklarin Lozan Antlasmasinin imzalanmasindan sonraki
iki y1l igerisinde Ingiliz ya da Tiirk vatandasligin1 kabul etme kararini verme hakkini
tantyordu.®® Zorlu cografi yakinlik, Kibrishi Tiirklerin varligi, adanin Tiirkiye ile
tarihsel, ekonomik ve Kkiiltiirel baglarina ve adanin Tirkiye agisindan stratejik
Oonemine de deginmistir. Kibris’1t elinde bulunduran devletin ayni zamanda
Tirkiye’nin batisindaki adalari da elinde bulundurarak Tiirkiye’yi c¢evrelemis
olacagin1 bu durumun ise Tirkiye’nin giivenligini tehdit edecegini belirtmistir.
Sonug olarak Tiirkiye statiikonun devamini, eger durumda bir degisiklik yapilacaksa
adanin kendisine verilmesini istemistir.?® Tiirkiye Londra Konferansi’yla Kibris’a
iligskin ilk kez bir politika olusturmustur. Tiirkiye ve Yunanistan’in bu konuda goriis
ayriligina sahip olmalari ise Ingiltere’nin isine geliyordu. Boylece Ingiltere sinsi bir
planin1 devreye sokarak bu toplantida Kibris’1 uluslararasi sorun olarak diinya
kamuoyuna yansitmis ve klasik “Bél ve Yonet” siyasetini uygulamaya baslamustir.5
Ingiltere diizenledigi bu konferansla Tiirkleri ve Yunanlar1 silahli bir catismaya
varmayacak sekilde birbirine diigman etmeye calisiyordu. Tirkiye ile Yunanistan
arasinda yasanacak bir silahli catisma NATO’nun dolayisiyla ABD’nin Kibris
konusuna dahil olmasi anlamina geliyordu ki bu da ingiltere’nin isine gelmemistir.5?
Ingiltere Kibris’taki varligimi mesru kilmak icin “taraflar arasinda derin goriis
ayrihig1”®® oldugunu dile getiriyordu. Bu cercevede Ingiltere iki iilke iizerinde de etki
yapma olanagma sahip oluyordu.®* Zorlu’'nun Londra’da ingiliz ve Yunan devlet
adamlariyla Kibris’m gelecegini tartistigi donemde®® Tiirkiye’de meydana gelen 6-7

66

Eyliil olaylari® ise ¢6ziimii daha da zorlagtirtyordu. Londra Konferansi tam da

% Bagci, Hiiseyin, a.g.e., s.111
60 Keser, Ulvi, Diinden Bugiine Kibris: 1913-2013, Berikan Yaymevi, Ankara, 2013, s.152

61 Keser, Ulvi, “Kibris’ta 27-28 Ocak’t Unutmamak” www.haberacisi.com (erisim tarihi:
10.02.2014)

62 Bagci, Hiiseyin, a.g.e., s.111
88 Kizlyiirek, Niyazi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti, [letisim Yay. 2. Baski, Istanbul, 2005, 5.37
6 Bilge,Suat, a.g.e., $5.364-372
8 Bagci, Hiiseyin, a.g.e., s.114

8 -7 Eyliil 1955’te Istanbul, Ankara, Izmir’de yasayan basta Rumlara olmak iizere azinliklara

yonelik tahrip ve yagmalama hareketidir.
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Ingiltere’nin bekledigi sekilde sona ermistir. Taraflar arasinda bir uzlasma
saglanamadigi gibi derin goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu toplantinin bitmesinin
ardindan iki konsolosluk gorevlisi tarafindan Selanik’te ses bombasi patlatiimas,
Istanbul ve Izmir’de azmnliklara yonelik saldirilar diizenlenmistir. Burada
diistindiiriicii olan nokta ise bu olaylarin zamanlamasidir. 6/7 Eylil 1955 siireci
Kibris adasimnin stratejik dnemini bir kez daha gostermistir.®’ Ingiliz yonetimi EOKA

8 yve Kibris’ta

hareketinin bas isminin Makarios oldugunun anlasilmasindan
kurulacak bir anayasal diizenin 6niindeki tek engel olarak Makarios’u gérdiigiinden,
onu 9 Mart 1956’da Hint Okyanusu’ndaki Seychelles adalarma siirgiine
gondermistir. Makarios’un siirgiine gdnderilmesiyle adadaki tansiyon artmustir.%®
Yunanistan son kez 1958 yilinda Kibris sorununu yeniden BM’ye tagimistir. 25
Kasim 1958 tarihinde yapilan BM toplantisinda Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlari
Zorlu ve Averoff diisiincelerini dile getirmislerdir. Averoff, Lawrence Durell’in “Ac1
Limonlar” adli kitabindan alintilar yaparak, adada Rumlarla Tiirkler’in uyum icinde
yasadiklarini, bu nedenle Self-Determinasyon uygulamasmin Enosis’e Yol
agmayacagini, agsa dahi bunun endiselenecek bir durum olmadigim dile getirmistir;’™

ancak Yunanistan’in self-determinasyon prensibinin Kibris halkina uygulanmasi

istegi, oy cogunlugu elde edilemediginden askida kalmistir.”! Ingiltere 1958 yilindan

Kibris Tiirklerine yapilan baskilar, 1955 yilinda Tiirkiye kamuoyunun giindeminde en 6n siralarda
yer almustir. Hiirriyet gazetesi istanbul’daki Rum azinligin aralarinda bagis toplayarak Kibris
Rumlarminn “enosis” ¢etelerine gonderdigini yazmustir. Disisleri yetkilileri Londra’da Kibris
temaslarna devam ederken, Atatiirk’iin Selanik’teki evinde bir bomba patlamasiyla ilgili haber
iizerine Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin 6nayak olmasi ve diger genclik orgiitleri, meslek kuruluslari,
bazi resmi ve gayri resmi makamlarin telkin ve tesvikiyle yerel kalabaliklar ve sehre digaridan
getirilmis olan kitleler 6 Eyliil aksami Cumbhuriyet tarihinde goriilmemis bir yagma ve yikim
eylemi gergeklestirmislerdir. Olaylarin ardindan, Tiirkiye’de yasayan binlerce Rum Tiirkiye’den
go¢ etmistir. 6-7 Eyliil olaylar ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz: Giiven Dilek, Cumhuriyet
Dénemi Azinhk Politikalar1 Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylar, iletisim Yayinevi, Cev. Bahar
Sahin, Istanbul, 2006, Kiratzopulos Vassilis, Kayit Olunmams Soykirim: istanbul Eyliil 1955,
Pencere Yayinlari, Cev.Sonya Ozzakar, Ekim 2009, 6-7 Eyliil olaylariyla ilgili belgesel i¢in bkz:
Diindar Can, Dostluga Darbe Vuran Karanhk Gece: 6-7 Eyliil,
www.candundar.com.tr/_v3/index.php=7146 (erigim tar. 21.02.2013)

67 Keser, Ulvi, 6/7 Eyliil ve Kibris http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi9229-67-EYLUL-
VE KIBRIS.html (erisim tarihi: 13.02.2014)

8  Gibbons Harry, a.g.e., 5.28
8  Aksoy, Berna, a.g.e., s.67
0 Kizlyiirek, Niyazi, a.g.e.,s.38

" Ucarol,Rifat, a.g.e., 5.959
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itibaren Kibris sorununun ¢dziimii igin arka arkaya plan tasarilar1’? ortaya atsa da s6z
konusu tasarilar ¢6ziim getirmek bir yana adadaki durumu daha da g¢ikmaza
sokmustur. Adadaki durumun gerginlesmesi ise NATO’nun Dogu Akdeniz’deki sag
kanadinin durumunu sarsmisti. Bu durum ise Makarios’un ¢ikarlarina hizmet
edecekti.

Boylece bir yandan ABD’nin, diger yandan da NATO’nun baskilari ile
Tirkiye ve Yunanistan arasinda ikili goriismelere gidilmistir. Sorunu goriismeler
yoluyla ¢6zmenin ilk adim1 18 Aralik 1958 tarihinde Paris’te yapilan NATO Konseyi
toplantisinda atilmistir. NATO Genel Sekreteri Lord Ismay, Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan temsilcilerine birer mektup gondererek, Kibris sorununun goriismelerle
¢oziilebilmesi igin, arabuluculuk yapabilecegi onerisinde bulunmustur. Ingiliz
Koloniler Bakani Lloyd aracilig: ile Tiirkiye ve Yunanistan disisleri bakanlar1 bir
araya gelmislerdir.”® Béylece Londra ve Ziirih yolu agilmustir.

19 Aralik 1956°da Ingiltere Koloniler Bakani Lennox-Boyd yaptig
aciklamada self determinasyon ilkesinin Kibris’a uygulanmasini Ingiliz hiikiimetinin
kabul ettigini bildirmis ancak bu agiklamayi yaparken Ada’nin béliinmesinin yani
taksiminin de bir secenek oldugunu belirtmistir. Ingiltere’nin Taksim tezini
Menderes Hiikiimeti de benimsemis ve Basbakan Menderes, muhalefet lideri
[nénii niin yakin ¢aligma arkadas1 Nihat Erim’i Kibris sorunu ile ilgili sorumlu olarak
gorevlendirmistir. Artitk Taksim tezinin gii¢lii savunucusu olan Tirkiye’de “Ya

Taksim Ya Oliim!” mitingleri yapilmustir.”

2. Bu tasarilardan ilki adaya vali olarak atanan Foot Planidir. Foot planina gore kesin bir ¢oziime

ulagsmak igin 5-7 yillik bir geg¢is donemi olmaliydi ve kendini yonetme sisteminin olusturulmasi
cergevesinde adadaki iki toplumun liderleriyle goriismelere baslanacakti. Foot Planina Tiirkiye
Makarios’un adaya donmesi Yunanistan ise Tiirkiye’nin esit taraf yapilmasina karsi ¢ikarak
planin uygulanmasini imkansizlastirmiglardir.

Tasarilarin ikincisi ise 19 Haziran 1958’de ortaya atilan Macmillan Planidir. Macmillan’in
hazirladigi plana gore, Tiirk ve Rum toplumlariyla, Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan igbirligine
dayanan bir liglii yonetim kurulacakti. Macmillan Plani’na Makarios ve Yunanistan taksime,
Denktas ve Tiirkiye Enosis’e yol acabilecegi diisiincesiyle karst c¢ikmislardir. Bilge,Suat,
a.g.e.,s.373

® Erim, Nihat, Bildigim ve Gérdiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ankara, Ajans Tiirk Matbaacilik,
5.89

" Bagci, Hiiseyin, a.g.e., 5.124
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1.1.3. Kibris Cumbhuriyeti’nin Kurulusu (1959-1960) Ziirih ve Londra
Antlasmalan

Makarios adanin taksim edilmesinden yana degildi Ona gore ne Tirkiye’ye
ne de Yunanistan’a bagli olan bagimsiz bir Kibris Devleti kurulmali ve bu
bagimsizlik BM’nin giivencesi altina alinmaliydi. Bagimsizlik formiiliiyle Makarios,
Tiirk toplumunu Rum ¢ogunluk karsisinda haklarindan yoksun bir azinlik konumuna
sokacakti. Makarios’un bu goriisiinii Konstantin Karamanlis bagkanligindaki Yunan
Hiikiimeti de desteklemistir. Kibris Tiirk toplumu ve Tiirkiye ise Makarios’un bu
goriistinii olumlu bulmamisti. Dr. Fazil Kiiglik, bagimsiz bir Kibris’in Yunanistan’la
birlesmek olacagini agiklamistir.

Siiveys Harekat’nin Ingiltere acisindan basarisizlikla sonuglanmasi Kibris
acisindan da bir déniim noktast olmustu. Ingiltere artik Ortadogu’da etkin gii¢ olma
konumunu yitirmis ve 1957 Eisenhower Doktrini ile bolgede Bati’nin ¢ikarlarini
koruma gérevini ABD’ye vermisti. Ingiltere yalnizca iislerle yetinecegini agiklamstr.
Bu bolgede kontrolii eline geciren ABD ise ekonomik giicliikler icinde olan
Tiirkiye’ye yardim etmesi karsiliginda Kibris’ta bir ¢6ziim bulunmasi igin Menderes
ve Karamanlis’e baski yapmistir. Tirkiye ise “Taksim” tezinden doniis yaparak
Kibris’in bagimsizhig: goriisiinii savunmaya baslamistir.”® Ciinkii NATO iiyesi iki
tilkenin gergin iligkilere sahip olmasi Makarios’u destekleyen Sovyetler Birligi’nin
isine gelecekti. ABD Tiirkiye ve Yunanistan gibi, ekonomik ve askeri olarak Bat1’ya
bagl iki devletin daha fazla diretmeyeceginin hesabin1 6nceden yapmisti. '

BM Genel Kurulu 1958 yili Aralik ayinda taraflarin baris¢il ve demokratik
bir ¢ozlime ulagmalart icin Birlesmis Milletler Beyannamesi cercevesinde tiim
cabalar1 gostermesi gerektigi yoniinde bir fikir ortaya atmustir.’”” BM’nin bu
girisimiyle donemin Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 Zorlu ve Averoff 5-11 Subat
1959 tarihleri arasinda Ziirih’te bir araya gelerek Kibris anlasmazligi tlizerinde
gorlismelere baslamiglar ve 11 Subat 1959 tarihinde yayimlanan ortak bildiride

taraflarin sorunun ¢o6ziimiine iligkin bir plan {izerinde anlagsmaya vardiklarini

> Frrat, Melek, 1960-71 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, 1. Baski,
1997, Ankara,, $.57

6 Tuncer, Hiiner, a.g.e., $5.61-63

" Bagci, Hiiseyin, a.g.e., 5.124
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aciklamiglardir. Taraflarin hazirladiklart Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna ve
devlet yapismna iliskin belgeler, 19 Subat’ta Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
Basbakanlari, Kibris Rum halki adina Baspiskopos Makarios ve Kibris Tiirk halki
adma da Dr. Fazil Kiiciik tarafindan imzalanmustir.”® Iki tilkenin o dénem basbakan
ve disisleri bakanlari 6 Subat 1959°da Ziirih’te bir araya gelerek Kibris
anlagsmazligini ¢ézmek lizere goriismelere baslamiglardir. 11 Subat 1959 tarihinde
yayinlanan ortak bildiride taraflarin sorunun ¢oziimiine iliskin bir plan iizerinde
anlasmaya vardiklar1 agiklanmistir. Toplantida taraflar, iic 6nemli belgeye imza
atmislardir.

Bunlar;

a) Olusturulmasi kararlastirilan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal
gercevesini  olusturan, 27 madde ve 1 ckten olusan Kibris
Cumbhuriyeti’nin Temel Yapisina Iliskin Antlasma,

b) Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bir
“Garanti Antlagsmas1” taslagi

c¢) Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bir
“Ittifak Antlasmas1” Ziirih’te kabul edilen bu belgeler, daha sonraki
asamalarda yapilan Londra ve Lefkosa Anlasmalari ile son sekillerini
almislardir.”

Ingiliz Disigleri Bakami Lloyd, adada Ingiltere’ye egemenlik hakkiyla
kullanabilecegi nitelikte iki iis verilmesi kaydiyla, Ziirih’te kabul edilen metinleri,
tamamen kabul ettiklerini aciklamistir.® Boylece Ziirih’te olusturulan metinler 19
Subat’ta taraflarca imzalanmistir.

Adin1 anlagsmanin ¢ercevesinin hazirlanmast i¢in yapilan konferanslarin
diizenlendigi sehirlerden alan Ziirih ve Londra Anlasmalarimin 19 Subat 1959’da
imzalanmasiyla bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin  kurulmasinda ilk asama

tamamlanmistir.%! Bu anlagmalara gore; adada her iki toplum kendilerini ilgilendiren

8 Frrat, Melek, a.g.e., 5.58
" Ugarol,Rifat, a.g.e., 960-961

8  Sgnmezoglu, Faruk, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri & Biiyiik Giicler; Kibris, Ege ve Diger

Sorunlar, DER Yay. Istanbul, 2000, s. 80
8. Gibbons, Harry, a.g.e., .28
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isleri Toplum Meclisleri, ortak isleri de baskanlik sistemine dayanan yliriitme organt
araciligiyla yiiriiteceklerdi. Bu ¢ercevede Cumhurbaskant Rum, yardimecisi Tiirk
olacak ve ii¢li Tirk yedisi Rum 10 kisiden olusan bir bakanlar kurulu olacakti.
Bunlarin yani sira elli tiyeli bir Temsilciler Meclisi olacakti. Bir anayasa mahkemesi
olacak, Tiirkler ve Rumlar arasindaki davalar i¢in ise karma mahkemeler kurulacakti.
Anayasa diizeninin siirekliligini ise Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan garanti
edeceklerdi. Adanin savunulmasi ise 3 garantér devlet ve Kibris Cumhuriyeti
tarafindan, Askeri Ittifak Antlasmasi cercevesinde kurulacak ortak bir kuvvetle
saglanacakti. En Onemlisi ada baska bir devletle birlesmeyecekti. Kibris Adasi,
Ingiliz Parlamentosu’nun 1 Temmuz 1960°’ta adaya resmen bagimsizligmi vermesi
lizerine, 16 Agustos 1960’ta bagimsiz bir Cumhuriyet olmustur.®? 1960’ta kurulan
Kibris Cumbhuriyeti’nde, Tiirklerin bir azinlik konumunda olmadig1 “Fonksiyonel
Federatif Sistem” meydana getirilmisti.2® Sui generis (kendine 6zgii) olan Ziirih ve
Londra Andlagsmalar1 hem Tiirkiye’nin Ada’daki c¢ikarlarim1 hem de Kibris’ta
yasayan Tiirk soydaslarimizin haklarin1 giivence altina almistir. Bu Andlasmalarla
Tiirkler 1k, din, dil, kiiltlir, 6rf ve adetleriyle yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileriyle
bagimsizdirlar.®*

Bu anayasayla Kibris ilk defa kendini yonetir hale gelmistir.®® Asagidaki
tabloda 1960 Anayasasiyla adadaki iki toplum arasinda yonetimin nasil

paylastirildig1 gosterilmistir.8

8 Firat, Melek, a.g.e., $5.59-62

8  Alasya, Fikret, Kibris ve Rum Yunan Emelleri, KKTC Milli Egitim Bakanhg Yayinlari,
Kibris, 1992 s. 54

8 Eroglu, Hamza, a.g.m, 130
8  Gibbons, Harry, a.g.e., .35

% Bu tablo Alasya, H. Fikret, Kibris ve Rum Yunan Emelleri, KKTC Milli Egitim Bakanli§
Yayinlari, 1992, s. 28’den alinmustir.
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1.1.4.1960-1974 Kibris Sorununun Belirleyici Oldugu Donem

CUMHURBASKANI
CUMHURBASKANI YARDIMCISI (TURK)

TEMSILCILER MECLISI YUKSEK ANAYASA
BAKANLAR KURULU (%70 Rum, %30 Tiirk) MAHKEMESI
(7 Rum, 3 Tiirk) (1 Tark, 1 Rum, 1 Tarafsiz
Baskan)
TURK CEMAAT MECLISI RUM CEMAAT MECLISI
5 TURK MUSTEREK BELEDIYELER o
BELEDIYESI (Nisbi Temsil) 5 RUM BELEDIYESI

Sekil 1. Adadaki Iki Toplum Arasinda Y6netimin Paylastiriimasi

Londra Antlagsmalarinin imzalanmasiyla Kibris sorunu belirli bir ¢erceveye
oturtulmustu. Tirkiye Kibris’ta olusturulan diizenden memnundu. Yunanistan ise
1963’e kadar olan déonemde “Londra Antlasmalar1” ruhuna uygun bir dis politika
izlemistir.®” Tiirkler, 1960 anayasasinin ulusal bir toplum olarak diger toplumla esit
bir statiide yagama hakki verdigini diigiiniiyor ve elde ettikleri bu konumu korumaya
calistyorlardi. Makarios ise Londra ve Ziirih Antlasmalari’nin Kibris toplumunun
ihtiyaglarma cevap vermedigini ileri siirmeye baslamistir.®® Makarios’a gore 1960
anayasasi iitopik bir anayasaydi ve devletin isleyisini felce ugratiyordu.®® Ona gére

anayasanin islerlik kazanmasi icin 13 maddesinde degisiklik gerekiyordu®

8 Firat, Melek, “1960-1980 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 6. Baski, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2002, s. 719

8 Ucarol, Rufat, a.g.e., 5.964
8 Firat, Melek, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris... 5.123
% Makarios’un anayasada istedigi 13 maddelik degisim sunlardir:

- “Cumhurbaskan1 ve Yardimcisinin veto haklar1 kaldirilacakti.
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Makarios’un aslinda Enosis’i gerceklestirmeye yonelik anayasa maddelerinde

degisiklik istemesi, iki toplum arasindaki goriis farkliligini derinlestirmistir.

Makarios, EOKA miicadelesinin son asamasi olarak planladigi ve i¢lerinde

Meclis Baskan1 Glafkos Klerides’in®! de bulundugu bir grubu gizli bir eylem plam

hazirlamakla gorevlendirmistir. Bu siirece Yunanistan da adaya silah ve asker temini

yoluyla destek vermistir. Bdylece “Akritas Plan1” hazirlanmistir.%? Plan1 hazirlayan

Rum Icisleri Bakan1 Yorgacis’in lakab1 “Akritas” oldugu igin, plana da “Akritas

Plan1” denmistir.21 Nisan 1966 tarihinde Patris gazetesinde yayimlanan bu plana

gore, Tiirk halki ani bir saldir ile yok edilecekti.®® Planda uluslararas1 kamuoyuna

Londra ve Ziirih Antlagmalari’nin disaridan dayatmalar sonucu Kibris halkina kabul

91

92

93

Cumhurbaskani gorevinin basinda bulunamadifi ya da gorevini yapamayacak duruma
diistiigiinde, yerine Cumhurbaskani Yardimeisi gegecekti.

Cumhurbagkant ve Yardimcis1 Temsilciler Meclisi’nin yapacagi ortak secimlerle
secileceklerdi.

Temsilciler Meclisi Bagkani gorevinin baginda bulunamadigi ya da goérevini yapamayacak
duruma distiigiinde yerine Temsilciler Bagskan Yardimcisi gegecekti.

Bazi vergilendirme yasalarina ayr1 veto uygulamasi kaldirilacakt.

Ayri belediyeler kaldirilacakt.

Adli sistem birlestirilecekti.

Polis, jandarma ve giivenlik giigleri birlestirilecekti.

Idari yap1 ve ordu igindeki gorevlerin sayisal dagilini niifus oranma uygun olarak yapilacakti.
Polis ve orduda gorevlerin sayisal dagilimi yasayla belirlenecekti.

Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun iiye sayist ondan bese indirilecekti.

Kamu Hizmetleri Komisyonu kararlarini basit cogunlukla alacakti.

Cemaat Meclisleri, en azindan Kibrishh Rumlarin Cemaat Meclisi ilga edilecekti. Kibrish
Tiirkler eger isterlerse kendilerininkini koruyabileceklerdi.” Firat Melek, a.g.e. ss.123-124

24 Nisan 1919°da dogan Glafkos Klerides Ingiltere’de yiiksekdgrenim gormiistiir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF) Bombardiman
Komutanligi’nda gorev yapmustir.

Klerides savas sona erdiginde Londra’da King’s College’de hukuk 6grenimi gormiistiir. Kibris’ta
1960’a kadar avukat olarak ¢alismustir.

1955 yilinda EOKA orgiitiine katilan Klerides’e Grivas eski bir Yunan kahramani olan
“Hiperidis” adim1 vermistir. Klerides EOKA’c1 ruhunu GKRY’nin Cumhurbaskani oldugunda
dahi kaybetmemistir.

1959-60 doneminde kurulan gegici hiikiimette Adalat Bakan1 olmustur. Gibbons, Harry, a.g.e., ss.
34-35

Miitercimler, Erol Satihk Ada Kibris, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s.124

Somuncuoglu, Sadi, a.g.e., 5.65
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ettirildigi anlatilacakti. Bu nedenle anayasada bir dizi degisikligin yapilmasinin
gerekli oldugu anlatilacakti. Fakat bu hakliymiscasina gosterilen gerekgenin altinda
Tiirk toplumunu azinlik konumuna diisiirme niyeti vardir. % Makarios, 30 Kasim
1963°te, Tiirk Toplumu lideri ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye 1960
Anayasasi’nda Kibrish Tiirklerin adadaki yasamlarini ve ¢ikarlarini olumsuz yonde
etkileyecek bazi degisiklikler oneren 13 maddelik bir memorandumu gondermistir.
S6z konusu memorandum Kibris Tiirk Toplumunun Anayasa ile giivenlik altina
alinan ¢ikarlarin1 ortadan kaldiracak ve Tiirk tarafini Rum ¢ogunlugun hakimiyeti
altina alan {initer bir devlet yapis1 meydana getirecekti.®

Makarios’un anayasada degisiklik istedigi donemde Tiirkiye’de 2 Aralik
1963°de Inénii’niin istifas1 nedeniyle hiikiimet bunalimi ortaya ¢ikmust.
Yunanistan’da ise Karamanlis hiikiimetten diigsmiis yerine Makarios’u destekleyen,
Ziirih ve Londra Antlasmalarin1 bir cinayet olarak goren, “Megali Idea” nin takipgisi
olan Yorgo Papandreou gelmisti. Tiim bu gelismeler anayasada tadil istegi
reddedilen Makarios’a isteklerini kabul ettirme ortami yaratiyordu.

Akritas Plan1 gercevesinde 21 Aralik 1963 giinii baslatilan ve tarihe “Kanlh
Noel” olarak gegen olaylar baglamigtir. 21 Aralik 1963 aksami, Lefkose’nin bir Tiirk
mahallesinde devriye gezen Kibrisli Rum polislerin bir arabayr durdurarak arama
yapmak istemeleri ve arabada bulunanlarin kargi koymalar iizerine, olay yerine
gelen Kibrish Tiirklerin polisle ¢atismaya girmeleri {izerine baslamistir. Bu olayla
baslayan ¢atigmalar 31 Aralik’a kadar tiim adada iki toplumun bir arada yasadig1 her
bolgeye yayilmistir. Bu catismalar ¢ergevesinde EOKA Tiirk alayr doktorlarindan
Nihat ilhan’in esi ve ii¢ ¢ocugunu evlerinin banyosunda Kursun yagmuruna
tutmustur.®® Tarihe “Kumsal Katliami1” olarak gegen bu olay karsisinda esinin ve
cocuklarmin katledildigini 6grenen Nihat ilhan “vatan sag olsun” diye yanit verir.%’

Rum gii¢leri Kibrisli Tiirklere ait yasam alanlarini izole etmis, disaridan yardim

% Denktas, Rauf, Kibris Girit Olmasin, Istanbul, 2004, ss.157-168
% Alasya, Fikret, a.g.e., s. 61

%  Toprak, Bedirhan, (Ed.), Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000, Cilt 3, 1961-1980 Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2002, .77

9 Keser, Ulvi, 21 Aralik 1963 ve Unuttuklarimiz.
http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisil3240-21_ARALIK_1963_VE_
UNUTTUKLARIMIZ.html (erisim tarihi: 14.02.2014)


http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi13240-21_ARALIK_1963_VE_%20UNUTTUKLARIMIZ.html
http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi13240-21_ARALIK_1963_VE_%20UNUTTUKLARIMIZ.html
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almalarint Onlemisglerdir. Tim haberlesme sistemlerini eline gegiren Rum tarafi
diinya kamuoyuna Tirklerin “isyan” ettiini ilan etmis ve kendilerini isyanci
Tirklere karsi savunmak durumunda kaldiklarini duyurmuslardir. Aslinda Rumlar bir
soykirim hareketi baslatmislar ve Noel’e kadar bu hareket sonuglanmaliydi.®® 1960
antlagsmalart uyarinca adada bulunan Tiirk askeri giicleri Lefkosa-Gonyeli hattini
denetim altina alarak, Kibrisli Rumlari bir 8l¢iide engellemislerdir.

Katliamlarin devam etmesi tizerine Tiirk hiikkiimeti, ateskes anlasmasina
uyulmamasi halinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin tek tarafli olarak ateskesi saglayacagi
yoniinde uyarida bulunur. Saldirilarin ciddi boyutlara ulasmasi sonunda 25 Aralik
1963°de, Tiirk savas ugaklari Lefkosa iizerinde algak ucuslar gergeklestirir.
Ingiltere’nin de araya girmesiyle Rumlar ateskesi kabul ederler. 27 Aralik 1963
tarihinde Ingiliz General Young’un komutasinda, ii¢ garantdr iilkenin askerleri
“Baris1 Koruma Kuvveti” adiyla goreve baslamistir. Buna ragmen Tirklere karsi
yapilan saldirilar durmamustir.’® Kibris Tiirk halkinin can giivenliginin ciddi
tehlikede olmasi nedeniyle Dr. Fazil Kii¢lik ve Makarios’un ortak talebi {izerine,
Ingiliz Askerleri 29 Aralik 1963 giinii Lefkosa’da Yesil Hat’a girmislerdir. Boylece
Kibris’in Kuzey ve Giiney olarak ikiye ayrilma siireci baglamistir.

Yukarida belirtilen olaylar iizerine BM Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964°te
aldig1 bir kararla Kibris’a Baris Giicli gondermistir.’"Gerginligin tirmanmasi ve
Tiirkiye’nin ada iizerinde ihtar ucuslar1 yapmasi iizerine Ingiltere 15 Ocak 1965’te
Londra Konferansi’ni diizenlemistir. Bu Konferansa Kibris Rum Cemaati temsilcisi
Klerides, Kibris Tiirk cemaati temsilcisi Denktas, donemin Tiirkiye Disisleri Bakani
Erkin ve donemin Yunanistan Disisleri Bakani Palamas katilmistir. Konferans’ta
taraflar goriislerini dile getirmislerdir. Tiirk tarafini temsil eden Denktas 1960
¢oziimiiniin Kibrish Tiirkler’in giivenligini saglayamadigini’®® Tiirkleri katletmeye

tesebbiis eden EOKA'’cilarin Tirklere verecekleri azinlik haklarma giivenmenin

% Gibbons, Harry, a.g.e., s.13

% Firat, Melek, 1960-71 arasu..... s.125
10 Somuncuoglu, Sadi, a.g.e.,, 5.68
101 Alasya Fikret, a.g.e., $5.66-67

192 Firat, Melek, a.g.e., 5.126
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imkan1 olmadigim dile getirmistir.’%® Tiirklerin can giivenliginin saglanabilmesi igin
cografi olarak ayrilmis ve niifus miibadelesini gerceklestirmis iki toplumlu bir
federal devlet kurulmaliydi. Denktag’in bu Onerisi bir anlamda Taksim tezinin
yeniden giindeme getirilmesiydi. Kibris Rum toplumu ve Yunanistan ise ¢ogunlugun
cikarlarima uygun yeni bir anayasanin hazirlanmasint ve yiiriirlige sokulmasin
istiyorlardi.1% Béylece Londra Konferansi’ndan olumlu bir sonug ¢cikmamistir.

Londra Konferansi’ndan bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine BMGK, 4 Mart 1964
tarihinde ABD’nin de olumlu karsiladigi 186 sayili karari almistir. BM Giivenlik
Konseyi, 186 sayil1 karariyla, Makarios’un siyasetini onayliyor'® ve Kibris’mn yasal
hiikiimeti olarak Kibris Rum Yonetimi’ni goriiyordu. S6z konusu kararla BM
Kibris’ta durumu kétiilestirecek davranislardan kaginilmasini, Kibris Hiikiimeti’nden
siddet ve kan dokiilmesini dnleyecek her tiirlii 6nlemi almasini istemekteydi. BM
kararinda ifade edilen Kibris Hiikiimeti yasadist Rum Y dnetimi’nden baskasi degildi.
Diger devletler de bu karar gercevesinde, yasal hiikiimet olarak Kibris Rum
YOnetimi’ni tanimisti.

Her konusmasinda, verdigi her demecte Ziirith ve Londra Antlagsmalarindan
sikayet eden Makarios 9 Nisan 1963°te Londra’da yayimlanan Times gazetesine
“Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi tim Kibrisli Rumlarin goniillerinde aziz, kutsal
bir emel olmustur. Bir Cumhuriyet kurmakla bu gayeye son vermek, bu arzuyu

nihayete erdirmek miimkiin degildir...””*%®

seklinde beyanda bulunmustur.

Adada 4 Mart 1964°ten beri bulunan BM Baris Giiciiniin de soruna ¢6ziim
bulamamasi, 2 Haziran 1964’te Makarios’un Ittifak Antlasmalarimi feshettigini
aciklamasi ve Kibrish Tiirklere yonelik saldirilarin artmasi iizerine Tiirk Hiikiimeti,
13 Mart 1964’te Makarios’u, Kibrisli Tiirklere karsi saldirilarin devam etmesi
durumunda, Kibrisli Tirklerin giivenligini saglamak amaciyla miidahale edecegi

hususunda uyarmugtir.%’

103 Alasya, Fikret, Tarihte Kibris, 5.231
104" Firat Melek, 1960-71 arasi.... ss. 126-127

105 Fouskas, Vassilis, Uncomfortable Questions: Cyprus, October 1973-August 1974,
Contemporary European History, ss.45-63 doi:10.1017/S0960777304002140

106 Gibbons, Harry, a.g.e., .38

197 Tuncer, Hiiner, a.g.e., 5.78
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Fakat NATO ittifaki icerisinde olan Tiirkiye ve Yunanistan’in karsi karsiya
gelmesini istemeyen dénemin ABD Baskani1 Lyndon Baiden Johnson inénii’ye bir

mektup'©®

gondererek Kibris sorununun ¢éziimii i¢in savas dis1 alternatifler aranmasi
gerektigini sdylemistir.'® Johnson, Ankara’daki biiyiikelgisi araciligiyla Inonii’ye
yapilmasi planlanan Tiirk harekatinin, Tiirkiye’ye verilen Amerikan silahlarinin
kullanilmast  anlagsmasina aykirt oldugunu, Tiirkiye’'nin NATO’ya karsi
sorumluluklarinin ihlali anlamina gelecegini ve bunun BM anayasasina ve Giivenlik
Konseyi’nin Kibris konusunda aldig1 karara aykir1 olacagini belirtmistir. Johnson,
Tiirkiye’yi hem NATO Konseyi’ni hem de BM Giivenlik Konseyi’ni acil olarak

10 in6nii, Johnson’a yazdig1 cevabi

toplanmaya c¢agirmakla tehdit etmistir.
mektubunda; Kibris konusunda ABD’nin takindig1 tavir karsisinda hayal kirikligina
ugradigii ABD’den soruna agirhigint koyarak ve Yunanistan’t ikna ederek,
Tiirkiye nin hakli tutumunu desteklemesini gérmeyi umut ettigini sdylemistir.!!
Olas1 bir miidahalenin 6niine gecen ABD Kibris sorununun ¢éziimii i¢in
9 Temmuz 1964’te eski ABD Dasisleri Bakan1 Acheson’un arabuluculugunda

taraflar1 Cenevre’de bir araya getirmis ve Acheson Planmi taraflara sunmustur.!'?

108 Mektupta Johnson, diplomatik dilden uzak ve kaba bir iislupla, Tiirkiye’nin adaya tek tarafli bir
miidahalesinin taksimin gerg¢eklesmesine yol acacagini ki bunun Garanti Antlagsmasi’na aykirt
olacagini, midahalenin iki NATO fiyesi iilke olan Tirkiye ve Yunanistan’i karsi karsiya
getirecegini ve bunun ABD tarafindan hi¢ istenmeyen bir durum oldugunu, yine Tiirkiye
tarafindan tek tarafli yapilacak miidahalenin Sovyetler’i harekete gegirecegini bu durum
kargisinda NATO’nun Tiirkiye’ye yardim edip etmeme konusunda bir tereddiite diigsebilecegini
belirtmistir. Jonson inénii’ye son olarak 1947 yilinda Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan askeri
anlagma cergevesinde ABD’nin Tirkiye’ye sagladigi askeri malzemelerin bu miidahalede
kullanilmasina izin verilmeyecegini sOylemistir. Sonmezoglu, Faruk, ABD’nin Tiirkiye
Politikas1 (1964-1980), Der Yaynlari, Istanbul, 1995, s.122

109 Erhan, Cagri, “1960-1980 ABD ve NATO’yla lliskiler”, Oran, Baskin (Ed.) Tiirk Dis Politikast,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 6. Baski, Iletisim Yaymlari,
2002, ss.685-691

110 Gibbons, Harry, a.g.e., s.251

11 Indnii’niin Johnson’a yazdig1 mektubun ayrintilari icin bkz. Armaoglu, Fahir, Belgelerle Tiirk-

Amerikan Miinasebetleri, Ankara, TTK, 1991, s.270-276

112 Genel olarak Acheson Plani, Ada’yr Yunanistan’a birakiyor, Karpaz Yarimadasi iizerinde

Tiirkiye’ye askeri iis olarak kullanacagi bir toprak pargasi veriyor ve Tiirkiye’nin bu bdlgede
istedigi kadar asker bulundurmasina da izin veriyordu. Tiirkiye’nin giivenligi i¢in, Meis adasi
Yunanistan tarafindan Tiirkiye’ye verilecekti. Ada’da yasayacak olan Tiirkler, Lozan’da
Yunanistan’da kalan Miisliman azinliga taninan haklardan yararlanacak, Rumlarin bu haklari
Tiirklere saglayip saglamadiklari ise, BM ya da Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan atanacak bir
komiser tarafindan denetlenecekti. Meis Adanin Yunanistan’a ait bolgelerinde kalacak Tiirkler
icin mahalli otonomi saglaniyordu. Tuncer,Hiiner, a.g.e.,s.79
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Acheson’un hazirladigi plan taraflar arasinda kabul gormemistir. Cenevre
Gortismeleri 31 Agustos 1964°te sona ermis, bdylece Acheson Plani da tarihteki
yerini almistir. Sorun c¢oziimlenemedikge taraflar arasindaki gerginlik artmustir.
1965-67 doneminde, Kibrisli Rumlar adada bulunan BM Baris Giiciinii ve 1960
Anayasasini hige sayarak Kibris Tiirk halkina yonelik saldirilarda bulunmaya devam
etmislerdir. Bu ¢ercevede Grivas’in Onciiliigiinde Gegitkale ve Bogazici koylerine
saldirilar diizenlemistir. Ozellikle TMT’nin denetiminde olan Erenkdy-Mansura
bolgesinde catigmalar yasanmistir. Grivas komutasindaki askerler Kibrish Tiirkleri
Erenkdy’de abluka altina almislardir. Kibrisli Tiirklerin yasami ciddi sekilde
tehlikeye girince Tiirkiye BM ve NATO’ya bagvurduktan sonra 8-9 Agustos’ta adaya
miidahale yapmistir. BM Giivenlik konseyi taraflar arasinda ateskes ¢agrist yapmis
ve Makarios bu cagriya uymustur. Boylece Kibris’ta sicak bir savasin esiginden
doniilmiistiir.**® Bu dsnem 1967 bunalim1 olarak adlandirilmistir.

Yukarida belirtilen olaylar iizerine donemin Demirel hiikiimeti bir ultimatom
vererek, adadaki 20 bin Yunan askerinin derhal c¢ekilmesini ve asker sayisinin
Londra ve Ziirih antlasmalarinda belirtilen diizeye indirilmesini, ¢atismalarin ortaya
ciktig1 bolgelerde taraflarin birbirinden ayrilmasimi ve BM Baris Giicli’niin
genisletilmesini istemistir. Tirkiye bu cikisiyla, Yunan Cuntasi’nin uluslararasi
alandaki yalmizligindan faydalanarak, Kibris sorununu taksim yoluyla ¢6zmek
istemistir.1**

Bu donemde ABD de devreye girerek NATO c¢ergevesinde oOnlemler
alinmasini teklif etmistir; ancak bu 6nlemlerin her iki taraf¢a reddedilmesi iizerine
ABD Bagkan1 Johnson, 6zel temsilcisi Cyrus Vance’1 gorevlendirmis ve her iki taraf
arasinda mekik diplomasisi uygulayarak sorunu ¢ozmeye calismustir. Tiirkiye’nin
adaya miidahale konusunda kararli oldugunu aciklamasi sonucunda Yunanistan
askerlerini adadan ¢ekmistir.!?®

1967 bunalimindan sonra Tiirkiye, ABD ve Sovyetler’in destegiyle avantajli

duruma gecen Kibrish Tiirkler, 1964’ten beri siirdiirdiikleri ayr1 yagsama durumlarini

113 Firat Melek 1960-71 arast .....ss.138-139

114 Sénmezoglu,Faruk, ILDiinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, DER Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.241

115 Alasya, Fikret, Tarihte Kibris, ss.238-239
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hukuksal bir cergeveye oturtarak 28 Aralik 1967 giinii “Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi” (KGTY) ni kurmuslardir. KGTY ’nin Baskan1 Fazil Kiigiik, Yardimcisi da
Rauf Denktas olmustur.

1.2. 1974 KIBRIS BARIS HAREKATI ve SONUCLARI

1.2.1. Birinci ve Ikinci Kibris Harekatlar

Yunanistan’da 21 Nisan 1967’de Albaylar Cuntas1 ABD’nin de destegini
alarak yonetime el koymustur. Kibris sorununu NATO i¢inde ¢ozmeye ¢alisan
Yunanistan’in bu tutumu Makarios un tepkisiyle karsilasmistir. Boylece Makarios ile
Cunta yonetimi arasinda anlagmazlik baslamistir.

Grivas Yunanistan’daki askeri yonetime bagli kalacagini agiklamis ve
Makarios’a karst muhalefet orgiitlemeye baslamistir. Makarios ise kendi polis
giiclerini takviye etmeye baglamistir.

Cunta yonetiminin Bagbakani olan Kollias Kibris sorununun ¢dziimii i¢in
Tiirkiye’yle ikili goriismelerin devam edecegini belirtmistir. Ancak hiikiimet
programinda®!® Enosis’in baris¢il yollardan gergeklestirilecegine vurgu yapilmustir.
Tirkiye Cunta’nin hedefinin Enosis’i gergeklestirmek oldugunu anlamistir.

Tiirkiye ise Kibris konusunda izlenmesi gereken politika ger¢evesinde Lozan
Antlagsmasr’yla bolgede kurulan dengenin bozulmamasimi ve Kibris sorununa
“Enosis” disinda bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini donemin Tiirkiye Bagbakani
Demirel belirtmistir. Yunan Cuntas1t asil hedefi Enosis’i gergeklestirmek olan
Makarios yerine Grivas’1 desteklemistir. 1965 yilinda Tiirkiye’de ve Yunanistan’da

Kibris konusunda uzlasmaz tutumlariyla taninan indnii ve Papandreou hiikiimetleri

116 Albaylar Cuntasi’nin Kibris sorununa iligkin bakisi 29 Mayis 1967 tarihli Hiirriyet gazetesinde
sOyle yer almistir: “Yunan Hiikiimeti tek ¢oziim olarak Enosis’i gormektedir. Enosis’e bariscil
yollardan ulasilacaktir, ikili gériigmeler devam edecektir. Kibris ve Yunanistan’dan Tiirkiye’ye
toprak tavizi verilmeyecek, federasyon veya taksimi Ongéren bir yonetim sekli kabul
edilmeyecektir. Kibris Tiirklerinin azinlik haklari garanti altina almacaktir. ingiltere ve ABD gibi
miittefiklere askeri Uis verilmeyecektir. Herhangi bir ¢6ziimiin Yunanistan tarafindan kabul
edilmesi i¢in, Kibrish Rumlar tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. Hiirriyet,
29.05.1967°den aktaran, Kiligoglu Cigdem, Albaylar Cuntas1 Déneminde Yunanistan’mn
Tiirkiye Politikas1 (1967-1974), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2010, .90
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devrilmistir.*” 1966 yilinda 9-10 Eyliil tarihlerinde, Cunta ydnetiminin ilk Bagbakam
Kollias ile Demirel Dedeaga¢’ta biraraya gelmislerdir. Yunanistan, Tiirkiye’nin
Kibris’in Yunanistan ile birlesmesini kabul etmesi halinde adada iisler ve Bati
Trakya’da tavizler vermeyi 6nermistir.'*® Bu goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmamustir.
Tiirk ve Yunan tarafinin anlasamamasi iizerine adada gerginlik artmis ve Grivas
onderligindeki EOKA 15 Kasim 1967°de Tiirklerin yasadigi Bogazi¢i ve Gegitkale
koylerine saldirilar diizenlemislerdir. 15 Temmuz 1974°te Makarios’a kars1 bir darbe
diizenlenmistir.!*® Tiirkiye bu gelismeyi, Enosis’in ger¢eklesmesi acisindan 6nemli
bir adim olarak degerlendirmis ayrica Kibris’ta anayasal diizenin yikilmasini ve gayri
mesru bir yonetimin kurulmasini anlasmanin ihlali olarak kabul etmistir.*?° Bir giin
sonra yani 16 Temmuz’da parti 6nderleriyle goriisen Donemin Tiirkiye Bagbakani
Ecevit Garanti Antlasmasina dayanarak Kibris’a miidahale etme karar1 almistir. 15
Temmuz 1974’te, Rum Milli Muhafiz Ordusu ile EOKA-B, Makarios’a kars1 bir
darbe girisiminde bulunmuslardir. Nicos Sampson, Kibris Helen Cumhuriyeti’nin
kuruldugunun agiklamis ve kendisini de devlet baskan ilan etmistir.*?*

Tiirkiye 1967 bunalimindan gerekli dersi almisti. Askeri olarak adaya
miidahale etme giicli yoktu. Bundan sonra olas1 bir ¢ikarma i¢in gereken her tiirlii
bilgi ve malzeme eksigi giderilmistir.}??

Tiirkiye’de Milli Giivenlik Kurulu adaya yapacagi askeri harekatin
nedenlerini “Kibris’taki Yunan alay1 ile anayasa disi bir kurulus olan Rum Milli
Muhafiz Kuvvetleri’'ne komuta eden Yunanli subaylarin idaresinde Kibris’ta bir
darbe yapilmistir. Darbeyi yapan kuvvetler dogrudan Yunanistan’a bagli askeri
giiclerdir. Yapilan askeri darbe ile Kibris’in bagimsizlig1 ve tilke biitiinliigii tehlikeye
diismiistiir... Bu Baris Harekati’'nin amaci, Kibris Cumhuriyeti’nin varligina ve tiim

Kibris halkinin  haklarina yonelik tehlikeyi bertaraf etmek ve Kibris’in

17 Kiligoglu, Cigdem, a.g.e., $5.89-91
118 Toprak, Bedirhan(Ed.), a.g.e., 5.166
119 Kiligoglu, Cigdem, a.g.e.,s.93-100
120 Toprak, Bedirhan, a.g.e., 5.347

121 Tuncer, Hiiner, a.g.e.,s.89

122 (Ed.), Oran, Baskin, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular Belgeler, Cilt 1.,

Iletisim Yaynlari, Istanbul, s.740



32

bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasasinin temel maddeleriyle
ihdas edilen diizeni yeniden kurmaktir...” seklinde agiklamistir.

Tiirkiye uluslararasi kamuoyundan da gerekli destegi alarak 20 Temmuz 1974
sabah1 diinya kamuoyuna Kibris’a asker ¢ikardigini Ecevit’in radyodan yaptigi
aciklamayla duyurmustur. Tirkiye’nin adaya asker ¢ikarmasi iizerine ABD’nin
olaganiistii ¢abalar1 sonucunda toplanan BM Giivenlik Konseyi 20 Temmuz 1974’te
353 sayili kararmi agiklamistir.*?® Soz konusu karara gore taraflar acilen ateskes
yapmali ve uluslararasi antlasmalarin izin verdigi disindaki biitiin yabanci askeri
personel adadan geri ¢ekilmelidir. Garantor devletler, bolgede barisin ve uluslararasi
andlagmalarin giivencesi altinda bulunan Anayasa diizeninin Kibris’ta yeniden
kurulmasini saglamak amaciyla, gériismelere baslamaliydi.!?* BM’nin aldig1 bu karar
Tiirkiye’nin lehine olmamustir ¢linkii Tiirk birlikleri heniiz stratejik bir nokta ele
gecirememiglerdi. Ateskesi kabul etmek Kibrisli Tiirklere karsi yapilan Rum
saldirilarin artiracaktr.!?®

BM’nin ateskes ¢agrisina Tiirkiye olumlu yanit vermis ve taraflar arasinda 22
Temmuz 1974 giinii ateskes ilan edilmistir. Ateskes iizerine 1. Cenevre Konferansi
yapilmis ve Cenevre Bildirisi*?® imzalanarak 30 Temmuz’da yayimlanmgtir. Tiirkiye
Konferans’ta Kibris’a yapmis oldugu askeri miidahalenin yasal oldugunu diinya

kamuoyuna kanitlamis hem de askerlerini geri ¢cekmesinin kosullarin1 onaylatmis ve

123 Onalp, Ertugrul, a.g.e., s5.124-126
124 Ucarol, Rifat, a.g.e., 5.980

125 Oberling,Pierre, “Bellapais’e Giden Yol”, Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagskanlig1 Yay.,
(Cev.) Erdogan, Mehmet, Ankara, 1988, ss. 135-136

126 Bildiri’de yer alan noktalar karara baglanmistir:

“- Ada’da 1960 Anayasa diizeninin yeniden kurulmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi,

- Taraflar 31 Temmuz 1974 giinii Tiirkiye saati ile 24.00’da adada denetimleri altinda bulunan
alanlar1 genisletmemelidirler.

- 30 Temmuz ateskes ¢izgisinde, yalnizca Birlesmis Milletler kuvvetlerinin denetimi altinda bir
giivenlik bolgesi kurulmalidir.

- Kibris Rum ve Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmelidir.
- Tiirk bolgelerinin Birlesmis Milletler kuvvetlerinin korumasi altina girmelidir.

- Kibris’ta anayasa diizeninin yeniden kurulmasi i¢in ii¢ iilke disisleri bakanlarinin 8 Agustos’ta
Cenevre’de yeniden bir araya gelmeleri gerekmektedir.
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Ada’da iki toplumun varligmi ve Kibris Tiirk toplumunun 6zerk oldugunu kabul
ettirmisti.}?’

23 Temmuz’da Yunan askeri cuntasi iktidardan c¢ekilmeye karar vermis ve
Paris’te siirgiinde bulunan Yunanistan eski basbakani Karamanlis’i hiikiimeti
kurmasi i¢in davet etmistir. Karamanlis 24 Temmuz’da kurdugu hiikiimetin disisleri
bakani olarak Mavros’u, savunma bakant olarak da Averof’'u atamistir.
Yunanistan’in yan sira Kibris’ta da yonetim degisikligi olmustur. Glafkos Klerides
Nikos Sampson’un yerini almistir. Tiirkiye nin gerceklestirdigi Barig Harekati’yla iki
dikta rejime son verilmistir.'?®

8 Agustos 1974 tarihinde Kibris’in anayasal statiisiiyle ilgili konulari
gorlismek tlizere II. Cenevre goriismeleri tekrar iic garantdér devletin disisleri
bakanlarinin katilmasiyla baslamistir. 12 Agustos’ta ise Tiirk ve Rum toplumu
liderlerinin katilimiyla besli goriismeler baglamistir. Goriismelerde Kibris Rum
lideri, Kibris Cumbhuriyeti’nin tniter bir devlet olarak kalmasi gerektigini ileri
stirerken, Tiirkiye Disisleri Bakani Turan Giines, Tiirkiye’nin ¢cok bolgeli federasyon
esasina dayanan Onerisini taraflara bildirmistir. Bu oneriye gére merkezi hiikiimetin
yetkileri sinirlt olacak, yetkilerin ¢ogu iki federe devlete birakilacakti. Bunun {izerine
Yunanistan Disisleri Bakani ile Kibris Rum toplumu lideri, konuyu goriismek {izere
36 saatlik bir siire istemiglerdir. Fakat Tiirkiye bunun bir zaman kazanma niteligi
tagidigini ileri siirerek Yunanistan’in bu istegini kabul etmemistir. II. Cenevre
Konferansi 14 Agustos 1974’°te hicbir sonug alinamadan dagilmistir.

Tirkiye hikimeti, 14 Agustos 1974’te yaymladigi bildiride II. Baris
Harekatinin nedenlerini s6yle agiklamugtir:*2°

“Yunanistan 353 (1974) sayili Giivenlik Konseyi Karari’nin garanti eden
devletlere yiliklemis oldugu yiikiimliiliikleri ve bizzat imzalamis oldugu 30 Temmuz
1974 tarihli Cenevre Andlagsmasi’na aykirt hareket etmistir. Kibris Devletinin

anayasal yapisina iligkin gorligmelere girismekten kagiarak Tiirk toplumunun Rum

127 Tuncer, Hiiner, a.g.e., s5..90-91
128 Onalp, Ertugrul, a.g.e., .132

129 Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi, Kibris’in Tarihi Gelisimi ve KKTC Ankara, ss.59-
60°dan aktaran, Alasya, Fikret, Kibris ve Rum Yunan Emelleri, s5.113-114
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toplumunca ezilip tahakkiim altinda tutulmasina son verecek esit hak ve imkanlara ve
hakki olan giivenlige kavusturulmasini engellemek igin, cesitli oyalayici taktiklere
basvurmustur. Cenevre Andlasmasi ile gerceklestirilmesi kararlastirilan hususlara
uymadig1 gibi, silahsiz ve savunmasiz insanlar, medeni vicdanlar1 isyana sevkeden
sartlar i¢erisinde tutsak veya rehine olarak tutulmaya devam edilmistir. Adadaki Tiirk
toplumunun, insanlik haysiyetini ¢ignemeye kalkisan ve biiylik g¢ogunlugunun
hayatin1 ve 6z varligini, en ciddi bir tehdit altinda tutan bu duruma tahammiilii
kalmamistir. Biran once bu agir sartlardan kurtarilmasini Garantor Devlet olan
Tiirkiye’den beklemektedir.

Tiirkiye, diger ilgili iilkelerle mutabik kalinacak bir hal caresi bulunmasi
hususundaki gayretlerinin, Yunan ve Rumlarca israrla engellenmesiyle, Kibris
Devleti’nin varliginin, bagimsizligimin ve toprak biitlinliigiiniin bir daha hicbir
sekilde tehdit edilmeyecegi ve Tiirk toplumunun haklarinin ve giivenliginin
korunacagi bir hukuk diizeninin kurulmasimni, tek basina saglamak mecburiyetinde
kalmistir. Tirk toplumu adada kendisine bir imtiyaz istememektedir. Fakat
kendisinin esir veya haklar1 kisilmis bir azinlik muamelesine tabi tutulmasina da riza
gosteremez. Biitiin istedigi adadaki Rumlarla esit hak ve sorumluluklara sahip
olabilmesidir. Tirkiye adanin silahlandirilmasi1 gibi bir amag¢ giitmemektedir.
Tiirkiye’nin Kibris’a iliskin bir toprak talebi de yoktur. Ancak Tiirkiye, Garantor
Devlet olarak Kibris’in bagimsizligini ve toprak biitinliigiinii, Tiirk toplumunun hak
ve ¢ikarlarini korumakla yiikiimliidiir.

Bu harekat, Kibris’ta Tiirk ve Rum toplumlarina baris ve siikun saglamaya ve
bolgede siirekli bir barisin yerlesmesine yoneliktir."

Tiirkiye yapacagi harekatin nedenlerini yukaridaki sekilde aciklayarak II.
Kibris Barig Harekati’n1 baglatmistir. Tiirkiye adanin yaklasik {igte birini meydana
getiren Magosa-Lefkose-Lefke hattinin kuzeyini kontrol altina almis ve KKTC’nin
giivenligine ve ekonomik ihtiyaclarma yanit veren bugiinkii sinirlarini ¢izmistir. BM
ayni giin ateskes ¢agrisinda bulunmustur. Tiirkiye BM’nin ateskes ¢agrisina uymus

130

ve 16 Agustos 1974 giinii Ikinci Baris Harekati’na son vermistir.!3 Ikinci Baris

Harekat1 sonunda Kibris’ta etnik olarak iki ayr1 bolge kurulmustur. Gergeklestirilen

130 Ugarol, Rifat, a.g.e., $5.981-982
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niifus miibadelesi dolayisiyla Kibrishi Tiirkler korkudan kurtulmuslardir.'3 Birinci
Kibris Baris Harekati, Enosis’i gerceklestirme c¢abasi karsisinda uluslararasi
kamuoyu tarafindan hakli bulunurken, Ikinci Harekat bir isgal olarak
degerlendirilmisti. Avrupa Ekonomik Toplulugu tilkelerine gore Tiirkiye nin yaptigi
ikinci harekat yeni Yunan demokrasisine indirilmis bir darbeydi.!®? Oysa ki Kibris
Barig Harekati’nin tek amaci, Kibris’in bagimsizligin1 ve toprak biitlinliglinii ve

Tirk toplumunun hak ve ¢ikarlarin1 korumakti.

1.3. 1974 KIBRIS BARIS HAREKATI’NDAN SONRA YASANAN
GELISMELER

1.3.1. Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD)’nin Kurulusu

1960 Antlagmalari’nin Kibris Rum Y6netimi tarafindan ihlal edildigi giinden
beri, Kibris Tiirk tarafi siyasi anlamda yalnizlagsmisti. Bu yalnizlasmadan kurtulmak
icin 13 Subat 1975’te kendi bolgesinde Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurmustur.
Rauf Denktas devlet bagkan1 olmustur. Yasama gorevini 50 iiyeden olusan Kurucu
Meclis yerine getirecekti. KTFD’nin amaci “iki bolgeli cografi esasa dayali
federasyon biinyesi i¢inde Kibris Rum toplumu ile birlesme” olarak gosterilmistir.
Federe devletin kurulmasina yol acan nedenler ise, “Tiirk toplumuna taninan haklarin
sirekli engellenmesi, yillar boyunca siliren gelismeler sonunda Tiirk ve Rum
toplumlarinin bir arada yasamalarinin olanaksiz hale gelmesi, Bagimsiz Kibris
Federal Cumbhuriyeti’nin kurulmasi yolunda Tiirk tarafinca yapilan makul 6nerilerin
Rum yonetimince karsilik gormemesi” seklinde agiklanmistir.'®* BM  Giivenlik
Konseyi Denktas’in iki kesimli bir federasyon kurulmasi gerektigini dile getirmesini
kinamis ve 12 Mart 1975 tarihli 367 sayili karar1 almistir. Bu karar cercevesinde iki
toplumu en kisa siirede BM Genel Sekreteri gozetiminde goriismelere ¢agirmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 367 sayili karar1 c¢ercevesinde, Denktas
Makarios’a bir mektup gondererek goriisme Onerisinde bulunmustur. Makarios’un

verdigi olumlu yanit ¢ercevesinde taraflar 12 Subat 1977°de BM Genel Sekreteri

181 Oberling, Pierre, a.g.e., s. 156
182 Onalp, Ertugrul, a.g.e., 5.150
133 Toprak, Bedirhan (Ed.), a.g.e., s. 369
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Kurt Waldheim’in gdzetiminde goriismiislerdir.'®* Bu gériisme sonunda taraflar 4
maddelik bir antlagsmay1 (four point agreement) kabul etmislerdir.1®

28 Nisan 1975’ten 21 Subat 1976’ya dek siiren bu goriismelerden ¢ikan tek
olumlu sonu¢ Niifus Miibadelesi olmustur. Bu cer¢evede Giiney’de yasayan
Tirkler’in Kuzey’e gegmelerine izin verilecekti. Aynmi sekilde kuzeyde yasayip da
giineye gee¢mek isteyen Rumlar glineye gecebileceklerdi. Tiim bunlar BM Baris
Giicli’nlin gozetimi altinda yapilacakti. Niifus miibadelesiyle iki toplumlu, iki kesimli
federal bir yap1 olusturulmustur. 1974-1977 arasinda Tirk tarafi, goriismelerden ve
¢Oziimden kagan taraf olarak degerlendirilirken, artitk Rum tarafi bu rolii tistlenmisti.
Rum tarafinin ekonomisi gelistikge, ¢Ozlimsiizligli tercih etmeye baslamisti. 3
Agustos 1977°de Makarios’un 6lmesi iizerine, Kibris Rum Yonetimi’nin Bagkani
Kiprianu olmustur. Denktas ile Kiprianu, BM Genel Sekreteri gézetiminde 10 Nokta
Anlagmasi (Ten Point Agreement) n1 imzalamigtir. On Nokta Anlagmasi da Kibris
sorununda somut bir gelisme saglayamamistir. Bundan sonra Rum tarafi sorunu
uluslararasilagtirma ¢abasini siirdiirmiistiir. Kibris sorununu BM’nin siirekli giindem

maddesi haline gelmeye baslamistir.

1.3.2. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusu Ve BM’nin 541 Sayih

Karan

Kibris Tiirk toplumu zaten 1975 yilindan beri bir devlete sahipti yani
Rumlar’in iddia ettigi gibi sadece bir etnik grup degildi. Kibris Tiirk toplumu,
kendisine 1960 anayasasiyla verilen self-determinasyon hakkini kullanarak 15 Kasim
1983’te, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Yeni devletin
cumhurbagkani ise Rauf Denktas olmustur. KKTC’nin ilan edilmesi Kibris tarihinde
bir donim noktasidir. Artik Kibris sorunu iki toplum arasinda degil iki devlet
arasinda ¢oziimlenmesi gereken bir sorun haline gelmistir. Kibris Tiirklerinin imha
edilisine seyirci kalan ve Garantdr Devletlerden biri olan Ingiltere’nin nciiliigiinde
Rum-Yunan ikilisi BM Giivenlik Konseyi’'ne miiracaat etmislerdir. Bu bagvuru

tizerine Birlesmis Milletler Glivenlik konseyi (BMGK), 18 Kasim 1983 tarihli ve 541

134 Enver, Bozkurt, Havva, Demirel, a.g.e., s.109

185 Anlasma hiikiimleri icin bk. Ozersay, Kudret, “Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme”, ASAM
Yay. Balkan Arastirmalar1 Dizisi:8, Ankara, 2002
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sayilt karart almigtir. Bu kararda KKTC’nin yasal bir varlik olmadigi kabul
edilmis!®® Bu cercevede, tiim devletlere “Kibris Cumhuriyeti”nin disinda higbir
Kibris Devleti’ni tanimamalart ¢agrisinda bulunmustur. Oysa ki Gilivenlik
Konseyi’nin aldig1 bu karar kendi yasalarma ters diismektedir. Ciinkii BM Insan
Haklar1 Belgesinde: “Siyasi statiilerini serbest¢e belirleyebildikleri ve ekonomik
sosyal ve kiiltiirel gelismeleri 6zglirce takip ettikleri takdirde biitiin halklar Self-

Determinasyon hakkina sahiptirler” denilmektedir.*®’

1.3.3. Kibris Sorununa BM Cercevesinde Coziim Arayislar: (1984-1993)

Kibris sorununa BM himayesinde bir ¢6ziim bulmak amaciyla 26 Kasim
1984’te BM Genel Sekreteri’nin himayesi altinda gerceklestirilen goriismelerin
sonunda taraflara bir 6n anlagsma tasarist sunulmustur. Bu tasariya gore, Kibris
Federal Cumhuriyeti, bagimsiz ve baglantisiz, iki kesimli, iki toplumlu, iki resmi dilli
bir devlet olacakti. Kibrish Tiirklerin %50 ile temsil edildikleri Senato ve %30 ile
temsil edildikleri Meclis’ten olusacak iki yapili bir parlamento kurulacakti. Tiirk
Federe Devleti’'nin topraklari, Ada topraklarinin  %29’unu  olusturacakti.
Cumhurbagkant Rum, yardimcisi Tiirk olacakti. Federasyon temeli {izerine kurulan
bir Kibris istemeyen Kyprianou anlagsmayi imzalamaktan ¢ekinmistir.

Subat 1988’de Kibrisli Rumlarin yeni lideri Yorgos Vassiliou olmustur. BM
Genel Sekreteri’nin arabuluculugunda iki toplum lideri arasinda 1988 Eyliil ayindan
1989 yazina kadar toplam 100 saat siiren bir goriismeler dizisi gerceklesmistir.
Denktas Isvigre sistemine uygun bir federal yap1 dnermisti. Vassiliou ise, Kibris’in
askerden arindirilarak Giivenlik Konseyi’nin giivencesi altina konulmasini istemisti.
Bu nedenle  iki tarafin gorislerini paralel bir ¢izgiye oturtmak miimkiin
olmamusgtir.38

BMGK, 12 Mart 1990°da aldig1 649 sayili kararla, her iki tarafin liderini esit
olarak BM Genel Sekreteri’yle igbirliginde bulunmaya cagirmaktaydi. BM soruna

bulunacak ¢6zlimiin her iki taraf¢a da kabul edilebilir olmasi i¢in taraflar1 esit olarak

1% Tuncer, Hiiner, a.g.e.,s.105
187 Alasya, Fikret, a.g.e., s. 134

138 Aydogdu, Ahmet, Kibris Sorunu Coziim Arayislar1 “Annan Plam1 ve Referandum Siireci,
Asil Yay., Ankara, 2005, s. 202
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goriismelere ¢agirmistir. BM 649 sayili karariyla iki topluma yardimer olmak tizere
iyl niyet misyonunu siirdiirecek ve goriismelerin kolaylastirilmasini saglayacakti.

BMGK 716 sayili karartyla “egemenlik”, “bagimsizlik” ve “toprak
butlinligi” ilkeleri ile “bagka bir iilkeyle birlesmeyi ya da ayrilmayr tiimiiyle
dislayan” bir formiili temel alan, iki toplumlu ve iki bolgeli federal bir ¢oziim
bulunmasini hedefliyordu.

1992 yilinda, BM Genel Sekreteri Boutros-Boutros Ghali tarafindan Haziran
1992 yilinda ortaya atilan Fikirler Dizisi siyasal agidan esit iki toplumun olusturacagi
federal bir Kibris Cumhuriyeti 6ngormekteydi. Bu plana gore Kibrishi Tiirkler ile
Kibrisli Rumlar, iki toplumlu ve iki bolgeli bir federasyon olusturacakti. Tek
egemenligin oldugu Federal bir Cumhuriyet olacak. Bir toplum &teki toplum
tizerinde egemenlik kurmayacakti. Kurulan Federal Cumhuriyet’in tek bir
uluslararas1 kimligi ve tek vatandaslig1 olacakt1.'®® Her federe devlet kendi yonetimi
konusunda kendisi karar verecek ve bu karar federal anayasaya aykir1 olmayacakti.
Bu cercevede Ghali taraflara bir harita sunmustur. Bu haritaya gore Tiirk tarafina
%28.2 oraninda toprak birakilmakta ve Gilizelyurt dahil 37 Tirk koyliniin Rumlara
verilmesi Ongoriilmekteydi. Karpaz'da bir Rum kantonunun olusturulmas: ve
onbinlerce  Rum’un Kuzey’e donmesi hedeflenmekteydi. Donemin KKTC
Cumhurbagskan1 Denktas, adanin en verimli topraklarindan bir tanesi olan Giizelyurt
bolgesini Rum tarafina vermeyi Ongdren bu haritayr goriisme zemini olarak kabul
etmeyi reddetmistir.'*® Bu haritayr reddederek, toprakta 29(+) oranimi kabul
edebilecegini ve Gilizelyurt’u gozden ¢ikaramayacagini dile getirmistir.

Ghali, Kibris’in Avrupa Birligi tiyeligi konusunda ise sunu 6nermisti: Federal
Cumbhuriyet’in AB iiyeligine iliskin konular tartigilip iizerinde oydasma saglanacak
ve ayr1 ayri yapilacak referandumlarla iki toplumun onaymna sunulacakti, Tiirk
tarafina zorla empoze ettirilmeye calisilan Ghali Fikirler Dizisi de bu sekilde

tarihteki yerini almigtir.

139 Ergor, Sedef, “Avrupa Birligi’nin Kibris Politikalari: Degisim mi Siireklilik mi?”,
yayimlanmanmus yiiksek lisans tezi, Baskent Universitesi, Avrupa Birligi ve Uluslararasi iligkiler,
Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, Avrupa Birligi Yiiksek Lisans
Programi, Ankara, 2011

140 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.65
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BM Nezdinde taraflar arasinda ortak bir uzlagsma zemini bulmaya yonelik
cabalarin devam ettigi donemde, 26-27 Haziran 1992 tarihlerinde Lizbon’da
gergeklestirilen AT Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde GKRY ’nin tam iiyelik
basvurusunun isleme konulacagmin bildirilmesiyle, AT Kibris konusunda nasil bir
tavir sergileyeceginin ilk sinyalini vermistir. Daha sonraki bdliimlerde ayrintilartyla
islenecegi gibi, AT Komisyonu GKRY 'nin iiyelik miiracaatini olumlu degerlendiren

goriisiinii 30 Haziran 1993 tarihinde agiklamistir.
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IKiINCi BOLUM

2. GKRY-AB ILISKIiLERI VE GKRY’NiN UYELIGINIiN ULUSLARARASI
HUKUKA AYKIRILIGI

2.1. Kibris-Ab Iliskilerinin Gecmisi

AB GKRY ’nin temsil ettigi Kibris’1 genisleme siirecine dahil ederek bolgesel
sorunlara ¢6ziim getirebilecegini iddia etmektedir. Kibris ile AB arasinda baslatilan
bu yeni adim AB’nin 6ne siirdiigii gibi Kibris sorununun ¢oziimiinii kolaylastirmis
midir yoksa i¢inden ¢ikilmaz bir hale mi getirmistir? Bu sorulara yanit bulabilmek

Tiirkiye’nin Kibris-AB iligkilerine yonelik politikasini incelemek faydali olacaktir.

2.1.1. GKRY’NIN AB Adayhg Oncesi Yaptig1 Anlasmalar

Tiirk ve Rum toplumu arasinda ortaklasa kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
AET ile iliskilerinin baslangic1 Ingiltere ile kurdugu siyasi ve ekonomik iliskilere
dayanmaktadir.**! Kibris Cumhuriyeti 16 Subat 1961°de Ingiliz Uluslar Toplulugu
(Commonwealth)’na bagvurmus ve Mart 1961°de topluluga iiye olmustur.*? Kibris
Cumhuriyeti’nin Ingiliz Uluslar Toplulugu'na iiyeligi, Ocak 1960’da Londra’da
toplanan Ikinci Kibris Konferansi’nin ardindan segilmis Kibris Cumhurbaskan ile,
secilmis Cumhurbaskani yardimcisi ve Ingiliz hiikiimeti arasinda, iki Anavatanin da
bilgisi dahilinde yapilan bir anlasmayla ger¢eklesmistir. Bu anlagmaya ait resmi
bildiri, ilgili ii¢ tarafin onay1 ile 20 Ocak 1960 tarihinde yayimlanmistir. Bu anlasma
yapilirken ileride hukuki gecerlilik agisindan herhangi bir siipheye yer vermemek

i¢cin anlagsmanin onay1 iki toplumlu mecliste yapilmigtir. Tiim bu anlatilanlardan da

141 Ozcan, Burcu, “The Cyprus Problem in Turkey-EU Relations”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Iliskiler
Anabilim Dali, Ankara, 2008, s.88

142 Sezer, Sema, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Siirecinde Kibris Faktori”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Mliskiler
Anabilim Dal1, Ankara, 2007, 5.6
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anlasilacag gibi Ingiliz Uluslar Toplulugu’na iiyelik iki toplumla anavatanlarin onay1
ile gerceklesmistir.143

AET anlasmasiyla benzer taraflar1 bulunmamakla birlikte, Kibris’in BM
tiyeligi de iki toplum temsilcilerinin onayi ile gerceklesmis ve 1960 yilindaki tiyelige
kabul toreninde, Ragip Malyali, Kibris’m BM Daimi Temsilcisi Rossides’in
yardimcist olarak, ve iki toplumlu bir heyetle Genel Kurul’a katilmistir. Tiirk tarafi
Rum yonetiminin “tim Kibris adina” yaptigi bazi uluslararasi kuruluslaral
miiracaatina hemen tepki gostermis ve yapilan bu miiracaatlarin, tiim Kibris’1
baglamadigini belirtmistir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda giinlimiizde Rum ydnetimi ile AB yetkililerinin
“gecmiste benzer anlagsmalara tepki gdstermediniz. Rum tarafi tim Kibris adina
AB’ne tam iiye olabilir. Gegmiste drnekleri vardir.”'*> Yoniindeki yaklasimi, her
tiirli hukuki ve siyasi dayanaktan yoksundur. Yine ayni yil Kibris Cumhuriyeti ve
Ingiltere arasinda “Tercihli Ticaret Antlasmas1” imzalanmis!*® bu ¢ercevede tercihli
giimriik tarifeleri uygulanmasi ile Kibris ekonomisi Ingiltere’ye bagimli hale

gelmistir. !4

2.2.2. GKRY’nin Avrupa Toplulugu’na Tam Uyelik Basvurusunun Nedenleri
Ingiltere’nin AT’ye tam iiyelik igin 1 Agustos 1961 tarihinde basvuruda

bulunmasi iizerine, Kibris Cumhuriyeti onemli bir ihra¢ pazarini kaybetmenin

endisesi igerisine girmistir.!*® 1961 yilinda Kibris ile Ingiltere arasinda imzalanan

“Tercihli Ticaret Anlasmasi”na gore belirli mallar iizerindeki giimrik vergileri

143 Duran, Hasan, “BM ve AB Cercevesinde Kibris Sorununa Giincel Bir Bakis”, Dumlupinar
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos, 2008, Say1 21, s. 120

144 1971°de Rum tarafinm, tiim Kibris adina Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’ne katiliminin

tim Kibris’t baglamadigi, Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin 59/64/2 sayili ve 18 Agustos 1971
tarihli mektubu ile bildirilmistir.

15 Qabahattin, Ismail, “Kibris’in AB’ne Uyeligi ve Uluslararast Hukuk”, Avrupa Birligi ve

Kibris, Ciler, Eminer, Giilden,Ilkman,(Ed.), Disisleri ve Savunma Bakanlig1 Yaynlari, ss.5-9

148 Tansel, Pinar, “Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin Avrupa Birligine Adaylhk

Siireclerinin Karsilastirilmas1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2004, s.55

147 Sezer, Sema, a.g.e., .6

148 flkova, Nazan, Bolat, Omer, Ceyhan, Haluk (Ed.), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, IKV Yay.
1991, s.54
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indirilmis boylece Ingiltere Kibris’tan ihra¢ edilen iiriinler icin &nemli bir pazar
durumuna gelmistir.1*® Ingiltere’nin tam iiye olmasi durumunda Kibris ekonomisi
bliylik bir darbe alacak ve Onemli bir pazarim1 kaybedecekti. Cumhurbagskani
Makarios, 1962 yilmin Eyliil ayinda Ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi devletlerin
Londra’da yaptiklar1 ve Ingiltere’nin AT’ye iiye olmasi durumunda ne gibi
degisikliklerin meydana gelecegini tartistiklar1 bir konferansta sunlari soylemistir:
“Kibris daha ziyade bir tarim iilkesi olup, Birlesik Kralli’ga ihra¢ edilen toprak
tiriinleri, yekiin toprak iiriinleri ihracatinin %70’ini temsil etmektedir. Saraplar haric,
{iriinlerimizin giimriiklii olarak ingiltere pazarmna girmesi sonunda Kibris imtiyazl
durumunu kaybedecek olursa, ihracatimizin ciddi suretle etkilenecegi bellidir.
Hiikiimetimizin kalkinma programinin bir tiim olarak sarsilacagini sdylemekle
miibalaa etmis oldugumu zannetmiyorum. "**® Makarios eger Ingiltere AT’ye iiye
olursa Kibris’in da {iye olacagini sdylemistir. Bunun {izerine Tirk ve Rum
toplumlarinin ortaklasa aldiklari karar sonucunda Kibris ile AT arasinda “Ortaklik
Anlagmas1” imzalanmasi kararlagtirilmistir. Kibris 1962 yilinda AT’ye ortak tiyelik
icin bagvuruda bulunmus fakat 1963 olaylarinin ¢ikmasi iizerine Tiirk toplumu
hiikiimetten ve Temsilciler Meclisi’nden diglanmistir. Béylece Tiirk tarafi AT ile
yapilan ortaklik miizakerelerine katilamamustir, >

Tiirk tarafinin dislanmasina ve Kibris Hiikiimeti’nin fiilen ortadan kalkmasina
ragmen®? ortaklik miizakereleri bir tarafta Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi
diger tarafta sadece Rumlarin yer aldig1 sdzde Kibris hiikiimeti arasinda 19 Aralik
1972 tarihinde imzalanms ve 1 Ocak 1973’de yiiriirliige girmistir.'>® Miizakerelerin

devam etmesinde ekonomik nedenden daha ¢ok siyasi nedenler bulunmaktadir.

149 Kaya, Ferat, “Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi ve Kibris Sorunu”,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ufuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Uluslararasi liskiler Anabilim Dali, Ankara, 2012, s. 40

10 T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi Basin Miisavirligi, “Makarios’'un Deme¢ ve Konusmalar1 ve

Yayinlanan Ortak Bildirileri (Hizmete Ozel), Cilt I, (Lefkosa, 1971), s.103’den aktaran Firat M.
Melek, “AB-Kibrnis iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalar1”, En Uzun On Yil (Der. Gencer
Ozcan-Sule Kut), Biike Yayinlar1, istanbul, 2000, s.244

181 KKTC Basbakanlik Avrupa Birligi Koordinasyon Merkezi, http://www. eucoordinating.org/kktc-
ab.html (Erisim tarihi 21.12.2003)

152 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.56

153 flkova, Nazan, Bolat, Omer, a.g.e., 5.54
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Ciinkii GKRY c¢esitli organizasyonlardan ve devletlerden yardim alan ve kisi bagina
diisen milli geliri 13 bin dolar1 asan bir iilkedir.?>

Rum y6netiminin AB’ye iiye olmak istemesindeki amaglar soyle siralanabilir:

90’11 yillarin basindan itibaren SSCB’nin dagilmasiyla meydana gelen yeni
diinya diizeninde 6nemli bir giice sahip olan AB’nin disinda kalmamak.’® Bu
cercevede Avrupa ile yakinlasarak Tiirkiye’nin ada iizerindeki haklarini azaltmak.®

Tirkiye’yi, AB {iyesi bir iilke topragimi “isgal” eden iilke durumuna
diisiirerek, AB ile kars1 karsiya getirmek.

AB’ne tam liye olarak, Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’ye kars1 iki oya sahip
olmak ve AB’ni kendi hedefleri ¢er¢evesinde daha fazla etkileme imkani elde etmek.

Gayri mesru statlisinii mesru bir zemine tasimak ve “Kibris hiikiimeti ve
Devleti” etiketini giiclendirmek.

Iki kesimlilik ilkesini ortadan kaldirarak, 1974 dncesine doniisii saglamak.

Bat1 Trakya orneginde oldugu gibi Tiirk halkin1 “Kibris devletinin iginde bir
azinlik” statiisiine diisiirmek ve esitlik ilkesini yok etmek.

AB’den alacag1 yardimlarla ekonomisini daha da gii¢lendirerek, ambargolarin
da destegiyle KKTC ekonomisini baski altina almak ve Giiney’i bir cazibe merkezi
haline getirerek Kuzey’i ¢cokertmek.

Garanti ve Ittifak Andlasmalarini fiilen gegersiz hale getirerek, Lozan’da
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kurulan ve 1960 Anlagmalar1 ile Kibris’a da
yansitilan dengeleri Yunanistan lehine bozmak, Tiirk halkin1 korumasiz birakmak.

Yunanistan’la dolayli “Enosisi” gergeklestirerek 1791 yilinda cizilen “Megali
Idea (Biiyiik Ulkii)”**” haritasim gergeklestirmek.%®

154 Ciler, Eminer, “Rumlar, Neden Avrupa Birligi’ne Girmek istiyor?”, Avrupa Birligi ve Kibris,

Ciler, Eminer,Giilden, Ilkman,(Ed.) Disisleri ve Savunma Bakanlig1 Yaynlari, s.10

155 Ozarslan, Bumin, Uluslararasi Arasi Hukuk Agisindan Kibris Sorunu ve Avrupa Birliginin

Yaklasim, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, Istanbul s. 115
16 Ergor, Sedef, a.g.e., s.55

157 Yunanistan 1828 yilinda bir devlet olarak kuruldugunda Yunan/Ortodoks halkin biiyiik gogunlugu
Yunanistan Devleti topraklarinin disinda kalmisti. Bu nedenle Yunan Devleti insan kaynaginin
biiyiik kismindan mahrum kalmugti. “Megali idea” diisiincesi ilk defa 1844 yilinda resmi olarak
ifade edilmis ve 1922 yilina kadar irredantist bir politikanin simgesi haline gelmistir.

“Megali Idea” Yunanistan topraklari disinda yasayan Yunan/Ortodoks halkinin bir araya
getirilmesi olarak goriinse de aslinda Bizans Imparatorlugu’nun canlandirilmasindan bagka bir sey
degildir. “Megali Idea” diislincesine gore yabanci yOnetimler altinda yasayan



44

Kibris Rum Kesimi Cumhurbaskant Klerides AB’ye miiracaatlarinin
nedeninin ekonomik degil, siyasi oldugunu agiklamistir. O’na gore Kibris AB’ye iiye
olursa Garanti Antlasmalar1 da gegersiz kalacaktir. Boylece “Elenizm” zafere
ulasacaktir.>®

Tiirkiye, Yunanistan’in 15 Temmuz 1959 tarihli bagvurusundan 15 giin sonra,
31 Temmuz 1959°da AET fyeligi icin resmi basvurusunu yapmistir. Bdylece
Tiirkiye Yunanistan’dan sonra ortak iiye olmak igin basvuran ikinci iilkedir.'®°
Tirkiye’nin AET ye iiyelik bagvurusunda bulunmasinin en énemli nedenlerinden biri
Yunanistan’dir. Yunanistan’in bat1 diinyasi i¢inde daha giiclii bir konuma gelmesini
engellemektir. Tirkiye’nin AET’ye 15 Temmuz 1959 tarihli bagvurusunu yapmaya
hazirlandigr déonemde donemin Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu “ Bizim i¢in bu
olay ekonomik olmaktan ziyade siyasi bir meseledir. Eger Yunanistan’in bdyle bir
organizasyona yalniz basina girmesine miisaade edersek, bu Tiirkiye’nin disarida
kalmas1 demektir. Yani Tiirkiye’nin boyle bir batili organizasyona girme sansi biiyiik
Olclide Yunanistan’a baghdir. Yunanlhlar harekete basladiginda siz bagka hicbir sey
diisinmeden yanlarinda kosmaya baslamalisiniz. Yunanistan kendisini bos bir
havuza atsa bile onu yalmiz birakmaya gelmez, tereddiit etmeden siz de

atlayacaksiniz”16!

sOzleriyle Yunanistan faktoriiniin ne kadar onemli oldugunu
vurgulamistir. Yunanistan-AET ortaklik goriigmeleri 10 Eyliil 1959°da, Tiirkiye-AET
Ortaklik goriismeleri ise 28 Eylil 1959°da baglamistir. Tirkiye ile 12 Eyliil 1963
tarthinde imzalanan Ortaklik Anlasmasi 1 Aralik 1964’te, Yunanistan’la 9 Temmuz

1961°de imzalanan AET-Yunanistan Ortaklik Anlasmasi ise 1 Kasim 1962’de

Yunan/Ortodokslarin bulundugu topraklar Yunanistan’a katilacak, baskent ise Konstantinopolis
(istanbul) olacaktir. Kibrish Rumlar, kiiltiirel ve tarihsel olarak Yunan kimligine sahip olduklarini
distindiikleri ig¢in bu diisiince Kibris’ta genis kitleler tarafindan kabul gormiistiir. Bu diisiince
etrafinda “Enosis” kavrami ortaya ¢ikmustir. Caglayan, Pinar, “Kibris’taki Milliyetgiliklerin
Diisiinsel Kokenleri ve Tarihsel Gelisimi (1878-2004)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2013,
ss5.106-108

1588 Soyalp, Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi liskileri-I1”
http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/shd/sbd6/sbd-6-13.pdf

189 Kiziltan, Alaattin-Takim, Abdullah, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ve Kibris Sorunu”,
Atatiirk Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Say1 25, Erzurum, 2004, s5.299-
300

160 Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaynlari, 7. Baski, Istanbul, 5.531

161 Kiziltan, Alaattin- Takim, Abdullah, a.g.m., $5.299-300
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yirlirliige girmistir. Tilirkiye ve Yunanistan’in da AET’ye bagvurmalar1 ve kabul
edilmeleri ile gegen bu donemde Kibris konusu Tiirkiye-AET iligkilerinde belirleyici

bir rol oynamamustir.*62

2.2.3. AB-Kibris iliskilerinin Hukuki Temelleri

Kibris Cumhuriyeti 1961 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye olmustur. 1962
yilinda ise Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi (AIHS)’ni imzalamistir.®3 1960 yilinda
bagimsizligim1 kazanarak uluslararasi sistemde yerini alan Kibris Cumhuriyeti,
1962°de AET’ye ortaklik Anlagmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. Ayni1 donemde
Rumlar 1959/60 anlagsmalariyla kurulan iki toplumlu ve toplumlarin siyasal esitligi
temelindeki ortak Kibris Cumhuriyeti’nin bu niteliklerini ortadan kaldirmaya yonelik
girisimlerde bulunmaya baslamislardir. Bunun iizerine Tiirk toplumu temsilcileri
ortak hiikiimetten ayrilmistir.!®* Ingiltere’nin AET’ye basvurusu Fransa’da De
Gaulle’iin vetosu nedeniyle 1970’lere ertelenmistir. Bu nedenle Kibris’in ortaklik
antlasmasi da 1972’ye kadar bekletilmistir.%

Tirk tarafi yonetimden dislanmis olmasina ragmen Rumlar Kibris
Cumbhuriyeti adina hareket ederek aday1 AB’ye tam iiyelige gotiirecek hukuki siireci
baslatmiglardir. Boylece 1959-1960 kurucu Andlagmalarina aykir1 bir sekilde, 19
Aralik 1972 tarihinde Kibris ile Topluluk arasinda, Roma Antlagmasinin 238.
Maddesi uyarinca “Ortaklik Antlasmas1” imzalanmustir.’®® 1 Ocak 1973 tarihinde
yiiriirliige giren bu anlagsma cercevesinde Kibris ile AB arasinda ticareti engelleyen
giimriik vergileri ve kotalar agamali olarak kaldirilacak ve iki asamada Gilimriik

Birligi kurulacaktir. Boylece Kibris AT ile ortaklik anlagmasi imzalayan dordiincii

162 Erhan, Cagri- Arat, Tugrul, “AET’yle lliskiler”, Oran, Baskim, (Ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 6. Bask, Iletisim Yay., Istanbul,
$5.831-833

163 Kaya, Ferat, a.g.e., 41

164 Mor, Hasan, Kibris Sorununun Tiirkiye-AB (iliskilerine Endekslenme Siireci, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XI11, Y11:2008, 5.983

185 Kaya, Ferat, a.g.e., s.41

186 «238. maddeye gore, Topluluk bir iigiincii devletle, bir devletler birligi ile, ya da bir uluslararasi

kurulusla, karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler, toplu davraniglar ve yontemlerle niteligi belirlenen
bir ortaklik kuran anlasmalar yapabilir” Ilkova, Nazan- Bolat Omer, a.g.e., 5.54
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devlet olmustur. Kibris-AET Anlasmasi sadece giimriik birligini amaglamaktaydz.'®’

Rauf Denktas, Kibris Anayasasinin 50. maddesini 6ne siirerek AET ile yapilan
Ortaklik Antlasmasmi hukuk dis1 ilan etmistir. S6z konusu maddeye gore;
Temsilciler Meclisinin, herhangi bir konu veya bunlarin bir kismini cumhurbaskani
ve yardimcisinin birlikte veya tek baslarina veto edebileceklerini diizenlemektedir.
Ayn1 maddenin, 1. Bendine gore, “Yunanistan Krallig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ikisinin birden katildig1 milletleraras1 tesekkiiller ve ittifak antlagsmalarina
Cumhuriyetin katilmas1 miistesna olmak tizere, disisleri” bu konular arasinda yer
almaktadir.’®® Milletleraras1 antlasmalar, sdzlesme ve anlasma akdini de veto
edebilecek konular arasinda saymaktadir. Denktas hukuki acidan anayasanin bu
hiikmiine dayanmistir. Siyasi agidan ise AET ile iliskilerin gelistirilmesine karsi
olmadigini, fakat Tirk YoOnetiminin hi¢bir asamasina karistirilmadigr bir
andlasmanin mesrulugu ve hukukiliginin kabul edilemeyecegini 6ne siirmiistiir.%®
Rauf Denktas’in itirazlarinin yami sira ortaklik iligkisi boyunca Tiirk toplumu
temsilcileri her asamada Rum hiikiimetinin tiim aday1 temsil etme hakkina sahip
olmadigini dile getirmislerdir. Tiirk toplumu liderlerine gére Rum hiikiimetini tek
muhatap olarak kabul eden AB, aslinda Ortaklik Antlasmasinin 5. Maddesine aykiri
davranmaktayda.

AET Mali ve Teknik Isbirligi cercevesinde 1979°da yiiriirliige giren Birinci
Mali Protokol cercevesinde Kibris’in ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak
yardimlarda bulunmustur. AT imzalanan mali protokollerde ‘“her iki tarafin da
yararlandirilacagr” ifadesini kullansa da yapilan mali yardimlardan'’® daha ¢ok
GKRY yararlanmig, Tirk tarafina aktarilan yardim GKRY’nin denetiminden
gecmistir.’! Bu tarihten sonra cesitli hibe ve krediler araciligiyla GKRY ekonomik
yonden gliclendirilmistir. Yunanistan’in girisimleriyle Birlik ve Kibris arasinda

Glimriik Birligi kurulmasi yoniinde ¢alismalar baglatilmis boylece 19 Ekim 1987

167 Kibris AET Ortaklik Anlagmasi’nin igerigi icin bk. Renksizbulut, Mustafa: “AT-Kibris Ortakhik
Mliskileri (2)”, IKV Dergisi, Nisan 1992, ss.22-24

188 Frrat M. Melek, a.g.m., s.247
169 Mor, Hasan, a.g.m. s.987

170 Toplulugun Kibris’a sagladigi mali yardimlarin ayrintilari i¢in bkz. GKRY Resmi Internet Sitesi

http://kypros.org/CY -EU/tr/brief-history.htm33
1 Ergor,Sedef, a.g.e., s.57
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tarihinde Kibris ile AT arasinda GB Antlagmasi imzalanarak 1 Ocak 1988 tarihinden
itibaren uygulamaya konulmustur.1’2

Yunanistan’in 1 Ocak 1981°de Topluluga 10. iiye olarak katilmasinin
ardindan Kibris ile AET arasindaki iliskiler de yogunlagsmaya baglamistir. AB
Yunanistan’in iiyeligine kadar olan donemde Kibris sorununa daha objektif ve yapici
yaklagmig, sorunun ¢oziimii konusunda BM’ye destek verdigini her platformda dile
getirmistir.  Yunanistan’in AT Bakanlar Konseyi donem baskanligi sirasinda
Topluluk ile Kibris arasinda bir glimriik birligi kurulmasi konusunda miizakereler
baslatilmistir. 27 Mayis 1997 tarihinde “AET-Kibris Glimriik Birligi Antlagsmas1”

imzalanmis ve 1 Ocak 1998 tarihinde resmen yiiriirliige girmistir.!”3

2.2.4.1990 Yilina Kadar AT’nin Kibris Sorununa Yaklasim

Kibris konusu Tiirkiye’nin AB ile olan iliskisini 1974’e kadar dogrudan
etkilemis degildir. Avrupa Ingiltere ve ABD’nin etkisi altinda adadaki her iki
topluma da esit mesafede yaklasmistir.'™® 1974’e kadar olan dénem igerisinde
Topluluk Ege ve Azinlik konularinda yasanan Tiirk-Yunan tartismasinda aktif bir rol
oynamistir.”® 1974’te Kibris’ta Yunanistan destekli bir darbe girisiminin yasanmasi
ve Tirkiye’nin aldigi askeri miidahale karartyla AT hem Yunanistan’la hem de
Tiirkiye’yle ortaklik iliskisinde bulundugu i¢in sorunun taraflarma ayni mesafede
yaklagmaya caligmis ancak darbe karsisinda topluluk tarafindan bir agiklama
yapilmis ve Kibris’taki gelismelerin Dogu Akdeniz’deki hassas dengeleri etkiledigi,
Kibris’in bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii zedeleyen her tiirlii miidahaleye kars1
olundugu bildiren ciddi uyarilarda bulunmustur. AET {ilkelerine gore Tiirkiye’nin
yapmis oldugu harekat Yunanistan’it 7 yillik fagist rejimden kurtarmis olan yeni
Yunan demokrasisine indirilmis biiyiik bir darbe olmustur.!’® Oysa toplulugun iddia

ettigi gibi Kibris uyusmazlhigr 1974 yilinda Tiirkiye’nin adaya miidahalesi ile degil,

172 (Ozersay, Kudret, “Avrupa Birligi Normlar1 ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Kuzey

Kibris”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C.3, Say1 2, Bahar/2004, s.49-64
173 {lkova, Nazan- Bolat, Omer, a.g.e., .57

174 Emiliou, Nicolas, Cyprus and the European Union: Problems and Prospects, Paper presented
at the Halki International Seminars (7-14 September 1996)

1% Kiziltan, Alaattin-Takim, Abdullah, a.g.m., s.311
176 Onalp, Ertugrul, a.g.e., 5.150
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aslinda 1963 yilinda kurulan Ortaklik Cumhuriyeti’nin yikilmasi i¢in Rum tarafinin
yaptig1 baskilarla baslamustir.’” 1974 sonrasinda yayimlanan bildirilerde Kibris’taki
iki toplum arasinda goriismeler yoluyla kalic1 ve adil bir ¢6ziim bulunmasi istegi dile
getirilmistir.1"®

Yunanistan 1975 yilinda tam {yelik icin AT’ye basvurdugunda AT
Bagkanlig1, Ankara’ya Yunanistan’in bagvurusunun Tiirkiye’nin sahip oldugu haklari
etkilemeyecegi giivencesini vermistir.!’® Ancak AT Yunanistan’in Topluluga tam
tiyelik bagvurusunda bulunmas iizerine esit orandaki yaklasimini degistirmistir. 29
Ocak 1976’da Yunanistan’in tam Tlyeligine AT Komisyonu goriisiinde soyle
denilmistir:'®® Simdiye degin Toplulugun Yunanistan ve Tiirkiye ile iliskilerindeki
denge ifadesini her iki iilkenin — farkli takvimlerde de olsa- son hedef olarak tam
tiyelik olanagma sahip ortaklik statiilerindeki 6zdeslikte bulmaktaydi” dendikten
hemen sonra, “Gelecekte Topluluktaki Yunan iiyeligi ise, bu dengeye kacinilmaz bir
bicimde yeni bir unsur getirecektir.” Yunanistan’in 1 Ocak 1981°de Topluluga 10.
iye olarak katilmasinin ardindan Kibris ile AET arasindaki iliskiler de yogunlagmaya
baslamistir. AB Yunanistan’in {iyeli§ine kadar olan dénemde Kibris sorununa daha
objektif ve yapict yaklagmis, Tirkiye ve Yunanistan’a karsi iliskilerinde belli bir
denge gozetmistir. Sorunun ¢O6ziimii konusunda BM’ye destek verdigini her
platformda dile getirmistir. Giniimiizde Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB’ye tam
tiyeliginin Oniinde bir engel haline gelerek, Tiirk-Yunan iliskilerinin bir pargasi
olmaktan ¢ikmasinda, 1970’li yillarin sonlarina dogru Yunanistan’in AET’ye tam
tiye olmak tizere harekete gecmesi ve 1981 yilinda AB’ye tam iiye olmasinin biiyiik
bir rolii vardir. Yunanistan bdylelikle Birlik karar alma mekanizmalari igerisine dahil
olmustur. AB’nin kurumsal mekanizmasiin zayiflig1 ise Yunanistan’a GKRY ’nin
sponsoru gibi davranma hakkini vermistir. 1981 yilinda iktidara gelen ve Kibris

konusunda asir1 milliyet¢i bir siyaseti olan ve bazi demeglerinde Kibris’tan “milli

17 Ergor,Sedef, a.g.e., 5.58
178 Firat, Melek, a.g.m., s.252

179 Demirtag, Coskun, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan iliskileri”, Bal, idris, (Ed.)
21.Yizyilin Esiginde Tiirk D1s Politikasi, s.213

180 Firat, Melek, a.g.m., s.252
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1

toprak parcamiz” diye bahseden!®! Papandreou’nun Kibris’im AB’ye iiye

olmasindaki rolii biiyiiktiir. 8

Yunanistan Disisleri Bakani Pangalos c¢esitli
zamanlarda tehditlerini AB’nin tiim dis genislemelerini veto edecek boyuta
tastmustir.’®® Kibris’m AB’ye tam iiyeligi siirecinde AB Yunan vetosu tehdidi
nedeniyle bircok 6diin vermis ve AB acisindan bakildiginda Kibris’in iiyeliginden
once bir ¢ok sorun ¢dziimlenmemis olarak kalmistir.'®* Tiirkiye 1987°de AT ye tam
liye olmak iizere miiracaat ettiginde Birlik karar alma mekanizmasinin kendisi i¢in ne
kadar 6nemli bir hale geldigini gormiistiir.*®® Tiikiye’nin tam iiyelik basvurusunda
bulunmasi iizerine hazirlanan 18 Aralik 1989 tarihli AT Komisyonu goriisiinde
“Tiirkiye’nin Topluluga katilmasinin siyasal verileri Tiirkiye ve Topluluk tiyesi bir
devlet arasindaki uyusmazlik ile Avrupa Konseyi’nin gegenlerde derin kaygilarini
belirttigi Kibris’taki durumun yarattigi olumsuz etkilere deginilmedikce eksik
kalacaktir.”'8 ifadesi yer almustir. Topluluk bu goriisiiyle artik Kibris konusunda bir
taraf belirlendigini gosteriyordu. 27 Mayis 1997 tarihinde “AET- Kibris Glimriik

Birligi Antlagsmas1” imzalanmis ve 1 Ocak 1988 tarihinde resmen yiiriirliige girmistir.

2.2.5. GKRY’nin AB’ne Tam Uyelik Basvurusu ve Sonrasindaki Gelismeler
Kibris sorununa BM biinyesinde ¢oziim arandigi bir donemde GKRY, 4
Temmuz 1990 tarthinde AT’ye tam fiiyelik bagvurusunda bulunarak 2004’te tam
tiyelikle sonuglanacak olan siireci baglatmistir. Bu donemde Merkez ve Dogu Avrupa
Ulkeleri Avrupa biitiinlesmesi iginde yer almak amaciyla birbiri ardina AB’ye
basvuruda bulunuyorlardi. Ayn1 dénemde Kibris Rum Yonetimi lideri Yorgos

Vasiliou 4 Temmuz 1990 tarihinde Kibris adasinin tamami adina AB’ye basvuruda

181 Aksoy, Berna, a.g.e., s.151
182 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.58

183 Kasim, Kamer, “Soguk Savas Donemi Sonrasi Kibris Sorunu”, Akademik Bakis Dergisi, Gazi

Universitesi Yay., Say1 57, Cilt I, Say1 I Kis 2007, 5.61

184 Brewin Christopher (2000): “European Union Perspectives on Cyprus Accession”, Middle

Eastern Studies, 36:1, ss.21-34
185 Mor, Hasan, a.g.m., s.999
186

Commission Opinion on Turkey’s Request for Accession to the Community, Briiksel, Aralik
1989°dan aktaran Firat, Melek, a.g.m., s.252
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bulunmustur. Vasiliou bu karar1 veritken Denktas’in  durumundan nasil

yararlandigimi anilarinda su sozlerle dile getirmistir:'®”

AET’ye tiyelik miiracaatinin
tam zamani oldugunu dislniiyordum. Denktas’in New York’ta sergiledigi tavir,
Kibris sorununa olumsuz yansimalari olmadan bize iiyelige basvurma firsatini
vermisti.” Bu bagvuru GKRY’nin Kibris Cumbhuriyeti olarak ve Ada’nin tiimiinii
temsil ederek yapilmistir. Aslinda hem Kibris’taki tarihi, sosyolojik ve siyasi
gerceklik, hem de 1959/60 Ziirih, Londra ve Letkosa Andlasmalarmin kurdugu
hukuki statii Rumlara tek baglarina Kibris’1 temsil etme yetkisi tanimamaktadir. Buna
ragmen sdz konusu miiracaat AB tarafindan kabul edilip isleme konmustur.'® Kibris
Rum Kesimi’nin AB’yle iligkisi elbette eskilere dayanmaktaydi. Ancak Kibris
sorununun AB cercevesinde daha genis kapsamli ele alinmasini baglatan olay 17
Eylil 1990 tarihinde AB Bakanlar Konseyinin Kibris Rum Yonetimi’nin iiyelik
basvurusunu AB Komisyonuna havale etmesi olmustur.!®® GKRY’nin basvurusu
oncesinde AB, Haziran 1990°da Dublin Zirvesi’nde yayinladig1 bir bildiri ile ilk kez
bir Konsey kararinda'®® “Kibris meselesi, Tiirkiye-AB iliskilerini etkiler”!®! diyerek
soruna taraf olmustur. Komisyon, 14 Nisan 1987’de tam {iyelik miiracaatinda
bulunan Tiirkiye’nin talebine 18 Aralik 1989°da olumsuz goriis bildirmistir.
Donemin KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas, 12 Temmuz 1990°da
GKRY’nin tam {iyelik basvurusuna karst ¢ikmalarimin siyasal ve hukuksal
nedenlerini siralayan bir muhtira’® hazirlayarak AB Konseyi Donem Baskani De

Michelis’e 16 Temmuz’da gondermistir. S6z konusu muhtirada Denktag, Kibris Rum

187 Kuzlyiirek, Niyazi, Daha Onceleri Neredeydiniz? Diinden Bugiine Kibris Miizakereleri,

1.Baski, Istanbul, Birikim Yay. 2009, s.16’dan aktaran Kaya Ferat, a.g.e., .42
18 Mor Hasan, a.g.m., s.1008
189 Uslu, Nasuh, “Kibris Sorunu” Bal, idris, (Ed.) 21.Yiizyilin Esiginde Tiirk Dis Politikas1 s.265

19 Erdogan, M. Murat, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri (1990-2005)”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, T.C. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Ankara, 2006, s. 105

191 AB Dublin Zirvesi’nden ¢ok daha énce Kibris sorununa taraf olmustur. Tiirkiye’nin 1987 tarihli

tam tiyelik miiracaatinin ardindan AT Komisyo’nu 1989 tarihli goriisiinde, Tiirkiye’nin AT iiyesi
Yunanistan’la iliskilerini diizeltmesi ve Kibris’in yarattigi olumsuz etkilerin giderilmesinden
bahsetmekteydi.

192 Muhtiranin tam metni igin bkz. Ertekiin, M. Necati, The Status of Two Peoples in Cyprus,
Letkosa: Turkish Rep. of Northern Cyprus Minstry of Foreign Affairs and Defense Public
Relations Department, 1997, ss.39-49
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Y Onetimi’nin tiim aday1 temsil etme yetkisinin bulunmadigini, bagvurunun 649 sayili
BM Giivenlik Konseyi kararina aykirt oldugunu, Konsey’in bagvuru karsisinda higbir
islem yapmamasmin en dogru davranis olacagi, eger Komisyon’dan goriis
istenecekse konunun oziine iliskin degil, bagvurunun yasal olup olmadigina dair
goriis istenmesi gerektigini belirterek, kendilerinin AB {iyeligine ilke olarak karsi
cikmadiklarimi, ancak Kibris’ta iiyeligin toplumlararasi gorligmelerin siyasal bir
¢oziimden sonra s6z konusu olabilecegini bildirmistir. Denktas’in  yukarida
bahsedilen tepkisine ragmen Tiirkiye’nin s6z konusu basvuruya tepkisi daha sinirli
olmustur. Doénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal, Tiirkiye-AB iliskilerinin
bozulmamasi i¢in daha simirli bir tutum sergilerken Tiirk Disisleri Bakanligi daha
etkin bir politika izlemek!® istemis'® fakat Ozal engeliyle karsilasmistir. Kibris’m
AB’ye liyelik bagvurusuna BM de tepki gostererek Donemin Genel Sekreteri Perez
de Cuellar, ¢oziimiin iki tarafin rizasiyla varilacak kapsamli bir anlagmay1

gerektirdigini, BMGK nin 649 sayili kararinin'® goz éniine alinmasi gerektigini'%

193 T.C. Drsisleri Bakanlig1 sozciisii 18 Eyliil 1990°da soyle bir basin agiklamas: yapmustir: “ Avrupa
Topluluklar1 Bakanlar Konseyi Kibris Rum basvurusunu tutanaklara gecirilen bazi kayitlarla
Komisyon’a havale etme kararmi almigtir. Bilindigi gibi bu bagvuru, Rum tarafinin tek yanli
olarak tiim Kibris’in gelecegini belirleyebilecegi ve Kibris Tiirk halki adina da uluslararasi
yikiimliliikler yaratabilecegi iddiasina dayanmaktadir. Boyle bir iddianin yasal veya fiili hi¢bir
dayanagi bulunmamaktadir. Rum tarafi kendi basina Kibris’in gelecegini ne 1960°da
belirleyebilmistir, ne de bugiin veya gelecekte belirleyebilecektir.

649 sayili Karar uyarinca baglatilmas: gereken miizakereler bakimindan, Rum bagvurusunun
yarattigl engelin AT Konseyi’nin tutumu 1s1ginda nasil giderilebileceginin degerlendirilmesi
Genel Sekreter Perez de Cuellar’a bu asamada diisen en 6ncelikli gorevdir.

Uluslararasi antlagmalarla da tescil edilmis bulunan Kibris Tiirk halkinin esitlik statiisii ve kendi
gelecegini belirleme hakki iizerinde, kendisinden bagka kimsenin tasarruf hakki mevcut
olmadigini, bu hususta tereddiidii olanlar gorerek ogreneceklerdir. Kibris Tiirk halkina
Tiirkiye’nin desteginin artarak devam edeceginden kusku duyulmamalidir. Oniimiizdeki dénemde
KKTC’yle yakin istisare icinde olunacak ve Kibris Tiirk halkinin hak ve ¢ikarlarmin korunmasi
i¢in gerekli adimlar birlikte kararl1 bicimde atilacaktir.” Ilkova, Nazan- Bolat, Omer, a.g.e., .64,
Birlesmis Milletler Resmi Sitesi http:// www.un.org/Docs/scres/1990/scres90.htm

194 Ozarslan,B. Bahadir, a.g.e., 5.116

1951990 yil1 Subat ayimnda New York’ta zirve toplantisi yapilmistir. Bu toplantida Kibris Rum tarafi

Kibris Tiirklerine self-determinasyon hakkinin taninmasina, Tiirkiye’nin garantor iilke olmasina
kars1 ¢ikmustir. Sonugsuz dagilan zirve sonunda toplanan BM Giivenlik Konseyi 12 Mart 1990°da
Kibris’taki iki toplumun esitligi, bulunacak ¢6ziimiin iki tarafin siyasi iradesine dayali olmasi
gerektigi, iki kesimlilik gibi temel unsurlar1 iceren 649 sayili karar1 almustir. ilkova, Nazan, Bolat,
Omer, a.g.e., .59

1% Giirses, Baran, “Avrupa Birligi Siirecinde Kibris Meselesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, T.C. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dali,
Ankara, 2004, s.65
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ve adada ¢oziimi giiclestirecek adimlardan kaginilmasi gerektigini sdylemistir.
AB’nin Rum bagvurusunu isleme koyacagini agiklamasi tizerine Perez de Cuellar
“sorunun ¢oziimii zordu, simdi ¢ok daha zor ve karmasik hale geldi”*®” demistir.
GKRY yapmis oldugu miiracaatla 649 sayili BM Giivenlik Konseyi kararini ihlal
etmekle kalmamis, bunu yaparken muhtemel bir ¢éziimiin temel unsurlarmma da
oldiiriicii bir darbe vurmustur.!®

AB’ye iiyelik i¢in yapilan miiracaatlarda tiyelik siireci, bes ayr1 temel
asamadan olusur. Uyelik siirecinin temel asamalari; iiyelik igin basvuru, karar,
miizakerelerin acilmasi, miizakerelerin kapanmasit ve {lyeliktir. Avrupa Birligi
Anlasmast (ABA)’nin 49. maddesine gore, iiyelik i¢in bagvuran ilgili Avrupa devleti
ABA’nin 6. Maddesinin 1. Paragrafinda belirtilen ilkelere saygi duymalidir. Bu
ilkeler; hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere saygi ile hukukun
tstiinliigiidiir. Avrupa Birligi’ne katilmak isteyen devlet, Avrupa kitasinda bulunmak
ve AB’nin degerlerini benimsemek zorundadir. Avrupa kitasinda bulunma diger bir
deyis ile “Avrupa Devleti” tabirinin cografi bir tanim1 yoktur ve Birlik gerek
antlagmalarda, gerekse baska sekilde bir tanimlama yapmaya ¢alismamistir.’*® Daha
once, Kuzey Afrika’da yer alan Fas’mm AB’ye iiyelik basvurusu, cografi olarak
Avrupa i¢inde yer almamak sebebiyle reddedilmistir. Ayni sekilde Dogu Akdeniz’de
yer alan Kibris’in, cografi olarak Avrupa’da yer almadig: bilinen bir gercektir. AB
Rum basvurusunu degerlendirirken Rum tarafinin Avrupa Konseyi’ne iiyeligini 6n
plana cikararak cografi acidan Avrupa Kitasi’nda yer almamasinin 6nemli olmadigini
vurgulamak istemistir. Rum tarafi, AB Konseyi’ne tyeligi ile Avrupali Devlet
sayilmistir.

AB Rum tarafina Kibris Cumbhuriyeti sifati ile yaklagsmis ve Kibris’in tek
temsilcisi ve tek tiizel kisisi goziiyle bakmistir. Boylece AB, 1959/60 Anlagmalarini
ve bu anlagmalarin olusturdugu yapiy1 tanimadigin1 géstermistir. Bundan sonra AB
Tiirkiye ile olan iliskilerinde Yunanistan ve Rum tarafinin tezlerine yakin hareket

etmistir.

197 Manisali, Erol, “1999-2002 Dénemi Kibris ve Tiirkiye-AB iliskileri”, Diinden Bugiine Kibris,
Giindogan Yay. Istanbul, 2002, 5.155

198 flkova, Nazan- Bolat, Omer, a.g.e., .60

199 Ozarslan, Bahadir, a.g.e., s.117
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2.2.6. Kibris’in AB Ac¢isindan Tasidigi Onem

1990’11 yillarin basindan itibaren SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Bloku
AB agisindan, askeri ve ideolojik bir tehdit olmaktan c¢ikmistir. Bu durumun
ekonomik agidan yarattig1r sonug ise diinya pazarlarimi boliinmiisliikten kurtarmasi
olmustur. Artik Bat1 Bloku i¢in de ABD, AB ve Japonya arasinda daha siddetli bir
rekabet yaganacakti. Bu rekabetin en 6nemli boyutunu ise Dogu Akdeniz, Orta Dogu
ve Siiveys Kanali’'nin kontroliinlii saglayan essiz stratejik konumu ile Kibris
olusturmaktadir. Kibris’in sadece Akdeniz’e kiy1 veren iilkeler i¢in degil biitiin
diinya i¢in ne kadar 6nemli ve stratejik oldugunu anlamamiz i¢in Kibris adasinda kag
bayragin dalgalandigini bilmekte fayda vardir. Kibris’ta 7 bayrak dalgalanmaktadir;
Kibris Cumhuriyeti, garantdr devlet sifatiyla Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan,
KKTC, Avrupa Birligi ve 1964 Mart ayindan gilinlimiize adada bulunan Birlesmis
Milletler Kibris Baris Giicii (UNFICYP)?® ABD ve Ingiltere adada ortak
kullandiklar1 Ingiliz iislerinin varliginin devam etmesine onem verirken AB ise
Kibris’m kontroliinde soz sahibi olmak istemektedir.’®® AB ABD karsisinda daha
etkin bir konuma gelebilmek icin Kibris uyusmazligina yonelik daha aktif bir rol
iistlenme geregi duymustur.?%2 Avrupa diinyadaki bu yeni yapilanmay1 da goz
oniinde bulundurarak 1993 yilinda “Avrupa Birligi Anlasmas1” olarak da bilinen?®
Maastricht Antlasmas1’yla?®* baslayan derinlesme siirecinil Ocak 1993’te, kisilerin,
mallarin, sermayenin ve hizmetin serbest dolasim Ozgiirliiglinii saglayacak olan

“Avrupa Tek Pazar1” uygulamasi yiirlirliige girmis 26 Mart 1995°te tliye iilkeler

20 Keser, Ulvi, Ugak Gemisi Kibris ve Akdeniz Uzerine,
http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi12059-UCAK_GEMISI_KIBRIS_VE_AKDENIZ_
UZERINE.html (erigim tarihi: 15.02.2014)

21 Akyiiz A. Esma, “Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kararlarinda Kibris Sorunu ve Bu

Sorunun Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Etkisi (2000°den Giiniimiize)”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana
Bilim Dal1, 2008, s.22

202 Ergor, Sedef, a.g.e., s. 60
203 Erdogan, M. Murat, a.g.€., 5.104

204 <1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlasmas1 Avrupa biitiinlesmesi siirecine

onemli katki saglayan bir belgedir. Bu antlasma egemenlik yetkilerinin kullanim1 konusunda tiye
iilke karar organlarina ciddi kisitlamalar getirmistir. Bu antlasma her seyden 6nce orgiite verilen
“Avrupa Birligi” adinin isim babasidir. “Birlikte karar alma siireci”, Avrupa vatandasligi, sosyal
politika, kiiltiir, egitim, halk saglig1 gibi konularda yeni politikalarin uygulamaya konulmasi ve
ozellikle “silitun” sisteminin getirilmesi son derece dnemli yeniliklerdir.” Giinugur, Haluk, a.g.e.,

$8.25-27
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arasinda sinirlar1 kaldiran Schengen Antlagmasi’ndan sonra da iiye iilkeler 1 Ocak
1999°da para birligi uygulamasina ge¢mislerdir. Boylece Avrupa Birlesik
Devletleri’nin temelleri atilmistir. Maastricht Antlagsmasi Avrupa’ya degisen kosullar
karsisinda yepyeni bir gelecek hazirlamistir.?®® Avrupa boylesi bir yapilanmaya
giderken Ortadogu’nun yani1 basinda ve Asya Pazari’nmin * Bati kapisi” iizerinde
bulunan Kibris’1 da unutmamistir. Kibris AB igin giicler miicadelesi ve dengesinde
en stratejik toprak pargasi haline gelmistir. 2006 yilinda tamamlanan Bakii-Tiflis-
Ceyhan boru hattiyla beraber diger dogalgaz ve petrol boru hatlarmnin Iskenderun
Korfezi’ne kadar uzanmasi, bolgenin ve Kibris’in stratejik dnemini bir kez daha
artirmaktadir.’® Biiyiikk oranda sanayilesmis olan AB, ihtiya¢ duydugu petroliin
%80’e yakin bir kismin1 Ortadogu’dan temin etmekte ve bu petroliin neredeyse
tamami Avrupa’ya Akdeniz iizerinden gelmektedir.?®’ Diinya petrol rezervlerinin
giderek azaldig1, petroliin arz ve talebi arasinda kurulan hassas dengenin 21.yiizyilda
daha da 6nemli bir noktaya gelecegi diisiiniiliirse; Akdeniz ile Ortadogu’nun AB igin
tagidig1 jeopolitik ve jeostratejik dnem kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Diinya
diizeninde biiytlik bir gii¢ merkezi olarak yer almak isteyen AB’nin, Akdeniz’de bir
deniz hakimiyeti kurma amacina yonelik politika izlemesi, biiylime ve genisleme
stratejisinin  bir geregidir. AB’nin bu hedefini gergeklestirebilmesi, ancak bu
denizlerde basta 50 ugak gemisine bedel bir stratejik dneme sahip olan?® Kibris
olmak Ttizere, Cebel-i Tarik bogazi, Malta ve Girit gibi adalarin kontroliinii ele

gecirebilmesinden  gegmektedir. “Deniz  Hakimiyet Teorisi”?®®  ekseninde

205 www./farsiv.ntvmsnbc.com/news/47699.asp=BODY (erisim tar. 04.10.2013), Manisali, Erol,
Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yay., Istanbul, 2003, ss.7-9

206 ywww.toplumsalbilinc.org/forum/index.php?topic=16621.0

27 Kiligbeyli, H.Elif, “Kibris’in Jeopolitikasi: Avrupa ve Avrasya I¢in Onemi”, Kibris

Labaratuvar1 (Der. Senol Kantarci) Aktiiel Yay. Istanbul, 2005, s.29

208 Keser, Ulvi, Ucak Gemisi Kibris ve Akdeniz Uzerine,

http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi12059-
UCAK_GEMISI_KIBRIS_VE_AKDENIZ_UZERINE.html (erisim tarihi: 15.02.2014)

209 1971 yilinda hakimiyet teorileri siniflandirilmis ve iki baglik altinda toplanmustir. Bunlar: 1.

Fiziki Cografyaya Dayali Teoriler: Kara Hakimiyet Teorisi ve Kenar Kusak Teorisi, 2. Salt
Kuvvete Dayali Teoriler: Deniz Hakimiyet Teorisi ve Hava Hakimiyet Teorisidir. ABD’li Amiral
Alfred MAHAN tarafindan gelistirilen teori yaymladigi “Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi
(1660-1783)” adli galigmasinda yer almisgtir. Mahan, deniz hakimiyetinin diinya hakimiyetinin
anahtar1 oldugu goriisiindedir. Bunun sonucu olarak “Deniz gedik ve gecitlerine hakim olan
diinyaya hakim olur” teorisini ortaya atmistir.


http://www./arsiv.ntvmsnbc.com/news/47699.asp=BODY
http://www.haberacisi.com/yazilar/koseyazisi12059-UCAK_GEMISI_KIBRIS_VE_AKDENIZ_UZERINE.html
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politikalarin1  belirleyen AB, Akdeniz’deki istlinliigiinii saglamlastirmak igin
Kibris’a ayr1 bir énem vermektedir.?’® AB, Dogu Akdeniz’deki stratejik mihverleri
kontrol altinda tutan Kibris’1 Birlik’e liye yapmak ic¢in bliyiik bir gayret icine
girmistir.?!! Kibris adasi; Karadeniz-Akdeniz, Akdeniz-Kizildeniz, Kizildeniz-Hint
Okyanusu baglantilarinin  gegis giizergdhinda yer almasinin yaninda Kerkiik-
Yumurtalik ve Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatlarinin ¢ikis noktasinda bulunmasindan
ve Tiirkiye, Suriye, Iran, Irak, Suudi Arabistan, Israil ve Misir gibi bolge iilkelerine
yakinlig1 sebebiyle gozetleme olanagina sahip bir konumda olmasindan dolay1 AB
igin stratejik bir 6nem tasiyordu. 21. yiizyilda diinya tizerinde daha etkili olabilmek
icin Kibris’in kontrol altinda tutulmasi gerekiyordu. AB, bunun bilinciyle hareket
ederek sorunun ¢oziimiinii degil kendi ¢ikarlarinin iistiinliigiinii gézetmistir. AB i¢in
Yeni Diinya diizeninin uluslararasi ve bdlgesel seviyedeki giivenlik denge stratejisi
iki ana eksen tizerine oturmaktadir. Trans-Atlantik ve Bati eksenlerinin iizerindeki
orta-hat giivenlik seridi, hassas bir terazi olarak iki kefe arasinda yer almaktadir.
Bati’da Dogu Akdeniz ve Ortadogu alani, Dogu’da Hindistan-Pakistan-Afganistan
(Hint ticgeni) bulunmaktadir. Bu alanlar1 dengeleyen stratejik giivenlik noktalarinin
birisi Kibris adasidir. Cekirdek Giivenlik Alani adi1 verilen Korfez Havzasi’nin Bati
acilim1 ve Afro-Avrasya eklemlerinin kesisme noktasi olan Dogu Akdeniz, yeni bir
bolgesel i¢ denge alanidir. Afro-Avrasya alani arasinda temel kontrol noktasi olan
Dogu-Akdeniz giivenlik semsiyesinin merkez {issii Kibris’tir. Gliney Dogu Avrupa

giivenlik semsiyesinin merkezini olusturan Orta Balkanlar’in giivenlik semsiyesinin

Mahan’in teorisini gelistirirken o donemin en biiyiik somiirgeci giiglerinden biri olan ve deniz
hakimiyetini elinde bulunduran Ingiltere’den etkilendigi sdylenebilir. Ingiltere binlerce kilometre
uzakliktaki somiirgelerinin merkezi idareden kopmasini engellemeyi ve ticaret yollarimi
koruyabilmeyi deniz giicii ile saglamaktadir. Mahan, teorisinde ingiltere ve ABD gibi okyanuslara
hakim devletlere, Rusya ve Almanya gibi karada gii¢lii devletlere oranla daha fazla sans
tanimistir. Mahan’a gore; agik denizler kitalar1 birbirine baglayan engin ovalardir. Diinya
egemenligi veya biiylik imparatorluklar kurmak icin denizasiri nokta ve bolgelerin de ele
gecirilmesi ve bunlarla anavatan arasindaki irtibatin siirdiiriilmesi gerekmektedir.” Ural,
Abdullah, “ABD’nin Enerji Hakimiyet Teorisi ve Biiyiik Ortadogu Projesi”, Akademik Orta
Dogu, Cilt 3, Say1 2, 2009 ss.132-133, ilhan Suat, Jeopolitik Duyarhlik, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 7. Dizi, Ankara, 1989, ss.10-27, http//mehmetardic.blogcu.com/hakimiyet-

teorileri/13178512 erigim tar. 04.10.2013
210 TOGEC Toplumsal Bilinci Koruma ve Gelistirme Catisi

www.toplumsalbilinc.org/forum/index.php?topic=16621.0 erigim tar. 04.10.2013
211 Kiligbeyli H., Elif, a.g.m., 5.29
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alt-sinir noktast veya Avrupa’nin giiney-dogu sinir merkezinde, yine Kibris yer
almaktadir.?!?

Yukarida anlatilanlardan farkli olarak Kibris, Hiristiyanlik diinyasinin
goziinde ayr1 bir yere sahiptir. Prof. Dr. Miimtaz Soysal bu ayricaligi: “Unutmayalim
ki, Lala Mustafa Pasa’nin fethinden once ada Venediklilerin elindeydi. Onlardan
once de, Lusignan Krallarinin. Yani, Hacli kalintilarinin. Kibris’in Dogu Akdeniz’de
Osmanli eline diismiis son Hagli kalesi olma niteligi ve dolayisiyla Hiristiyanlik i¢in

213 seklinde aciklamustir.

tasidig1 simgesel anlam unutulamaz.

Balkanlar ve Irak’ta birgok konuda ihtilaf yasamis olan ABD ve AB arasinda
Kibris konusunun ¢6ziimii konusunda goriis birligi olmasinin arkasinda, Ada
tizerinden saglanan isbirligi yatmaktadir. ABD Korfez Krizinde ve Irak Savasi’nda
Kibris’ta Ingiliz iislerinden yararlanmistir.* AB ABD Karsisinda daha giiglii
olmanin yolunun, énemli bir sorunun ¢ézliimiinde etkin bir rol oynamaktan gegtigini
disiiniiyor ve Kibris sorununun ¢oziimiinde daha aktif bir tavir takinmaya
basliyordu. AB yeni donem hedefleri ve stratejileri cergevesinde hayati 6nem tasiyan

Kibris’1 her ne pahasina olursa olsun Birlik sinirlar1 i¢cine dahil etmeyi ve bolgedeki

stratejik denge unsurlarinda giic kazanmayi hedefliyordu.

2.2.7. AB’nin Kibris’in Uyeligi Hakkindaki Goriisii

BM’nin ve Tiirk tarafinin tiim tepkilerine ragmen AB Bakanlar Konseyi,
GKRY’nin bagvurusunu 17 Eylil 1990°da goriis almak {izere Komisyon’a
gondererek normal siire¢ igerisinde degerlendirme karar1 almistir. Basvuruyu
inceleyen Komisyon 30 Haziran 1993°te Kibris’in iyelik i¢in ehil oldugu

215 olumlu goriisiinii (avis) agiklamistir. AB Komisyonu’na gére, Kibris’in

yoniindeki
cografi konumu; 2000 yildan beri Avrupa kiiltiiriiniin ve uygarliginin bir parcasi
olmasini saglayan derin tarihi baglari; Kibris halk: tarafindan paylasilan degerlerdeki

ve Kibris halkimin kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal hayatina yansiyan

212 Hanli, Hakan, “ABD-AB ve Tiirkiye; Vazgegilemez Kibris” Yeni Diinya Diizeni-Global ve
Bolgesel Giivenlik Dergisi, Y1l 3, Say1 35, 2004, s. 16’dan aktaran Akyiiz E. Alev, a.g.e., 5.24-25

213 Sosyal, Miimtaz, “Siikiir” http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=-278621
214 Akyiiz E. Alev, a.g.e., 5.23,24

215 Giirses, Baran, a.g.e., 5.68
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Avrupalilik; AB ile olan her tiirli iliskisinin degeri; Kibris’a Avrupa kimlik ve
karakterini sunar ve AB’ye olan baglihigini kamitlar.?'® AB Komisyonu bu goriisiinii
dile getirdikten sonra, Kibris Rum tarafinin iiyeliginin, her iki toplumu daha giivenli
ve daha refah bir hale getirecegini, her iki toplumu birbirine daha da
yakinlastiracagina inanmaktadir demistir. Komisyon tam iyeligin, adada
dengesizlikleri gidererek bir ¢oziime ulasilmasim kolaylastiracagini belirtmistir.?t’
AB Komisyon’u, Kibris Rum tarafinin AB’ne katilmasinin, Kibris sorununa dengeli
ve barisct bir ¢oziim bulmaya da imkan saglayacagini diisiinmektedir. AB BM Genel
Sekreteri’nin girisimlerinin desteklenmesi gerektigini, toplumlararasi goriismeler
baslamazsa, yeniden bir degerlendirme yapilarak Ocak 1995’te Kibris’in AB’ye tam
tiyeligi sorununun tekrar ele alinacagimi ifade etmistir. Aslhinda bu ifadeden
Komisyon’un Kibris’in tam tiyeligine yesil 151k yaktig1 anlasilmaktadir. Béylece AB
Kibris sorununa bakis agisinin  ilk  resmi belgesini agiklanmistir.?®  AB
Komisyonu’nun olumlu yaklagiminin ardindan AB’nin en yetkili kurumu olan AB
Konseyi de Kibris sorunu acgisindan olumlu kararlar almaya baglamistir. Bu
cer¢evede AB Konseyi 19-20 Temmuz 1993 tarihli, Kibris ve Malta’nin basvurusuna
iligkin kararinda AB’nin genislemesinin bir sonraki agsamasinin, Kibris ve Malta’yi
da kapsayacagi ifade edilmistir. Bu arada aynm1 yil BM Genel Sekreteri Butros-
Ghali’nin Maras’in yerlesime agilmasi, bolgeye her iki toplumun {iiyelerinin de
serbestce girig-cikislarinin  saglanmasi, Lefkosa Uluslararasi Havaalaninin BM
denetiminde sivil uguslara ve kargo trafigine acilmasi gibi noktalar1 iceren “Giiven
Arttirict Onlemler Paketi” AB’ye tam iiye olacaklarinin garantisini AB tarafindan
alan Rumlar tarafindan benimsenmemistir.?’® AB Konseyi 6 Mart 1995 tarihli
kararinda “Kibris” olarak kabul ettikleri Rum tarafiyla katilim miizakerelerinin, 1996

yilinda yapilacak olan konferansin sonuglanmasindan itibaren alti ay sonra

216 Komisyonun, Kibris Cumhuriyeti tarafindan yapilan iiyelik dilekgesi iizerindeki goriisii (AVIS)

Mayis 1993 (Avrupa Topluluklari biilteni 5/93) kypros.org/cy-EU/tr 07_documents/doc001.htm

217 Efegil, Ertan, “AB’nin Kibris Algilamas1”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, (Der), Ciineyt
Yenigiin-Ertan Efegil, . Basim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2010, 5.630, Ozgoker, Ugur, “Tiirk Dis
Politikasinin Kilit Konusu: Kibris”, Tiirkiye’'nin Degisen Dis Politikasi, (Der), Ciineyt
Yenigiin-Ertan Efegil, I.Basim, Nobel Yay., Ankara, 2010, s. 582

28 (Ozarslan, B. Bumin, a.g.e., s.119
219 Mor, Hasan, a.g.m., 1010
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baslanacagini belirtmistir. Kararda; ger¢eklesecek olan tiyeligin, Tiirk toplumunun
ekonomik gelismesine de yardimei olacagi belirtilmistir. S6z konusu kararin, Tiirkiye
ve AB arasindaki iliskilere zarar vermeyecegini Rum tarafinin yaptigr tiyelik

basvurusunun ayri bir prosediire sahip oldugu da ifade edilmistir.??°

2.2. GKRY’NIN AB’YE BASVURUSUNA ILiSKIiN OLARAK TARAFLARIN
TEZLERI

2.2.1. Kibnis Tiirk Tarafinin Tezleri

Kibris Rum tarafinin AB’ye miiracaati lizerine, KKTC ve Tiirkiye, yapilan
miiracaatin 1959/60 Antlasmalarina aykir1 oldugunu ve bu durumun hukuka uygun
olmadigint ileri silirmiiglerdir. Tiirk tarafi goriislerini kanitlayabilmek igin,
uluslararas1 hukuk alaninda uzmanlar olan Prof.Dr. Maurice Mendelson’dan ve
Prof.Dr. Christian Heinze’den 1997 yili Haziran ayinda miitalaa istemistir. Rum
tarafi ve Yunanistan ise yine hepsi uluslararasi hukuk¢u olan Prof.Dr. James
Crawford, Prof. Dr. Gerhard Hafner ve Prof.Dr. Alaain Pellet’ten miitalaa istemistir.
S6z konusu miitalaalar BM’ye de sunulmus ve BM belgesi olarak yayimlanmustir.

Prof. Dr. Mendelson’un raporu??!

Tirk tarafinin goriislerini yansitmaktadir.
S6z konusu raporda Mendelson 1960 Garanti Antlasmas1 ve yazim siirecini, 1960
Kibris Anayasast ve 1960 Kurulus Antlagsmasi ile birlikte degerlendirerek oncelikle
Garanti Antlagsmasinin birinci maddesinin ikinci fikrasina deginmistir. Bu maddenin
Kibris’in boliinmesini veya baska bir devlet ile birlesmesini dogrudan veya dolayh
olarak yasakladigin1 bu nedenle Kibris’in Tiirkiye'nin {iye olmadigi bir Birlige
katilmasmin 1960 Antlasmalarina aykir1 olacagim ortaya koymustur.??? Yine bu
maddeye gore Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir devletle, kismen veya tamamen,
siyasi ve iktisadi bir birlige girmeme yiikiimliliigii vardir. Kibris Cumbhuriyeti,

Adanin herhangi bir devletle, dogrudan veya dolayli olarak birlestirilmesine veya

taksim edilmesine yol agacak biitiin faaliyetleri de yasaklamak durumundadir. Kibris

220 Bozkurt, Enver- Demirel, Havva, a.g.e., $5.208-213
221 Mendelson’un raporu i¢in bkz. Mendelson, Maurice, Kibris’mm Avrupa Birligi’ne Girisi Neden

Hukuka Aykir1 Olacaktir? Hukuki Miitalaa, Ankara KKTC Biiytikel¢iligi, Ekim 2001

222 Ergor, Sedef, a.g.e., s. 63, Ozcan, Burcu, a.g.e., 5.96



59

Rum tarafinin AB’ye iiyeligi, bu maddeye goére, miimkiin degildir. Kibris Rum
tarafinin AB’ye {liye olmasi, Garanti Antlagsmasinin ihlali anlamina gelir. Ayrica bu
madde, herhangi bir devletle dogrudan veya dolayli birlige yol agacak faaliyetleri de
yasaklamaktadir. Uyeligin gerceklesmesi halinde, Birligin diger iiyeleriyle bir biitiin
olarak veya kismen siyasi ve ekonomik bir biitlinlesmeyi igerecegi, bunun ise diger
tiyelerle birlesmeyi tesvik eden bir faaliyet olacaginin agik oldugu goriisiindedir.
Diger devletlerle ve oOzellikle Yunanistan’la birligin gerceklesecegini simdiden
goriilebilmektedir.??

Mendelson’un Rum tarafinin bagvurusunun yasal olmadigina dair gosterdigi
bir bagka yasal belge ise Garanti Antlagsmasimin 2. Maddesi ile garantor iilkelere
getirilen yiikiimliiliiktiir.?** S6z konusu maddede {i¢ garantdr iilke “kendilerini
ilgilendirdigi 6lctide, dogrudan veya dolayli olarak Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi
bir devlet ile birlesmesini... amaglayan her tiirlii faaliyeti yasaklamay1™ ifadesi yer
almaktadir. Her {ic Garantér de onay verene kadar Yunanistan ve Ingiltere’nin,
Kibris’in AB’ye katilmasini 6nlemek tizere veto haklarini kullanmakla hukuki agidan
yiikiimlii olduklari sonucuna varmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere de birinci
maddedeki ylikiimliiliige uymalidirlar. Garantor iilkeler, Rum tarafinin AB tyeligini
onlemekle yiikiimliidiirler.

Mendelson’un miitalaasinda, Kibris Anayasasinin 170. Maddesi yer almistir.
Bu maddeye gore Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere “en fazla miisadeye mazhar
iilke”?®® “en ¢ok gozetilen ulus” olarak belirlenmisti. Miitalaastnin 8. ve 108.
paragrafinda belirttigi lizere, maddenin goriisiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan kuskular
izerine, bu maddenin Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirlerine kars1 daha avantajh
duruma ge¢melerinin engellenmesi amaciyla konuldugu belirtilmistir. Mendelson’a
gore AB’ye iiyelik halinde, Rum tarafi ile Yunanistan arasinda “ekonomik enosis”
benzeri bir gelisme olmas1 ve AB iiyesi olmayan Tiirkiye’ye gore, Yunanistan ve

Ingiltere’yi Tiirkiye karsisinda daha avantajli konuma getirecegini belirtmistir. 22

223 (zarslan, B. Bumin, a.g.e., 5.129
224 (zcan, Burcu, a.g.e., 5.97
225 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.63

226 (zarslan,B. Bumin, a.g.e., 5.130
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ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere ile Avusturya arasinda imzalanan,
“Bagimsiz  ve Demokratik Avusturya’nin  Yeniden Olusturulmast Devlet
Antlasmasi’nin 4. Maddesi ile Garanti Antlasmasinin birinci ve ikinci maddelerinin
benzerlikler tagimasinin ve buna ragmen Avusturya’nin 1995 yilinda AB’ye iiye
olmasinin emsal gosterilmesine Mendelson karsi ¢ikmistir. S6z konusu Antlagmanin
4. Maddesinde, Avusturya ve Almanya’nin siyasi veya ekonomik birlik kurmasi
yasaklanmistir ve Avusturya bdyle bir birlige girmekten kagimacaktir. Garanti
Antlagsmasi’ndaki hiikiimlerle benzerlikler tasimasina ragmen Mendelson’a gore
Avusturya Ornegi teskil edemez. Ciinkii Avusturya 6rneginde Antlasmanin diger
taraflar1 Avusturya’nin AB iyeligine itiraz etmemistir. Uluslararasi hukukta,
antlasmaya  taraf olanlarin  istemleri halinde  Antlasma  hiikiimlerinin
uygulanmasindan vazgecgebileceklerini belirten Mendelson; Avusturya 6rneginin bu
durumu yansittigin1 ama Tiirkiye’nin, garanti antlasmasinin ihlaline izin vermedigini
acikca beyan ettigini ve bu sebeple iki durumun ayni olmadigini belirtmistir.
Avusturya’nin iiyeligine, antlasmanin diger taraflarinin itiraz etmemesinin ama
Tiirkiye’nin, Kibris Rum tarafinin AB iiyeligine itiraz etmesinin bile tek basina
yeterli oldugunu ve Avusturya Orneginin emsal teskil edemeyecegini belirten
Mendelson, antlagsmalarin birinde, yalnizca Almanya’ya atifta bulunurken, digerinde
“herhangi bir devlet” tabirinin kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla birinde,
yalnizca Almanya ile birlesme yasaklanirken digerinde, Tiirkiye ve Yunanistan’in
ilye olmadig1 herhangi bir uluslar aras1 kurulusa iiyeligin yasaklandigi, agikca ifade
edilmistir.??’

Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyeliginin, Rum tarafinin iradesinin adanimn
tamaminda gegerli olmamas1 sebebiyle, onemli fiili ve hukuki engeller ¢ikaracagina
deginen Mendelson, sonug olarak, Kibris Cumhuriyeti ve li¢ garantér devletin 1959-
1960 Antlagmalarindaki beyanlarinin yalnizca siyasi bir karakter tasimadigini; bu
beyanlarin, resmi antlagmalarda yer almis hukuki vaatler oldugunu; hukukta bilinen
en ciddi vaat olan garantinin de bu antlagmalarda yer aldigini; bu antlasmalardan
fayda saglayan taraflara, ayni zamanda bu antlagsmalarla yiikiimliilikler de

getirildigini ve bu yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu

227 Diplomatik Gozlem, www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-8346/prof-dr-maurice-h-

mendelson-un-raporu.html (erisim tar. 10.05.2013)


http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-8346/prof-dr-maurice-h-mendelson-un-raporu.html
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-8346/prof-dr-maurice-h-mendelson-un-raporu.html
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nedenle Mendelson, s6z konusu antlagmalar ve ilgili belgeler yorumlandiginda;
Kibris Rum tarafinin, Tiirkiye’nin {iye olmadigi AB’ye katilmak i¢in miiracaat
etmeye veya katilmaya hakki olmadigi sonucuna varmistir. Ayrica, garantor devletler
olan Yunanistan ve Ingiltere’nin, bu katilimi engellemekle yiikiimlii oldugunu da
ifade etmistir.??8

Heinze de Mendelson’la paralel goriisler ileri siirmiis ve Rum tarafinin Kibris
hiikiimeti adiyla AB’ye tam {iye olamayacagin1 hukuki gerekgelerle agiklamistir. Bu
durumu engelleyen hususlar icinde AB s6zlesmesi, Londra ve Ziirih Anlagmalar1 ve
1960 tarihli Garanti Antlagmalarin1 gostermistir. Heinze, raporunda 1963 yilindan
giinimiize adada yasayan iki toplumun kendilerine ait demokratik yoOntemlerle
segilmis iki ayr1 yonetimlerinin?® oldugunu, GKRY’nin adanin tamamma hicbir
zaman egemen olmadigini ileri slirmiistiir. Heinze garantor iilkeler olan Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin bu iiyeligin gerceklesmesini  kolaylastiracak
hareketlerden kaginmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.?®® Heinze’ye gore GKRY mesru
degildir. Taraflar arasinda yapilan anlagmalara gore tek tarafli tam {iyelik basvurusu
hukuka uygun degildir. GKRY’nin bagvurusunu normal prosediire gore
degerlendiren AB bu konuda Rum tarafin1 cesaretlendirici bir rol oynamakta ve

hukukun ¢ignenmesine géz yummaktadir.

2.2.2. Kibris Rum Tarafinin Tezleri

AB’ye liyelik miiracaatlarinin hukuka uygun oldugunu iddia eden Rum tarafi;
Tiirkiye’nin  goriislerini  destekleyen Mendelson’un miitalaasina karsilik, g
uluslararast hukukg¢u James Crawford, Gerhard Hafner ve Alain Pellet’den konuya
iliskin miitalaa istemistir. Crawford, Hafner ve Pellet tarafindan hazirlanan ortak
miitalaada, Kibris Rum tarafinin goriisii yansitilirken Mendelson’un miitalaasina da
yanit verilmistir. S6z konusu hukukcular hazirladiklar1 ortak miitalaada oncelikle,

Kibris Rum tarafinin statiistinii degerlendirmislerdir. “Kibris Cumhuriyeti” olarak

228 ()zarslan,B. Bumin, a.g.e., $5.132-133

229 Erich Kaufmann’a gore, uluslararasi hukuka uygun olarak bir devletin kurulabilmesi, egemen bir

iktidara, bir halk ve belli bir topraga sahip olmas1 gerekmektedir. L.Oppenheim’e gore ise gergek
anlamda bir devletin var olmasi igin bir halkin, bir memleketin ve bir hiikiimetin mevcut olmasi
zorunludur. Tansel Pinar, a.g.e., $.65

230 Tansel, Pinar, a.g.e., 5.64
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isimlendirdikleri Kibris Rum tarafinin, AB’nin biitiin tiyeleri tarafindan bagimsiz bir
devlet olarak tanindigini; Rum hiikiimetinin Cumhuriyet’in hiikiimeti ve Ada’daki
devleti temsil etmeye yetkili olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Bu hiikiimetin
disinda herhangi bir otoritenin kabul edilmedigini, KKTC’nin sadece Tiirkiye
tarafindan tanindigin1 ve s6z konusu bu durumun, uluslararas: toplum tarafindan da
ayni sekilde benimsendigini ifade etmislerdir. Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyeligine
iliskin olarak {izerinde durduklar1 ilk nokta, Garanti Antlasmasi’nin 1. ve 2.
maddelerinin igerigine iliskindir. Ortak miitalaaya gore bu maddelerde, Kibris
Cumbhuriyeti’ne getirilen yasaklama, siirekli ve mutlak bir nitelik tasir ve kismen
veya tamamen olmak {izere herhangi bir devleti kapsar. Ancak bu yasaklama,
Tiirkiye ve Yunanistan’mn iiye olmadiklar1 kuruluslara iiye olmay1 kapsamaz. Ug
hukuk¢u hazirladiklar1 ortak miitalaada, Garanti Antlagsmasi’nin birinci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “devlet” terimi iizerinde durmuslardir. Bu terimin, Garanti
Antlagsmasi’nda tekil olarak ifade edildigini, tekil kullanildig1 i¢in de yasagin siyasi
veya ekonomik Kkarakterli uluslariistii bir devletler gurubunu kapsamadigini iddia
ederek getirilen yasaklamanin, tek bir devletle smirli oldugunu belirtmislerdir.
Mendelson ise bu goriisiin aksine, “herhangi bir devlet” ve ‘“higbir devlet”
ifadelerinin cogul anlamda devletleri de igerdigini ileri stirmektedir.

Ortak miitalaada AB’nin niteligine de deginilmistir. AB’nin, kendi hukuk
sistemi ve iyelerinden ayrilmis varlifiyla, farkli bir topluluk oldugunu ve kendi
hukuk sisteminin oldugunu belirtmislerdir. Uye devletlerin, hiikiimetlerine ait belirli
yetkileri devrettikleri AB, bir devlet degildir ve bir iiye devleti, ekonomik veya siyasi
olarak diger iiye devletlerle birlesmis bir sekilde tanimlamak dogru degildir. Bu
nedenle Garanti Antlasmasi’nin 1. maddesinin 2. fikrasindaki ifadelerin olagan
anlami ile metin ig¢indeki yeri maddenin konusu ve amaci dikkate alindiginda; AB
tyeligi herhangi bir devlet ile ekonomik veya siyasi bir birlikteli§i igermez.
Mendelson ise tam tersine uluslararasi kuruluslarin 1. Maddeyle kapsanmis oldugunu
dile getirmektedir. Bu durumun, Tiirkiye ve Yunanistan’in da her ikisinin de iye
olduklart kuruluslar i¢in gecerli olmayacagi, lizerinde uzlagmaya varilmis bir
istisnanin konusu olmustur. Ancak, Tirkiye tiyesi olmadigi icin AB boyle bir kurulus
niteliginde degildir. Mendelson AB gibi uluslararast kuruluglarin  Garanti

Antlagsmasindaki yasaklarin kapsamina girdigini dile getirmektedir.
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Ortak Miitalaada, Avusturya ornegi ile ilgili olarak sOyle bir agiklama
yapilmistir. “Bagimsiz ve Demokratik Avusturya’nin Yeniden Olusturulmasi Devlet
Antlagmasi”nin 4. maddesine deginilerek, Almanya ile Avusturya’nin siyasi veya
ekonomik bir birlik olusturmasinin yasaklanmasina ragmen, Avusturya’nin AB’ye
tiyelik bagvurusunda ve sonrasinda, sorun yasanmadigi ifade edilmistir. Gerekge
olarak da yasagin, yalnizca Almanya ve Avusturya arasindaki iki tarafli antlasmalarla
sinirlt oldugunun Almanya’nin tek egemen gii¢ olmadigini ve o dénemde on iki liyeli
bir yapis1 olan AB i¢in de tek oya sahip oldugunun gosterildigini belirtilen ortak
miitalaa, ayn1 durumun Kibris Rum tarafi i¢in de gegerli oldugunu ileri stirmiistiir.
Benzer bir sonuca, Kibris Rum tarafinin iiyelik bagvurusu icin de varilabilecegini
iddia eden Ortak Miitalaa’ya gore, AB iiyesi devletlerden higbiri, tek bagina, AB’nin
karar alma mekanizmasinda etkili olamaz veya boyle bir talepte bulunamaz. Bu
nedenle Kibris Rum tarafinin AB’ye katilimi herhangi bir devletle ekonomik veya
siyasi bir birlik i¢ine girme seklinde degerlendirilemez. Mendelson’a gore Avusturya
ornegi konuyla ilgisizdir. Avusturya, Sovyetler Birligi dahil Antlagmanin tiim
taraflarinin uzlagsmasiyla Antlagsmanin ihlali ortadan kaldirilarak, Avrupa Birligi’ne

girmistir. Kibris i¢in ise heniiz boyle bir anlagmaya varilmamuistir.
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UCUNCU BOLUM

AB yetkilileri, adadaki taraflarin baris icinde yasayabileceklerine
inanmaktadirlar. Bu noktada ge¢miste savasin esigine gelmis Fransa ve Almanya
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile baslayan siirecle birlikte giinlimiizde
birbirleriyle baris i¢inde yasadiklarin1 gecmisteki diismanliklarini geride biraktiklari
ornegini vermektedirler. Ayn1 durumun Ada AB’ye iiye oldugu takdirde Kibrish
Tiirkler ile Rumlar arasinda da yasanabilecegini dile getirmektedir. AB bu tezi
savunurken goriislerinin yasama ge¢mesi i¢in Tiirk tarafinin lehine olan higbir adim
atmamistir.

AB kendisine iiye olmak isteyen Tirkiye’yle ilgili yaynladigi ilerleme
raporlarinda her ne kadar Kibrish Tiirklerin 1963 olaylarina geri doniilmesinden
dolay1 tasidiklar1 endiseleri dile getirse de bu endiseleri gereksiz olarak
nitelendirmektedirler. Adada ¢6ziimden yana oldugunu iddia eden AB’nin
Tiirkiye’yle ilgili yaymladig: ilerleme raporlarinda ve zirve sonug bildirgelerinde
Kibris’a nasil yer verdigini incelemekte fayda vardir. Bu basliklar incelendikten
sonra goriilecektir ki evrensel hukuktan yana oldugunu iddia eden AB, evrensel
hukuk kurallarin1 yasama gecirememistir.

Kibris sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla sonuncusu 2002 yilinda olmak
tizere bir cok BM belgesi hazirlanmistir. 2002 yilinda donemin BM Genel Sekreteri
Annan tarafindan kendi adiyla taraflara sunulan planda Isvigre modeline?3! dayanan

iki toplumlu bir federal yapi Ongorilmiistiir. En son besinci kez diizenlenerek

21 “[gvicre, 1848’de i¢ savas sonrasi kantonlarin bir araya gelerek Anayasay1 yiiriirliige koymasi
sonucu, kantonlarin giiglii oldugu ve ademi merkeziyet¢iligin agir bastig1 bir federal devlet olarak
olustu. Merkezi federal hitkiimetin yetkiler bakimindan ¢ok zayif olusu, bilimsel bakimdan hatali
olmasina ragmen, Isvigre’nin “konfederasyon” admi almasina neden oldu. Aslinda bir federasyon
olan “Isvigre Konfederasyonu”nda olusturucu kantonlar, dzerkliklerini énemli oranda muhafaza
ederek, egemenliklerini federasyonla paylastilar. Yetki dagilimmin asagidan yukariya olusu
ayirici bir 6zellik olarak ortaya ¢ikt1.

Isvigre modelinin asil ayiric1 dzelligi, kantonlarin “artik yetkileri’ne iliskindi. Anayasa yetkileri
federal hiikiimet ile kantonlar arasinda ayrmtili bigimde paylastirmiyordu. Anayasada sadece,
federal hiikiimetin yetki uygulayacagi konular belirtilmisti ve bunun disinda kalan artik yetkilerin
kantonlar tarafindan kullanilacagi varsayilmaktaydi. 1848 ertesinde iki Onemli anayasal
degisiklikle (1874 ve 1999) federal hiikiimetin yetkileri artirildi, fakat kantonlarin 6zerkligi ile
artik yetkiler ilkesi devam etti.” Kudret, Ozersay, “Isvigre Modeli”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 111 (2001-2012), I.
Baski, Istanbul; fletisim Yaymlari, 2013, 5.638
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taraflara sunulan Annan Plan1 24 Nisan 2004 tarihinde GKRY ve KKTC’de ayr1 ayr1
ve es zamanli olarak referanduma sunulmustur. Referandum sonucunda Tiirk tarafi
“evet” derken Rum tarafi “hayir” demistir. AB’nin, referandum sonucu ne olursa
olsun Rumlarin Mayis 2004’te iiye olacaginin garantisini vermesi Rum Kesimi’nin
“hayir” yoniinde oy kullanmasina neden olmustur. AB, Giiney Kibris’1 i¢ine alarak
Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesini olusturan anlagmalar1 yok sayarak
uluslararasi hukuk ihlali yaptig1 gibi siyasi sorunlar1 olan bir yapiy1 kendi gatis altina
katarak kendi prensiplerini de ¢ignemistir. Hukuki temelden yoksun bu uygulamalar
nedeniyle Tiirkiye ve KKTC igin geriye gotiiriilmesi miimkiin olmayan bir siirecin

baslatildig1 gergektir.

3. AB’nin KIBRIS KONUSUNA BAKISI

3.1. AB Karar Organlarimin Kibris Cumhuriyeti’nin Uyeligi Konusundaki
Yaklasimi

3.1.1. AB Komisyonu Ilerleme Raporlarinda Kibris Sorunu ve Kibrish Tiirkler

Avrupa Birligi, Kibris sorunu ile ilgili gelismeleri, Tiirkiye ve Kibris’in
tiyelik basvurusundan sonra daha yakindan takip etmeye baslamis ve bu konudaki
gelismeleri ve Kibris uyusmazhigina bakis agisini>*? izleme raporlarinda yansitmaya
baslamistir. Bu cergevede Kibris sorununun gidisatini anlamak acgisindan AB

Ilerleme Raporlarmin Kibris’la ilgili maddelerini incelemekte fayda vardir.

3.1.2. ilerleme Raporlarinda Kibris

1998 yili ilerleme Raporu’nda Kibris su sekilde yer almustir;?3® Tiirkiye,
1974’ten beri Kuzey Kibris’t isgal etmekte ve yaklasik 35.000 kisilik bir ordu
bulundurmaktadir. Zaten 1983 yilinda, adanin kuzey kesimi bagimsizligini ilan
ettiginde Tiirkiye disinda bu bagimsizligi taniyan hicbir devlet olmamistir. BM s6z

konusu bagimsizlik ilanim1 Kibris Cumhuriyeti’ni kuran anlagmalara aykir1 bulmus

232 Manisaly, Erol, a.g.e., s. 155

2383 AB Komisyonu 1998 tarihli Kibris Cumhuriyeti (GKRY) Ilerleme Raporu, (gevrimigi),
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1999/cyprus_en.pdf, 01.07.2013
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ve mevcut durumun kabul edilemez oldugunu vurgulayarak kinamistir. 1998 yili
llerleme Raporu’nda kuzeyde insan haklarinin ihlal edildiginden bahsedilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’in Tiirk ordusunun Kuzey Kibris’1

234 yoniinde verdigi hitkiim 1998 yili ilerleme Raporu’nda yer

kontrolii altinda tuttugu
almigtir. Bunun yani1 sira BM Giivenlik Konseyi’nin 312 Sayili Karar1 geregince
adadaki askeri giiclerin ¢ekilmesi sartin1 Tiirkiye’nin hala uygulamadigr da yer
almaktadir. Raporda Tirkiye’nin yerine getirmesi gereken fakat yerine getirmedigi
konulara yer verilirken GKRY nin 1960 anayasasini hige sayarak Tiirk toplumuna
yaptiklarindan hi¢ bahsedilmemis referans noktasi olarak hep 1974 tarihi alinmustir.
AB’nin  GKRY’nin tam {yelik basvurusunu degerlendirmeye almasi
sonucunda Denktas ve donemin Cumhurbaskani Demirel, AB’nin Kibris ile katilim
miizakereleri baglatma kararim1 kinamislar ve Kuzey Kibris’in kademeli olarak
Tiirkiye ile biitlinlesmesi hakkinda ortak bir agiklama yapmislardir. Bu gercevede
Tiirkiye ve KKTC ekonomik ve mali biitiinlesme, gilivenlik, savunma ve dis politika
alanlarinda kismi biitiinlesme saglamak icin Ortaklik Konseyi kuran bir Ortaklik
Anlagmas1 imzalamiglardir. AB Komisyonu Tiirkiye tarafindan alinan bu tedbirlerin,
BM kararlariyla bagdasmadigini dile getirmistir. Bu cercevede BM Giivenlik
Konseyi’nin yiiriittiigii iyi niyet misyonunun zarar gordiigiinii vurgulamistir.

1999 yili flerleme Raporu’na gére,?

Komisyon, AB tam iyelik
goriismelerinde Kibrishi Tiirklerin temsil edilmemesinden duydugu lziintiiyli dile
getirmistir. Adanin Birlige tam iiye olmasi durumunda bunun Kibrish Tirklerin de
faydasina olacagi belirtilmistir. Avrupa Birligi BM Genel Sekreteri’nden, Kibris
Rum ve Tiirk liderlerini goriigmeler yapmaya davet etmesini istemektedir. Kapsamli
bir ¢oziime varmak i¢in Tiirkiye'nin aktif ve yapici bir rol oynamasi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Bilindigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kuzey Kibris’taki arazisine

ulasim imkanindan mahrum edilmis olan bir Kibris’li Rum’un (Titiana Louzidou)

davasinda Tiirkiye aleyhine bir karar almisti. Temmuz 1998’de aldigi ikinci bir

2% Garanti Antlagmasi’nin 2. Maddesine gére 3 Garantdr iilke Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye,

Kibris Cumbhuriyeti’nin giivenligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasal diizenini garanti etmekle
yikiimlidiir

235 http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/cyprus_en.pdf  erisim  tar.
02.07.2013


http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/cyprus_en.pdf
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kararla, ATHM, davaci lehine parasal tazminat hiikkmetmis ve s6z konusu tazminati
O0demesi i¢in Ekim 1998’°e kadar Tiirkiye’ye siire tanimigtir. Tiirkiye ise, s6z konusu
arazinin Tirkiye’de degil KKTC’de bulundugu gerekcesiyle, Mahkeme’nin kararina
uymamistir. Nisan 1999°da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Bagkani,
Tiirkiye’nin Mahkeme tarafindan belirlenen tazminati 6demekle yiikiimlii oldugunu
hatirlatmistir.

2000 yili ilerleme Raporu’nda® 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Hesinki’de
yapilan toplantida Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik’ta New York’ta Kibris sorununa
kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi amacia yonelik goriismelerin baglatilmasini
memnuniyetle karsiladigini ve BM Genel Sekreteri’nin siireci bagarili bir sonuca
baglama c¢abalarina verecegi destegi ifade etmistir. Cenevre’de 2000 yilinin Subat ve
Temmuz aylarinda BM nezdinde, 6zli konulara deginilmeden, ikinci ve ii¢ilincii tur
dolayli miizakerelerin yapildigindan bahsedilmistir.. Eylil ayinda New York’ta
dordiincii bir tur diizenlenmistir.?®’ Raporda ayrica, BM Kibris Ozel Temsilcisi De
Soto, BM uygulamasinin amaglariyla AB’ne giris siireci uygulamalar1 arasinda bir
celiski olmadigindan emin olmak i¢in AB ile iliskileri goéz Oniine almistir
denilmektedir.?®® Bu ifadeden AB ve BM’nin birlikte hareket ettigini ve siireci
GKRY’nin lehine uzattigi anlagilmaktadir. Ayni raporda Kibris’in kuzeyindeki Tiirk
askeri kuvvetlerinin Kibris Tiirk toplumu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugundan
bahsedilmistir. Rapor’da Kibrisli Rumlar da elestirilerek Kibrisli Rumlarin, 1975
tarthli Viyana III S6zlesmesi’nin ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigine, kuzeyden
giineye gegislerde Rumlarin sorun ¢ikardigina deginilmistir. Diger taraftan kuzeyde
egitim ve din alaninda Tirk hiikiimetinin sorun ¢ikardigini, bu ¢ercevede Rumlarin
egitimi i¢in okul olmadig1 ve kiliselerde papaz atamasi i¢in gecikmeler yasandigi
belirtilmektedir.2000 Yil1 Tlerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin bir garantdr iilke olarak,

Kibris sorununa BM himayesi altinda kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi i¢in her gayreti

2% AB Komisyonunun 2000 tarihli Kibris ilerleme Raporu
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key-documents/2000/cy_en.pdf, (erisim tar.
02.07.2013)

237 Manisal, Erol, a.g.e., 5.159

2% AB Komisyonu 2000 yil1 Kibris ilerleme Raporu metninde gegen ifade soyledir; “Mr. De Soto

referred to contacts with the EU in order to ensure that there was no contradiction between the
EU accession process and the goals of the UN process”.
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2000/cy_en.pdf, 02.07.2013
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gostermesi gerektigi vurgulanmistir. Daha Once bahsettigimiz Loizidou davasina
iligkin Tiirkiye’nin hilkkmedilen tazminati ddememesi elestirilmis ve “bir yiiksek akit
tarafin Mahkeme’nin kararini yerine getirmemesinin daha 6nce hi¢ goriilmemis bir
sey oldugunu” vurgulanmistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin daha fazla gecikmeden,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 28 Temmuz 1998 tarihli kararina uymas: talep
edilmistir.2%®

2001 yili ilerleme Raporu’nda®® GKRY’nin AB iiyeliginin Kibris
sorunundan etkilenmeyecegi ayni1 zamanda Kibrish Tiirklerin ¢ogunlugunun da AB
tiyeligine olumlu yaklagtigindan bahsedilmektedir. AB fiiyeliginin her iki topluma
getirecegi faydalardan bahsedilmis bu cercevede AB semsiyesi altinda iki ayri
toplumun baris icinde yasayacagi vurgulanmistir. Bunun i¢in her seyden Once
KKTC’nin ayr1 bir varlik oldugu taminmalidir. AB, Kibris sorununa ¢o6ziim
bulunmasinda Tirklerin {izerine diisen gorevlerden bahsederken GKRY ’nin
sorumluluklarindan bahsetmemistir. 2001 ilerleme Raporu’nda ayrica, Kibris Tiirk
toplumu lideri Denktas’in BM himayesinde yiiriitiilen dolayli goriismelerden ¢ekilme
ve BM Genel Sekreteri’nin Eyliil 2001°de New York’ta yapilan goriismelere davetini
geri ¢evirme kararina Ankara’nin verdigi destekten duyulan hayal kirikligi ifade
edilmistir.2*! AB Komisyonunun raporlarmi genel olarak degerlendirdigimizde
gorliyoruz ki sorunun kapsamli ¢Oziimiine yoOnelik Oneriler sunulmasi yerine
Tiirkiye’ye ve KKTC’ye yonelik yargilamalar yapilmakta ve sorunun ¢déziimiindeki

tek engel Tirkiye ve KKTC’ymis gibi gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

3.1.2. AB Zirvelerinde Kibris Sorunu

GKRY’nin tam iyelik bagvurusunun ardindan AB Konseyi, yaptigi

242

zirvelerde?*? Rum kesiminin iiyeligini garantiye alacak kararlar vermistir.?*® 25-27

239 Manisali, Erol, a.g.e., 5.160
2402001 Y1l flerleme Raporu http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor01_12html

241 Bac, M. Meltem & Giiney Aylin, The European Union and the Cyprus Problem, Middle
Eastern Studies, VVol.41, No.2, March, 2005 s.287

242 «flk kez 1961 yilinda toplanan Zirve sonraki yillarda gok daha énemli konuma gelmis ve Avrupa

biitlinlesmesi yolunda 6nemli gorevler istlenmistir. Avrupa biitiinlesme siirecinin ilerleyen
yillarda giderek yogunluk kazanmasi en iist diizeyde siyasi kararlarin alinmasi geregini ortaya
¢ikarmis ve Zirve’ nin 6nemini giderek arttirmustir. Fransa’nin dénem baskanliginda yapilan 1974
Paris Zirvesinde Fransa’nmin girisimleriyle Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinin diizenli
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Aralik 1992 tarihinde Belgika’da gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde AT Konseyi,
Kibris, Malta ve Tiirkiye’nin basvurularinin  her birinin  kendi i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve iligkilerin bu yonde devam edilmesi ¢agrisi
11-12 Aralik 1992 tarihli ingiltere’de diizenlenen Edinburg Zirvesi’nde yapilmistir.

21-22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinin topluluga iiye olabileceklerini belirtirken, iiyelik igin
sartlarin belirlendigi tinlii Kopenhag Kriterleri belirlenmistir. S6z konusu kriterler
arasinda, “sinr sorunlarmmin ¢oziimii” sart1 bulunurken Kibris konusu i¢in bu durum
g0z ard1 edilmistir. AB bu sarta ragmen Rum kesiminin tiyeliginin 6niinii agarak sinir
sorunlart ¢oziilmese de liyeligin miimkiin olabilecegini agiklamistir. Tiirkiye- AB
iligkilerinin Giumrik Birligi’'ne dogru gelismeye basladigi donemde, Kibris
sorununun nasil bir yolda ilerleyecegi 1994’te baslayan Zirve kararlarinda kendini
tam anlamiyla gostermeye baslamisti. Bu cergcevedeki gelismelerin baslangicini 24
Haziran 1994 tarihinde gergeklestirilen Korfu Zirvesi kararlarinda gérmekteyiz.

24- 25 Haziran 1994’te yapilan Korfu Zirvesi, Dublin Zirvesi’nden sonra
AB’nin Kibris sorununda nasil bir rol oynayacaginin goriildigli en Onemli
zirvelerden bir tanesidir. Avrupa Birligi 6zellikle 1994’ten itibaren tek tarafli bir
politika izlemeye baslamus, Tiirkiye’nin Kibris’taki ¢ikarlarini yok saymustir.?4*
Korfu Zirvesi bir anlamda Dublin Zirvesi’nin teyit edildigi ve GKRY ’nin iiyelik
slirecinin  sorunsuz ilerleyecegi yoniinde garantinin verildigi bir zirvedir.
Yunanistan’in baskanlik ettigi Korfu Zirvesi’'nde “Kibris Sorunu” kavrami ilk kez
kullanilmi1s?® ve Yunanistan GKRY’ne miizakerelere baslamasi igin bir tarih
verilmedik¢e Tirkiye’nin AB ile Gilimriikk Birligi’ne katilimini onaylamayacagin

dile getirmistir. Yunanistan’in Kibris konusunu bir pazarlik unsuru haline getirdigini

bicimde toplanmasina karar verilmistir. Avrupa Birligini Kuran Antlasmanin 4. Maddesi “Birlige,
gelismesini saglamak igin gerekli destegi vermek ve bu amagla genel politikalarla ilgili olarak
tiim yararl kararlar1 almak™ gorev ve sorumlulugunu Zirveye yiiklemistir. Bunun yani sira Zirve,
“ortak dis politika ve giivenlik politikas1” nin genel ¢izgilerini ve yonetim bigimini belirler. Kimi
durumlarda Zirve uluslararasi sorunlarla ilgili olarak gesitli deklarasyonlar da yapabilir. Ornegin
12-13 Aralik Kopenhag Zirvesi Irak ve Orta-Dogu sorunu ile ilgili olarak dnemli deklarasyonlar
yapmugtir.” Glinugur, Haluk, Avrupa Birligi, EKO Yay. Ankara, 2008, ss.120-121

243 Bozkurt, Enver, Demirel, Havva a.g.e., 5.218

244 Bagc1, Hiiseyin, Bu Konuda Cok Sey Yazilacak, http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-
6132/bu-konuda-cok-sey-yazilacak.html

245 Manisal, Erol, a.g.e., 5.165
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goren AB Konseyi, GKRY nin AB’ne katilmak i¢in 6nemli gelismeler kaydettigini
belirtmig?*® ve Kibris sorununun ¢dziimiinii GKRY ile miizakerelere baslama kosulu
olmaktan c¢ikarmistir.?*’ Fakat Kibris’ta BM kararlari cercevesinde bir ¢oziim
bulunmasi ¢abalarmin siirmesi gerektigini de vurgulamistir.?*® Birlik, bundan sonraki
genisleme dalgasmin Kibris ve Malta’y1 da kapsayacagini bildirmistir.?*® Béylece
GKRY’nin AB ile 6n sart olmaksizin miizakerelere baglama garantisini elde eden
Yunanistan, Tirkiye’nin Glimriik Birligine katilimi yoniinde koydugu veto tehdidini

20 Korfu Zirvesi GKRY igin AB’ye iiyelik basvurusunda

geri  ¢ekmistir.
bulunmasinin bir giivencesi olmustur. AB Korfu Zirvesi’nin ardindan adadaki siyasi
stireci incelemek amaciyla adaya bir AB Go6zlemcisi atamigtir. Gozlemci 23 Ocak
1995 tarihinde hazirladigi bir raporunda®! Tiirkiye’nin adadaki askeri varligim
giiclendirmesine karsilik “Kibris Milli Muhafiz Orgiitii”niin de savunma kapasitesini
artirdigini vurgulamistir. Gozlemci Denktas’t uzlasmayan taraf olarak raporunda
gostermistir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ATAD) 5 Temmuz 1994’te “Kuzey Kibris
bolgesinden bir liye devlete yapilan patates ve diger tarimsal iiriin ihracatinda tercihli
rejimden yararlanabilmek igin gerekli olan serbest dolasim belgeleri ile tarimsal
driinler ile 1lgili saglik belgelerinin “Kibris Cumbhuriyeti’nin yetkili mercileri”

disinda baska yetkili merciler tarafindan kabul edilmemesi kararini almistir.?®? Soz

konusu karar her ne kadar ticari igerikli bir karar gibi goriinse de aslinda siyasi yonde

246 Kihg, Murat, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Siyasi iliskilerinin Tarihsel Gelisimi (1951-2005)”,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara 2006, s. 44

247 Kyris, George, The European Union and the Cyprus Problem: a story of limited impetus,
Eastern Journal of European Studies, Volume 3, Issue 1, June 2012 s. 89

248 Manisal, Erol, a.g.e., s. 164
249 Bozkurt, Enver, Demirel, Havva, a.g.e., s.218

250 24 Haziran 1994 AB Korfu Zirvesi Karar Metni, (¢evrimici),
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00150.EN4.htm,
04.07.2013

21 Raporun tam metni igin bkz. Clement Dodd, The Cyprus Imbroglio, Huntington: Eothen Press,

1998, s5.172-180
252 Kyris George, a.g.m., 5.90, Bac, M. Meltem & Giiney Aylin, a.g.m., s. 285
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alinmig bir karardir.?>® 1994 yilinda AB dénem baskan iilke olan Yunanistan bunun
avantajlarin1 kullanarak ve bundan 6nce aldig1 askeri dnlemlere ekonomik onlemleri
de eklemistir.?>*

9-10 Aralik 1994°’te yapilan Essen Zirvesi’nde Avrupa Konseyi Kibris ve
Malta’nin genisleme takvimine dahil edilecegini teyit ederken her iki iilkenin 1995
yilinda Komisyona rapor hazirlamasi gerektigini vurgulamistir.”®® Korfu ve Essen
Zirvelerinin kararlar1 ¢cercevesinde AB Bakanlar Konseyi; AB iiyeliginin adadaki her
iki topluma da refah ve giivenlik getirecegi, Kuzey’in ekonomik agidan geri
kalmishigmin giderilecegini belirtmistir.2%

Essen Zirvesi sonrasinda 19 Aralik 1994 tarihinde yapilan Tiirkiye-AB
Ortaklik Konseyi toplantisinda, Yunanistan GKRY ’ye miizakere tarihi verilmemesi
durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Glimriik Birligi’ne katilmasimi veto edecegini
aciklamistir.>>’ Bunun iizerine AB tarafindan 24 Subat 1995 tarihinde “Baskanlik
Onerisi” hazirlanmistir. S6z konusu 6neride; Korfu ve Essen Zirveleri’nde alman
kararlar teyit edilerek, Kibris ile {yelik miizakerelerinin 1996 yilinda
gerceklestirilecek hiikiimetlerarasit Konferans (HAK)’tan alti ay sonra baglamasina
karar verilmistir. GKRY ile “yapisal diyalog” adi altinda miizakerelere hazirlik
amactyla bir diyalog mekanizmasinin konulmasi kararlastirllmistir. S6z konusu
onerinin kabul edilmesiyle birlikte hem Tiirkiye’nin Glimriik Birligine katilimi1 hem
de “Kibris’in miizakere takvimine dahil edilmesi konulari” paket seklinde ele

alinmustir. 28

253 Tamgelik, Soyalp, “Kibris-Avrupa Birligi iligkileri II1”, Manas Universitesi, Sosyal Bilimler

Dergisi, 6,6, 2003, 5.203

24 Frrat, Melek, “Soguk Savas Sonrasi Yunanistan Dis Politikasimn Yeniden Bicimlenis

Siireci”, Tiirkiye’nin Komsulari, Mustafa Tiirkes, ilhan Uzgel (Derleyenler), imge Kitabevi, I.
Baski, Subat, 2002, Ankara, 22-73

2% Essen Zirvesi Sonug Belgesi’nde Tiirkiye’den ortak iiye olarak degil, sadece Akdeniz Politikasi

baglikli bolimiinde “ticari partner” olarak s6z edilmesi ve Tiirkiye’nin adinin aday tilkeler ile
degil de Misir, Cezayir, Urdiin gibi Akdeniz iilkeleri ile birlikte anilmasi ve tiim bunlarin yan1 sira
Tiirkiye'nin Zirve’ye davet edilmemis olmas1 Tiirkiye’de Avrupa Toplulugu'na alinmayacagiz
tedirginligi yaratmistir. Kilic Murat, a.g.e., s. 44-45, Bac, M.Meltem & Giliney Aylin, a.g.m.,
5.287

2% Manisal, Erol, a.g.e., s. 165

7 Rumelili, Bahar, “Avrupa Birligi ve Bolgesel ihtilaflarin Coziimii, Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, 4, 15, (Kis 2007-2008) s.63°den aktaran Ergor Sedef, s.71

28 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.72
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15-16 Aralik 1995 tarihinde yapilan Madrid Zirve’sinde BM’nin “iki
toplumlu iki bolgeli federasyon” cabalarma destek verildigi vurgulanmistir.?®® Bu
Zirve’nin ikinci giinlinde GKRY, Malta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ayr1 bir toplanti
yapilmistir. Tiirkiye ise ikinci giinde yapilacak toplantiya ¢agrilmamisti. Tiirkiye bu
duruma sert tepki gosterse de Birlik iyi niyetli aciklamalar yapmaktan oteye
gecememistir.

13-14 Aralik 1996 tarihinde yapilan Dublin Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde AB
ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilirken “AB
Konseyi ayrica, Tiirkiye’yi Kibris’ta BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢er¢evesinde
niifuzunu kullanmaya davet®®® eder”?®! denilmistir. AB boylece Tiirkiye’nin iiyelik
siirecinde Kibris’t kullanacaginin ilk sinyallerini vermistir. Kibris sorununun
¢oziimiinde gerekli katki hep Tiirkiye’den beklenir hale gelmistir.25?

18 Aralik 1996°da AIHM, Titiana Loizidu'nun Tiirkiye aleyhine agtig1
davada kendisine ait miilke girmesine engel olundugu gerekcesiyle Tiirkiye’yi
mahkum etmistir. Loizidu Girne’de bulunan evine gitmek i¢in Lefkosa’nin Tiirk
kesimine girince Kibris Tiirk polisi tarafindan yakalanmis ve smir dis1 edilmistir.
Bunun iizerine Loizidu AIHM’e dava agmustir. 28 Temmuz 1988’de Tiirkiye,
Loizidu’ya 300.000 Kibris Lirasi maddi tazminat, 20.000 Kibris Lirasi manevi
tazminat 6deme cezasina carptirilmistir. Bu davadan sonra binlerce Kibrisli Rum
AIHM’e basvuruda bulunmustur. Dava uluslararasi kamuoyunda Kibris sorununun

bir an 6nce ¢dziimlenmesi konusundaki duyarliligi canlandirmistir.?®® Tiirk tarafi

icine cekmeye calistyor ve bunda basarili oluyordu.?®*

2% Manisal, Erol, a.g.e., 5.165

260 The European Council urges Turkey to use its influence to contribute to a solution in Cyprus in
accordance with UN Security Council resolutions.

21 14 Aralik 1996 Dublin Zirvesi Karar Metni, (¢evrimigi),
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0003.htm,
03.07.2013

262 Manisal, Erol, a.g.e., 5.165
263 Firat Melek, a.g.e., s.471
264 Frrat Melek, a.g.m, s.60


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0003.htm

73

Kibris’ta birbiri ardina yasanan siyasal, sosyal ve hukuksal gerilimlerin
hiikiim siirdiigii bir donemde GKRY ile Rusya arasinda S-300 fiizelerinin Kibris’a
yerlestirilmesi konusunda bir anlagma imzalanmasi taraflar arasindaki gerilime bir de
askeri boyut eklemistir. Tirk tarafi Rum tarafiyla Rusya arasinda yapilan bu
anlagsmaya cok sert tepki gostermistir. Denktag adanin savasa dogru siiriiklendigini
sOylerken, Demirel KKTC vatandaglarinin tehdit edilmesine Tiirkiye nin izin

% Donemin Disisleri Bakani Ismail Cem CNN

vermeyecegini  soylemistir.?
International’e konuk oldugu bir programda S-300 fiizelerini Tiirkiye, nin neden
istemedigi sorusuna karsilik “Dogu Akdeniz’in gelismis Rus fiizeleriyle dolu bir
silah deposuna donilismesini istemiyoruz” yanitin1 vermistir. Cem 1997 Eyliil ayinda
BM Genel Kurulu'nda yaptigi konusmada; “Giiney Kibris’ta S-300 fiizelerinin
konuslandirilmas1  projesi kaygi verici bir gelismedir. Iddiali silahlanma
girisimlerinin bir uzantis1 olarak Rum tarafinin 6ngdrdiigii bu proje, dogrudan
dogruya Kibris Tiirklerinin ve Tiirkiye’nin giivenligini tehdit etmektedir. Sonucta
akliselimin 6ne ¢ikmasii ve bolge istikrar1 ile barisini ciddi sekilde bozacak bu
projeden vazgegilmesini istiyoruz.” demistir.?%® Tiirkiye’nin sert demegler vermesi ve
ciddiyetini gdstermesi ABD ve Ingiltere’yi harekete gecirmistir. Bunun yani sira ¢cok
sayida NATO iilkesi Rum kesimine baski yapmuistir.

S-300 fiize bunalimi, bolge dengelerini alt iist edecegi i¢in ABD agisindan
0zel bir 6nem tasimis ve ABD bu konuya miidahil olma geregi duymustur. Fiizeler
sonucta Yunanistan’a verilerek Girit’e yerlestirilmistir. S-300 flize bunalimiyla
birlikte GKRY nin AB’ye iiyelik siireci hizlandirilmistir.

9-13 Temmuz 1997 tarihleri arasinda yapilan Denktas-Klerides
goriismelerinin kesintiye ugramasindan iki giin sonra 15 Temmuz 1997°de AB
Komisyonu Giindem 2000 adli raporunu yayimlamistir. Yeni genislemenin
kosullarin1 ve planlamasinmi agiklayan “Giindem 2000 raporu 16 Temmuz 1997°de
basina acgiklanmistir. AB, Tiirkiye’nin “tam {iyelige ehil” oldugunu aciklamis fakat

tam iiyelige engel sayilan unsurlari siralamay da ihmal etmemistir.?®’

265 Frrat Melek, a.g.e., s.471

%6 Cem, Ismail, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya Strateji Yunanistan, Kibrs, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2009, ss.213-218

%7 Giinugur, Haluk, Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, EKO Yayinlari, Ankara, 2008, s.147



74

Rapor Yunanistan’la anlagmazliklar ve Kibris konusuna yer vermistir.
Demokrasi ve insan haklar1 alanlarindaki eksikler siralanmistir. Tiirkiye’nin
Yunanistan’la anlasmazliklari, 6zellikle Ege ve Kibris sorunlar1 ¢éziimlenmeden
veya Atina’nin yesil 15131 yanmadan tam iiyeligin diisiiniilmesi imkansizlasiyordu.?%®
Raporda, orta ve dogu Avrupa iilkelerinin ve Giliney Kibris’in 2000°1i yillarda iki
dalga halinde AB’ye katilmalar1 6ngoriilmiistiir.

12-13 Aralik 1997 Liksemburg Zirvesi'nde AB, Kibris’la tam iiyelik
miizakerelerinin baglatilmasi kararim1 almistir. Bu kararin alinmasinda Yunanistan
faktoriinii de unutmamak gerekir. Donemin Yunanistan Bagbakani Simitis, “Kibris’in
AB iiyeligine baz1 AB iilkelerinin kars1 ¢ikmasi halinde, AB’nin genislemesini bloke
edeceklerini agiklamistir.?®® Boylece Kibris sorunu ¢dziimsiizliik siirecine girmistir.
Kibris; bundan sonraki genisleme dalgasi i¢inde yer alacak olan iilkeler arasinda
sayilirken Kibris’in Birlige katilimindan her iki toplumun da yararlanacaginin barig
ve uzlasmaya yardimci olacaginin alt1 ¢izilmistir. Zirve metninde GKRY’den Kibris
Cumhuriyeti olarak bahsedilitken KKTC’den Kibris Tiitk Toplumu olarak
bahsedilmistir.?’® Zirve kararlart Kibris’in katihim goriismeleri agisindan 6nemli
hiikiimler icermektedir. Karara gore; tam iiyelik goriismeleri BM gozetiminde
sirdiiriilen ve “iki toplumlu, iki kesimli bir federasyon” kurmayi hedefleyen
miizakerelere “siyasi ¢6ziim” yolunda katki saglayacaktir. Bu nedenle AB Zirvesi,
basta Yunanistan’in kars1 ¢iktig1 fakat daha sonra vazgectigi olumsuz tutuma karsin,
Kibris Hiikiimeti’nin tam Ttyelik goriismelerine katilacak delegasyonunda, Tirk
toplumu temsilcilerinin de yer almasimi kabul etmistir. AB Liiksemburg Zirvesi
Tiirkiye’nin tam iiye olma ehliyetine sahip oldugunu vurgulamis ve diger tlkelerle
ayni kistaslar cer¢evesinde degerlendirilecegine karar vermistir. Zirve, Tirkiye ile
baglarin giiclendirilmesini bazi kosullara baglamistir. Bu kosullar arasinda sunlar

bulunmaktadir:

28 Birand M. Ali, Tiirkiye’nin Biiyiik Avrupa Kavgasi, Dogan Kitapgilik, 11. Baski, 2005,
Istanbul, ss.376-381, Bac, M. Meltem & Giiney Aylin, a.g.m, s.287

269 Batur, Nur, Simitis AB’yi Tehdit Etti, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=-
256851

210 14 Aralik 1997 AB Liiksemburg Zirvesi Karar Metni, (¢evrimigi),
http://www.consiliumeuropa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a008.htm,
04.07.2013
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- Yunanistan’la kalic1 ve olumlu iliskiler kurulmasi,

- Yunanistan’la anlagsmazliklarin Uluslararas1 Adalet Divami da dabhil,
ozellikle hukuksal yollardan ¢oziimiiniin saglanmasi,

- Kibris’la ilgili olarak, BM gézetimindeki goriismelere destek verilmesi?’*

Liikksemburg Zirvesi’nde AB’nin Tiirkiye’yi tam iiye yapma yolunda “siyasi
niyeti’nin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Zirve’de Kibris’in tam tiyeligi konusu tamamen
Yunan tezlerine gére belirlenmeye ¢alisilmistir.?’> Rum yonetimi Kibris’in resmi
hiikiimeti olarak goriilmiistiir. AB Liiksemburg Zirvesi’nde ortaya g¢ikan durum
karsisinda T.C. Hiikiimeti, karara sert tepki gostererek AB ile “siyasi diyalogu”
askiya alma, Avrupa Konferansi’na katilmama, giindeminde Kibris ve Tiirk Yunan
iligkileri bulunan AB’yle yapilacak hicbir toplantida bulunmama, AB ile GKRY
arasinda miizakerelerin baslamasiyla Tiirkiye ile KKTC arasinda kismi biitiinlesme
siirecini uygulamaya koyma karar1 almistir.2”® Iliskiler ekonomik bir model olmasi
nedeniyle giimriik birligi cercevesinde islemeye devam etmistir.2’*

Liiksemburg Zirvesi Tiirkiye’nin Kibris politikasini niteliksel bir degisime
ugratmistir. Liiksemburg Zirvesi’yle Kibris sorununu AB icinde ¢6zme politikasi
giderek zorlagmustir.

Liiksemburg Zirvesi’nin ardindan donemin Yunanistan Bagbakani Kostas
Simitis “AB Zirvesi’nde Tiirkiye’ye karsi onemli sonuglar elde ettik. Bunlarin
basinda Tirkiye’nin Uluslararas1 Lahey Adalet Divani’nin yargi yetkisini kabul
etmesi yolundaki talebimizin AB tarafindan da onaylanmasidir. AB’nin sartlarim
kabul etmesi halinde Tiirkiye’'nin AB’ye yakinlagmasini destekleyecegiz. Ancak
Kuzey Kibris’1 ilhakina unutamayacagi bir tepki gsteririz”%"> demistir.

17 Agustos 1999 depremiyle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir yakinlagsma
siireci baglamis Yunanistan Tiirkiye’ye yardim gonderen ilk iilke olmustur. Dénemin

Yunanistan Bagbakan1 Simitis Tiirkiye’ye diyalog ¢agrisinda bulunmustur.

211 Bu kosullarin yani sira; insan haklari standartlarinin ve uygulamalarinin AB iilkelerindeki diizeye

getirilmesi, Kiirtler kastedilerek azinliklara saygi gosterilmesi ve haklarinin korunmasi kosullari
da getirilmistir.

212 Bac M. Meltem & Giiney Aylin, a.g.m., s.288

23 Frrat Melek, a.g.m, s.62

274 Giinugur, Haluk, a.g.e.,, ss. 152-157,

215 Batur, Nur, Simitis’ten Tehdit, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew. aspx?id=279428


http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew

76

Simitis’in  1996’dan beri olusturmaya calistigt Tiirkiye’yle yakinlagma
politikas1 10-11 Ekim 1999’da yapilan AB’nin Helsinki Zirvesi kararlariyla somut

sonuclar vermistir.?’

Yunanistan’in olumlu yaklasimi AB’nin Liiksemburg
Zirvesi’nde izledigi politikayr ve Tiirkiye’'nin AB’ye karst uyguladigi “siyasi
diyalogu kesme” politikasini sona erdirmistir.?’’

10-11 Ekim 1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesi’'nden 6nce AB
Komisyonu bir rapor hazirlamistir. S6z konusu rapor Tiirkiye’nin AB’ne tam tiyeligi
amaciyla hazirlanmis 6nemli bir belge niteligindedir. AB’yi bu tutum degisikligine
iten neden ise Kibris sorunudur.?’® Zirve’de Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyelik igin 6n
kosul olan Kopenhag Kriterleri’ni tam anlamiyla yerine getirmedigi vurgulanmakla
beraber Tiirkiye ile katilim ortakliginin olusturulmasi benimsenmistir. Daha once de
degindigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti, Liikksemburg Zirve Kararlar1 sonrasinda AB
ile siyasi diyalogu kesmistir. AB tarafi ise Kibris Rum Yonetimi ile katilma
goriismelerine baslamig; ancak Tiirkiye’nin kararindan kaynaklanan Adadaki
belirsizlik nedeniyle goriismeler ilerleyememistir. Bu noktada AB tarafi, Kibris
Sorunu’nun ancak Tiirkiye’nin devreye girmesiyle ¢oziilebilecegini kavramistir. AB,
kopuk olan siyasi diyalogu yeniden kurabilmek icin Tiirkiye’ye aday {ilke statiisii
tantyarak 1997 Aralik ayinda Liiksemburg’da yaptig1 siyasi hatay: diizeltme geregi
duymustur.?’®

Komisyon’un goriisii iizerine Aralik ay1 i¢inde Helsinki’de toplanan devlet ve

hiikiimet baskanlar1 zirvesinde Tiirkiye’nin “aday iilke” olarak taninmasi yolunda bir

216 Firat, Melek, “Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB-Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Kibris

Gelismeleri”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, cilt: 4, No:1, Giiz 2004, s.53
277 Frrat Melek, a.g.m., ss.63-66

278 Giinugur, Haluk, a.g.e., s.159

219 AB’nin Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye adaylik statiisii vermesinin tek nedeni Kibris degildir.

Bunun yani sira Bagbakan Ecevit’in 1999 yili ortalarinda AB iilkelerinin bagbakanlarina
gonderdigi aday iilke sayilma halinde “Kopenhag Kriterlerine uyma” taahhiidii, Avrupa Ortak
Savunma ve Giivenlik Politikasinin Tiirkiyesiz uygulanmasimin gii¢ oldugunun anlasilmasi,
Rusya-Cin yakinlasmasinin Tiirkiye'nin stratejik dnemini yeniden giindeme getirmesi, Bakii-
Ceyhan boru hattinin Tiirkiye lizerinden gegme olasiliginin bu donemde artmasi ve bu gelismenin
Ortadogu’nun siyasal ve ekonomik dengeleri lizerindeki etkileri, Tiirk Disisleri Bakanligi’nin
1999 yili iginde AB iilkeleri nezdinde gergeklestirdigi yogun diplomatik cabalar ve Yahudi
lobisinin AB iilkelerinde Tiirkiye lehine yaptig1 yogun girisimler. AB’ni etkileyen faktorler
olmustur.
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siyasal karar alinmistir. Fakat donemin Yunanistan Bagbakani Simitis ve Disisleri
Bakani1 Papandreou, Yunanistan’in vetosunu kaldirmasini bir kosula baglamislardir.
Yunanistan “Kibris Sorunu”nun ¢6ziimiine Tirkiye’den destek beklemektedir.
Donemin Bagbakani Ecevit ise Kibris sorunu ile AB’ne tam {iyeligin iki ayr1 konu
oldugunu ve birbiriyle baglanti1 kurulmamasi gerektigini belirtmistir.

Helsinki Zirve Kararlari’nin 12. maddesi Tirkiye’yi dogrudan 4. ve 9.
Maddeleri ise dolayli olarak ilgilendirmektedir.?®® Zirve Karari’nin 9. maddesi Kibris
ile katilma goriismelerini ve bu iilkenin tam iiyeligini kapsamaktadir.?®* Oncelikle
AB Konseyi, Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulmay1 amaglayan goriismelerin
Tirk ve Rum kesimi arasinda BM biinyesinde yiiriitiillmesinden duydugu
memnuniyeti dile getirmistir.?®2 AB’nin de baris¢1 ¢oziim ¢abalarma giiclii destek
vermesi gerektigi belirtilmistir.?®® Kisacas1 AB, bu sorunun c¢oziimiine angaje
olmustur. Siyasi bir ¢oziimiin Kibris’mm AB’ne katilimini kolaylastiracagi ancak
kapsamli ¢6ziime ulasilamamasi halinde, bu durum bir 6n kosul olmaksizin, AB
Bakanlar Konseyi, Kibris’in tam iiyeligine karar verebilecektir ifadesi yer almistir.
Boylece AB’ne tam iiye olan Yunanistan’in beklentisi karsilanmistir. Burada Kibris
sorununa bulunacak “kapsamli ¢6ziim” ifadesi acikliktan yoksundur. Bilindigi gibi
Kibris sorunu c¢oziilmeden, GKRY ile 31 Aralik 1998 tarthinde tam iyelik
miizakereleri sonuglandirilmis ve 16 Nisan 2003 tarihinde GKRY ile Katilim
Andlagmasi imzalanmistir. Bu Andlagsma’nin iiye devletlerin i¢ hukuklarinin

ongordiigii prosediire gore onaylanmasinin ardindan, GKRY 1 Mayis 2004 tarihinde

280 Zirve Kararlar'mn 12. madde hiikmii Tiirkiye’nin aday iilke sayilmasmim kosullarini
saptamaktadir. Bu c¢ercevede Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’'ne uyum yoniinde gosterdigi
cabalarindan Ovgiiyle soz edilmektedir. Tirkiye’nin diger aday iilkelerle aynmi kosullarda
degerlendirecegi vurgulanmaktadir. insan Haklar1, smir sorunlar ve Kibris konularinda “siyasal
diyalog” onerilmektedir. Tiirkiye’den AB mevzuatini kabul i¢in bir “ulusal program” hazirlamasi
istenmistir. 4. Madde hiikmiinde ise AB’ne aday iilkelerin aralarindaki sinir anlagsmazliklarim
barisc1 yollardan ¢6zmeleri konusunda ¢aba sarfetmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu
sorun iiyelik siirecini etkiliyor ve 2004 y1l1 sonuna kadar ¢oziilemiyorsa, AB Bakanlar Konseyinin
durumu yeniden degerlendirecegini ve yine de ¢dziim bulunamiyorsa, uygun siire i¢inde sorunun
UAD’na gétiiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

http://belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html,
2l Giinugur, Haluk, a.g.e., s. 158-167
%82 Regber, Kamuran, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Alfa Aktiiel Yayimnlari, Istanbul, 2009,s.120
23 Giinugur, Haluk, a.g.e., s.158-167
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284 olmustur. 2° Boylece Kibris sorununun akisi en belirgin

AB’ne resmen iiye
degisikligini yagamustir.?®

AB Konseyi anlagsmazliklarin BM Anayasasi’na uygun olarak bariscil yoldan

¢Ozliimiinii ongoren ilkeye dikkat c¢ekerek, aday iilkelerden aralarindaki tim smir
anlagsmazliklarin1 ve ilgili diger sorunlar1 gériisme yoluyla ¢ozmek igin ellerindeki
tiim olanaklar1 kullanmalarini ister.?®

Tiirkiye’nin rahatsizlik duydugu bazi Helsinki Zirve kararlarini soyledir;

- 2004 sonuna kadar Yunanistan’la anlagmazliklarini diyalog yoluyla
cdzemezse Atina’nin sectigi yol olan mahkeme yoluyla ¢dzecekti.?®® Ege
anlagsmazliklar1 bu c¢er¢evede bir takvime baglaniyordu ve Ankara
biliyordu ki AB’nin tanidig: siire dolana kadar Atina isi agirdan alacakti.

- Tirkiye’nin tiyelik siirecinin, Ege ve Kibris sorunlarindaki ilerlemelerden
etkileneceginin belirtilmesi bu ¢er¢evede Tiirkiye’nin Ege anlasmazliklar
ve Kibris sorununu ¢é6zmeden AB’ne {iye olamayacaginin belirtilmesi

Ankara tiim bu kaygilarina ragmen AB’nin sundugu metni kabul etmistir.

Helsinki Zirvesi’nde Kibris ve Yunanistan’la iligkiler konusu siyasi, ekonomik ve
demokratik reformlarin 6niine gegmistir. Tiirkiye nin Ege ve Kibris sorununu ¢oziip
¢ozmek istememesi her seyden 6nemliydi. Ege anlagsmazliklarina Yunanistan hukuki,
Tiirkiye ise siyasi acidan bakiyordu. AB ise her iki bakis agisina da sans tanimak
istiyordu; Oncelikle Atina bugiine kadar olumsuz bakti§1 yaklasim olan miizakere
masasina oturacak, eger uzlasma saglanamazsa durum yeniden Avrupa Konseyi’nin
giindemine alinacakti. Sorun hala ¢6ziimlenememisse taraflar Uluslararast Adalet

Divant (UAD)’na gidecekti. Aslinda Kibris sorununun ¢oziimii de Ege sorununa

284 Kibris Postas1 yazarlarindan Serhat Incirli Rum tarafinin miizakerelerdeki basarisim akademik

egitime baglamaktadir. “AB’nin Rum tarafi yanlisi bir politika izlemesinin ve 1981°’de AB’ye tam
ilye olan Yunanistan faktoriiniin yanit sira Rumlarin iyi akademik egitim almalar1 ve binli
rakamlarda Kibrisli Rumun, AB kurumlarinda gorev yapmasi Rum tarafinin AB’yle olan
miizakerelerinde elini giiglendirici bir rol oynamustir.” Demektedir. Incirli, Serhat, Neden Hemen
Coziim I, http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/1/co1/186art/14669

285 Regber, Kamuran, a.g.e., $5.120-121

286 fncirli, Serhat, “Miizakerelerden Cekilmek!”
http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/1/co1/186/art/14964

27 Giiven, Erdal, Helsinki’den Kopenhag’a Kibris, Om. Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 11
288 Bac, M. Miiftiler & Giiney Aylin, a.g.m., 5.289
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benzemekteydi AB Konseyi goriismeleri yakindan izleyecek, Kibris’in {iyelik
takvimi doldugunda hala ¢6ziim bulunamamissa, diger tiim etkenler de géz Oniine
aliarak, Kibris’in iiyeligi hakkindaki kararini verecekti.

Yukarida bahsedilen her iki durumda da Tiirkiye iyi miizakere yapmaliydi.
Tiirkiye AB’nin adaylik dnerisini kabul ettigi giinden beri Tiirk-Yunan sorunlar1 artik
sadece Ankara ve Atina’nin sorunu degildi. Bunlar AB’nin de sorunuydu. AB ise bu
sorunlarin bir an 6nce ¢oziilmesini istiyordu. Tam da boyle bir donemde Tiirk-Yunan
iliskilerinde yakinlasma siireci baslamistr. 1999 yilinda yasanan deprem iki tlke
arasindaki dayanigmayi artirmis ve bu yakinlasmanin etkileri diplomatik iligkilere de
yansimigtt. Ikili iliskilerde bdyle bir ivme yakalanmisken sorunlarmn ¢dziimii
isteniyordu. AB bu cer¢evede Atina’dan ¢cok Ankara’ya c¢agri yapmaktaydi. AB’ne
iiye olmak isteyen iilke Tiirkiye’ydi. Tiirk-Yunan yakinlagmas1 Kibris’ta Denktas-
Simitis goriismelerini de olumlu etkilemistir. Tiirkiye AB adayligini kabul ettigi giin
Kibris’m artik bir Tiirk-Yunan sorunu olmadigini, AB’nin de sorunu halin geldigini
kabul etmisti. Tiirk ve Rum tarafinin 1999°dan itibaren kapsamli bir ¢oziimiin 6niinii
acacak anlamli goriigmelere zemin hazirlamak icin dolayli goriismeler yaptigi
donemde donemin BM Genel Sekreteri Annan artik ileriye dogru adim atma
zamaninin geldigini belirterek taraflarin esit statiilerini benimsemistir. Tiirk tarafinin
esit siyasi statiisii ilk kez bir BM Genel Sekreterince bu kadar acik dile getirilmistir.
Bunun tizerine Rum lider Klerides goriismeleri boykot etmistir. Bu durum {izerine ise
Avrupa Parlamentosu “Kibris’in AB ile tam tiyelik miizakerelerindeki ilerlemeleri”
konulu bir rapor yayimlamistir. Bu raporda su goriislere yer veriliyordu;

Kibris sorunu ¢oziilemezse Tiirkiye AB’yle tam iiyelik goriismelerine
baslayamaz. Tam {iyelik goriigmelerinin baslamasi i¢in Tiirk askerinin adadan
cekilmesi gerek. Kibris’taki askeri tisler AB’ne acilmali ve adanin giivenligini, AB
tiyesi iilkelerin askeri gii¢lerinin de bulunacagi bir baris giicli saglamali. AB Kibris
Tiirklerini, tiyeligin her iki topluma da fayda saglayacagi konusunda ikna etmeli.
Tiirkiye’den adaya gd¢ edenlerin geri donmesi saglanmali. AB iki topluma iliskin
0zel programlar gelistirmeli.. Annan’in agiklamasinin bir baglayicilifi yoktu.
Yalnizca Annan’in “¢éziim” isteginin kuvvetli bir sekilde dile getirilmesiydi.
Annan’in bu agiklamasiyla Denktas ve Klerides arasinda New York’ta dordiincii tur

goriismeler baglamis fakat somut bir ilerleme kaydedilememistir.
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Helsinki Zirvesi ile GKRY’ ’nin AB’ye katilim ortaklig1 siirecinin sorunsuz
ilerleyecegi kesinlesmis?®®® bdylece GKRY Tiirk tarafi karsisinda miizakere
pozisyonunu giiclendirmistir. Helsinki kararlar1 Atina’da bir zafer olarak
nitelendirilmistir. Yunanistan Tiirkiye’yle sorunlarmi ikili iligkiler ¢ergevesinden
cikararak, AB cercevesine sokmustu. Yunanistan i¢in dogu tehdidi sona ermis ve
giivenligi AB’nin garantisi altina girmisti. Helsinki Zirvesi’nden 6nce 3-14 Aralik
1999 tarihleri arasinda Tiirk ve Rum tarafi, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
arabuluculugunda higbir kosul 6ne siirmeden dolayli goriismelere baslama karari
almisti. S0z konusu goriismeler devam ederken 10-11 Aralik 1999°da Helsinki
Zirvesi yapilmistir.

Yukarida ayrintilariyla incelenen Helsinki Zirvesi’nin ardindan dolayh
goriismeler bu zirvenin golgesinde ge¢mistir. Rum tarafi Kofi Annan’in, 8 Kasim
2000 tarihinde yaptigi agiklamada yer alan “tek egemenlige ve tek uluslararasi
kisilige sahip ayrilmaz bir ortaklik devleti” kurulmasini dngoren ve esitlik temelinde
kurulacak bir ortaklik devletinden ¢ok iiniter bir yapinin kurulmasimi vurgulamasi
sonrasinda Denktas, “goriismelerin 6ldiiglinii” vurgulayarak, goriismelerden c¢ekilme
karar1 almistir.’® Denktas Kopenhag Zirvesi ile ilgili olarak ise soyle sdylemistir
“Kopenhag’ta Kibris Tirklerinin varligi bile kaale alinmadi. Kopenhag’a Klerides
Kibris Cumhurbagkan1 olarak davet edildi. Avrupa Birligi’nin daveti Klerides’e
yapilmistir.?? Helsinki Zirvesi’nin ardindan AB’nin o donemde Genislemeden
Sorumlu Komiseri Giinter Verheugen’in “Genigleme siirecinin Kibris olmadan
gerceklesemeyecegini” vurgulamasi, bunun yani sira AP’nin 5 Eylil 2001 tarihli
kararinda da “¢oziim olmasa dahi Kibris’in iyeliginin gerceklesmesinin
desteklendiginin” vurgulanmasi Rum tarafin1 Tiirk tarafi karsisinda daha da giiglii
kilmistir.12-13 Aralik 2002’de yapilan Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin
ozellikle 10,11,12,18,19 ve 20 No’lu Paragraflar Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir.

Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin Kibris’la ilgili bdliimii AB’nin

climlelerinde su sekilde yer almistir;

289 Bac, M. Meltem & Giiney Aylin, a.g.m., 5.282
20 Ergor, Sedef, a.g.e., s.80

21 “Gittigi Yere Kadar; Devam...” http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6130/gittigi-yere-
kadar-devam.html


http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6130/gittigi-yere-kadar-devam.html
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“ Katilim miizakereleri tamamlanan Kibris’in, AB’ye yeni iiye olarak girmesi
kabul edilmistir. Ancak AB Konseyi, Birlesmis bir Kibris’in AB’ye katilmasini
tercih eder. Bu kapsamda Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin 28 Subat 2003 tarihine
kadar BM Genel Sekreterinin onerileri dogrultusunda ¢6ziim bulunmasi igin
goriismeleri siirdiireceklerine iliskin karar1 memnuniyetle karsilar. AB Konseyi,
Ada’da ¢6ziim bulunmasi i¢in essiz bir firsat olduguna inanmakta ve Kibris Tiirk ve
Rum liderlerini bu olanag1 yakalamalar1 yolunda uyarir. AB Konseyi, bir anlagsma
olmamasi durumunda, miiktesebatin adanin kuzey boliimiinde uygulanmasinin
askiya alinmasina karar verdi”?%2

Bildirge’nin 10, 11 ve 12 No’lu Paragraflar1 Kibris sorununa ve Kibris’in
AB’ne tam iiyeligine iliskindir. Bu ¢er¢evede 10 No’lu Paragrafta GKRY muhatap
alinarak katilim miizakerelerinin tamamlanmasinin ardindan Kibris’in AB’ne yeni
bir liye devlet olarak kabul edilecegi benimsenmistir. AB yine de birlesik bir
Kibris’in veya sorunu ¢oziimlenmis bir Kibris’in AB’ne tam iiye olarak katilmasinin
AB tarafindan tercih edildigi vurgulanmistir.

Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 11 No’lu paragrafinda ise, AB
Konseyi, Kibris sorununun AB’nin temel kurulus ilkelerine uygun olarak
¢oziimlenmesini  arzuladigini  belirtmistir.  Kibris  sorununun  ¢6ziimlenmesi
durumunda, AB Bakanlar Konseyi, Komisyonun 6nerileri ¢er¢cevesinde KKTC’nin
de durumunu degerlendirerek, Kibris’in AB’ne adapte edilmesi konusundaki kararini
oybirligiyle belirleyecegini vurgulamistir. Bu cercevede AB, Kibris sorununa BM
Genel Sekreteri’nin 6nerileri temelinde 28 Subat 2003’e kadar kapsamli bir ¢6ziim
bulmaya yonelik olarak Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirklerin miizakereleri stirdiirme
taahhlidiinii memnuniyetle karsilar. Konsey, bu Onerilerin Oniimiizdeki haftalar
icinde soruna ¢oziim bulmaya yonelik essiz bir firsat sunduguna inanir ve Kibrish

Rum ve Tiirk toplumlarinin liderlerini bu firsat: kullanmaya davet eder.?%

Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 12 No’lu paragrafinda, Kibris’in

AB’ne tam iiye olarak alimmasmin sartlar1 diizenlenmistir. Bu c¢ergevede AB

292 «Kjbris’ta ¢oziim i¢in 2 ay” Cumbhuriyet, 14.12.2003’den aktaran Simsir N.Bilal, AB, AKP ve
Kibris, Tkinci Basim, Ocak, 2004, Bilgi Yaymevi, s.200

2% Sezer, Sema, a.g.e., ss.118-119
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Konseyi, Kibris sorununa ¢éziim bulunamamasi halinde, Topluluklar miiktesebatinin
Ada’nin kuzey kismina uygulanmasini askiya aldigini karara baglamistir.?** Bu arada
Konsey, Komisyon’u, Kibris hiikiimetiyle bilistisare, Kibris’in kuzey kesiminin
ekonomik kalkinmasini saglayacak ve AB’ye yaklastiracak yollar1 degerlendirmeye
davet eder.?®

2002 Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’ye, miizakere tarihinin tarihi verilmistir.
Coziim olsun olmasin GKRY’nin AB iiyeliginin kesinlestigini teyid eden Kopenhag
Zirvesi?® GKRY nin Katilim Antlasmasi’n1 imzaladig1 Nisan 2003 oncesindeki son
zirve toplantist olmustur. Konsey, zirve kararlarinda s6z konusu tarihe kadar ¢éziime
ulasilmasi halinde Kibris Tiirklerinin de katilimini saglayacak diizenlemeler yapmay1
taahhiit ederek, “ ¢oziime kavusturulmus ve birlesik bir Kibris’in iyeligi”
beklentisini korudugu mesajin1 her zaman vermistir. Kopengah Zirvesi sonug
Bildirisi’nin Kibris paragraflarini sekillendiren en 6nemli gelisme, Ocak 2002°de
baslayan goriisme turlarinin sonunda BM Genel Sekreteri Annan’in, 11 Kasim 2002
tarithinde donemin KKTC Cumhurbaskani Denktas ve GKRY lideri Klerides’e
sonradan kendi adi ile anilacak olan “Kibris Sorununa Kapsamli C6ziim Temeli” adl1
belgeyi sunmas1 olmustur.?®’

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Kopenhag Zirvesi’nin Sonug
Belgesi’nde yer alan Kibris’la ilgili karar1, hukuki ve siyasi ag¢idan kabul etmedigini
bildiren bir agiklama yayimlamistir. Bakanlik Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1959-60
Anlagmalarmn, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye garantorlilk hakki verdigini
hatirlatan agiklamasinda; “Ancak 1960 ortaklik devletinin 1963 yilinda Rumlarca
silah zoruyla yikilmasindan bu yana, Ada’nin tiimiinii temsil etmeye yetkili tek bir

devlet, hiikiimet ve parlamento mevcut degildir”?%® denilmistir.

29 Regber,Kamuran, a.g.e., 5.126-128

2% Sezer, Sema, a.g.e., s.119, Bac, M. Meltem & Giiney Aylin, a.g.m., 5.289
2% Bac, M. Meltem & Giiney Aylin, a.g.m., 5.282

297 Sezer, Sema, a.g.e, $s.119-120

2% Dusigleri: Kopenhag Zirvesi’nin Kibris karar1 kabul edilemez,

http://www.hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=116497
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3.2. ANNAN PLANI ve AB’nin PLANA ETKISI

BM ¢ergevesinde Kibris sorununa ¢oziim bulmak amaciyla 1986 yilinda
donemin Genel Sekreteri Perez de Cuellar ve 1992 yilinda donemin Genel Sekreteri
Butros Gali tarafindan kapsamli ¢6ziim belgeleri hazirlanmistir. Kofi Annan’mn 11
Kasim 2002°de taraflara sundugu belge ise iigiincii kapsamli belgedir. ingiltere ve
ABD’nin bu ¢éziim planinin son oldugu yoniindeki tutumlari, plandan memnun
olmayan her iki taraf i¢in de yogun bir bask1 unsuru olmustur.

BM Genel Sekreteri Annan 1997 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda
taraflar arasinda goriisme turlarmi baglatmigtir. Planin taraflara tanitildigi bu
donemde AB Komisyonu, 15 Temmuz 1997°de daha 6nce ayrintilarina degindigimiz
“Gilindem 2000 adli raporunu yayimlayarak GKRY ile tam tiyelik miizakerelerini
1998 yilinda baglatacagin1 haber vermesi, Rumlarin dikkatini AB’ye ¢evirmesine
neden olmustur. Planla ilgili goriismelerin daha ilk asamasinda AB’nin bu tavri,
¢Oziim siirecinin ¢ikmaza girmesinde etkili olmustur. Donemin Disisleri Bakani ve
Bagbakan Yardimeis1 Siikrii Sina Giirel, AB’nin simdiye kadar attig1 yanlis adimlari
siirdiirmesi halinde Kibris’ta bir ¢6ziim olasiligmin tamamen ortadan kalkacagini
belirtmis ve “AB, Kibris Adasi’ndaki boliinmiisliigii kesinlestirecek ve lizerine bir de
AB damgasi vuracaktir.” Demistir. Giirel, AB’nin 1990 yilindan itibaren tek tarafli
Rum bagvurusunu ileriye gotlirmesini, Kibris’ta kalici bir uzlagmaya varilmasin
onleyen en temel etken oldugunu belirtmis, bunun sonucunda Rum tarafinin AB’ye
tam liye olmasinin beklentisi i¢inde herhangi bir kapsamli a¢ilim veya 6zlii ¢6ziim
onerisi getirmedigini belirtmistir.?®® Kibrisli Rumlar AB’nin bu yaklasimiyla Annan
Planin1 degerlendirmis olmak icin degerlendirmislerdir. AB’nin s6z konusu
yaklasimi Kibris Tiirklerinin ¢6ziim yoniindeki umutlarii yok etmis boylece Kibrish
Tiirkler BM gériismelerine bir sonug ¢tkmayacagini bilerek baslamislardir.3%°

Denktas ile Klerides arasinda 1997°den 2001°e kadar Kibris sorununa ¢6ziim

bulmay1 amaglayan dolayli goriisme (proximity talks)*®! turlar1 yapilmig®®? fakat bu

29 “AB Hata Yaparsa Telafisi Zor Olur” http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6123/ab-
hata-yaparsa-telafisi-zor-olur.html

300 Aksoy Berna, a.g.e., s. 235-238

“Dolayli goriismeler, genellikle, bir uyusmazligin taraflari arasinda bir tanima/statii sorunu
bulunmasi yliziinden dogrudan goriisme yapilamayan durumlarda bagvurulan bir diplomasi
teknigidir. Ornegin, taraflardan birinin bagimsizlik ilan etmesi ve diger tarafin bu girisimi


http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6123/ab-hata-yaparsa-telafisi-zor-olur.html
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6123/ab-hata-yaparsa-telafisi-zor-olur.html
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goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmamistir. Sonu¢ ¢ikmamasinin en 6nemli nedeni ise
“Glindem 2000” raporunun ardindan AB’nin sorun c¢oziilse de c¢oziilmese de
GKRY ni iiye yapacagmin sinyallerini vermesidir.>®®> Avrupa Parlamentosu 5 Eyliil
2001 tarihli kararinda “coziim olmasa dahi Kibris’in {iyeliginin ger¢eklesmesinin

desteklendigini”3%

belirtmistir. AP’nin bu kararina destek veren donemin
genislemeden sorumlu {iyesi Giinter Verheugen “Uzlasma olsa da olmasa da Kibris
iiye olacaktir” seklinde acgiklamalar yapmistir. AB tarafi agikca artik yolun sonuna
gelindigini Kibrishi Tiirklerin ya izole bir sekilde yasamay1 kabul etmelerini ya da
Annan Planin1 kabul etmelerini sdylemistir.

2002 yilina gelindiginde GKRY Cumhurbaskan1i Klerides Denktas ile
dogrudan goriismelerde bulunmustur. Denktas’in konfederasyon tezini bir kenara
birakarak kurulacak yeni ortaklik devletinin tek bir uluslararasi kimlige sahip
olmasini, KKTC’nin taninmasi sartindan ve Tiirkiye’yle es zamanli {iye olunmasi
yaklagimindan uzaklagmasina ragmen Klerides ¢oziime yanagsmamistir. AB tiyeligini
garanti eden Klerides’in Denktag’la goriigmeler yapmasi uluslararasi kamuoyuna
yonelik bir davranistir. Ayn1 donemde, AB cephesinde de ¢oziimii tesvik eden bir
gelisme olmustur; 22-23 Haziran 2002’de ayrintilarina bir dnceki bolimde deginilen

Sevilla Zirvesi sonug¢ bildirisinde Birlik, bulunacak bir ¢6ziimii, AB’nin temel

tanimamasi halinde, temsilciler ¢6ziim miizakerelerinde ayn1 masada oturmak istemeyebilirler. Bu
durumlarda, taraflarin temsilcileri birbirlerine fiziki olarak yakin, ama farkli mekanlara yerlesirler
ve tarafsiz arabulucular bu iki mekan arasinda mekik dokuyarak goriismeler yapilmasini saglarlar.

“Mekik diplomasisi”nde arabulucular genellikle ilgili taraflarmn iilkeleri arasinda gidip gelirken,
dolayli goriigmede taraflarin temsilcileri ya ayni otelin iki farkli odasinda ya da ayni sehrin iki
farkli yerinde konuglanirlar. “Proximity” yakinlik demektir.

Dolayli gériisme teknigine, bir uyusmazligin taraflar1 arasinda ¢ok 6nemli goriis ayriliklart olmasi
ve o agamada dogrudan goriismelerin anlamli bulunmamasi durumunda da bagvurulur. Bu teknik
uygulandiginda, arabulucular sayesinde belirli bir mesafe alinmasinin ertesinde, taraflar dogrudan
gbriisme asamasina gegebilir.

Dolayli goriisme teknigi, 1948’de Israil’in kurulmasi ertesinde cikan catismalarda ateskes
saglama girisimlerinde ve daha sonra Siiveys Krizi sirasinda kullanilmistir. 1983’te KKTC’nin
ilan edilmesi ertesinde ortaya cikan tanima krizi ve Tiirk tarafinin “masaya devlet olarak oturma”
sartt nedeniyle, farkli zamanlarda BM biinyesinde siirdiiriilen Kibris goriismelerinde de bu
teknige basvurulmustur.” Ozersay Kudret, a.g.e., $.632

Ozersay, Kudret, Kibris Konusu, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I1I, (2001-2012), 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlar1,
2013, s. 632

308 Aksoy, Berna, a.g.e., .239
304 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.82
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ilkeleriyle uyumlu olacak bigimde katilim antlagmasi igerisine yerlestirecek ve

395 jfadesini kullanmistir.

boylece Kibris, AB’ye birlesmis bir sekilde girecektir

“Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii Icin Anlasma Temeli” olarak da
adlandirilan Annan Belgesi, 11 Kasim 2002 tarihinde es zamanli olarak Kibris’taki
taraflara ve ii¢ garantdr iilkeye sunulmustur.®®® Bu belgenin taraflara sunulmasinda
AB agisindan zaman sorunu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii AB Kopenhag Zirvesi’'nin
yapilacagi 12-13 Aralik 2002 tarihine kadar belgede uzlagsmanin saglanmasini
istiyordu. O donemde AB Merkezi ve Dogu Avrupa tilkelerini Birlige dahil ederek
genislemenin oniinii agmak istiyordu. AB bu dénemde taraflara baski yapmistir.3%’
AB’nin yani sira BM’de, Kibris sorununun ¢éztimiiniin biran 6nce saglanmasi igin
taraflar1 uyararak “Taraflar artik, al-ver siirecine girmeye hazir olmalidirlar”
demistir. Donemin BM Kibris Temsilcisi Alvaro De Soto, “Var olan bu mevcut sans
yakalanmalidir.” Demistir. Bu donemde De-Soto Ankara-Atina-Lefkosa tiggeninde
mekik diplomasisi yiiriitmiistiir. De Soto bu ¢ergevede, “Ben, anlasmaya Kopenhag
Zirvesi’nden 6nce ulasilabilecegine inantyorum. Oyle umut ediyoruz ki, herkesin bu
yonde isbirligi icinde olmasi gerekir.” demistir.?® 25 Kasim 2002’de Ankara’ya
gelen Kibris Ozel Temsilcisi Lord David Hannay,**® “Amacimiz, BM planmin
Kibris’ta yeni bir iligki diizeni i¢in temel olusturdugunun kabul gormesidir.”
demistir. AB, genisleme siirecine Kibris’1 da dahil etmek icin Tiirk tarafina mali
yardim vaadinde bulunmustur. AB’nin bu tavr1 takinmasinda Yunanistan’in
genisleme silirecini veto edecegi tehdidini siirekli giindemde tutmasi etkili
olmustur.3!® Annan, 11 Kasim’da taraflara sundugu belge hakkindaki ilk gériislerin
18 Kasim 2002 tarihine kadar bildirilmesini istemistir. 1960 yilindan beri

¢oziimlenemeyen sorunun bir hafta igcinde ¢dzlimlenmesi beklenmistir. AB bu

305 Ozersay, Kudret, a.g.e., 5.635
306 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.83

%07 Ankara’min Bati’dan gelen ziyaret¢i akinma ugradigi ve adeta Kibris ablukasi altina alindigi bu

donemle ilgili ayrintili bilgiler ve donemin hiikiimetinin Kibris politikalar1 igin bk. Simsir Bilal,
a.g.e., ss. 137-164

38 BM: Kibnis’ta “Al-Ver” Siireci Baglamali http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-
6120/bm-kibrista-al-ver-siireci-baslamali.html

39 Ya evet ya hayir deyin”, Milliyet, 26.11.2002

310 «Karamanlis: Iparhei ke veto” http:/news.kathimerini.gr/4dcgiwarticlespolitics (erisim tarihi:
01.03.2014)


http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6120/bm-kibrista-al-ver-süreci-baslamali.html
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6120/bm-kibrista-al-ver-süreci-baslamali.html
http://news.kathimerini.gr/4dcgiwarticlespolitics
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takvimin hesabini ¢ok iyi yapmisti. Ayn1 donemde Tiirkiye AB’den miizakere tarihi
almayr bekliyordu. 1. Annan Belgesi’'nin bir haftalik bir siire igerisinde
sonuglandirilmasii bekleyen AB’nin, sorunun ¢oziimii yoniinde ciddi oldugunu
soylemek pek dogru olmaz.3!

Tiirkiye, 1999 Helsinki Zirvesi’'nde aday iilke statiisii kazanmig olmanin
sevinciyle Kopenhag Zirvesi’ndeki Kibris’la ilgili yer alan ifadelere itiraz etmemis
boylece Kibris sorununun Tiirkiye-AB iliskilerine endekslenmesine neden
olmustur.3!? AB siirekli olarak, “Kibris Cumhuriyeti”’nin AB’ye katilmasinin adanin
her iki tarafina da fayda getireceginden bahsetmistir. Birligin bu yaklasimi AB
standartlarinda bir hayata kavugmanin 6zlemi iginde olan Kibrisli gengler {izerinde
etkili olmustur. Boylece Kibris’ta Annan Belgesi'ne “evet” diyen kisi sayist
artmistir. 11 Kasim 2002°de, BM’nin o donemki sekreteri Kofi Annan tarafindan
Kibris Tiirk ve Rum tarafina sunulan Birinci Annan Belgesi’nde, ortak devlet
(common state) ve par¢a devletler (component state)’den olusan yeni bir anayasal
diizen ongoriilmekteydi.>!® Belgede genel olarak, Kibris’in tek bir uluslararasi
kimlige ve egemenlige sahip olmasi, bu kimligin ortak devlet tarafindan temsil
edilmesi, egemenligin ortak devlet i¢in s6z konusu olmasi, Kibrish Tiirk ve Rumlarin
ayr1 ayr1 kendi parca devletlerine sahip olmasi ve bu devletlerin birbirlerine kars1 esit
olmasi taraflarin 6z kimliklerinin kabul edilecegi 6ngdriilmiistiir. Belge, bir ortak ve
iki parg¢a devlet olan ii¢ devlet formiilii iizerine kurulu olup, parca devletlere i¢
egemenlik haklar1 vermistir. Par¢a devletlerin ayr1 bagbakanlari ve meclisleri
bulunmakta; ortak devletin cumhurbaskant Rum yardimcist ise veto yetkisine sahip
bir Tiirk olacaktir.

Annan Plani’nin somut hiikiimleri soyledir:

- Yonetim ve yetki paylasimi, miilkiyet, giivenlik ve garantiler, toprak

diizenlemeleri, gd¢menleri ikamet ve vatandaslik

Birinci Annan Plan1 yeni versiyonlariyla sunulan diger Annan planlarinin ana

cercevesidir. Bu nedenle burada I. Annan Planina ayrintilariyla deginilecektir.

311 Aksoy, Berna, a.g.e., s.252
312 Ozersay, Kudret, a.g.e., 5.633
313 Aksoy, Berna, a.g.e, s. 242
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Birinci belgenin igerdigi devlet modeli, klasik devlet modellerinden higbirine tam
olarak uymuyordu. Belgede ne federasyondan ne de konfederasyondan
bahsedilmistir. Bunun yami sira Kibris’in bagimsizligi, toprak biitiinliigii, glivenligi
ve anayasal diizeni KKTC’nin istedigi gibi Garanti Antlagmas1 kapsamina alinacagi
belirtilmistir. Plan’a gore 1960 Garanti Antlagmasi yiiriirliikte kalacak ve Antlagma,
yeni bir protokol yapilarak adadaki yeni durumla uyumlastirilacakt.®** Bu ifade
zaten var olan durumun teyit edilmesi anlamina gelmekteyse plandaki yeni ¢6ziim
onerisi nedir?'® Belge 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni ¢agristirmakta Kibrisli Tiirkler,
istekleri gormezden gelinerek bu modele entegre edilmeye calisiliyor ve Ada’da
“azinlik” durumuna disiriliiyorlardi. Belgede adanin silahsizlandirilmasi
cergevesinde, Ada iizerindeki Tirk-Yunan dengesini Tiirkiye aleyhine bozacak
hiikiimler icermektedir.®!® Buna gére, Giiney Kibris Silahli Kuvvetleri (Rum Milli
Muhafiz Ordusu) ve Kuzey Kibris Silahli Kuvvetleri (Gilivenlik Kuvvetleri
Komutanlig1) belirli bir siire i¢inde tamamen dagitilacak, silah ve mithimmatlar1 ada
disina ¢ikarilacakti. Bunun yani sira BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak bir
kararla silah ihra¢ ve ithali tamamen yasaklanacakti.3!’ Silahsizlandirilmayla ilgili
hiikkiimler verilirken Ada’nin Tirkiye kiyilarina olan yakinligi géz ardi edilmistir.
Birinci Annan Belgesi’nde Onerilen haritalarda terk edilmesi istenen topraklar, dogal
kaynaklar ve ekonomik degerler acisindan en zengin bolgelerdir. BM nin taraflara
sundugu haritaya gore; Kibris Tiirk tarafinin bugiin kontrol ettigi %36’lik alan,
%28’e indiriliyor, aradaki %8’lik fark Rum idaresine devrediliyordu. El degistirecek
topraklar, ¢oziimden itibaren 3 yillik bir silire igerisinde asamali olarak
devredilecekti. Bu ti¢ yillik siirede, terk edilecek yerlerde halen yasamakta olan
kisilerin tahliye edilmesi ve kendileri i¢in insa edilecek yeni yerlesim yerlerine

yerlestirilmesi tamamlanacakti.

3

=

4 Ozersay, Kudret, a.g.e., 5.643
315 Aksoy, Berna, a.g.e., s.243
316 Tuncer, Hiiner, a.g.e., 5.145

817 Ozersay, Kudret, a.g.e., s. 643
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(www.ataatun.org/annan-plani-kabul-edilseydi-23.html)

Cumhurbaskan1 Denktas, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in taraflara
sundugu belgenin miizakere edilmeden imzalanmas1 halinde KKTC topraginin iigte
birinin elden gidecegine, giivenliginin olmayacagina, Kibrisli Tiirklerin igine
Rumlarin  girmesiyle, homojen iki bolgeden olusacagi 1977°den itibaren
kararlastirilmig olan bir esasin ortadan kalkacagina ve Kibris Tiirkii’niin 1960°ta
kurucu ortak olan statiisiiniin, Kibris Cumhuriyeti’nin igerisine imtiyazli azinlik
olarak monte edilmis olacagina dikkat ¢ekmistir. Denktas: “5 yilda, 10 yilda Kibris
Tiirkii, Girit Tiirkleri gibi aday1 bosaltmak zorunda kalir. Oniimiize konan belgeyi
boyle degerlendirdik, Tiirkiye de boyle degerlendirdi ve reddettik. Goriiserek

diizeltelim dedik.318

318 “Gittigi Yere Kadar Devam” http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6130/gittigi-yere-
kadar-devam.html
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Her iki taraftan gelen itirazlar iizerine®!® birinci belge gozden gecirilerek 10
Aralik 2002°de taraflara tekrar sunulmustur. ikinci Annan Belgesi’nde Kibris’la ilgili
ifadeler “Cyprus” olarak ge¢mistir ve bu kavramin neyi ifade ettigi belirtilmemistir.
Ikinci Annan Belgesi’nin dayandigi temel referans noktast 1960’ta Rumlarin silah
zoruyla kurduklar1 Kibris’t1 bu diisiincenin arkasinda ise AB’nin GKRY’yi “Kibris
Cumhuriyeti” olarak tamimaya devam etmesi, Ingiltere ve ABD’nin Kibris’taki
Ingiliz @islerinden vazge¢gmeme niyetleri vardir.®? ikinci Annan Belgesi’nde 10 yil
icinde 110.000 Kibris Tiirkiinlin yer ve milk degistirme durumu diizenlenmisti. Bu
belge kabul edildigi taktirde, Kibris Tiirkleri, topraklarinin ylizde 24’iinii birakacak,
Ada’nin Tiirk tarafinda 1.500 isyeri kapatilacak, KKTC tarimsal iiretim kapasitesinin
yarisini yitirecekti. Plan, Kibris Tiirk varligini tehdit edecek nitelikteydi. 32!

Prof. Dr. Erol Manisali, Annan Plani’nda yer alan belirsizlikleri sdyle

degerlendirmistir:

“1) Tirk tarafinin ayr1 egemenligi, ayr1 bir kimligi bulunmuyor. AB icinde
ve uluslararasi iligkilerde, ileride bir sorun ¢iktigi zaman “Ayrilma,
bagimsiz hareket etme olanagi yok™.

2) Kibris  Cumhuriyeti’ni  kuran  iki  devletten  biri  olarak
tanimlanmamaktadir. “Par¢a Devlet” tanimi ayr1 bir kimligi, kurarken
bagimsiz olan ve taninmig bir yapilanmayi ortaya koymamaktadir.

3) Mevcut Rum Cumhuriyeti’nin devami niteliginde bir yapilanma vardir.

Sadece “bi¢imsel oOgelerde” farklilik ifadeleri bulunmasina karsilik,

319 BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in sundugu belgeyi KKTC Cumhuriyet Meclisi Genel Kurulu da
degerlendirmistir ve meclis karart tam metninde “Kibris konusunda gelinen son asamayi
degerlendiren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi, barig ve anlagsmay1 arzu eden
taraf olarak, Kibris sorununun miizakerelerle ¢oziimiine olan inancini vurgulayarak; BM Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan sunulan ¢dziim planinin gorisiilebilir oldugunu ve yapict bir
bicimde degerlendirilip, miizakere edilmesine ve metnin iyilestirilerek sonu¢ alinabilmesi igin
caba gosterilmesine;

Yapilacak olan miizakerelerin Kibris Tiirk Halki i¢in dneminin bilincinde olarak, genis bir
toplumsal mutabakatin gériigmelerin her asamasinda saglanmasini teminen, bu siiregte yapilacak
olan goriigmelerde goriismeci Cumhurbaskani Sayin Rauf Denktas’la siki bir isbirligi ve istisare
icinde bulunmak ve gerekli katkiy1 saglamak tizere, Cumhuriyet Meclisi’nde temsil edilen siyasi
partilerin birer temsilcilerinden ve Meclis Bagkani’ndan olusacak bir Parlamento Konseyi’nin
olusturulmasina karar verir.” “Gittigi Yere Kadar;” Devam
http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6130/gittigi-yere-kadar-devam.html

320 Aksoy, Berna, a.g.e., s.244

321 Tuncer, Hiiner, a.g.e., 5.147
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hukuki ve siyasi yapilanmada mevcut Rum Cumhuriyeti’nin devami
oldugu yorumunu gii¢clendiren bir durum vardir.

Orta vadede Rum niifusun ‘Kuzey’e gec¢me serbestligi ve secme,
secilme haklarinin kazanilmasi, “Adanin zamanla Rum cogunlugun
yOnetimi altina girmesi sonucunu, kesinlikle dogurmaktadir.” Ada, bir
Rum adas1 haline gelecektir.

Ortak yonetimde, zamanla Tiirklerin haklarinin ortadan kalkmasina
gotiirecek bir yap1 goriiliiyor. Tiirkler Kibris Cumhuriyeti iginde, “Rum
cogunlugun kararlarina bagl hale gelecekledir.”

Tiirkiye’ye verilen giivence boslukta kalmaktadir. Birlesmis Milletler
askeri giicii, inisiyatifi ele gecirmektedir.

Tiirkiye AB disinda oldugu icin, bir siire sonra ada ile Tiirkiye nin
iligkisi tamamen kesilmis olacaktir. Ada, herhangi bir AB bolgesi gibi
olacak ve vize ile gidilecektir. Bat1 Trakya’ya gidildigi gibi.

Bolgedeki Rum yerlesimi ve toprak odiinii, Tirkleri cografi ve fiili
olarak Rum isgali altina sokmaktadir. 70.000 Rum’un Tirklerin
yasadig1 bolgeye girmesi, orta vadede kesinlesmis olacaktir. Birakilacak
topraklara da 50-60.000 Rum’un yerlesmesi s6z konusudur. Ayni
miktarda Tiirk niifusu, Tiirklere kalan dar bir alana sikistirilmak zorunda

birakilacaktir, 32

Biitiin bunlar, AB’nin, Avrupa Birlesik Devletleri haline gelmesi ile tamamen

Tiirkiye ve Kibris Tirkleri aleyhine gelisecektir. Kibris Tiirkleri herhangi bir azinlik

konumuna fiilen gelmis olacaklardir.

Prof. Dr. Miimtaz Soysal’a gore ise Annan Plani’nin altina hemen imza

atilmasima gerek yoktur. Soysal durumu: “ Illa Tiirk tarafi ikinci derecede bir ortak

olarak bu durumu kabul etsin deniyorsa tabii ki onu vermeyecegiz. Yok Tiirk tarafi

topraklarinin biiyiikge bir boliimiinii versin diyorlarsa onu da vermeyecegiz. Ama

baz1 seylerini karsilariz tabi. Diyelim ki organlarda sdyle olsun boyle olsun

diyorlarsa bizim esitligimizi zedelemeyecek birtakim degisiklikler yapilir meclisle

hiikiimet arasindaki yiiriitme organindaki iligkiler bakimindan. Biitiin bunlar

32 «Gittigi Yere Kadar Devam” http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6130/gittigi-yere-
kadar-devam.html
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yapilirken bir seyler yapilir tabi de. O bir seyler yapilirken bakacagiz kendi
¢ikarlarimiz alta mi diisiiyor, yoksa esit durumda mi1 kaliyoruz, ona bakmak gerekir.
Simdiden sunlar1 verecegiz demek zaten miizakere adabina ve gelene§ine uymaz. Ne
verecegimizi ne alacagimizi bakarak kararlastiracagiz. Ben seyleri soyledim, ama
vereceklerimizi de daha ayrintili bir bi¢imde sdylemek yanlis olur.

Yapilan hukuk miicadelesidir, hukuki miicadeledir. Hukuk demek nedir,
haklar. Biz kendi haklarimizi savunmaya calisiyoruz. Tabii ki bunun miicadelesi
sonuna kadar verilecektir. Boyle ille de verilsin diye i¢cerden baskilarla da olacak bir
is degil bu. Miizakere masasinda goriilecek olan bir ig. Onun i¢in simdiden hukuk
miicadelesi olmayacak demek miimkiin mii?...”3% diye ag¢iklamistir.

Ikinci Annan Plani Tiirk tarafimi azinhk durumuna diisiiriicii 6zelligini
korumustur. Kibrishi Tiirkler Kibrisli Rumlarla esit ve egemen iki devlet olarak
yasamayi1, Tirkiye nin garantor devlet olarak etkisinin devam etmesini istiyorlardi.
Annan, Plan’in ikinci versiyonunu taraflara sunarken taraflari 12 Aralik 2002’de
Kopenhag’a davet etmistir. BM, ayni1 tarihte AB Kopenhag Zirvesine yakin bir yerde
bir Kibris Zirvesi diizenleyerek, Kibris sorunu ile AB iliskisini acik¢a benimseyen ve
taraflar1 daha da zorlayan bir tutum igerisine giriyordu. Burada BM ile AB’nin
esgiidiim halinde calistig1 goriiliiyor.3%

Yukarida bahsedilen Kopenhag Zirvesi basarisizligindan sonra Giiney
Kibris’ta, yapilan secimler sonucunda Annan Planini goriisme zemini olarak kabul
eden Klerides’in yerine sertlik yanlis1 oldugu bilinen EOKA tedhis 6rgiitiiniin 6nde
gelen liderlerinden olan Tassos Papadopoulos®?® baskan olur. Bu olumsuz gelismeye
ragmen Genel Sekreter Annan, yeniden Lahey’de taraflarla bir araya gelerek Lahey
Zirvesi'nde AB katilim antlasmasinin imzalanmasi Oncesinde iki taraftan da
referandum s6zii almak istemistir. Annan, 26 Subatta Plan’in {i¢iincii versiyonunu
taraflara sunmustur. Plan’in basinda yer alan belgede, goriismeler sonunda herhangi

bir uzlasma olmasa dahi plan 30 Mart’ta referandumlara gotiiriilecektir ifadesi yer

33 Gittigi Yere Kadar Devam” http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6130/gittigi-yere-
kadar-devam.html

324 Ozersay, Kudret, a.g.e., 5.645,646

325 Keser, Ulvi, a.g.e., s.345


http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6130/gittigi-yere-kadar-devam.html
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92

almustir. Klerides Plan hakkindaki goriisiinii®?® “Agac i¢in orman bagislamayacagim”
ifadesiyle belirtmistir.

Ucgiincii Plan’da “Par¢a devlet” kavrami kaldirilmis, yerine “olusturucu devlet
(constituent state)” kavrami getirilmisti. “Birlesik Kibris Cumhuriyeti”, federal bir
hiikiimet ve iki esit “olusturucu devlet”ten meydana gelecekti. S6z konusu bu iki esit
“olusturucu devlet” KTFD ve GKRY’di. GKRY ise, yeni ortakligin 1960
Cumhuriyeti’nin devami olmasi gerektigi gorlisiinii savunmaktaydi. Ancak 1963
ortamina geri donmeyi istemeyen Tiirk tarafi bu durumu kabul edemezdi.

Ucgiincii Annan Plam ayrmtilariyla incelendiginde, Denktas’in da dedigi gibi
“Kibris 10 yil i¢inde bir Rum adasina doniisecek dolayli Enosis AB yardimiyla
saglanmig olacakti.” Annan Plam1 Kibrisli Tiirklere sadece kagit tizerinde haklar
verirken, GKRY’yi tiim Kibris adina AB’ye iiye yapmaktadir.

Her ii¢ Planin da kabul edilmemesi {izerine Annan 1 Nisan 2003’te
hazirladig1 raporunda, son dort yillik donemde BM’nin sorunun ¢oziimii i¢in yaptigi
girisimleri O6zetlemis ve Denktas’in ¢oziimden yana isteksiz davrandigina vurgu
yapmistir. BM’nin yan1 sira AB Bakanlar Konseyi de, Kibris Tiirk liderligini
pozisyonunu gozden gegirmesi konusunda uyarmustir.32’

Annan’m yukarida bahsedilen olumsuz raporundan sonra 2003 sonuna kadar
Plan’in temelinde ilerleyen goriismeler kesintiye ugramistir. AB’ye iiye olmayi
hedefleyen Tiirkiye ise Kibris’ta ¢6ziimden yana bir tavir takinmistir. Tiirkiye Kasim
2003’te yaymlanacak olan AB ilerleme Raporu ve genisleme strateji belgesinde,
Kibris’taki ¢oziimsiizliigiin Tirkiye’nin AB beklentileri i¢in ciddi bir engel
olusturabilecegi uyarisim1 yapmistir. Kibris Tiirk kesiminde halk “evetciler” ve
“hayircilar” olmak tizere ikiye ayrilmustir. Diger taraftan ayni donemde Avrupa
Konseyi Delegeler Komitesi, AIHM’in 1998°de karara bagladigi Loizidou davasi
tazminatinin Tiirkiye tarafindan 19 Kasim’a dek 6denmesi gerektigine dair bir karar
almustir. Bu Karar {izerine Tiirkiye hiikiimeti, ATHM 6niinde Loizidou benzeri 1.400
civarinda davanin olmasini goz oniine alarak, 5 yil siiren direnisini sona erdirmis ve

diger davalara emsal teskil etmemek kaydiyla, 1.000.000 Avro’luk tazminati Kibrish

326 «Klerides: Dev ta Thisiaso to dasos ya to devtro”
http:news.kathimerini.gr/4dcgi/articlespolitics (erisim tarihi 01.03.2014)

327 Ozersay, Kudret a.g.e.,,55.647- 649
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Rum Loizidu’ya ddemistir. Tazminatin 6denmesi lizerine Tiirk diplomatik kaynaklari
“Tazminatin 6denmesi Mahkeme kararlarin igeriginden ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ndeki ihlallerden sorumlu tutulmay1 kabul ettigimiz anlamina gelmiyor.
Aym sekilde 1974 miidahalesinin yasal olmadigini veya ‘isgalci’ konumunu
benimsedigimiz sonucuna varilmasi da yanligtir. Mahkeme, Tiirkiye aleyhine karar
verirken, Ada’nin kuzeyini tam olarak kontrol ettigimiz varsayimindan hareket
etmistir. Bu nedenle Loizidou kararinin yerine getirilmesi, s6z konusu karar
tarafimizdan haksiz ve yanlis olarak degerlendirilse de, Mahkemenin sayginliginin
korunmasinda dstlenilen ortak yikimliligiin yerine getirilmesi anlamini

tasimaktadir3?®

goriistinii dile getirmislerdir.

Tazminatin 6denmesi iizerine Dénemin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Walter Schwimmer, Strasbourg ve Ankara arasinda uzun siiredir sorun olan “Titiana
Loizidou davasiin” basarili bir bi¢imde sonu¢lanmasindan memnunluk duydugunu

dile getirmistir.

328 «1974 cikartmasiyla kuzey Kibris’tan giineye gd¢ etmis olan Bayan Titiana Loizidou, 1989°da
yapilan bir protesto gosterisi sirasinda Yesil Hat’1 ihlal ettigi ve kuzeye gectigi i¢in kuzey Kibris
yetkililerince kisa siireligine tutuklanmustir. Loizidou ayni yil Tiirkiye’yi Avrupa Insan Haklari
Komisyonu (ATHK) na sikayet etmistir. Komisyon Tiirkiye’yi haksiz bulan kararin1 agiklanstir.
Bunun {izerine Rum ydnetimi Komisyon’un kararim AIHM’e havale etmistir. AIHM 1995°te
basvuruyu kabul etmistir.

Mahkemeye gore Tiirkiye, tilkesi disinda bir bolge olmasina ragmen Kibris’in kuzeyinde etkili
kontrol saglamaktayd: ve bu nedenle buradaki insan haklar1 ihlallerinden Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi baglaminda sorumlu tutulabilmeliydi. Boylece, 1974 ertesinde kuzey Kibris’taki
taginmaz mallarini terk etmek zorunda kalan yaklagik 140.000 kisi olan Kibrisli Rumlarin
herhangi bir i¢ hukuk yolu tiiketmeye gerek olmaksizin Tiirkiye aleyhine AIHM’ne dogrudan
bagvurabilecekleri ortaya ¢ikmis oluyordu.

Ankara, miilkiyet sorununun siyasi bir konu oldugunu ve ancak adada devam eden miizakerelerle
halledilebilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica, miilkiyet hakkina dair ihlalin 1974’te ortaya ¢iktigini,
oysa Tiirkiye’nin, mahkemenin bireysel bagvuru yetkisini 1990’dan itibaren tanidigini ifade
etmistir.

Mahkeme Ankara’nin bu iddialarini gegersiz bularak 1996°da verdigi esasa iligkin kararda, Kibris
miizakerelerinin bu tlirden bir bagvurunun goriisiilmesine engel olusturmadigina ve miilkiyet
hakki ihlalinin 1974’te baslamakla birlikte halen siirdiiiine hiikmetmistir. “Stiregelen ihlal”
(continuing violation) yaklagimiyla alinan bu karari, 1998’de tazminat karari izlemistir.
Mahkeme, Tiirkiye’nin Bn. Loizidu’ya tasimmazinin kullanim kaybindan dolay1 300.000 Kibris
Poundu maddi ve 20.000 Kibris Poundu manevi tazminat 6demesine hiikkmetmistir. Karara gore
Tiirkiye Loizidou’nun 137.000 Kibris Poundu olan mahkeme masraflarini da 6deyecekti. Tiirkiye
2003’te bu tazminatlar1 6demeyi kabul ettiginde, yillik %8’lik faiz nedeniyle 1.000.000 Dolar1
agsmisti. Benzer durumda olan Kibrisli Rumlar i¢in emsal teskil eden Loizidou karari, dogrudan
bagvuru imkaniin da etkisiyle, Tiirkiye aleyhinde agilan Kibris kokenli miilkiyet bagvurularinin
1.400 civarina ¢ikmasina yol agmustir.” Ozersay Kudret, a.g.e., 5.655
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KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas ise, Loizidou kararimin siyasi bir karar
oldugunu belirterek “Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemenin onurunu kurtarmak igin
geregini yapmak zorunda birakilmistir” demistir.

Yunanistan Digisleri Bakan yardimcis1 Tasos Yanigis ise “Tirkiye’nin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin karar1 geregi Kibrisli Rum Titiana Loizidou’ya
adil bigimde belirlenmis tazminati 6dedigini, ancak kararin ortaya koydugu diger
yiikiimliiliiklerini de yerine getirmesi gerektigini” savunmustur.

Bu donem Yunan gazetelerinin basliklar1 ise sdyledir:

Elefteros Tipos: Tazminat 6dendi ama bor¢ bitmedi

Filelefteros: Karar damakta hem ac1 hem tatl1 bir tat birakt

Mabhi: Paray1 veriyor, Girne’deki evini degil

Haravgi: Titiana yar1 yariya adalet elde etti®?°

Oysa ki Tiirkiye bu tazminatin 6dendigi doneme kadar, Kibris sorunundan
kaynaklanan miilkiyet uyusmazliklarinin uluslararast mahkeme kararlariyla degil,
goriismeler yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigini savunmustur, 33

Annan planlariyla da sorunun ¢oziilememesi ilizerine AB genisleme siireci
daha once planlandigi haliyle ilerlemistir. 16 Nisan 2003’te Atina’da toplanan AB
Devlet ve Hiikiimet baskanlari, aralarinda Kibris’in da bulundugu 10 yeni iilkenin
Birlige katilimini saglayacak olan Katilim Antlagmasini imzalamislardir. I Mayis
2004’te Kibris boliinmiis bir sekilde resmen AB iiyesi olacakti. Burada dikkati ¢eken
onemli bir nokta ise tam iiyelik siirecinin basindan itibaren neredeyse tim AB
belgelerinde “Kibris” terimi yer alirken, Katilim Antlasmasinda “Kibris
Cumbhuriyeti” terimi yer almistir. Boylece AB, Rum tarafinca savunulan Kibris
Cumbhuriyeti tezini daha da giiclendirmekteydi c¢iinkii Birlik’e tam {iye olmus bir
Kibris Cumhuriyetini uluslararast hukuk kisisi olarak ortadan kaldirmak Tiirk tarafi
bakimindan artik daha da zorlasmis oluyordu. Katilim Antlasmasima Kibris’la ilgili
Protokol eklenmistir. Bu Protokol’de kuzey Kibris,  yasal hiikiimetin etkili kontrol
uygulamadigr Kibris Cumhuriyeti bolgeleri” seklinde tanimlanmistir. Buna gore

kuzey Kibris’ta AB miiktesebatinin uygulanmasi askiya alinacakti. Bu ifadeler, AB

329 “Loizidou’dan Sonras1”  http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1_6187/loizidoudan -
sonrasi.html

330 Ozersay, Kudret, a.g.e., 645-656
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birincil hukukuna®! gore Kibris’in Birlige bir biitiin olarak alindigini gdsteriyordu.
Boylece Kibris Rum hiikiimeti, kuzey Kibris’ta miiktesebatin uygulanmamasindan
kaynaklanacak sorumluluktan kurtulacakti. Genel olarak her iic Annan Planini
inceledigimizde; Kibris Tiirk halkinin egemenlik hakki ve siyasal esitligi yok
sayiliyor, miilkiyet sorununun ¢éziimii aslinda belirsiz topraklar yaratiyor, Tiirklerin
ekonomik etkinlikleri yok ediliyor, Tiirkiye’nin garantor ililke olma ozelligi yok
ediliyor, Tiirk ve Rum halklarinin birbiriyle yagsamasinin miimkiin olmadig1 gercegi
yok sayilarak teror olaylarina zemin hazirlayan ortam yaratiliyor ve iki kesimlilik
ortadan kaldiriliyordu.

Annan ve donemin Tiirkiye Basbakani Erdogan, 2004 yili Ocak ayinda
Davos’ta bir gorlisme yapmislardir. Erdogan, goriismelerin yeniden baslamasini
destekledigini ve bir sonu¢ alinamamasi durumunda Plan’daki bosluklart BM’nin
doldurmasina karsi olmadigim1 acikga dile getirmistir. Erdogan’in  bu
aciklamalarindan cesaret alan Annan Kibris’in AB iiyesi olacagi 1 Mayis 2004
tarihinden Once soruna bir ¢dziim sansi daha tanimak icin Tiirk ve Rum liderleri 10
Subat 2004 tarihinde New York’ta bulusmaya davet etmistir. S6z konusu davet bir
on kosul igeriyordu; daveti kabul eden taraf mektupta yer alan miizakere siirecine
baslamay1 da kabul etmis olacakti New York’ta yapilan goriigmelerin sonunda Plan
tizerinde anlasmaya varilamayan noktalarda BM’nin de yardimiyla yeni ¢6ziim
formiilleri tireterek son bir belge ortaya ¢ikarma ve s6z konusu belgenin, her iki

tarafta ayr1 ayri, es zamanli olarak diizenlenecek referandumlarla, Kibris Tiirk ve

31 “(Jye Devletler arasinda yapilan birer uluslararasi anlasma olan AB anlagmalari iiye devletlerin
hukuk sistemlerinde gegerli onay siirecinin ardindan yiiriirliige girer. Paris Antlagsmasi harig, diger
kurucu antlagmalar siiresiz olarak yapilmistir. Kurucu antlagmalarda sona erme ya da feshe iliskin
hiikkiim olmadigi gibi, iyelikten c¢ikarilma da diizenlenmemistir. Sekil bakimindan birer
uluslararasi antlagsma olan kurucu antlasmalarin igerik bakimindan ulus devlet anayasalarina
benzedikleri belirtilebilir.

Hem AB’nin ve AB kurumlarinin yetkilerini belirlemeleri, hem de bu kurumlar arasindaki
iligkileri diizenleyen hiikiimler 6ngormeleri; {iye devletleri muhatap alan yiikiimliiliiklerin yani
sira bireylere AB hukuk diizeninin birer siijesi haline getirerek onlar i¢in hak ve yiikiimliilikler
ongormeleri itibariyle, birincil hukukun anayasal niteligi gittikce sik vurgulanir olmustur. AB
hukuk diizeninin birincil kaynagimi olusturan antlagsmalar, bu hukuk diizeni i¢indeki normlar
hiyerarsisinin de en tepesinde yer almaktadir. Dolayisiyla tiim diger Birlik tasarruflarinin birincil
hukuka uygun olmas1 gerekecektir. Antlasmalar bir yandan biitiinlesmenin kurumsal yapisinin
cercevesini ¢izerken, 6te yandan da maddi alanlarinin belirlenmesine yer vermektedir.” Baykal
Sanem, Birincil Hukuk, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 111 (2001-2012), I.Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2013, s.
650
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Kibris Rum halklarinin onayina sunulma karari ¢ikmistir. Kofi Annan New York
gdriismelerinden sonra yaptig1 basin agiklamasinda sunlar1 vurgulamistir:332
“Kibris’ta yasalar, anayasalar konularinda ve ekonomik ile mali alanlarda
yapilacak ¢ok is vardir. Bu konularda AB ile ortaklasa bir calisma yiiriitecegiz;
clinkii ~ gergeklestirilecek  diizenlemelerin AB  kriterlerine uygun olmasi
gerekmektedir. AB, goriisme silirecinde dogrudan rol almamaktadir; ancak, Plan’in
uygulanmas1 sonucunda gerekli olacak ekonomik ve mali yardimlar1 AB
saglayacaktir. BoOylece, AB’nin rolii, Annan Belgesi’nin uygulanmasinda One
cikacaktir. AB, Kibris Tiirk ve Rum Toplumlar1 arasinda varilacak anlasmay1 kendi

»333  Apnan’in  bu

katihm kurallariyla bagdastirmak durumunda kalacaktir.

aciklamalarinda AB’nin oynadigi rolii gormemek elde degil.
Annan Plan’nin 4. ve 5. versiyonlar1 Isvigre’nin Biirgenstock Kasabasi’nda

tamamlanmistir. Son Annan Plani’nda Tirk tarafi, 6zellikle, adada kalacak Tiirk

askeri ile miilkiyet konularinda bazi olumlu diizenlemeler elde etmistir.>**

3.2.1. Annan Belgesinin Genel Degerlendirmesi

Biiyiik Ortadogu Projesi ¢ercevesinde Kibris’ta lislenmeye ¢alisan ABD, hem
AB’yi hem de ABD’yi memnun etmeye ¢alisan Ingiltere ile ortaklasa hazirlanan,
GKRY ve AB’nin onayin1 alan ve bunu sanki kendi politikastymis gibi ortaya atan3%
“BM” Belgesi olan Annan Plani, Kibris sorununu ¢ézmekten ¢ok uzaktir. Plan’in
maddeleri ayrintilariyla incelendiginde ortaya su sonuglar ¢ikmaktadir;

Annan  Belgesi'nde Ongorillen  “Birlesik  Kibris ~ Cumhuriyeti”nin
kurulabilmesi i¢in her seyden énce BM’nin adada yasayan iki devleti de tanimasi
gerekmektedir.

- Annan Belgesi, Kibris Tiirk’linti 1960 6ncesi kosullara tasiyacak tuzaklarla

doludur.

- Kibrisli  Tiirklerin ~ Self-Determinasyon  haklarindan  vazge¢meleri

istenmektedir.

32 (zersay, Kudret, a.g.e., $5.649- 659
333 Tuncer, Hiiner, a.g.e., $5.157-160
334 Ozersay, Kudret, a.g.e., 5.659

3% Keser, Ulvi, a.g.e., s.353



97

- Rumlar’a kisitl da olsa Kuzey’e doniis hakkinin verilmesiyle iki kesimlilik
ortadan kaldirilmak istenmektedir. 85.000 Rum’un tekrar kuzeye
gecmesiyle yan yana yasama yerine yeni bir kavga ortami zemini
hazirlanmak istenmektedir.

- Tirkiye’nin garantér giic olarak etkinli§inin azaltilmasiyla, Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulan denge yikilmak
istenmektedir.

- KKTC topraklarinin 6nemli bir boliimiiniin GKRY’ye verilmesiyle Kibrisli
Tiirkler topraksiz, ikinci sinif vatandag konumuna diisiiriilecektir.

- Plan’da ongoriilen Haritayla KKTC ‘nin su kaynaklarimin %80’i, sulu
tarim yapilan alanlarin ylizde 70’1 Rumlara birakilmaktadir.

- Planda yer alan Adadaki Tiirk askeri varliginin zaman igerisinde kademeli
olarak azaltilmasi maddesi zamanla “Adada Tiirk askeri varligina gerek
kalmamistir” ifadesine doniisecek, Rum ve Yunan tarafinin “Enosis” ve
“Megali idea” hayalleri gercek olacaktir.

- “Birlesik Kibris Cumhuriyeti” adi altinda tek bir Kibris vatandasligini
kabul eden plana gore sadece Rum tapulari esas alinmakta, KKTC’deki
tapular yok sayilmaktadir.33®

24 Nisan 2004 tarihinde Annan Plan1 Kofi Annan ve AB yetkililerinin yogun
baskilar1 altinda Ada’nin her iki kesiminde, referanduma sunulmustur. Referandum
oncesinde Annan taraflardan birinin plana “Hayir” demesi durumunda kendi roliiniin
de sona erecegini belirtmis ve “Umarim, Kibris’ta halklar cumartesi giinii her iki
tarafta diizenlenecek referandumlarda tarihi bir karar vereceklerinin farkindadirlar.

Bunun kagirilmamasi gereken bir firsat oldugunu diistiniiyorum” der. Ayni sekilde

Annan’mm Kibris 06zel temsilcisi Alvaro De Soto da yaptigi agiklamada

referandumlarda bir sonu¢ c¢ikmamasi halinde ellerinde bagka alternatif plan

kalmayacagimi belirtir. Referandum o6ncesi donemin Rum lideri Tassos

9338

Papadolpoulos®*’ “Kibris’1 Tiirklerle paylasmam aciklamasin1 yaparak GKRY

3% Keser, Ulvi, a.g.e., .348
37 Keser, Ulvi, a.g.e., .345

38 Atilim Universitesi Kibris Arastirmalari Merkezi, Kibris Tarihi ve Kibris Sorunu III,
http://crc.atilim.edu.tr/sorun/56-kbrs-tarihi, (erisim tarihi: 19.12.2013)


http://crc.atilim.edu.tr/sorun/56-kbrs-tarihi
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halkin1 hayir demeleri yoniinde etkilemistir. Tiirk tarafinin “evet” demesine ragmen
Rum tarafi “hayir” demistir. Boylece Annan Belgesi gecersiz sayillmistir. 24 Nisan
Referandumu GKRY ’nin Kibris Tiirkleriyle ortak bir devlet kurmayi istemediklerini

gostermistir.

3.2.2. Referandum Sonrasi ve AB

Referandumdan iki giin sonra, 26 Nisan 2004 tarihinde Liiksemburg’ta
yapilan “AB Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi” toplantisinda Birlik, Kibris
Tiirklerinin izolasyondan kurtulmasi i¢in “Kuzey”e, 259 milyon Euro yardim
yapilacagi kararlagtirilmistir. Yukarida bahsedilen yardim kararindan sonra AB
Komisyonu, AB iilkeleri ile KKTC arasinda dogrudan ticareti 6ngdren bir yardim
paketi hazirlamistir. Bu cercevede Komisyon, 7 Temmuz 2004’te, “Mali Yardim
Tilzigi” ile “Dogrudan Ticaret Tiizigli” tasarilarint hazirlayarak Konsey’e
sunmustur. AB’nin bu girisimi Rum engeline takilmis ve Rum tarafi séz konusu
tiiziglin onaylanmamasi i¢in ¢aba harcamistir. Bunu iizerine Birlik GKRY Ilehine
yapilan cesitli degisikliklerle “Mali Yardim Tiizigii nii kabul etmistir. 29 Temmuz
2005 tarihinde Tiirkiye ile Birlik arasinda, aralarinda GKRY’nin de bulundugu 10
yeni iilkeyi kapsamasinmi saglayacak “Uyum Protokolii” imzalanmistir. 16-17 Aralik
2004 tarihlerinde diizenlenen AB Briiksel Zirvesi sonu¢ bildirisinde, Tirkiye’yle
tiyelik gorligmelerine 3 Ekim 2005 tarihinde baglanmasi karar1 alinmigtir. Tiirkiye ise
yukarida bahsedilen “Uyum Protokolii’nii imzalamanin Protokol’de adi gecen
“Kibris Cumbhuriyeti”nin herhangi bir sekilde taninmasi anlamina gelmedigini

belirtmistir. 3%

339 Tuncer Hiiner, a.g.e., 5.174-178



99

SONUC

Yunanistan’in 1830 yilinda Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligin
kazanmasinin etkisi Kibris adasinda da kendini gostermistir.

Rumlar, adanin Ingiltere’nin eline gectigi 20.yy’dan itibaren Enosis
isteklerini her firsatta dile getirmislerdir. 1954 yilinda Siiveys Krizi’yle Ortadogu
Bolgesi’ndeki hakimiyetini kaybeden Ingiltere i¢in ada daha fazla 6nem kazanmustir.
Rumlarin Enosis istekleri iizerine Ingiltere adadaki varligini yitirmemek i¢in adada
sadece Rumlarin yasamadigin1 6ne siirerek Tiirkiye’yi de taraflardan biri haline
getirmistir. Burada Ingiltere’nin tek amaci kendi iislerine mesruluk kazandirmak
olmustur. Ingiltere ortaya attign taksim teziyle Tiirkiye’yi biisbiitiin sorunun
taraflarindan birisi haline getirmistir.

1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasmi Tiirk toplumu olumlu karsilarken
Rum toplumu ABD’nin zorlamastyla kabul etmistir. Bu ¢6ziimii i¢ine sindiremeyen
Makarios 1963 yilinda anayasanin 13 maddesinde degisiklik Onerileri yapmak
istemistir. Istegi Tiirkiye tarafindan reddedilen Makarios Akritas Planiyla Kibris
Tiirklerini  yOnetimden diglamaya zorlayarak Enosis hedeflerine ulagmaya
calismiglardir. Rumlar sorunu bir bagimsizlik meselesine doniistiirerek adaya Self-
Determinasyon hakkinin taninmasini istemislerdir. Bu konuda SSCB ve Baglantisiz
tilkelerin de destegini alan Rumlar sayica Tiirklerden fazla olan niifuslari nedeniyle
“esitlik” ve “egemenlik paylasimi” kavramlarini hi¢bir zaman kabul etmemisler ve
Tirkleri her zaman azinlik konumuna diisiirmeye calismislardir. Tiirkleri yonetimden
dislayan Rumlar Kibris Cumhuriyeti Parlamentosunda ve Cumhurbaskanligi
Yardimeiligir gorevlerinde Tiirklere yer vermemis adanin tek soz sahibi gibi
davranmiglardir.

ABD; SSCB’nin Akdeniz’de bir Kiiba olmasini istememis ve bu ¢ercevede
SSCB destekli AKEL’in giiglenmesine izin vermemistir. Bunun yani sira ABD
Ortadogu Bolgesi'ndeki konumunu gii¢lendirmek i¢in iki toplumun esit egemenligi
altinda bir arada yasamalarin1 saglayan ve ii¢ devletin (Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere) garantisi altma alman 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasini

desteklemistir.
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Tiirkiye 1974 yilinda garantdrliik yetkisine dayanarak 6liim kalim miicadelesi
veren Kibris Tiirkleri’ni kurtarmak i¢in adaya ¢ikarma yapmistir. Bu operasyon iki
toplum arasinda bir sinir yaratabildigi i¢in sicak c¢atismalar yasanmasinin Oniine
gecilmistir. Iki toplum arasinda yapilan niifus miibadelesiyle adanin Kuzeyinde
Tiirkler Glineyinde ise Rumlar ¢ogunlugu olusturmuslardir.

1967-74 doneminde Albaylar Cuntasi’nin yonetime el koymasiyla
Yunanistan’da demokrasi bir siire kesintiye ugrasa da kendisini ¢abuk toparlayan
Yunanistan demokrasiye donmekle birlikte 1981 yilinda Birlige tam {iye olmustur.
Birlige tam iiye olan Yunanistan ekonomisini de toparladiktan sonra Kibris konusunu
AB platformlarina tagima imkanini elde etmistir. Yunanistan GKRY’nin AB
tiyeligine giden yolunu agmakta onemli bir rol oynamis ve Soguk Savas sonrasi
déonemde AB’nin genisleme hedefini istismar etmistir. Yunanistan Kibris’in
genisleme takviminden g¢ikartilmasi halinde Birligin Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’ne olan genislemesini veto edecegini her firsatta dile getirmistir. Ozellikle
kendi donem bagkanlig1 siirecinde Yunanistan Kibris sorununu AB platformlarina
daha giiclii bir sekilde tasiyarak kendi tezlerinin kabul gérmesi i¢in ugras vermistir.
AB ise bu duruma engel olacak pek bir sey yapmamustir.

Soguk Savas sonras1 donemde 12 {iyeli olarak 1990°lh yillara giren
Topluluk’un hedefleri ve yapisi da onemli degisimler gostermistir. 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagmasiyla Avrupa Toplulugu Avrupa Birligine doniigmiis,
tiyelik icin yeni kriterler getirilmis, Dogu Avrupa ve Bat1 Balkan tlkelerini de Birlige
dahil edecek genisleme adimi atilmistir. Boylece Birlik 2004 yilinda tarihinin en
genis kapsamli genislemesinin temelini atmistir.

Kibris Cumhuriyeti 1962 yilinda AET’ye tamamen ekonomik sebeplerle ve
iki toplumun ortak karariyla basvuruda bulunurken 1990 yilinda AB’ye tiim Kibris
adina tamamen siyasi nedenlerle basvurmustur. GKRY 1990 yilinda yaptigi
bagvuruyla 1974 harekati sonrasinda ortaya ¢ikan dengeli durumu degistirmek
istemistir. BM Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964 tarihli karariyla AB ise 1990 yilinda
Dublin Zirvesi’nde aldigi kararla GKRY’nin KKTC’nin taninmamas1 yoniindeki

cabalarina destek vermislerdir.
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Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990’11 yillardan sonra, Yunanistan ve
Kibrisli Rumlar sorunu ¢ézmek i¢in BM’nin ¢6ziim ¢abalarima daha az destek
vererek asil destegi Avrupa Birligi’'nde aramiglardir. Kibrisli Rumlari “Kibris
Cumhuriyeti” sifatiyla 3 Temmuz 1990°da tam iiyelik bagvurusu yaptigi donemde ise
Tiirkiye’'nin AB’ye iiyeligi Komisyon’un 1989 yilindaki raporuyla reddedilmisti.
Soguk Savag sonrast donemde, Bati’nin giivenliginin saglanmasinda Tiirkiye nin
roliiniin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye Bati’dan gerekli ilgiyi destegi gorememistir.

Bir baris projesi olan, hukukun iistiinliigii ve demokrasiyi her seyin lstiinde
tutan AB hukuka aykiriligi kanitlanmis olan Rum bagvurusunu kabul ederek kendi
kurucu felsefesiyle ¢elisen bir durum yaratmistir. Garantorliik haklarina dayanarak
bir katliamin Oniine gecen Tiirkiye’yi her firsatta isgalci olmakla suglayan AB,
GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti adiyla iiyelige kabul ederek 1960 Anayasasi’ni hice
saymig ve asil kendisi isgalci konumuna diismistir. AB GKRY’yi Kibris
Cumhuriyeti olarak tanirken bu cumhuriyeti kuran 1960 Anayasasi’ndaki Kibrish
Tiirklerin  %30-70 temsil oranlarmin, 1963’ten beri uygulanmadigini géz ardi
etmistir. 22 Haziran 1993’te AB’ye {yeligin giris kartt olan Kopenhag
Kriterleri’ndeki demokrasi, insan haklari, azinlik haklar1 nedense Kibris adasi i¢in
gecerli olmamaktadir. 1960 Anayasasi’nda yer alan garantér devletlerin onayi
olmadan ekonomik ve siyasi bir orgiite liye olmak konusunda tek basina karar alan
AB 1960 Anayasasi’n1 ortadan kaldirmistir. AB daha bagvuru asamasinda uluslar
arast hukuku ihlal etmistir. AB sinirlar1 ile cografi olarak hicbir sekilde ortiismeyen
Kibris’in tiyeligi bu kriter goz ard1 edilerek kisa bir stirede kabul edilmistir.

1990°dan itibaren Tiirkiye-AB iliskileri tam iiyelik perspektifinden ¢ikmis
Glimriik Birligi hedefine yonelmistir. Tiirkiye’nin Giimriik Birligine giden siireci
Kibris konusuyla iligkili hale gelmistir. Tiirkiye ile Glimriik Birligini gerceklestirme
kararmin alindigi1 giin GKRY’nin AB iiyeligine iliskin karar1 da onaylanmisti.
Tiirkiye’nin Giimriik Birliginin onaylandig1 tarih AB’nin Kibris konusuna bakisinda
bir doniim noktast olmustur. 1996 yilinda Giimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden
sonra Tiirkiye’nin tam tiiyelik siireci ile Kibris sorununun ¢oéziimlenmesi arasinda
gliclii bir bag kurulmus ve bu yaklasim neredeyse tiim Zirve kararlarina
yansitilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye nin aday olarak kabul edilmedigi fakat GKRY

ile tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasi kararmmin alindigr Aralik 1997



102

Liiksemburg Zirvesi bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir. Liiksemburg
Zirvesi’nde “Tirkiye’nin AB ile baglarini gliglendirmesinin Kibris’ta ilgili Giivenlik
Konseyi kararlar1 1s181inda siyasi bir ¢6ziim icin BM go6zetimindeki miizakerelere
destege bagli oldugu” sodylenerek Kibris sorunu Tiirkiye’nin iiyeliginde 6n kosul
haline getirilmistir. Tiirkiye ise Zirve sonucuna tepki gostererek, AB ile Kibris, Tiirk
Yunan iligkileri gibi siyasi konular1 gériismeme karar1 almistir. Lilksemburg’ta hata
yaptigin1 anlayan Birlik 2 yil sonra Helsinki’de yapilan Zirve’de Tirkiye’yi aday
iilke olarak kabul ettigini agiklamis fakat diger iilkeler karsisinda cifte standart
uygulayarak tam tiyelik miizakereleri kapsamina almamistir. AB 2002 Kopenhag
Zirvesi’'nde, Tiirkiye’ye miizakere tarihi degil miizakerenin tarihinin tarihini
vermistir.

Kibris sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla BM tarafindan bir¢ok plan
hazirlanmistir; ancak 2002 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in hazirladigi ve
kendi adiyla taraflara sundugu plan bu ¢6ziim ¢abalariin en kapsamlisi olmustur.
Her ne kadar BM plan1 gibi goriinse de s6z konusu planda AB’nin ¢ikarlarina yer
verildigi de bir gercektir. Isvigre Modeline dayanan Annan Planinda, Tiirk ve Rum
tarafi iki esit kurucu irade olarak adlandirilmislardir. AB’nin de kabul edilmesi i¢in
taraflara baski yaptigr ve BM tarafindan taraflarin itirazlar1 gdz oniine aliarak son
sekline kavusturulan plan 24 Nisan 2004 tarihinde GKRY ve KKTC’de iki halkin
onayma sunulmustur. Tiirk tarafi plana biiylik bir oranla “evet” derken Rum tarafi
“hayir” demistir. Rum tarafinin “hayir” demesinde AB’nin, referandum sonucu ne
olursa olsun Rumlarin Mayis 2004 itibariyle iiye olacagi yoniindeki garantisi Rum
Kesimi’nin “hayir” oyu vermesine neden olmustur.

1999 Helsinki Zirve kararlartyla AB iiyelik siirecinde gii¢lii bir 6n kosul
haline getirilen Kibris sorununda Tiirkiye, Annan Plan1 konusunda sergiledigi yapici
tutumu AB’yle olan iliskilerinde kullanmistir. Annan Planina kuzey Kibris’tan
“evet”in ¢ikt1g1 Nisan 2004’ten Aralik 2004’teki AB Zirvesine kadar gegen donemde
Tiirkiye Kibris konusunda BM’ye destek vererek iizerine diiseni yaptigini
tekrarlamistir.

1 Mayis 2004’te Kibris AB’ye tam iiye olunca Tiirkiye ayni giin resmi bir
aciklama yapmis ve Rumlarin Kibrish Tiirkleri veya adanin tamamini temsil etmeye

yetkili olmadiklarmi, Tirkiye’nin KKTC’yi tanimaya devam edecegini ve Rum
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tarafinin AB tiyeligi nedeniyle Tiirkiye’nin 1960 Antlagmalarindan kaynaklanan hak
ve yiikiimliiliiklerine helal gelmeyecegini belirtmistir.

Tiirkiye 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’ne bu agiklamayla hazirlanmistir.
Annan Plan1 referandumlarinda takindigi olumsuz tutum nedeniyle donemin GKRY
Cumhurbagkan1 Papadopoulos miizakere tarihi konusunda Briiksel Zirvesi’nde
Tiirkiye’yi engellememistir. Fakat 1 Mayis 2004’te yiiriirlige giren Katilim
Antlasmast GKRY’ye diger liyelerle hukuken esit oldugunu bu cergevede veto
hakkini istedigi zaman kullanabilecegini hissettirmistir.

Calismanin daha 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz gibi 15 Kasim 1983’te
Kibrish Tiirklerin bagimsizliklarini ilan etmeleri tizerine BM Giivenlik Konseyi 1983
yilinda aldigi 541 sayli karariyla KKTC’nin hukuken gegersiz oldugunu, 1984
yilinda aldig1 550 sayili karariyla Tiirkiye ile KKTC arasinda gelistirilen iligkilere ve
kuzeyde anayasal referandum ile segimlerin yapilmasina tepki gelistirmistir.
Giivenlik Konseyi’nin aldigi karar sonucunda KKTC uluslararast1 anlamda
yalnizlagtirllmistir. En sert yaptirim ise kuzey Kibris’tan AB’ye yapilan ihracatta ve
Kuzey Kibris’a yapilacak dogrudan ugak seferlerinde goriilmiistiir.

Doénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 28 Mayis 2004’te Giivenlik
Konseyi’ne bir Kibris raporu sunmustur. Raporda 24 Nisan’daki “evet” oylarina
dayanilarak Kibrishi Tiirklerin ¢oziimii sectigini vurguluyor, bu nedenle adanin
yeniden birlestirilmesi i¢in, Kibrish Tiirklere uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasini
istiyordu. Annan’in raporu ne yazik ki BM kararina doniistiiriilememistir.

Annan’in yukarida belirtilen girisimine benzer bir adim da Mayis 2004’te
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) tarafindan atilmis fakat olumlu bir
sonug alinamamastir.

AB Bakanlar Konseyi 26 Nisan 2004’te aldigi bir kararla Kibris Tirk
Toplumu’nun ekonomik yonden kalkindirilmasi i¢in, ¢dziim olmamasina ragmen,
259 milyon Avro’luk mali yardimin kuzey Kibris i¢in kullanilmasini karara
baglanustir.3* Bu yardimm kullanilmasi ise Rumlarin ve Yunanlarm insiyatifine

birakilmustir. 34

340 Ozersay, Kudret, a.g.e., 665-666

341 Keser, Ulvi, a.g.e., s.329
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2003 yilinda Tiirkiye Loizidou davasinda AIHM’in verdigi karara uymus ve
Loizidou’ya tazminat &demistir. Ancak AIHM o6niinde Loizidou benzeri 1.400
civarinda basvuru daha bulunmaktaydi. Tirkiye Annan Plani’nda takindigi yapici
tavrina dayanarak AIHM &niinde sdyle bir argiiman kullanmistir: “Referandumdan
‘hayir’ sonucu ¢ikmasi igin propaganda yapan Rum siyasi liderligi, Adada Annan
Plantyla kapsamli bir ¢6ziim bulunarak miilkiyet hakki ihlallerine son verilmesini
engellemistir ve miilkiyet sorunu da ¢oziimsiiz kalmistir. Dolayisiyla, bu ihlallerin
sorumlulugu Tiirkiye’ye degil giiney Kibris’a vyiiklenmelidir.”3*?> AIHM, ise
Tiirkiye nin bu yaklagimina olumlu yanit vermemistir.

AIHM’den olumlu yanit alamayan Tiirkiye bu tiir sorunlarin ¢dziimiiniin
yargi yoluyla degil BM gozetimindeki goriismeler yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi
tezini ileri stirmiistiir. Tiirkiye, Kibris’taki insan haklari ihlallerinden kendisinin degil
KKTC’nin sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye’nin ¢ozlimsiizliik ve miilkiyet davalart konusundaki goriisleri AB
tarafindan olumlu bulunmanustir. Fakat Mayis 2001°de AIHM’in aldig1 bir kararla
Tiirkiye zaman iginde AIHS’ye dayanan kurallara yonelmistir. S6z konusu karara
gore, kuzey Kibris’ta bulunan i¢ hukuk mekanizmalari, Tiirkiye’nin i¢ hukuk yolu
olarak kabul edilecek boylece Kibrisli Rumlar ATHM’de Tiirkiye aleyhinde dogrudan
dava acamayacaklardi. Bunun sonucunda da i¢ hukuk yolu tiiketilmeden AIHM’e
basvuru yapilamayacakti.

AIHM’in bu karar1 iizerine, 2003’te KKTC Cumbhuriyet Meclisi’nden gecen
bir yasayla tazminat komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, 1974 sonrasinda
mallarindan olan Rumlara, gecen siire igindeki mal bedelleri tazminat olarak
O0denecek, buna karsilik tazminat alan kisiler de s6z konusu malin sahibi olmaktan
vazgececeklerdi.

AIHM bu konuda bir degerlendirme yapmak igin bekleyen 1.400 dava
bagvurusundan birini —Xenides Arestis- pilot dava olarak kullanmis ve Kibris’ta
kurulan tazminat komisyonunun etkili bir i¢ hukuk mekanizmas1 olup olmadigini
denetlemistir. ATHM 6 Nisan 2005’te aldig1 kararla bu komisyonu yetersiz bulmus

eksiklerini dile getirmistir. Fakat diger bagvurular1 da askiya aldigini agiklamstir.

32 (Ozersay, Kudret, a.g.e., 5.671
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Boylece Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafi rahatlamistir. Bu asamadan sonra
Tiirkiye hukuksal degisiklikler {izerinde caligmaya baslamistir.Bu cercevede 22
Aralik 2005°te KKTC Meclisi AIHM’in belirledigi eksikleri géz oniine alarak ikinci
bir miilkiyet yasas1 daha hazirlamistir. Bu ¢ercevede bir Tasinmaz Mal Komisyonu
kurulmustur.>*® Bu yasa Kuzey Kibris’taki Rum miilklerinin tek tarafli iadesini,
tazminatint veya Giineyde kalan Tiirk mallariyla degistirilmesini 6ngoriiyordu.
Tirkiye bu komisyon sayesinde daha diislik tazminatlar 6deyecek, askida bulunan
1.400 Rum basvurusu kuzey Kibris’a yonlendirilebilecekti. Denktas bu yasayla ilgili
olarak “culsuz bir halk kitlesi haline getiriliriz” demistir.34*

3 Ekim 2005°te Tiirkiye ile {iyelik miizakerelerinin fiilen acilmasini saglayan
AB Bakanlar Konseyi toplantist yapilmistir. Bu toplantinin anlami suydu: Artik
katilim yolunda olan Tiirkiye’nin, iiyelik i¢in gerekli hukuki sartlar1 iceren Katilim
Antlasmasin1 AB’yle miizakere etmesini saglayacak kararlar alinacakti. Fakat
Kibris’m AB’ye tam iiye olmasi Tiirkiye’nin 6niinde biiyiik bir engel teskil ediyordu.

1 Mayis 2004’te 10 iilkenin birlige dahil olmasi nedeniyle, 1963 Ankara
Anlagmasinin yeni liyeleri i¢ine alacak sekilde genisletilmesi gerekiyordu. Tiirkiye
ilk adim olarak Giimriik Birligini yeni iiyelere genisletme karari alarak Gilimriik
Birliginin uygulanmasina iliskin hiikiimleri kendi hukukunun bir parcast haline
getirmigtir.

AB tarafi ise Tiirkiye’nin yukarida bahsedilen kararini, iligkilerin saglikli
yiirimesi bakimindan yeterli gérmemistir. Bu donemde AB’ye 10 yeni devlet iiye
olmustu ve bunlardan biriyle yani Kibris’la Tiirkiye’nin arasinda siyasi ve hukuki
sorunlar vardi. AB imzalanacak bir Ek Protokolle Ankara Anlasmasinin kapsaminin
yeniden belirlenmesi gerektigini dile getirmistir. Diger taraftan, Tirkiye artik AB’ye
katilim siirecine girdiginden, Ankara Anlagmasi liyelik siirecinin hukuki temelini de
olusturmaliydi.

Tiirkiye 29 Temmuz 2005’te tam adi “Avrupa Birligi’nin Genislemesinin

Ardindan Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan

33 (Ozersay, Kudret, a.g.e., $5.672-673
344 Keser, Ulvi, a.g.e., 5.328-329
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Anlagmaya Ek Protokol” olan belgeyi imzalamistir. Yalniz bunu yaparken Kibris’in
statlisiine ve sorunun ¢oziimiine iliskin goriislerini bir deklarasyon yaparak kayda
gecirmistir. AB ise Tirkiye’nin bu deklarasyonu’na 21 Eyliil 2005°te, bir karsi
deklarasyonla karsilik vermistir.

AB’nin kars1 deklarasyonuna karsilik Tiirkiye Bakanlar Kurulu karariyla
hava/deniz limanlarint giiney Kibris/Kibris Cumhuriyeti gemi ve ugaklarina
acmaksizin, Gumrik Birligini yeni AB iiyesi iilkelere uygulama formiiliinii
gelistirmistir. Tiirkiye’nin Ek Protokol konusunda takindigi bu tutum nedeniyle, 3
Ekim 2005’te AB Bakanlar Konseyi Tiirkiye’nin katilim miizakereleriyle ilgili karar1
verirken uzun tartigmalar yasanmistir. Bu uzun tartigmalar sonunda Tirkiye’yle
miizakerelerin baglatilmasin1 saglayan “Miizakere Cerceve Belgesi” (MCB) kabul
edilmistir.3*

MCB Tiirkiye’ye AB’ye uyum c¢ercevesinde kapsamli bir donilisiim gegirme
sorumlulugu yiiklemistir. MCB’nin “Miizakerelere iliskin ilkeler” bashigi altinda
konumuzla ilgili olan maddesi sdyledir: “Iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baglilik
gerekir. Sinir uyusmazliklart UAD’ye basvurma dahil, barisc1 yontemlerle
coziilmelidir. Tiirkiye ile, “Kibris Cumhuriyeti” de dahil, tiim AB iiyesi devletler

...... 29346

AB 2005 yilindan 2011 yilina kadar yayimladig: tiim Ilerleme Raporlarinda
Tiirkiye’nin Kibris ve Yunanistan konusundaki tutumunu elestiren ifadelere yer
vermistir.

AB Kibris sorunuyla ilgili olarak Tiirkiye’den “BM c¢ercevesinde ve AB’nin
tizerine insa edildigi ilkeler dogrultusunda” davranmasini ve “Ankara Anlagsmasi’ni,
Kibris dahil olmak tizere 10 yeni AB iiyesinin katilimina uyarlayan Protokol’iin
biitlinliyle uygulamas1™ isteniyor, Kibris dahil tiim iiye iilkelerle ikili iligkilerin
normallestirilmesi geregi hatirlatiliyordu.

AB Komisyonu, 2006 ilerleme Raporunda “ulasim araglarina yonelik

kisitlamalar dahil mallarin  serbest dolagimi baglamindaki tiim engellerin

35 Baykal, Sanem, Arat, Tugrul, “AB’yle iliskiler”, Oran, Baskin (Ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 111 (2001-2012), 1. Baski,
Istanbul, Iletisim Yay., 2013 ss.359-363

346 Baykal, Sanem, Arat, Tugrul, a.g.e., 5.365-366
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kaldirilmasin1” bekledigini vurgulamistir. Tiirkiye ise Kibris Tiitk Toplumuna
uygulanan izolasyonlarin devam ettigi siirece Ek Protokol’iin giliney Kibris’a
limanlar1 agmak seklinde uygulanmayacagini ifade etmistir. Avrupa Komisyonuna
gore ise Ek Protokol yasal bir yiikiimliiliiktii, Tiirkiye Ek Protokol’li uygulamayarak
yani “Kibris Cumhuriyeti” bandirali gemilere ve hava araglarina limanlarin
acmamaya devam ederek Giimriik Birligini ihlal etmekteydi. Kibris sorunu, daha en
basindan miizakerelerin saglikli ilerlemesini zora sokmustur.

“Kibris Cumhuriyeti” 1 Mayis 2004°te AB’ye iiye olmus fakat AB, adanin
kuzeyindeki bolgeye bu fiili durum sona erinceye kadar, “AB miiktesebatinin
simdilik uygulanmadig1 alan” nitelemesi yapilmistir.

Kibris sorunu AB tarafindan bazi miizakere fasillarinin kapali tutulmasi,
acilan fasillari ise kapatilmamasi gibi yaptirimlara neden olmustur.>*” AB genisleme
politikast cergevesinde Kibris uyusmazliginda ¢oziime katki saglamak yerine
Tiirkiye’ye tek tarafli baski uygulamigtir. Oysa AB Tiirkiye’nin yani sira GKRY’ye

yonelik olarak da ¢dziime yonelik bask1 uygulamalidir.34

347 Baykal, Sanem, Arat, Tugrul, a.g.e., s5.370-375
348 Ergor, Sedef, a.g.e., 5.181
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OZET

HATIP, Emine, “Kibris Sorununda Avrupa Birligi’nin Rolii (1990-2004)”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014

“Kibris Sorununda Avrupa Birligi’nin Yeri (1990-2004)” bashigini tasiyan bu
calismada AB’nin Kibris konusunda oynadigi role deginmektedir. Caligmada
ozellikle 1990-2004 donemine yogunlasilmistir ¢iinkii sz konusu donemde AB
Kibris konusunda basta belirledigi tarafsizligini yitirerek belirleyici bir konuma
gelmistir. Sonucta 2004 yilinda boliinmiis bir Kibris AB iiyesi olmustur.

Calismanin ilk bolimiinde Kibris sorununun koklerine inilmis, nasil ortaya
ciktigi ve zaman i¢inde nasil gelisme gosterdigi anlatilmaya calisilmistir. Bu
cercevede Kibris sorununun sekillenmesinde rol oynayan BM, ABD, ingiltere
faktorleri de incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kibris ile AB arasindaki iligkilerin gegmisi
incelenmistir. Kibris ile AB arasindaki iliskiler Ingiltere’nin 1961°de AET’ye tam
tiyelik bagvurusu yapmasina paralel olarak gelismistir. 1970’lerde Kibris Rum
Kesimi AET ile Gilimriik Birligi Anlagmasi imzalamistir. Caligmada Kibris’in AB
tiyeligi hem siyasi yonden hem de hukuksal agidan incelenmistir. Bu c¢ergevede
GKRY’nin tam iiyeligine karst Tirk ve Rum gorisleri uluslararasi hukuk
uzmanlarinin raporlari ¢ergevesinde karsilastirilmistir.

Yine ayni bolimde AT/AB’nin Kibris konusuna bakis agis1 incelenmistir.
1990’lara kadar Kibris sorununa adil ve kalic1 bir ¢oziim bulabilmek icin BM Genel
Sekreterinin ¢6ziim yoniinde atti§1 adimlar giiclii bir sekilde desteklemistir. Fakat 4
Temmuz 1990 tarihinde GKRY ’nin tam tiyelik bagvurusu tizerine Avrupa Toplulugu
Kibris’in “Avrupaliligi’n1 ve tam tiyelige ehil oldugunu kabul ettikten sonra sorunun
¢Oziimii ile tam {iyelik arasinda bag kurulmaya baslanmistir. Tam iyelik
basvurusunun yapildigt donemde uluslararasi toplumda sorunun c¢oziimlenecegi
yolunda bir iyi niyet olusmustur. Oysa ki AB Kibris Rum tarafinin tam {iyelik
basvurusunu adanin jeostratejik dneminden dolay: kabul etmistir. AT/AB s6z konusu
bu onemli bolgede kendi cikarlarimi belirleyici bir konuma geleceginin hesabini

onceden yapmisti.
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Calismanin {iglincii ve son boliimiinde Kibris konusunda AB’ye tam iiye olan
Yunanistan’in politikast ve Annan Plani incelenmistir. 1981 yilinda Yunanistan’in
AB’ye tam {iye olmasiyla birlikte Kibris konusu AB’nin bir i¢ meselesi haline
getirilmeye calisilmistir. Kibris Rumlar1t AB’ye tam iiyeligin ayn1 zamanda “Enosis”
in gerceklestirilecegi anlamina gelecegini diisiinmiislerdir. Yunanistan’in da giiclii
destegiyle Kibris sorunu AB platformlarina tasmmustir. Kibris’in tam iiyeligine
AB’nin bazi iilkelerinden olumsuz sesler yiikselmeye basladiginda Yunanistan, veto
hakkina dayanarak, Merkez ve Dogu Avrupa illkelerinin Birlige tam iiyeligini
engelleyecegini dile getirmistir.

Kibris sorununun ¢éziimiine yonelik bugiine kadar hazirlanmis en kapsamli
son BM plani1 Kasim 2002’de donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
“Annan Plan1” adiyla taraflara sunulmustur. Calismada bu Planin olumlu ve olumsuz
yanlar1 ve neden Rumlar tarafindan reddedildigi incelenmistir.

Sonu¢ olarak AB’ye iiye olma siirecinde Kibris sorununa bir ¢dziim
bulunamamis ve Kibris Mayis 2004’te boliinmiis bir ada olarak AB’ye tam iiye

olmustur.

Anahtar Kelimeler:
1. Kibris Sorunu

2. BM

3. AB

4. Annan Plani
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ABSTRACT

HATIP, Emine, “The Role of The European Union in Cyprus Conflict (1990-
2004)”, Master’s Thesis, Ankara, 2014

This study entitled “The Role of The European Union in Cyprus Conflict
(1990-2004)” tries to shed light on the role of the EU in the Cyprus conflict by
concentrating on the period between 1990-2004 since this was the period in which
the EU has became a key factor in the conflict, culminating in 2004 when Cyprus has
been a full member of the EU.

As the Cyprus conflict is one of the oldest such outstanding issues in Europe
this study has given some history of the island to better understand the roots and the
causes of the “Cyprus Question”, particularly the role of other parties — the United
Nations, United States and the United Kingdom - which has became influential in the
unfolding of the conflict in Cyprus.

Relations between the EU and Cyprus date back to the 1970s when the Greek
Cypriots signed a custom’s union agreement between the island and the then
European Economic Community (EEC). This study evaluates the issue of the
membership of Cyprus in the EU from both political and legal perspectives and in
this context compares the Turkish and Greek views on the EU membership of the
Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus with reference to the views of
international law experts.

Until the 1990s, the European Community considered that the appropriate
framework for the solution to the Cyprus problem lay in the United Nations and has
strongly supported the activities of the Secretary General of the Organisation which
aimed at reaching a just and viable solution to the problem, on the basis of the
Resolution of the United Nations. After the European Commission recognised the
“Europeanness” of Cyprus and its eligibility for membership to the EU an important
link between a solution to the Cyprus conflict and EU accession was established with
the Greek Cypriot application for membership on 4 July 1990. Imtially the
application raised the confidence of the international community for a new
opportunity for resolution of the Cyprus problem. The EU accepted the application of



122

the Greek Cypriots for full membership as the geo-strategic location of the island in
the region played a defining role in determining special interest and concern of the
Union.

The European Council in Corfu (1994) confirmed that Cyprus would be
included in the next Enlargement round regardless of a resolution to the Cyprus
problem. After this period the EU’s role in the Cyprus dispute became significantly
more prominent and the Cyprus issue featured in Regular Progress Reports of the
Commission and the Summit Conclusions.

When Greece became a member of the then European Community in 1981,
Cyprus became an important internal matter for the EC/EU, and this strengthened
most of the Greek Cypriots’ resolve to seek further accommodation with the Union
because possible accession of Cyprus to the EU would mean ‘Enosis’ with Greece
within the EU borders. After the tendecy of other EU countries towards excluding
Cyprus from any enlargement process, Greece declared that it would prevent full
membership applications to the EU of any Central and Eastern European Countries.

The last initiative in resolving the Cyprus conflict came from Kofi Annan, the
then Secretary General of the UN, in November 2002, when he presented the so-
called “Annan Plan” to the two sides of the dispute in what was widely regarded as
the biggest opportunity for resolution thus far. This study analyzes the positive and
negative sides of the Plan and why it was rejected by Greek Cypriots.

As a result Cyprus acceded to the EU in May 2004 as a divided Island.
Despite the hopes of the international community, the EU accession process did not
generate any strong incentives for either communities of the Island to resolve this

ongoing conflict
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