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USLU, Safiye Pmar. Fikri Miilkiyet Uriinlerinin Korunmasi Agisindan

Arastirma Gelistirme Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Arastirma Gelistirme (AR-GE) Sozlesmelerine konu ar-ge faaliyeti, bilimsel
ve teknolojik gelismeyi saglamak adina yapilan bilgi ve teknoloji iiretim siirecidir. Bu
faaliyeti gergek veya tiizel kisiler, kendi biinyelerinde disaridan destek almaksizin
yiiriitebilecekleri gibi bedel 6deyerek ya da is birligi igerisine girerek disaridan da

temin edebilmektedir.

Ar-ge iiriin ve faaliyetlerinin disaridan temin edilerek ya da is birligi igerisinde
gerceklestirilmesi halinde taraflar arasinda Ar-ge sozlesmeleri diizenlenmektedir. Ar-
ge Sozlesmeleri, bir tarafin yalniz bedel 6deme yiikiimliiliigii altinda oldugu diger
tarafin ise ar-ge faaliyetini gergeklestirdigi durumda Bedelli Ar-Ge So6zlesmeleri
olarak adlandirilir. Ancak taraflar maliyet, uzmanlik ya da riskin paylasiimasi gibi
sebeplerle is birligi igerisine girerek bu faaliyeti birlikte yiiriittiiklerinde Ar-ge isbirligi
sozlesmeleri meydana gelmektedir. Bedelli Ar-Ge sozlesmelerinde, ar-ge faaliyetinin
kendisi sonucun meydana gelmesinden daha 6nemli ise Ar-Ge vekalet s6zlesmesi s6z
konusudur ve niteligine uygun diistiigii olgiide vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Bedel 6deyen taraf igin ar-ge faaliyetinin kendisinden ziyade meydana
getirilmesi istenen iriiniin teslimi 6nemliyse ve iiriiniin gerceklesmesine neredeyse
kesin gozle bakiliyorsa, bu bedelli s6zleme tipi de Ar-ge Siparis S6zlesmesi olarak

adlandirilir. Niteligine uygun diistiigii 6l¢iide de eser s6zlesmesi hiikiimleri uygulanir.

Ar-ge faaliyeti yeniligi amaglayan, yaratici bir ¢aba oldugundan ar-ge faaliyeti
ile pek ¢ok fikri, sinai hak ve ticari sir elde edilir. Ar-ge faaliyeti ile en sik meydana
gelen trtnler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan yazilim iriinleri,
veri tabanlari; Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda korunan patent, faydali model ve
tasarimlardir. Meydana gelen ticari sirlar ise her iki kanun kapsaminda da
diizenlenmemis oldugundan bu kanunlarla diizenlenen 6zel koruma hiikiimleri yerine

Tiirk Ticaret Kanunu Haksiz Rekabet hiikiimleri ile genel olarak korunur.

Anahtar Sozciikler: Arastirma Gelistirme Sozlesmesi, AR-GE, Fikri Haklar, Sinai

Haklar, Ticari Sir



ABSTRACT

USLU, Safiye Pmar. Research and Development Contracts in Terms of the
Protection of Intellectual Property Rights, Master's Thesis, Ankara, 2025. The R&D
activities subject to R&D Contracts refer to the process of knowledge and technology
production carried out to achieve scientific and technological advancement. Such
activities may be conducted by natural or legal persons internally without external

support, or they may be procured externally through payment or collaboration.

In cases where R&D products and activities are procured externally or carried
out in collaboration, R&D Contracts are concluded with the other party. If one party
is solely obligated to make a payment while the other party undertakes the R&D
activity, the contract is referred to as a Paid R&D Contract. However, if the parties
collaborate to conduct the activity together for reasons such as cost-sharing, expertise,

or risk distribution, an R&D Collaboration Agreement is formed.

In Paid R&D Contracts, if the primary focus is on conducting the R&D activity
rather than achieving a specific outcome, the agreement is considered an R&D Agency
Contract, and the provisions of agency contracts apply to the extent appropriate to its
nature. Conversely, if the paying party prioritizes the delivery of the intended product
over the R&D process itself, and if the realization of the product is almost certain, this
type of paid contract is classified as an R&D Order Contract, to which the provisions

of a contract for work apply, as appropriate.

Since R&D activities aim at innovation and involve creative efforts, they
frequently lead to the acquisition of various intellectual and industrial property rights,
as well as trade secrets. The most common outcomes of R&D activities include
software products and databases protected under the Law on Intellectual and Artistic
Works, as well as patents, utility models, and designs protected under the Industrial
Property Law. However, trade secrets arising from R&D activities are not explicitly
regulated under either law. Instead of special protection provisions stipulated by these
laws, trade secrets are generally protected under the Unfair Competition provisions of

the Turkish Commercial Code.

Keywords: Research and Development Agreement, R&D, Intellectual Property
Rights, Industrial Property Rights, Trade Secret.
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GIRIS

Bilimsel ve teknolojik ilerleme, toplumlarin gelismislik diizeyi ve refahinin
artmasi i¢in oldukga 6nemlidir. Mevcut sistemde rol alan isletmeler, teknoloji ve bilim
yarisinda One ge¢mek i¢in arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine ivme
kazandirmislardir. Nesnelerin internetinden, makine o6grenmesine degin uzanan
yeniliklere ulagmak, gelistirmek ya da daha farkli ihtiyaclari kesfedip ¢oziim iiretmek
isteyen gergek ya da tiizel kisiler, Ar-Ge ¢alismalarina ciddi yatirimlar yapmaktadir.
Ar-Ge faaliyeti ile bilimsel ve teknolojik yenilik getirebilecek fikri ve sinai haklar ile

know-how gibi ticari sir niteligindeki bilgilerin edinilmesi amaglanmaktadir.

Gergek ya da tiizel kisiler, ar-ge faaliyetini kendileri yiirtitebilecekleri gibi mal
veya hizmeti disaridan satin almak suretiyle edinebilirler. Kimi zaman da maliyeti
boliismek ya da diger tarafin uzmanhgindan yararlanmak gibi sebeplerle diger
isletmelerle birlikte Ar-Ge ortakligi kurabilirler. Bu ¢alisma ile disaridan Ar-Ge
hizmeti alan veya birlikte Ar-Ge faaliyeti yiiriitmeyi iistlenen isletmelerin diizenledigi
sozlesmeler ele alinacaktir. Bu sebeple kendi biinyelerinde ¢alisan kisiler tarafindan

gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri ve ¢alisan buluslari kapsam disinda birakilmistir.

Ar-ge sozlesmeleri, taraflardan birinin yalniz bedel 6deme yiikiimliligii
altinda oldugu Bedelli Ar-Ge Sozlesmesi ve taraflarin ar-ge faaliyetini birlikte
yiiriittiikleri Ar-Ge Isbirligi (Ortaklig1) S6zlesmesi olarak temelde ikiye ayrilir. Bedelli
Ar-Ge Sozlesmeleri ise ar-ge faaliyetinin Oonem arz ettigi Ar-ge Vekalet, ar-ge
lirlinliniin tesliminin 6nem arz ettigi Ar-Ge Siparis Sozlesmesi olarak siniflandirilir.
Uygulamada meydana gelen karisikliklar1 gidermek adina oncelikle Borglar Kanunu
kapsaminda ar-ge sozlesmelerinin hukuki niteligi, kurulmasi, taraflarinin

yiikiimliiliikleri ve ar-ge sdzlesmelerinin sona ermesi incelenmistir.

Daha sonraki boliimlerde ise; bilimsel ve teknolojik yeniligi amaglayan ar-ge
faaliyeti ile meydana gelen fikri, sinai haklar ile ticari sirlara yer verilmistir. Ar-ge
faaliyeti ile en sik meydana gelen iiriinler; bilgisayar programlari, veri tabanlari,
patentler, faydali modeller ve ticari sir niteliginde olan Know-How’lardir. Bu
kapsamda meydana gelen {rlinlerin fikri miilkiyet hukukunda korunmalari
incelenmistir. Ticari sirlar ise fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmaz. Kisilik
haklar1 ve haksiz rekabet hiikiimlerince korunmalart miimkiin olup bu c¢alisma ile

haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi degerlendirilmistir.



BOLUM 1: AR-GE SOZLESMELERININ TANIMI, OZELLIKLERi VE
HUKUKI NiTELiGi

1.1. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge); teknoloji, endiistri, savunma sanayi ve ilag
sektorii gibi yiiksek teknolojili sektdrlerde biiyiimenin ve rekabetin temelidir!. Bu
sebeple sirketler biinyelerinde Ar-Ge’ye adanmis departmanlar kurmakta ve bu

faaliyete 6nemli miktarda sermaye ayirmaktadir.

Gergek ya da tiizel kisiler bu faaliyeti, gerekli uzmanliga sahip
olmadiklarindan ya da riski ve maliyeti paylagsmak igin disaridan temin edebilir. Tiim
sektor ve endiistrilerde faaliyet gosteren sirketler de dahil olmak tizere gergek ve tiizel
kisiler ar-ge faaliyeti gerceklestirmektedirler. Tiim bu aktorlerin ar-ge faaliyeti
yiiriitme amaglari; tirtin ve hizmetlerde iyilesme saglamak, yeni mal ve hizmetlerin
gelistirilmesi yoluyla ekonomik biiyiime hedeflerini gerceklestirmektir. Ilag ve

yazilim/teknoloji sirketleri en ¢ok ar-ge faaliyeti yiiriiten kurumlar arasindadir?,

Gergek ve tiizel kisiler; rakip olsalar dahi bir araya gelerek, ortaklasa ar-ge
faaliyeti yiirtitmeyi secebilirler. Bu is birliklerinde, taraflar kaynaklarini birlestirmekte
ve bilgilerini paylasabilmektedir. Taraflar yenilik¢i tdriinler veya teknolojiler
gelistirmek tizere de projelerde is birligi yapabilmektedir. Bu is birligi, 6zellikle
yiiksek maliyetli ve belirsiz gelisim siireglerinin s6z konusu oldugu ilag, savunma
sanayii veya teknoloji gibi endiistrilerde, Ar-Ge ile ilgili riskleri ve maliyetleri

paylasmak adina faydali olabilmektedir®.

Aragtirma-Gelistirme (Ar-Ge) sozlesmesinin konusunu olusturan Ar-Ge
faaliyeti, 5746 s Kanun’da belirtildigi iizere, insan ve toplumun bilgi dagarciginin
artirilmasi adina bilimsel ve teknolojik gelismeyi amaglamaktadir. Ar-Ge faaliyetleri,
bilimsel ve teknolojik gelismenin saglanmasina yonelik olarak, mevcut bilgi birikimini
artirmay1 veya yeni bilgi iiretimini hedefleyen; 6zgiin, yaratici, deneysel nitelikteki

sistematik calismalardir. Bu faaliyetler, bilimsel ve teknolojik belirsizlikleri

! Aydan Kayserili ve Mithat Kiyak, ilag Sektoriinde Ar-Ge Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi, J. Fac.
Pharm. Ankara / Ankara Ecz. Fak. Derg., 43(3): 239-258, 2019, 240.

2 https://www.investopedia.com/terms/r/randd.asp E.T. 13.12.2024.

3 EC European IPR Helpdesk “Your Guide to IP and Contracts”, 41.
https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/system/files/2021-02/EU-1PR-Guide-IP-and-
Contracts%283%29.pdf E.T.- 27.11.2024; Mahmut Boliikkbas, Tiirk Savunma Sanayii Arge Projelerinin
Arge Yonetimi Agisindan Incelenmesi, T.C. Harp Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii,
(Istanbul: 2013), 9.



https://www.investopedia.com/terms/r/randd.asp
https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/system/files/2021-02/EU-IPR-Guide-IP-and-Contracts%283%29.pdf
https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/system/files/2021-02/EU-IPR-Guide-IP-and-Contracts%283%29.pdf

gidermeye yonelik arastirmalari, ¢cevresel siirdiirtilebilirlik ilkeleri dogrultusunda tiriin,
slireg, sistem veya uygulama gelistirme ¢alismalarini kapsar. Ar-Ge, yalnizca mevcut
teknolojilerin iyilestirilmesiyle sinirli olmayip, ayn1 zamanda yeni teknolojilerin,

yontemlerin veya yaklagimlarin tasarimi ve gelistirilmesine de yoneliktir.

EU 2023/1066 sayili Tiiziikte Ar-Ge faaliyeti iiriinler, teknolojiler veya
stireclere iligkin bilgi edinmeye yonelik calismalar; teorik analizler, sistematik
arastirmalar veya deneyler yapma; deneysel ve gosterim amagli tiretim, teknik testler;
gosterim Olgegine kadar gerekli tesislerin kurulmasi ve elde edilen sonuglara iliskin

fikri miilkiyet haklarinin alinmas: seklinde tanimlanmaktadir?,

Her iki tanimdan da anlasilacagi iizere ar-ge ¢alismalari, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeyi amaglayan, bu amaca ulasmak i¢in sistematik yontemlerin kullanildig;,
yaraticilligin ve yeniligin én planda oldugu ¢alismalardir®. Bu faaliyete giiniimiiz
teknoloji, sanayi, ila¢ ve savunma sirketleri oldukga biiylik yatirimlar yapmaktadir. Bu
yatirimlarla; karin maksimize edilmesi, triinlerinin kalite ve nitelik bakimindan
gelistirilmesi, farklilastirilmasi amaglanmaktadir. Ozel sektdr ve kamu sektorii, bu ar-
Ge yatirimlarini gergeklestirirken gesitli is birliklerine bagvurmaktadir. Bu is birlikleri
neticesinde ortaya ¢ikan {iriin iizerinde meydana gelen haklarin taraflarca paylagilmasi,
taraflarin birbirlerine karst hak ve yiikiimliliklerinin belirlenmesi adina Ar-Ge

Sozlesmeleri diizenlenmektedir.

1.2. Ar-Ge Sozlesmelerinin Tanimi

Ar-ge Sézlesmeleri, BADUR ve DOGANS® tarafindan “... bilimsel ve
teknolojik gelisme saglayan ¢aligmalar ile insan ve toplumun bilgi dagarciginin
artirllmast ve bunun sonucu bilimsel ve teknolojik gelisme saglanmasi amacwni tasyyan
ve kendine 6zgii yapisi olan tam iki tarafa borg yiikleyen, isimsiz sézlesmeler” olarak

tanimlanmistir’.

4 Commission Regulation (EU) 2023/1066 Of 1 June 2023 On The Application Of Article 101(3) Of
The Treaty On The Functioning Of The European Union To Certain Categories Of Research And
Development Agreements, Article 1/3, https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2023/1066/0j E.T. 25.12.2024
> Emel Badur, Giilmelahat Dogan. “Fikri Haklar Acisindan Arastirma Gelistirme Sozlesmeleri”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. S. 3 (2022), 80; Sema
Cortoglu. “Milletleraras1 Ozel Hukukta Arastirma- Gelistirme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 9 (3), 2009, 98; Kemal Erdogan, Arastirma Gelistirme
Sozlesmesi, (Konya: Adalet, 2022), 161; Faruk Divarci, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Sézlesmeleri,
(Istanbul: Yetkin Yaynlar1 2021), xiii.

®Badur ve Dogan, 80.

" Badur ve Dogan, 80.



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1066/oj

Bir bagka tanimlamaya gore ise ar-ge sozlesmeleri, aragtirmacinin bilimsel ve
teknik bilgi dagarcigini genisletme ve yeni uygulama alanlar1 kesfetme amaciyla

sistematik ve yaratic1 bir ¢alisma yiiriitmeyi iistlendigi s6zlesmelerdir®.

Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Sozlesmeleri ekonomik hayatta gelisen is
boliimiiniin bir sonucu olarak; gercek kisiler, isletmeler, iiniversiteler, kamu tiizel
kisileri ya da 6zel sirketler tarafindan diizenlenebilmektedir®. Ar-ge faaliyetlerinin son
zamanda olduk¢a ivme kazanmasinin nedenleri, sirketlerin rekabet baskisi altinda
daha diisiik maliyete iiriin iiretmek i¢in yeni yontemler arayisi ve degisen tiiketici

ihtiyaglarmni karsilamaya yonelik farkli iiriinlerin gelistirilmesi ihtiyacidir'®.

Ar-Ge Sozlesmeleri ile, bilimsel ve teknolojik gelisme saglamak adina mevcut
bir {iriiniin gelistirilmesi ya da yeni bir iiriiniin elde edilmesi amaglanmaktadir'!. Bu
itibarla, Ar-Ge sozlesmelerin ifasi sirasinda veya sonucunda yeni bir fikri miilkiyet

hakkina konu prototip, patent, know-how, tasarim vb. {iriiniin olusmasi miimkiindiir.

Ar-Ge sozlesmeleri, gercek ya da tiizel kisilerin kaynak saglamak suretiyle bir
baska gercek ya da tiizel kisinin ar-ge faaliyetini yiirlitmesi adina diizenlenebilir.
Gergek ya da tiizel kisilerin bu Ar-Ge faaliyetini bagka bir kurum ya da uzmana
yaptirmasi; diger tarafin uzmanligina erisim saglamak, gelismis tesislerinden
yararlanmak veya kendi igindeki ar-ge maliyetlerini azaltmak gibi nedenlere
dayanabilmektedir. Ar-Ge Sozlesmelerinin sonucunda ¢ogunlukla daha Once
edinilmeyen bir bilgi, know-how ya da patent gibi fikri agidan 6nem arz eden {iriinler
meydana gelmektedir'?>. Ancak bu durum ar-ge faaliyetlerinin her daim basari ile
sonuglandig1 anlamin1 da tagimaz?3, Taraflar ar-ge faaliyeti gerceklestirmek adima bir
araya gelseler de kimi zaman soézlesme konusu faaliyet olumlu sonuglanmamakta ve
ortaya istenen iriin ¢ikarilamamaktadir. Bu durum ise Ar-Ge Sozlesmesinin

bilinmezlik barindiran ve risk tasiyan yoniinii ortaya koyar.

Ar-ge faaliyeti sonucunda ortaya maddi bir {iriin ¢ikma durumu s6z konusu
olsa da s6zlesmenin konusunu bu maddi iirlinden ziyade, ortaya ¢ikarilan yeni bir bilgi

ve teknoloji olusturdugundan; yeni bilgi ve teknolojilerin elde edilmesi ugruna

8 Fatma Dilek Kabuk¢uoglu, Danismanlik Sézlesmesi, s. 92-93.

% Cortoglu, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Arastirma- Gelistirme Sozlesmeleri”, 98.

10 Coskun Aliyazicioglu. Teknoloji Transferine Yonelik Arastirma Gelistirme Faaliyetleri, Mugla 1998.
11 Badur ve Dogan, 80.

2 Divarci, 74.

1 Divarcy, 162.



caligmalar yapilmasi, Ar-Ge Sozlesmelerinin karakteristik 6zelligidir'4, Bu itibarla ar-
ge faaliyetinin daha ¢ok fikri bir ¢aba oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1.3. Ar-Ge Sozlesmesinin Ozellikleri

Ar-Ge sozlesmeleri, taraflarin birbirine uygun irade beyanlari ile kurulan borg
yiikleyen rizai sdzlesmelerdir. Ar-Ge Isbirligi Sozlesmesi ve Bedelli Ar-Ge
Sozlesmelerini ayr1 ayr1 degerlendirmek daha dogru olacaktir®. Bedelli Ar-Ge
So6zlesmelerinde bir taraf yalniz bedel 6deme borcu altina girerken, diger taraf Ar-Ge
faaliyetini iistlenir. Isbirligi Ar-Ge sozlesmesinde ise her iki taraf da Ar-Ge faaliyetini
gerceklestirmeyi birlikte tstlenmektedir. Adi ortaklik sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulandigi Ar-Ge Isbirligi (Ortaklig1) Sozlesmelerinin karsilikli olup olmadig

hususunda tam bir goriis birligi yoktur.

Ogretideki bir goriise gore; adi ortaklik sdzlesmesinde taraflarm edimleri
birbirinin karsiligi olmaktan ziyade Ar-Ge faaliyetinin biitiiniine hizmet etmektedir.
Taraflar esasen bu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan iiriinden menfaat saglamay1
amaglamaktadir'®. Bu nedenle, edimin ifas1 karsiiginda diger tarafin dogrudan bir
menfaat elde etmemesi sebebiyle s6zlesmede karsiliklilik iliskisinin bulunmadigz ileri
striilmektedir. Bu goriisii benimseyen yazarlara gore, karsiliklilik iligkisinin
bulunmamasi nedeniyle edimini ifa etmeyen tarafa karsi o6demezlik def’i ileri
siiriilmesi de miimkiin degildir'’. Ancak, adi ortaklik sézlesmelerinin tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler olmasi sebebi ile TBK m.97°de diizenlenen 6demezlik def’i

gibi hususlarn ileri siiriilebilecegine dair goriisler de vardir'®,

Bedelli Ar-Ge sozlesmelerinde ise; bir taraf finansal kaynak saglarken, diger
taraf Ar-Ge faaliyetini gerceklestirmeyi istlenir. Bedelli Ar-Ge Sozlesmelerinin, Ar-
ge Vekalet sdzlesmesi ve Ar-ge Siparis sdzlesmesi olarak ayrildig1 belirtilmistir'®. Her
iki sozlesme tipinde de bir taraf Ar-Ge galismasini finanse eder ve diger taraf da Ar-
Ge faaliyetini yiiriitiir. Bedelli Ar-Ge s6zlesmelerinde her iki taraf da menfaatini kars1

tarafin yerine getirecegi edimden sagladigindan, taraflarin borglar1 birbirinin

14 Kabuk¢uoglu, Danismanlik Sézlesmesi, 93.

BDivarey, s. 39.

16 Barlas, 127-128.

"Barlas, 127-128.

18 Kiligoglu tarafindan adi ortaklik sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler oldugundan
bahisle, TBK m.97 ve TBK m.123-126’da diizenlenen hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi
belirtilmistir. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Turhan, 2023), 739.
19 Bkz. Ar-ge Sozlesmesi Tiirleri, 14



karsiligini olusturur. Bu sebeple 6demezlik def’inin ileri siiriilebilir. Bilindigi tizere
O0demezlik def’i ileri siirebilmenin kosullarindan biri de TBK m. 97-98’den

anlasilacag iizere karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasidir?,

1.4.Ar-Ge Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii temel dayanagint Anayasa m. 48’den almakla
birlikte, TBK m.26’da da ayrica diizenlenmistir. Bu itibarla soézlesme O6zgirligii
kapsaminda taraflar ihtiyaca yonelik olarak diledikleri sekil ve tipte sozlesme
yapabilir. Ar-Ge sozlesmeleri kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte bir
sOzlesmenin isminin yalniz zikredilmis olmasi da esasli unsurlar1 diizenlenmedigi
takdirde, o sdzlesmenin isimli s6zlesme sayilmasi i¢in yeterli degildir. Bu sebeple, Ar-
Ge sozlesmeleri isimsiz sozlesmeler baglaminda degerlendirilmektedir?. Isimsiz
sozlesmeler kendi aralarinda karma, “sui generis” ve bilesik s6zlesmeler olarak lice

ayrilmaktadir.

Ar-ge sozlesmeleri, kanunda agikca diizenlenen sozlesmelerin bagimsiz
niteliklerini korumamasi ve kendine 6zgii 6zellikler barindirmasi sebebi ile “sui
generis” sdzlesme olarak nitelendirilir®?. Ar-Ge sozlesmeleri birden fazla sézlesmeye
ait unsuru kolayca barindirabildiginden ve gercek anlamda yeni olusumlar gosteren

kendine 6zgii sozlesmeler oldugundan “sui generis ” olarak nitelendirmek isabetlidir?.

Bor¢lar Kanunu diginda ismi anilmakla yetinilmis tam anlamiyla unsurlari
ortaya konmamis ya da bazi unsurlar1 sinirl olarak ele alinmis s6zlesmeler de kendine
ozgii (sui generis) sozlesmeler olabilmektedir?*. Ar-Ge Sozlesmeleri, kanunda acikca

diizenlenen ortaklik, vekalet, eser sozlesmeleri gibi sdzlesmelerin 6zelliklerini kismen

20 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi 2024), 757.

2L Divarci, 36; Saibe Oktay, "Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmas1", IHFM, 1996, Cilt. LV, 263; ismail Erbay, Know How Sézlesmesi, (Ankara: Yetkin,
2002), 144; Sema Cortoglu, Teknoloji Transfer Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar Thtilafi, (Ankara:
Yetkin, 2013), 86; Kemal Erdogan, Arastirma Gelistirme Sozlesmesi, (Konya: Adalet, 2022), 135;
Badur ve Dogan, 83; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Istanbul, Filiz Kitabevi,
2022), 4.

22 Caglar Ozel, Marka Lisans: Sozlesmesi, (Ankara: Seckin, 2015), 113; Cértoglu, Teknoloji Transfer
Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi, 100; Saibe Oktay, "Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi,
Yorumu ve Bosluklarmi Tamamlanmas1", ITHFM, 1996, Cilt. 55, s. 264; Erbay, s. 144 vd.; Divarci, 48-
50; Erbay, Know How Sézlesmesi, 144.

23 Erbay, Know How Sizlesmesi, 144.

24 Erkan Kiigiikgiingor ve Sebnem Akipek, Sézlesmeler Rehberi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2000), 22;
Glimiis, 8.



de olsa iceriginde barindirmaktadir ancak kanunda agik¢a diizenlenmediginden isimsiz

bir sozlesmedir?®.

Kendine 0zgli sozlesmelere uygulanacak hiikiimler kanunda acgik¢a
diizenlenmediginden, bu tiir sozlesmelere iliskin uyusmazliklar diirtistliik kural1 ve is
iligkilerinde gegerli teamiiller cergevesinde ¢oziimlenmektedir. Ayrica, kanunda
dogrudan diizenlenmemis olmakla birlikte, benzer nitelikte unsurlar igeren
sozlesmelere kiyasen, mevcut yasal diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin uygulanmasi
da miimkiin olabilmektedir.?. Ornegin; daha kisa siire sarj edilerck daha uzun siire
kullanim olanag1 saglayan elektrikli ara¢ bataryalarinin gelistirip ilk asamada 500 adet
bataryanin elektrikli otomobil firmasina teslimini 6ngoéren bir sdzlesme, Ar-Ge Siparis
Sozlesmesidir. Ar-ge Siparis S6zlesmesinde, bir iirlin meydana getirme ve bu {iriiniin
teslimi Ongoriildiglinden bu sbézlesmeye kiyasen eser sozlesmesi hiikiimleri

uygulanabilmektedir.

Ar-Ge Sozlesmeleri, bilimsel ve teknolojik gelisme amaciyla siirekli degisim
ve gelisim gosteren, yenilik igeren calismalari kapsadigindan yalniz kanunda
gosterilen sozlesme tipleri ile smirlandirilmasi da miimkiin degildir. Yenilik ile
kastedilen ise 5746 s. Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’un m.2/1-b'de belirtildigi iizere, Sosyal ve ekonomik ihtiyaglara
cevap verebilen, mevcut ya da olusabilecek pazarlara basariyla sunulabilecek yeni bir
iiriin, hizmet, uygulama, yontem veya is modeli fikri ile olusturulan siirecleri ve

stireglerin neticeleri olarak ifade edilmektedir.

1.5. Ar-Ge Sozlesmesinin Konusu

Sozlesme konusu, sozlesme ile elde edinilmek istenen iiriinii ve ar-ge faaliyeti
ile ulagilmak istenen amaci belirtir. Ar-Ge sézlesmelerinde sézlesmenin konusunun
belirlenmesi icin iiriiniin ya da faaliyetin tanimlanmas1 gerekir?’. Sozlesme konusu
iriin bir insansiz hava aracinin gelistirilip teslim edilmesi olabilecegi gibi teknik bir

alana 6zgli know-how’1n da edinilmesi olabilir.

% Saibe Oktay, "Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmas:", THFM,
1996, Cilt. LV, 263; Ismail Erbay, Know How Sozlesmesi, (Ankara: Yetkin, 2002), 144; Sema
Cortoglu, Teknoloji Transfer Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar ihtilafi, (Ankara: Yetkin, 2013), 86;
Kemal Erdogan, Arastirma Geligtirme Sozlesmesi, (Konya: Adalet, 2022), 135.

% Kiigiikgiingdr ve Akipek, 22.

27 Divarey, 11



Ar-Ge Sozlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi i¢in Ar-Ge
faaliyetinin ve taraflar arasindaki iliskinin niteliginin, s6zlesme konusunun ve taraflar
arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin; yalnizca
bedel 6deme yiikiimliiligi altina giren tarafin, Ar-Ge faaliyeti sonucunda savunma
sanayiinde kullanilmak {izere, roketlerin isabetini engelleyen ve emsallerine kiyasla
daha uzun menzilde etkili bir radar sisteminin gelistirilerek kendisine teslim edilmesini
talep etmesi durumunda, taraflar arasinda bir ortaklik iligskisinin varligindan s6z
edilemez. Bu sozlesme hiikiimlerine niteligine uygun distigi olgiide kanunda

diizenlenen eser, vekalet gibi sdzlesmelere iliskin hiikiimler uygulanabilir?®,

1.6. Ar-Ge Sozlesmesinin Taraflar

Ar-ge Sozlesmelerine; bilimsel ve teknolojik ilerleme saglamak adina kar
amac1 giitmeyen tiiniversite, enstitii gibi kurumlar ile 6zel sektorde kar amaci giiden
teknoloji ve sanayi sirketleri ya da TUBITAK gibi kamu tiizel kisileri de taraf

olabilir®.

Ar-ge sozlesmesinde, ar-ge faaliyetinin yiirlitmesi adina taraf secimi yapilirken
faaliyeti iistlenen tarafin bu alandaki bilgi birikimi, tecriibesi ve uzmanligina

giivenilerek s6zlesme diizenlenmektedir®.

28 Erdogan, 110; Divarct, 9.
2 Badur ve Dogan, 80.
% Divarci, 44.



BOLUM 2: AR-GE SOZLESMESININ KURULMASI

2.1. Ar-Ge Sozlesmelerinin Kurulmasi

Ar-ge sozlesmeleri de tipki diger s6zlesmelerde oldugu gibi taraflarin birbirine
uygun irade beyanlarini agiklamalari ile kurulur. Ancak, s6z konusu irade ag¢iklamalari
muhakkak sdzlesmenin esasl unsurlarini igermelidir®?. Kanunda agikca diizenlenen
isimli s6zlesmeler i¢in esasli unsur halihazirda belirtilmisken, kanunda agikca
ongoriilmeyen Ar-ge Sozlesmesi gibi sozlesmeler i¢in esasli unsurun tespiti oldukca

Onemlidir.

Esasli unsur ile kastedilen sozlesmenim kurulabilmesi i¢in dnem arz eden
unsurlardir®®. Satim sézlesmesinde esasl unsur séz konusu malin miilkiyetinin kars
tarafa gecirilerek bedelin alinmasi iken, Ar-Ge Isbirligi S6zlesmesinde esasli unsur, en
az iki tarafin emek ve sermayelerini birlestirerek ar-ge  faaliyetini
gerceklestirmeleridir. (TBK m.620) Ar-Ge Vekalet S6zlesmesinde ise esasli unsur is
gérme ediminin yani ar-ge faaliyetinin gergeklestirilmesidir®®. Ar-ge Siparis
Sozlesmesinde ise esasli unsur, yiiklenicinin ar-ge Uriiniinii teslim etmesi ve

igsahibinin karsiliginda yiikleniciye bedel 6demesidir.

Ar-ge konusunun s6zlesmede dogru sekilde tanimlanmasinin yani sira Sonucun
basartya ulasip ulasmama durumuna gore; riskin paylasimi, zarara ve kara katilma
durumlari, taraflarin sahip olduklari fikri haklarin kullanimi gibi hususlar da s6zlesme

diizenlenirken onem arz etmektedir.

2.2. Ar-Ge Sozlesmelerinde Sekil

Sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde, kanunda ongoriilen istisnalar hari¢ olmak
tizere taraflar istedikleri sekilde s6zlesme kurulabilmektedir. Ancak ar-ge sozlesmeleri
fikri ve sinai haklara iliskin hususlar barindirabilmektedir. Bu sebeple genel
hiikiimlerin yani sira 6769 s. Sinai Miilkiyet Kanunu ve 5846 s. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu hiikiimlerindeki sekil sartlar1 da degerlendirilerek, s6zlesme konusu iiriine

gore sozlesmenin ne sekilde yapilacagma karar verilmelidir®®. Zira, kanun koyucu

31 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yaymlari, 2013), 63 vd.; Turgut
Akmtiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, (Istanbul: Beta
Yaymlari, 2022), 24; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 83.

%2 Kaligoglu, Genel Hiikiimler, 83.

% Divarcy, 14.

% Ar-ge faaliyeti sonucunda SMK kapsaminda diizenlenen patent hakkinin devrini 6ngdren
sozlesmelerin noter huzurunda onama suretiyle yazili sekilde yapilmasi dngdriilmiistiir. Bkz. Ahmet M.



kimi sozlesmelerde iradenin belirli bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini

belirtmektedir3®,

Ar-ge faaliyeti ile meydana gelen iiriin bir patent ise; SMK hiikiimlerine gore
ne sekilde diizenlenecegi belirlenir. Bu hususa iligskin olarak SMK m. 148/4'te, devrin
gecerli olabilmesi icin noter onayl sekilde yapilmasi gerektigi hikkme baglanmigstir=®,
Ar-ge faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikmasi planlanan iiriin bir yazilim oldugunda ise;
yazilimlarin FSEK kapsaminda diizenlendigi gozetilerek FSEK hiikiimleri dikkate
almmalidir®’. Ornegin; Ar-Ge Sézlesmesinde bu yazilimm 10 yil siire ile kars1 tarafca
kullanilmasi diizenlenebilir. Bu halde FSEK m. 52’de 6ngoriildigii izere mali haklara
dair sozlesme ve tasarruflarin yazili sekilde ve haklarin ayri ayri gosterilerek
diizenlenmesi gerekmektedir. Verilen 6rnekler dogrultusunda, Ar-Ge sozlesmelerinde
sekle iliskin degerlendirme, ilgili Ar-Ge faaliyetinin igerigine gore somut olay bazinda
yapilmalidir. Kald1 ki, ar-ge faaliyeti neticesinde meydana gelen iiriin SMK ya da
FSEK kapsaminda bir iiriin de olmayabilir. Ar-Ge sézlesmesinin know-how’1 konu
almas1 durumunda, kanun koyucu tarafindan 6zel bir gegerlilik sekli dngdriilmemistir.
Ancak, ispat kolayligi saglamak ve taraflar arasindaki yiikiimliliikleri agikca

belirlemek adina, sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi yerinde olacaktir®,

2.3. Ar-Ge Sozlesmelerinde Gizlilik Sarti

Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda, taraflar birbirlerine ait ticari sirlar, prototipler,
patentler, know-how bilgileri, is uygulamalar1 ve stratejiler gibi gizli bilgilere erisim
saglayabilmektedir®®. Ar-Ge sozlesmelerinin amaci, yeni bir bilgi veya iiriin
olusturmak, mevcut bir {irtinii gelistirmek ya da daha 6nce kesfedilmemis bir unsuru

ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle, Ar-Ge faaliyeti sonucunda elde edilen iiriin veya

Kiligoglu, Fikri Haklar (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 307-312; FSEK kapsaminda bir eserin mali
haklarinin devrini 6ngéren bir s6zlesmenin ise yazili olmasi ve konu olan haklarin tek tek gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, 307.

% Akimtiirk ve Ates, 35 vd.

% FSEK’nda noterde onaylanmis sekilde yapilma kosulu éngdriilmemistir ve bu husus farklilik arz
etmektedir.

37 Canan Kiigiikali, “Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayis1 Y1l:19 Say1:37
Bahar (Ozel Ek), 106.

38 Badur ve Dogan, 83.

3% WIPO, World Intellectual Property Organization, Successful Technology Licensing, WIPO
Publication No. 903E, (Geneva, 2015),18
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub_903.pdf E.T-27.11.2024; Badur ve
Dogan, 86.
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bilginin ti¢lincii kisilere riza disinda agiklanmamasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ortaya

c¢ikan bilgi veya iiriin, niteligi geregi gizli kabul edilir.

European HelpDesk tarafindan gizli bilgi, genel olarak kamuya ac¢ik olmayan
ya da heniiz agiklanmayan herhangi bir veri veya bilgi olarak tanimlanmistir*®. Gizli
bilgiye; ticari sirlar, {irlin veya hizmet planlari, misteri veya tedarikgi listeleri, is
planlar1 ve taraflarca gizli bilgi olarak kabul edilmesi gereken diger bilgiler drnek
verilebilir. Halihazirda kamuya agik olan, alici taraf¢a zaten bilinen ya da gizlilik
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmemek kaydiyla bir sekilde kamunun erisimine agik hale
gelen bilgiler gizli bilgi degildir*!. Ancak gizli bilgilerin, kars: tarafa zarar vermek
amactyla ya da ihmal sonucu igiincii kisilere aciklandig1 goriilmektedir. Ornegin; ar-
ge faaliyeti sonucunda meydana gelen patentin kamuoyuna ar-ge kurumu tarafindan,
diger tarafin rizasi olmaksizin agiklanmasi siliphesiz ki sirketin patente iliskin
menfaatini tehlikeye sokmaktadir. Bu sebeple sadakat yiikiimliiliigi goéz oniine
alinarak gizli bilgilerin agiklanmasini1 6nlemek i¢in Ar-Ge Sozlesmesine bir gizlilik
sartt eklenmesi olduk¢a onemlidir. Gizliligin ihlali halinde tazminata hitkmedilmesi
ongoriilebilir. Gizlilik sarti tek bir taraf icin 6ngoriilebilecegi gibi isin mahiyeti geregi
her iki taraf da diger tarafin ticari bilgilerine erisim imkanina sahipse karsilikli olarak

da diizenlenebilir*?.

40 European IPR Helpdesk “Your Guide to IP and Contracts”, 37.

41 European IPR Helpdesk “Your Guide to IP and Contracts”, 37.

42 Ar-ge sozlesmesinde her iki tarafin da karsilikli olarak birbirleriyle bilgi paylastig hallerde, iki tarafl
gizlilik sart1 diizenlenebilir. Baz1 durumlarda, tek tarafli bilgi paylasimi olmasina karsin, her iki tarafin
da bilgilerin gizli kalmasinda menfaati varsa yine iki tarafli tarafli gizlilik sart1 diizenlenebilmektedir.
Bkz. Ugur CEBL Gizlilik Sozlesmesi, (Galatasaray Universitesi, Doktora Tezi Istanbul: 2024), 24.
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BOLUM 3: AR-GE SOZLESMESI TURLERI

3.1. Genel Olarak

Ar-Ge Sozlesmesinin yorumlanarak nitelendirilmesi, taraflarin  gergek
iradelerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. S6zlesmenin yorumlanmasi,
taraf iradelerinin ne anlama geldigini ve taraflarin olusturmak istedikleri hukuki
sonuglarm neler oldugunu tespit etmeye yardimei olmaktadir®®. Bu dogrultuda taraf
iradeleri, edimleri ve amaclanan hukuki sonu¢ yorumlanarak ar-ge sozlesmesi tiirii

belirlenmektedir.

Ar-Ge sozlesmeleri, taraflarin edim yiikiimliiliikleri gozetilerek Ar-Ge Isbirligi
Sozlesmeleri ve Bedelli Ar-Ge Sézlesmeleri olarak ikiye ayrilir**. Bu ayrim her iki
tarafin da ar-ge faaliyetine katilip katilmamasina gére yapilmistir. Ar-ge faaliyetini
tistlenmeyen taraf yalniz bedel 6deme ylkimliliigii altina girmektedir. Ar-Ge
faaliyetine bir tarafin yalnizca bedel ddemek suretiyle katilmasi durumunda, Ar-Ge
faaliyetini iistlenen tarafin hak ve yiikiimliilikleri géz 6niinde bulundurularak Ar-Ge
Vekalet Sozlesmesi ve Ar-Ge Siparis Sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Bu
dogrultuda, s6z konusu sézlesmelere adi ortaklik, vekalet ve eser sdzlesmesine iliskin

hiikiimler uygulanmaktadir®.

European IP Helpdesk*’ tarafindan yayimlanan rehbere gore de Ar-Ge
sozlesmeleri taraflarin igbirligi icinde olup olmamalarina gore ikiye ayrilmigtir.
Taraflarin igbirliginde icinde oldugu halde taraflar Ar-Ge faaliyetini birlikte yiiriitmeyi

uistlenirken, diger bir tipte ise; taraflardan biri yalnmiz finansal kaynak saglamay1

4 Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Sézlesmenin Yorumunda Gergek iradenin Tespiti, /nonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi ~inUHFD- Cilt: VIII, Say1:1 Y1l 2017, 33-34.

4 Divarcl, 16.

4 Faruk Divarci tarafindan Ar-Ge Sozlesmeleri, Borglar Hukuku anlaminda Ar-Ge Isbirligi ve Ar-ge
Ortakhig1 olarak ikiye ayrilmistir. Bedelli Ar-ge Sézlesmeleri ise Ar-ge Vekalet ve Ar-ge Isbirligi
Sozlesmeleri olarak siniflandirilmigtir. Calisma kapsaminda da bu siniflandirma esas alinmistir. Bkz.
Divarci, 13-14.

46 Divarci, 16.

A “Avrupa Fikri Miilkiyet Yardim Masasi, simir étesi is ve/veya AB tarafindan finanse edilen arastirma
faaliyetlerinde bulunan Avrupa KOBI'lerini ve arastirma ekiplerini, fikvi miilkiyetlerini yonetme, yayma
ve degerlendirme konusunda destekler. Genis bir yelpazede bilgilendirici materyal, dogrudan fikri
miilkiyet destegi icin bir Yardim Hatti hizmeti ve yerinde ve ¢evrimigi egitim sunan temel hedefimiz,
farkindaliktan stratejik kullanima ve bagarili sémiiriiye kadar tiim fikri miilkiyet uygulamalar: dl¢eginde
fikri miilkiyet kapasitesinin olusturulmasini  desteklemektir.” Bkz. https://intellectual-property-
helpdesk.ec.europa.eu/regional-helpdesks/european-ip-helpdesk_en E.T.22.12.2024
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listlenmektedir. Bu konuyla ilgili 6gretideki calismalarda da ortak ya da karsilikli*®

olarak ya da isbirligi, bedelli*® olarak yine ikili bir ayrima gidilmistir.

3.2. Ar-Ge Isbirligi (Ortakhg) Sozlesmesi

Ar-Ge isbirligi s6zlesmesinde taraflar ar-ge faaliyetini birlikte gerceklestirerek
ortak amaca ulasmaya ¢alisir®. Bu sebeple ar-ge ortakligina adi ortaklik hiikiimleri
uygulanir. Ar-ge ortakliginda, adi ortaklikta oldugu gibi ortaklar miisterek bir amag
etrafinda birlesmekle kalmayip ayn1 zamanda bu amacin ger¢eklesmesi adina isbirligi
yaparak ¢aba sarf etmeyi de istlenirler®. Taraflarm farkli alanlarda uzmanliklart

olmast sebebi ile de bu isbirligine gidilebilmektedir2,

Taraflar Ar-Ge faaliyeti sonucunda meydana gelen kara ve zarara ortaktir. Bu
itibarla sozlesme konusu faaliyetin gerceklestirilmesine karsin istenilen sonuca
ulagilamadigr durumda da riski paylastiklarindan 6zellikle riski paylagsmak isteyen
sirketler tarafindan oldukga tercih edilen bir Ar-Ge sozlesmesi tiiriidiir. Uygulamada
sitketler Ongoriilemeyen bir riskin altina tek baslarina girme kiilfetinden

kacinmaktadir®®,

Ar-ge isbirligi, taraflar arasinda bilgi birikiminin yayilmasini artirarak,
arastirma ve gelistirme caligmalarinin tekrarlanmasini onler. Ayni zamanda, bilgi
birikiminin diger tarafa aktarilmasiyla yeni gelismeleri tesvik ederek arastirma ve
gelistirme sonucunda ortaya ¢ikan iriinlerin iiretimi ile siireglerin uygulanmasini
teknik ve ekonomik ilerleme agisindan tesvik eder®®. Bu sbzlesme tipinde taraflarin
edimleri, satim sozlesmesinde oldugu gibi birbirinin karsiligin1 olusturmamakta; her
iki taraf da ortak ve ayn1 amaca ulagmak i¢in emek sarfetmektedir. Bu emegin ayni
sekilde gergeklestirilmesine gerek yoktur. Ornegin; bir taraf proje icin tesis temin
ederken, diger bir taraf personel ihtiyacini karsilayabilir ya da her iki taraf da personel

ve tesis temin ederek amaca katki saglayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus

48 Erdogan, 161.

4 Divarct, 13-14.

%0 Divaret, 13.

! Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar. Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara:
Yetkin,2022), 51.

52 EC European IPR Helpdesk “Your Guide to IP and Contracts”, 41.

53 EC European IPR Helpdesk “Your Guide to IP and Contracts”, 41.

% Commussion Regulation (Ec) No 2659/2000 Of 29 November 2000 On The Application Of Article
81(3) Of The Treaty To Categories Of Research And Development Agreements Article 10 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:32000R2659 E.T. 26.12.2024.
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taraflarin ortaya ¢ikan iriinden pay elde etmek adina projenin biitiinline katki

saglamalaridir®.

Yapilan katki yalniz sermaye ile sinirli olmamalidir. Sermaye ile sinirl
oldugunda Bedelli Ar-Ge Sozlesmesi tiplerinden soz etmek daha dogru olacaktir®.
Ayrica bir taraf diger bir tarafin emir ve talimatlart ile bagh ise ve projeyi bu
dogrultuda gerceklestiriyorsa yine Ar-Ge Isbirligi Sozlesmesinden sdz edilemez.
Ornegin; ASKI ile bir sanayi kurulusu arasinda su borularinin igerisinde temizlik
yapan bir robotun {iretimi i¢in sézlesme yapilabilir. Ar-Ge faaliyetini {istlenen taraf,
ASKi’nin emir ve talimatlar1 ile bagh ise Ar-Ge Isbirligi Soézlesmesinden sdz
edilemez. Ancak, ASKI calisanlari ile sirket arasinda fikir alisverisine dayali bir
isboliimii ile ortak bir ar-ge calismasi yiiriitiiliiyor ise bu halde Ar-Ge Isbirligi
Sozlesmesi s6z konusudur. Bu sézlesme tipinde, taraflar Ar-Ge faaliyeti olumlu
sonuglanirsa meydana gelen iiriinden ortak bir menfaat elde etmeyi amaglamaktadir.
Ar-Ge igbirligi sozlesmesinde 6nemli olan taraflarin Kara, zarara ve riske birlikte
katlanmalaridir. Yalniz emegi ile bu isbirligine katilan tarafin, adi ortaklik
hiikiimlerine gére Ar-Ge faaliyeti neticesinde meydana gelen ekonomik zarara
katlanmasi beklenemez (TBK m.623/3).

Ar-Ge isbirliginde taraflar ortak bir ar-ge projesi belirleyerek, bu projeye ¢esitli
sekillerde ortak katki saglamay1 hedeflemektedirler. Bu itibarla, bir ortaklik iliskisinin
varlig1 muhakkaktir. Eger bu ortaklik iligkisi 6102 S. Tiirk Ticaret Kanunu baglaminda
bir sirket iliskisi altinda kurulmamissa; taraflar arasindaki iliskiye 6098 S. Tirk
Borglar Kanunu’nda yer alan adi ortaklik hiikiimleri uygulanmalidir®’ (TBK m.620).

Eger Ar-Ge sozlesmesinin iceriginde taraflarin kéra ve zarara katilim paylarina
iligskin acik bir diizenlenme yoksa TBK m. 623’te belirtildigi lizere her ortagin kazang
ve zarardaki payi, katilm payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin esittir.
Sozlesme ile ortaklarin kazang ya da zarara katilim paylarindan biri belirlenmisse bu
belirleme, digerindeki paya da uygulanir. Bir ortagin zarara katilmaksizin sadece
kazanca katilmasi, katilma payr olarak emegini ortaya koymus olan ortak i¢in
miimkiindiir. Bu dogrultuda taraflarin baslangicta sézlesme ile kara, zarara katilma

paylar1 ve riskin boliisiilmesi hususlari olduk¢a 6nem arz etmektedir. Anilan

5 Divarct, 13.

% Bedelli Ar-ge Sozlesmeleri i¢in Bkz. 17

SOgretide, Ar-Ge Isbirligi (Ortaklig1) sdzlesmesinin adi ortaklik sézlesmesi olarak nitelendirilebilecegi
ileri siirilmektedir. Bkz. Erdogan, 177.
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diizenlemeden ¢ikarilacagi tizere taraflar arasindaki sdzlesmede bu hususa iligkin bir
diizenleme yoksa nispeten Ar-Ge faaliyetine daha az katki saglayan taraf da edimi
bliyiik 6lctlide tistlenen taraf kadar hak ve menfaat sahibi olabilmektedir. Bu sebeple

sozlesmede muhakkak kazang ve zarara iliskin bir belirleme yapilmalidir.

3.3. Bedelli Ar-Ge Sozlesmeleri

Bu sozlesme tipinde taraflardan biri Ar-Ge faaliyeti karsiliginda bedel 6deme
yiikiimliliigiinii, diger taraf ise Ar-Ge faaliyetini gergeklestirmeyi iistlenirt. Bu
itibarla, Ar-Ge faaliyeti i¢in bedel 6deyen tarafin Ar-Ge faaliyetine fikri olarak bir
katk1 sagladigindan s6z edilemez®®. Rekabet Kurumu Bagkanligi tarafindan
yayimlanan tebligde de Bedelli Ar-Ge Sozlesmeleri, taraflardan birinin finanse eden,
digerinin ise arastirma ve gelistirmeyi yiriiten taraf oldugu sozlesme olarak

tanimlanmistir®.

3.3.1. Ar-Ge siparis sozlesmesi

Bu s6zlesme tiiriinde taraflardan biri diger tarafin istedigi lirtinii elde etmek i¢in
Ar-Ge faaliyetini gergeklestirerek teslim etmeyi tistlenir. Burada teslim edilen tiriiniin
fikri ve sinai haklari, Ar-Ge faaliyetini gerceklestiren tarafa aittir. Bedel 6deyerek
tirliniin miilkiyeti kazanilsa da fikri ve sinai haklar1 aliciya gegmez. Ar-Ge faaliyetini
gerceklestiren tarafa verilen siparis lizerine alici olarak da nitelendirilebilecek taraf
bedel ddeme borcu altina girer. Taraflar burada iirliniin meydana gelecegine iligkin
biiyiik bir beklenti i¢indedir. Bu beklentinin oldukca yliksek olmas1 da Ar-Ge Siparis
sozlesmesi tipini Ar-Ge Vekalet Sozlesmesinden ayirir®. Eser sozlesmesi
hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi Ar-Ge Siparis Sozlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesmedir®2. Bir maden firmasinin, yer alti madenlerini tespit eden bir

cihaz gelistirmek i¢in bir elektronik firmasiyla anlasip, s6zlesme kapsaminda iig

cihazin Tretilip teslimini kararlastirmasi hélinde, bu sozlesmeye eser sozlesmesi

% Kemal Erdogan, Ar-ge sdzlesmelerini bedelli ve ortak olarak ayirmak yerine karsilikli ve ortak olmak
iizere ikiye ayirmustir. Karsilikli Ar-ge sozlesmeleri ise edim sonucunun énemli oldugu ve edim fiilinin
o6nemli oldugu sozlesmeler olmak iizere iki ayr1 baslik altinda siniflandirmigtir. Bkz. Kemal Erdogan,
Arastirma Gelistirme S6zlesmeleri 53-54; Divarci, 14.

% Divarcy, 14.

80 Aragtirma ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2016/5)
R.G.:16.03.2016 T. 29655 S.

61 Divarci, 14.

62 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Legem Yayevi, 2023), 597.
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hikkiimleri uygulanir. Zira bu sozlesmede esas amag¢ Ar-Ge faaliyetinin

gerceklestirilmesi degil, nihai {iriiniin teslim edilmesidir.

Bir bagka o6rnek ise; finans firmasi ile teknoloji sirketi arasinda, giinliik hisse
senedi alim-satim miktarlarini analiz eden bir yazilimin gelistirilerek teslim edilmesine

yonelik yapilan Ar-Ge Sozlesmesi olabilir.

3.3.2. Ar-Ge vekalet sozlesmesi

Ar-Ge Vekalet Sozlesmesi, taraflardan birinin Ar-Ge faaliyetini tistlenerek
ortaya ¢ikan sonucu bedel 6deyen tarafa devretmeyi taahhiit ettigi s6zlesme tiiriidiir.
Ar-Ge vekalet sozlesmesinde, vekalet sozlesmelerinin niteligi geregi bir sonug
taahhiidii yoktur. Bu sebeple sonucun meydana gelecegine kesin gozle bakilmaz.
Onemli olan sonucun meydana gelmesinden ziyade Ar-Ge faaliyetinin geregi gibi
gerceklestirilmesidir®®. Ar-ge faaliyeti sirasinda meydana gelen bilgi ve deneyim,
bilimsel ve teknolojik ilerleme taraflar ic¢in ulasilmak istenen sonug

gerceklestirilemese de dnemlidir.

Ar-ge faaliyetini iistlenen taraf; bilimsel ve teknolojik donanim ve arastirma
gelistirme acisindan yetkinlikleri gozetilerek genellikle iiniversite, ar-ge kurumlari,

teknoloji sirketleri veya bilim insanlar1 gibi uzmanlasmus kisi ya da kisilerden olusur®.

Ornegin; bir sirketin, kendi adina Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi i¢in Ar-Ge kurumu
ile sozlesme imzalamasi durumunda, eger finanse eden tarafin esas saiki Ar-Ge
faaliyetinin yiiriitiilmesi ise taraflar arasindaki iligskinin vekalet s6zlesmesi niteliginde
oldugu belirtilmektedir®. Zira bu s6zlesme tipinde finansmani saglayan taraf icin asil
onemli olan, Ar-Ge faaliyetinin yiiriitilmesi olup, Ar-Ge iiriiniiniin teslimi ikincil
planda kalmaktadir. Bu baglamda, sézlesmenin Ar-Ge Vekélet Sozlesmesi oldugu
kabul edilir®®. Vekalet sozlesmesinde, vekil sonucu meydana getirme taahhiidiinde

bulunmaz, aksine ig gérme borcu altina girer.

8 Divarct, 31.
8 Badur ve Dogan, Fikri Haklar Agisindan Ar-ge Sézlesmeleri, 87; Erdogan, 32.
% Divarci, 14.
% Divarci, 14.
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BOLUM 4: AR-GE SOZLESMELERININ HUKUM VE SONUCLARI

4.1. Genel Olarak

Taraflar, iradelerini yansitarak bir Ar-Ge sozlesmesi diizenlemis olsalar da
s0zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin agikca belirlenmemesi durumunda, taraflarin hak
ve yilkimliliiklerinin tespiti kimi zaman sorun teskil edebilmektedir. Ar-Ge
sOzlesmelerinde taraflarin yiikiimliiliikleri, her bir s6zlesme tiirline 6zgi farkliliklar
gostereceginden, bu bolimde Ar-Ge sozlesmesi tiirlerine gore taraflarin

yukiimliliikleri ayr1 ayri ele alinmastir.

4.2. Ar-Ge Siparis Sozlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Ar-Ge siparis sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bir
tarafin borglar1 diger tarafin haklarma karsilik geldiginden tezde yalniz taraflarin
yiikiimliiliikleri incelenmistir. Istisnai olarak énem arz eden hususlar ise ayrica

belirtilmistir.

4.2.1. Ar-Ge siparis sozlesmesinde ar-ge faaliyetini gerceklestiren tarafin

yikiimliiliikleri

4.2.1.1.Uriin (eser) meydana getirme borcu

Ar-ge Vekalet Sozlesmesi ve Ar-ge Isbirligi (Ortakligl) Sozlesmesinde,
sozlesmenin diizenlenme saiki ar-ge faaliyetinin gergeklestirilmesidir. Eser sdzlesmesi
niteligini haiz Ar-Ge Siparis Sozlesmelerinde ise saik; ar-ge faaliyeti neticesinde
{iriiniin meydana getirilerek teslim edilmesidir®’. Zira, eser sézlesmesinde de yiiklenici

eseri meydana getirerek teslim etme yiikiimliiliigii altindadir®®,

TBK m.470’te belirtildigi iizere eser sozlesmesi “... yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi

sozlesmedir.” Eser kavrami ile kastedilen yliklenicinin igsahibi adina meydana

57 Divarci, 14.

8 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 455; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Legem
Yayinevi, 2023), 633; Oz, Ozel Hiikiimler, 562; Aydin Zevkliler ve Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri;( Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), 511; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri Cilt II, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), 124; Giimiis, 370.
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9

getirmeyi iistlendigi maddi ya da gayri maddi sonugtur®. S6z konusu eser; yazilim,

faydali model, patent gibi FSEK ya da SMK kanununa tabi bir iiriin olabilir.

Eser sozlesmesi niteligini haiz ar-ge siparis sozlesmesinde de temel edim eserin
meydana getirilmesidir. Ustelik bu eserin maddi olmasina da gerek yoktur’®. Ar-ge
faaliyeti sonucunda meydana gelen iirliniin her daim prototip gibi maddi bir varlig1
haiz olmasi da gerekmez. Maddi olmayan yazilim gibi ar-ge tiriinleri de Ar-Ge Siparis

Sozlesmelerinin konusunu olusturabilir.

4.2.1.2.Uriinii (eseri) teslim borcu

Ar-ge siparigini istlenen tarafin asli yikimliliigi eseri meydana getirerek
teslim etmektir. Ar-ge siparisi ayipl bile olsa ar-ge siparisini tistlenen tarafin bu teslim
yikiimliligii vardir. Her ne kadar TBK m.471°de eser sozlesmesine iliskin
hiikiimlerde bu yiikiimliiliikten s6z edilmemisse de Ar-ge Siparis Sozlesmesinde
taraflar meydana gelen iriiniin teslimini sozlesme ile kararlastirabilirler yahut
sozlesmenin amacindan da bu yikiimlilik ¢ikartilabilit’t. Ar-Ge Siparis
Sozlesmelerinde, diger eser sozlesmelerinde oldugu gibi ar-ge faaliyetini yiikiimlenen
tarafin meydana gelen iriiniin miilkiyetinin devri esya hukuku mevzuatina uygun

olarak yapilmalidir.

Ar-ge faaliyeti sonucunda olusan siparisi zamaninda teslim etmeyen taraf
temerriide diismiis olur ve bu sebeple igsahibinin eser s6zlesmesi hiikiimlerine gore
sozlesmeden donme veya miispet zararmi tazmin talepleri saklidir’?. (TBK 123-125)
Genellikle iriiniin teslimi igsahibi agisindan biiyiik 6nem arz ettiginden gecikme
sebebi ile ceza kosulu 6demesi kararlastirilabilir. Bu durumda gecikme sebebi ile ar-

ge faaliyetinin iistlenen taraf ceza kosulu 6demek durumunda da kalabilir’®.

Ancak gecikme, issahibinden kaynakli ise temerriidiin varligindan soz

edilemez. Boyle bir durum soz konusu degilse; TBK m.118 kapsaminda meydana

89 Zevkliler ve Gokyayla, 511; Tandogan, 1; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
(istanbul: Beta Yaymnlari, 2024), 543.

543; Oz, Ozel Hiikiimler, 491; Eren, 596; Kilicoglu, 442.

70 Zevkliler ve Gokyayla, 510.

" Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 467.

2 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 467; Eren, 633; Oz, Ozel Hiikiimler, 512; Yavuz, 562; Tandogan, 124;
Glimiis, 377.

73 Aral, Fahrettin ve Hasan Ayranc1. Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2024), 477 vd.
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gelen zarardan, TBK m.119 kapsaminda beklenmeyen halden ytiklenici olarak ar-ge

projesini iistlenen taraf sorumludur™.

4.2.1.3 Uriinii (eseri) sadakat ve 6zenle yapma borcu

Ar-ge faaliyetini gerceklestiren taraf sadakat yiikiimliiliigli geregi, is sahibinin
menfaatlerini gozetmek zorundadir. Sadakat borcu, yalniz igsahibinin menfaatini
gozetmeyi degil ayn1 zamanda issahibinin zararina davraniglardan kagmmmayi da
gerektirir®. Oregin, ar-ge faaliyeti yiikiimlenen tarafa tesis edilen laboratuvar ve
benzerinin zarar verilmeden kullanilmasi, issahibinin ticari sirlarini {igtlincii kisilere

aciklanmamasi da bu kapsamda degerlendirilir.

Ar-ge faaliyetine konu {iriin issahibine sozlesmede belirtildigi sekilde teslim
edilse bile daha sonra sadakat yiikiimliiligiine aykiri davranilmasi iizerine tazminat
sorumlulugu giindeme gelebilir’®. Ozen yiikiimliiliigii ise sadakat yiikiimliiliigiiniin
somut hali olup yiiklenicinin isin her asamasinda ve yerine getirilmesi gereken

borglarinin tiimiinde isini 6zenle yapmasini ifade etmektedir.

Yiiklenici; isi bizzat, s6zlesmede ongoriildiigli sekilde, issahibine bildirilmesi
gerekli hususlarin bildirimini yapmak suretiyle, ise zamaninda baslama ve teslim etme
gibi hususlara riayet ederek 6zenle yapmak zorundadir. Uriin teslim edildikten sonra
iirlinde ayiptan ileri gelmeyen fakat 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktan dogmus zararlar

bulunabilir.

4.2.1.4. Arag ve gere¢ saglama yiikiimliliigii

Arag ve gereg s6zlesme konusu triiniin yaratilmasi i¢in kullanilan bilgisayar,
makine, cihaz ve elektronik aletler gibi teknikleri ifade eder. Uriiniin yaratilmasi i¢in
yapisina katilan malzememeler bu kapsamda degerlendirilmezler’’. Ornegin bir
radarin anten 1g1ma Oriintlisiinii test etmek i¢in kullanilan yankisiz oda arag¢ ve gereg

kapsaminda degerlendirilir. Yankisiz oda, bir laboratuvar gibi diisiiniilebilir.

Taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa eser sozlesmesi hiikiimlerine

kiyasen gerekli arag ve gereci saglamak, ar-ge faaliyetini gergeklestiren tarafin

" Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 467; Zevkliler ve Gokyayla, 511.

5 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 463-464; Zevkliler ve Gokyayla, 515, Tandogan, 48; Eren, 639.

% Emre Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, (Istanbul, Kemal
Oguzman Armagani, 2002), 785; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 2.Baski (Ankara: Yetkin Yaymlari
2014), 142.

" Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 466.
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yiikiimliiliigiindedir’®. Arag ve gerecin temini i¢in yapilmasi gerekli giderler de ar-ge
faaliyetini iistlenen yiiklenici tarafindan karsilanir. Bu durumun sonucu olarak ar-ge
Urlinliniin niteliginden ve kalitesinden ar-ge faaliyetini iistlenen taraf sorumlu

olacaktir’®.

4.2.1.5. Malzeme saglama yiikiimliiliigii

Malzeme; eserin yani ar-ge projesinde meydana gelen iiriiniin yapimina bizzat
dahil olacak, kimyasal madde, elektronik ve mekanik her tiirlii varlig1 ifade ederken
ara¢ ve gereg faaliyetin yiiriitiilmesi icin gerekli vasitalar ifade eder®. Ornegin;
gelistirilen radarin yapisina katilan micro dalga bilesenler malzeme olarak

nitelendirilebilir.

Calisma arag gerecleri, faaliyet tamamlandiktan sonra {iriinden ayrilabilen ve
yiiklenicinin miilkiyetinde olan seyler iken; malzemeler, {iriiniin yapisina
katilmaktadir®?. Sozlesmede bir hiikiim veya yerel adet bulunmadigi takdirde
malzemeyi hangi tarafin temin edecegi hususunda kanunda agikca bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Malzeme saglama borcu konusunda, s6zlesmede bir hiikiim olmadig1 hallerde,
bu borcun kime ait olacagi konusunda bir agiklik ve fikir birligi kanunda ve 6gretide
mevcut degildir. TBK m. 356/l yorumundan hareketle ara¢ gereci saglayan
yiiklenicinin malzemeyi de saglamas1 geregi ileri siiriilmekteyken®?, bir baska goriis
tarafindan ayn1 maddenin aksi yorumundan malzemenin is sahibince temin edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Bu sebeple Ar-ge Siparis Sozlesmelerinde muhakkak
malzemenin hangi tarafca temin edilecegi ve giderlerinin kime ait olacag:

belirtilmelidir.

Malzemeyi temin eden taraf, malzemenin kalite ve uygunlugundan da

sorumludur®®,

78 Zevkliler ve Gokyayla, 541; Eren, 627; Tandogan, 101; Aral ve Ayranci, 460.

™ Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015),
179.

8 Zevkliler ve Gokyayla, 542; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 467.

81 Tandogan, 102; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 467.

82 Tandogan, 102-104; Aral ve Ayranci, 463.

8 Aral ve Ayranci, 464,

8 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 467.
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4.2.1.6. Genel ihbar (bildirim) yiikiimliiliigii

Yiiklenici olarak ar-ge projesini istlenen taraf, ar-ge faaliyeti sirasinda
s0zlesmenin geregi gibi ya da zamaninda yerine getirilmesini tehlikeye sokan her tiirlii
hali derhal issahibine bildirmelidir®. Ancak ar-ge faaliyetini gerceklestiren taraf,
issahibinin tehlikeyi zaten bildigini ya da is baslamadan bu tehlikeyi goze almis

oldugunu kanitlarsa ihbar yiikiimliiliigiinden kurtulur®®.

Bildirim yikimlaligi, TBK m. 472/3 kapsaminda sadakat ve Ozen
yiikiimliligtni bir geregidir. Bildirim; agik, anlasilir ve riski ortaya koyacak sekilde

yapilmalidir®’,

4.2.1.7. ise zamaninda baslama ve devam etme yiikiimliiliigii

Yiiklenici ise zamaninda baslamakla yiikiimliidiir. Ise zamaninda baslamamast,
isi geciktirmesi s6z konusu oldugunda bu gecikme issahibinden kaynakli degilse,
igsahibi siire vermeye gerek olmaksizin donme hakkini kullanarak sézlesmeyi sona
erdirebilir®®. Séz konusu gecikme teslimle ilgili olmasa da isin yapilmasina baslamada
bir gecikme s6z konusudur. Bu durumda, TBK m. 473/1 uyarinca sézlesmeden erken
donme hakki taninmistir. Her ne kadar hiikiimde agik¢a belirtilmese de erken donmede
gecikmeyi hakli ¢ikaracak bir sebep bulunmamalidir. Borca aykirilik sebebi ile erken

dénme hakki kullanilmaktadir®.

Ar-ge faaliyetini listlenen taraf ise sozlesmede dngoriilen zamanda baslamaz,
sozlesmeye aykir olarak isi geciktirir ve bu gecikmenin igin tamamlanmasina 6nemli
Ol¢iide engel olmasi s6z konusu ise, meydana gelen gecikmeden issahibinin kusuru
yoksa igsahibi teslim igin kararlastirilan zamani beklemeksizin sézlesmeden

doénebilir®.

4.2.1.8. Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu

Yiiklenici, iirlinii ayipsiz ve sdzlesmeye uygun sekilde meydana getirmekle

yiikiimlidiir ®. Aksi takdirde, Tiirk Borglar Kanunu’nun 474-478. maddeleri uyarinca,

8 Yavuz, 560; Zevkliler ve Gokyayla, 545; Tandogan, 111; Giimiis, 390; Aral ve Ayranci, 465.

8 Tandogan, 111; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 468-469.

87 Zevkliler ve Gokyayla, 545; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 468.

8 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 470-471.

8 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 470-473; Zevkliler ve Gokyayla, 547; Aral ve Ayranci, 476-478.

% Hiiseyin Altas, Istisna Sozlesmelerinde Is Sahibinin ifadan Once Sozlesmeden Dénme Hakk1, Prof.
Dr. Fikret EREN’E Armagan, (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2006), 106; Tandogan, 112; Giimiis, 364.

% Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 474.
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eser sozlesmelerinde ayiba dair hitkiimlerin uygulanmasi giindeme gelecektir. Ar-Ge
Siparis Sozlesmelerine kiyasen eser sozlesmesi hiikiimleri uygulandigindan, ytiklenici

belirtilen hiiklimlere gore ayiptan sorumlu tutulmaktadir.

Ar-ge faaliyetini iistlenen tarafin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in meydana
gelen drliinde bir ayip bulunmast ve bu ayibin igsahibine yiikklenememesi
gerekmektedir®. Ancak eserdeki ayiba issahibi sebep olmussa, ar-ge sozlesmesini
finanse eden taraf ayipl ifadan dolayir haklarin1 kullanamayacaktir. Bu duruma
issahibinin talimati sebebi ile ayibin meydana gelmesi 6rnek verilebilir®. Issahibi ile
ar-ge faaliyetini yliriiterek teslim borcu altina giren taraf ayibin meydana gelmesinde
birlikte kusurlu ise miiterafik kusur s6z konusu olur ve meydana gelen zarar, kusur

oraninda paylastiriimalidir®.

Issahibinin ayiptan dogan haklarmi kullanabilmesi igin siparisin tesliminin
ardindan iiriin kabul edilmis olmamalidir. Ar-ge siparisine konu {irlin muayenenin
ardindan ayipli ise ar-ge siparisini iistlenen tarafa bildirimde bulunulmalidir® Ar-ge
sOzlesmesini finanse eden tarafin ayiplh iirlin iizerine so6zlesmeden dénme, bedelin
indirilmesi, eserin ticretsiz onarilmasini isteme ve tazminat talep etme hakki

bulunmaktadir®.

4.2.1.9. Issahibinin ayiptan dogan haklar

Ayipli malin teslimi {izerine ar-ge faaliyeti listlenen tarafin ayiptan sorumlu
oldugu &nceki baslikta incelenmistir. Issahibinin ayiptan dogan haklari, yiikleniciye

ait borglara karsilik geldiginden bu kisimda incelenmistir.

Issahibi, ar-ge faaliyeti sonucunda meydana gelen iiriin kendisine teslim
edildiginde gbzden gegirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmeli ve ayipl {iriinii kabul

etmemelidir®’.

Ayibin varligi halinde igsahibinin sézlesmeden donme, bedelin indirilmesi,

{iriiniin bedelsiz onarilmasim isteme ve tazminat talep etme hakki bulunmaktadir®®.

92 Aral ve Ayranc1,400; Biiyiikay, 122.

% Biiyiikay, 123.

% Biiyiikay, 127.

% Biiyiikay, 129; Aral ve Ayranci, 492.

% Ayiba karsi tekeffiil borcu hakkinda daha detayh bilgi i¢in Bkz.: Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 474-489;
Tandogan, 160-233; Aral ve Ayranci 494 vd.

9 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler,481-485; Aral ve Ayranci, 406.

% Tandogan, 176-206; Eren, 646; Aral ve Ayranci, 494-499,
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Tazminat talebi i¢in ar-ge faaliyetini gerceklestiren tarafin kusurlu olmasi gerekli iken,
sozlesmeden donme, bedelin indirilmesi, iriiniin bedelsiz onarilmasini isteme
haklarinin kullanilabilmesi ar-ge faaliyetini yiikiimlenen tarafin kusuruna baglh
degildir. Kusursuz sorumluluk ilkesine gore ar-ge faaliyetini gerceklestiren taraf
sorumludur. Issahibi bu {i¢ se¢imlik haktan birini kullanabilir. Tazminat ise, kusurun

varlig1 halinde ii¢ secimlik haktan birinin yaninda talep edilebilir®.

4.2.1.9.1. Donme hakki

Sozlesmeden donme halinde issahibi iriinii kabul etmeyerek sozlesmeyi
geemise etkili olarak sona erdirmektedir. Bu yiiklenici i¢in oldukga agir bir durumdur.
Yiklenici, harcadigi emek ve zamanin karsiligini alamayacaktir. Bu sebeple
sozlesmeden donmenin kosullart kanun koyucu tarafindan agir sartlara
baglanmistir'®. TBK m.475/1°de geregi yiiklenici tarafindan meydana getirilen iiriin,
issahibinin kullanamayacagi ya da igsahibini kabule zorlanmanin hakkaniyete aykiri
olacagi kadar ayipl veya sozlesmeye aykirt olmasi durumunda sézlesmeden donme

hakki kullanilabilir!®?,

4.2.1.9.2. Bedelin indirilmesi

Issahibi, {iriindeki ay1p sézlesmeden dénmeye imkan verecek derecede degilse
rliniin degerindeki eksiklik oraninda bedelde indirim yapilmasim1i TBK m.475/1
geregi talep edebilir. Eser olarak degerlendirilen iirtindeki ayibin kabulii engelleyecek
mabhiyette olmamas1 ya da ayibin giderilmesinin agir1 masrafli olmamasi durumunda
bedelde indirim istenebilir'®2.

Bedelde indirim yapilabilmesi i¢in ayip sebebiyle eserin degerinde bir eksiklik
s6z konusu olmalidir. Bu eksiklik yalniz iiriiniin degerindeki azlik anlamina gelmez'%,
Ayiplt iiriinlin degeri sozlesmede Ongoriilen iiriiniin degerinden fazla bile olsa
sozlesmede belirtilen nitelikleri haiz olmadigindan ayiptan s6z edilerek bedelde
indirim talep edebilir. Ancak, sézlesme ile 20 km 6tedeki hedefi tespit edebilen askeri

radarin gelistirilmesi adina bir tiriin siparis edilmisse ve ar-ge faaliyeti sonucunda 30

% Aral ve Ayranci, 499.

10 Kalicoglu, Ozel Hiikiimler, 481-482.

101 Aral ve Ayranci, 494; Tandogan, 177; Yavuz, 569; Eren, 660, Giimiis, 394-396.
102 Biiyiikay, 140; Eren, 663.

103 Aral ve Ayranci, 496, Giimiis, 397.
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km oOtedeki hedefi dahi tespit edebilen bir radar gelistirildiyse o halde ayiptan s6z

etmek miimkiin degildir. Zira, meydana gelen iiriin ifaya elverisli niteliktedir.

Indirim sdzlesmede kararlastirilan tutar iizerinden yapilir. Bu hususa iliskin
olarak indirim miktarmnin tespiti i¢in iki yontem bulunmaktadir. Mutlak yontem olarak

ifade edilen yonteme gore; liriiniin s6zlesmede ongoriilen ve ayipsiz olarak iiretildigi

hali ile ayipl1 hali arasindaki degerin farki indirim miktarini verir!®,

Daha yaygin olarak doktrin ve Yargitay tarafindan benimsenen nisbi metoda

gore ise; kararlagtirilan iicret ve iirliniin ayipli degerinin c¢arpilmasi ile elde edilen

bedel, iiriiniin ay1psiz degerine oranlanmasi suretiyle indirim tutar1 bulunur®,

4.2.1.9.3. Uriiniin bedelsiz onarilmasimi isteme hakki

Urliniin bedelsiz onarilmasini isteme hakkinin kullanilabilmesi i¢in iiriindeki
ay1bin onarilmaya elverisli olmas1 ve onarimin asir1 masrafli olmamasi gerekir'®. Bu

hak da diger se¢imlik haklar gibi tek tarafli yenilik doguran bir hak oldugundan
se¢imin, kars1 tarafa varmasi gerekli irade beyaniyla belirtilmesi gereklidir'®’.

Onarimin asir1 masraf gerektirip getirmemesi hususunda tespit; onarim

yapildig1 takdirde igsahibinin kazanacagi menfaat ile yapilacak masraf arasinda acik

108

bir oransizligin bulunmamas: kistas alinarak belirlenir!®®. Uriiniin onarilmasi asir1 bir

masraf gerektiriyor ise igsahibi diiriistliik kuralina gore diger iki se¢imlik haktan birini

109

kullanmalidir*™®. Yiiklenici taraf, onarimi kabul etmedigi takdirde issahibi masraflari

yiikleniciden talep etmek {izere onarim {igiincii kisiye de yaptirabilir!®,

4.2.1.9.4. Tazminat talep etme hakki

Borglar Kanunu m.475’in ikinci fikrasinda agikg¢a diizenlendigi {izere igsahibinin

belirtilen se¢imlik haklarm yani sira tazminat talep etme hakkina da sahiptirt'!

. Ayip
nedeniyle tazminat talep edilebilmesi igin ar-ge projesini iistlenen tarafin kusurlu

olmas1 ve igsahibinin zarara ugramasi gerekmektedir''?. Burada éngériilen tazminat

104 Biiyiikay, 141.

1%5Tandogan, 188-190; Biiyiikay, 141.

106 Aral ve Ayranci, 496; Giimiis, 397; Tandogan, 192.
107 Tandogan, 192.

108 Aral ve Ayranci, 498; Eren, 664.

109 Biiyiikay, 139.

110 Aral ve Ayranci, 498; Eren, 664.

11 Tandogan, 204; Giimiis, 398; Eren, 665.

112 Biiyiikay, 142.
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ayibi takip eden zararlarin karsilig1 olup iiriiniin ayipli olmasi1 nedeniyle degerindeki
eksikligin disinda kalan zarardir. Uriiniinii ayiptan dolay1 bizzat kendinde olusan zarar

ay1bi takip eden zarar degildir''®,

4.2.2. Ar-ge siparis sozlesmesini finanse eden tarafin yiikiimliiliikleri

4.2.2.1. Genel olarak

Issahibinin esas borcu bedel 6demektir. Ogretide ifanm istenilen sekilde
gergeklestirilmesi i¢in gerekli yardimei fillerin, issahibine kiilfet oldugu, borglarindan
sayllmadig belirtilmistir''4. Issahibi; iiriiniin istedigi sekilde kendisine teslimi igin ar-
ge faaliyeti yliklimlenen tarafla isbirligi icinde olmali, iirliniin meydana getirilmesi
sirasinda yiikleniciyi aydinlatmalidir. Issahibinin ar-ge faaliyetini gergeklestiren tarafa
ekipman ve tesis saglamasi durumunda, bu ekipman ve tesislerin kullanimi ile

korunmasi konusunda gerekli aciklamalar1 yapmasi gerekmektedir!®.

4.2.2.2. Bedel 6deme borcu

Ar-ge sozlesmesini finanse eden igsahibinin en énemli borcu, bedel 6deme
borcudur. Ancak finanse edenin ar-ge faaliyetinin sozlesmede 6ngériilldigi sekilde
gerceklestirilmesi i¢in yardimci fiillerde bulunmasi gerekmektedir. Eser sozlesmesi
niteliginde olan ar-ge siparis sozlesmelerinde de bedel sozlesmenin zorunlu bir

116 Kural olarak bedel ddeme borcu eserin teslimi aninda muaccel hale

unsurudur
gelirt'’. Ancak sdzlesme ile taraflar bedelin 6denmesine iliskin farkli bir diizenleme

yapabilir.

Sozlesmenin taraflari ticrete iligkin olarak bir tutar belirleyebilecekleri gibi ar-
ge faaliyeti sonucunda bir {iriin meydana getirilmesi kararlastirilmasina karsin bedele
iliskin bir hiikiim koymamis da olabilir. Siparise iliskin s6zlesmede dnceden bir bedel
belirlenmemigse bedel iirlinlin meydana geldigi yer ve tarihte iiriiniin degerine ve ar-

ge projesini yiiriiten tarafin giderlerine bakilarak tespit edilir.

Onceden ar-ge faaliyeti sonucunda meydana gelen iiriiniin teslimine iliskin

kesin bir bedel belirlenerek sézlesme diizenlendiyse; bu durumda gotiirii bedel s6z

113 Aral ve Ayranci, 499.

114 Zevkliler ve Gokyayla, 563; Yavuz, 572; Eren, 668.

115 Zevkliler ve Gokyayla, 561.

116 Biiyiikay, 161; Giimiis, 402; Yavuz, 573; Eren, 669; Tandogan, 234
W Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 490; Aral ve Ayranct, 503.
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konusu olur*®, Uriiniin gétiirii bedelle iicretlendirilmesi durumunda yani {icretin
onceden belirlenmesi durumunda ise ar-ge projesini yiiriiten taraf 6ngoriilenden fazla
emek ve masraf harcamis olsa bile daha fazla iicret isteyemez Ongoriilenden daha az
emek ve giderin s6z konusu olmasi halinde ise issahibi bedelin indirilmesini

isteyemez!?®,

Gotiirti bedelin s6z konusu oldugu hallerde ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesi geregi yeni bir belirleme yapilmaz. Her ne kadar ahde vefa ilkesi geregi bedelin
sozlesme ile dnceden belirlenmesi durumunda degisiklige gidilemeyecegi kural olsa
da taraflarin anlagsmasi ve beklenmeyen halin meydana gelmesi ile diiriistliik kuralina
uygun olacak sekilde bedelde degisiklik giindeme gelebilir'?® (TBK m.138). Ancak
aylp nedeniyle issahibinin bedelde indirim yapilmasini istemesi bedelde esasl

degisiklik olarak nitelendirilmez'%..

Gotiirii bedelde degisiklige gidilmesi hayli istisnai ve yaklasik bedele gore
daha zor oldugu icin ar-ge projesini yiiklenen taraf kimi zaman yaklasik bedelle
sOzlesmenin yapilmasini talep edebilmektedir. So6zlesme ile isin bedeli
belirlenmemisse ya da yaklasik bedel olarak belirlenmigse isin tamamlanmasinin
ardindan yapilacak kesif ile eserin degerine ve yiklenicinin giderlerine gore

degerlendirme yapilarak iicret belirlenirt?2,

4.3. Ar-Ge Vekalet Sozlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri
4.3.1. Ar-ge faaliyetini iistlenen vekilin yiikiimliiliikleri

4.3.1.1. Ar-ge faaliyetini gerceklestirme yiikiimliiliigii

Ar-ge Vekalet Sozlesmesinde tipki diger vekalet sdzlesmelerinde oldugu gibi
ar-ge faaliyeti listlenen vekil, finanse eden tarafin menfaatlerini gozeterek, iradesine
uygun sekilde isi gormekle yiikiimliidiir. Vekalet sdzlesmelerinin geregi olarak vekil,
vekalet veren adina bir isi gorme veya bir islemi yapma borcu altindadir'?®. Ar-ge
vekalet sozlesmesinde vekilin en onemli ve esas yikimliligi ar-ge faaliyetini

yuriitmektir. Vekilin iistlendigi edim, bir edim sonucu degildir. Vekil edim fiilinden

118 Zevkliler ve Gokyayla, 535.

19 Kilhgoglu, Ozel Hiikiimler, 491

120 Eren, 673.

121 Zevkliler ve Gokyayla, 541.

122 7evkliler ve Gokyayla, 552; Aral ve Ayranci, 504-512.
123 Eren, 735.
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sorumludur ve bagimsiz olarak isi gérmektedir 24, Bu durumun ar-ge vekalet
sOzlesmesine yansimasi, vekilin yalniz ar-ge faaliyetini gerceklestirmekten sorumlu
olmasi, ar-ge iriniiniin elde edilip edilemeyecegine iliskin bir sorumluluk

tasimamasidir.

Ar-ge faaliyeti, bilimsel ve teknolojik bilgi dagarcigini artirmak adina
sistematik olarak gergeklestirilen yaratici ve yenilik i¢eren bir ¢alismadir. Yeni bilgi,

sirec ya da uygulamalarin gelistirilmesi sirasinda kesin bir sonug¢ vaat

edilemeyeceginden ¢cogu zaman belirsizlik ve risk igermektedir'?®.

4.3.1.2. Sadakat ve 6zen gosterme yiikiimliiliigii

Ar-ge vekalet sozlesmesinde TBK m.506/2 geregi vekil, ar-ge faaliyeti ile

iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozetmek suretiyle

6

sadakat ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimlidiir'?®®. Vekil, vekalet verenin istedigi

dogrultusunda gerceklestirilen edim fiilini 6zenle yerine getirmek zorundadir!?’.
Ar-ge faaliyetini lstlenen vekilin 6zen gosterme borcu da vekalet verenin

128 Ar-ge faaliyetini iistlenen

yararina sonu¢ doguracak sekilde iggdrmeyi ifade eder
taraf, finanse eden tarafin yararina olacak sekilde bilgi birikimi ve uzmanligini projeyi
basariyla sonuc¢landirmaya yonelik olarak kullanmalidar.

Vekilin 6zen yiikiimliiliigii ar-ge faaliyetinin basar1 ile sonuglanmasini degil,

129

sonucu gergeklestirmeye elverisli, uygun davranmasini ifade eder™”. Uzmanlik

gerektiren islerde vekil olarak ar-ge faaliyetini iistlenen tarafin yenilikleri, gelismeleri

takip etmesi de 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilir'®.

Ar-ge Vekalet Sozlesmesinde de diger vekalet s6zlesmelerinde oldugu gibi
giiven iliskisi esastir. Bu sebeple vekilin, vekalet verene kars1 sadakat yiikiimliligii
bulunmaktadir!®. Bu yiikiimliiliik gergevesinde vekilin, vekalet verenin sirlarini
saklama, baskalarmin 6grenmesini dnlemek igin tedbir alma yiikiimliiliigii vardir®2,

Ar-ge projesi gergeklestirilirken tipki hekimin oldugu gibi ar-ge projesini iistlenen

124 Yavuz, 666; Eren, 743-744; Tandogan, 436-450.

125 Ar-ge faaliyeti ile ilgili daha fazla bilgi igin Bkz. 2.
126 Tandogan, 407-412; Yavuz, 669-670; Eren, 747.

127 Aral ve Ayranci, 545-546; Eren, 745; Tandogan, 409.
128 Zevkliler ve Gokyayla, 613.

129 Tandogan, 409; Aral ve Ayranc, 546.

130 Zevkliler ve Gokyayla, 614.

131 Eren, 747.

132 Aral ve Ayranci, 545; Eren, 748; Tandogan, 450.
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tarafin da kay1t tutma yilikiimliliigii 6zen ytikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilir.
Ar-Ge Sozlesmesini yliriiten taraf da vekil olarak degerlendirildiginden, vekilin kendi,
organlari ve yaninda ¢alisanlarin kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalar

133

gecersizdir°. Keza, yaninda calisan is¢i ve yardimcilarin davraniglarindan da adam

calistiranin sorumlulugu ilkesi geregi, vekil kusursuz sorumludur®34,

Sadakat borcu ise Ar-Ge Vekalet Sozlesmesinde vekilin her tiirlii kosul altinda
vekalet verenin menfaatlerine uygun olarak hareket etmesini ifade etmektedir. Vekilin
sadakat yiikiimliiliigii yalniz sd6zlesmenin kurulmasiyla baslamadigi gibi s6zlesmenin

sona ermesiyle de sona ermez*®.

4.3.1.3. Sahsen ifa borcu

Vekalet sozlesmelerinde giiven iliskisi sebebi ile igin bizzat vekil tarafindan
goriilmesi esastir. Ancak bu durum tali edimler ve tek basina listesinden gelemeyecegi
isler icin yardimci kullanmasina engel degildir 13, Ar-ge vekalet sozlesmesinde de
vekil uzmanlik alan1 ve mesleki bilgisi gozetilerek secilir ve bu sebeple edimin bizzat
yerine getirilmesi beklenmektedir. Ar-ge faaliyetini iistlenen vekilin edimi TBK m.83
geregi bizzat ifasi esas olsa da ii¢ halde vekilin bu sinirlamay1 esneterek isi baskasina
yaptirabilecegi belirtilmistir. Bu haller; vekilin halin geregine gore baskasini vekil
tayin etmesinin zorunlu olmasi, vekalet verenin rizast ve vekilin teamiil geregi

137

baskasini vekil tayin etmesinin gerekli oldugu hallerdir=>’. Ayrica s6zlesme ile vekil

tayin etmeye yetkili olmayan kisi, baskasini vekil tayin ederse onun fiilinden de

kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir!3,

4.3.1.4. Finanse edenin talimatina uygun olarak davranma yiikiimliiliigii

Talimat; finanse eden tarafin s6zlesmenin diizenlenmesinin ardindan ar-ge
projesini  listlenen vekilin projeyi nasil ylriitecegine iliskin acgiklamalarda

bulunmasidir. Talimat, kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli ve vekilin riayet

139

etmekle yiikiimli oldugu irade agiklamalaridir=". Ancak yenilik doguran hak

1338 Zevkliler ve Gokyayla, 615.

134 Reisoglu, 181.

135 Zevkliler ve Gokyayla, 447.

136 Zevkliler ve Gokyayla, 450; Yavuz, 664; Tandogan, 456; Eren, 738; Oz, Ozel Hiikiimler, 709.

137 Aral ve Ayranci, 548-550, Eren, 739; Tandogan, 456-457.

138 Aral ve Ayranci, 551.

139 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 555; Aral ve Ayranci, 551; Tandogan, 436; Eren, 743; Oz, Ozel Hiikiimler,
710.
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kapsaminda degerlendirilmemelidir zira kullanmakla sona ermez. Ayn1 konuya iligkin
tekrar talimat verilebilir, daha once verilen talimat degistirilebilir. Talimat, hakkin
Oziine dokunmaz yalniz s6zlesmede belirtilen konuya iligkin olarak ifa seklini ve

tarzini somutlagtirirt4°,

Ar-ge faaliyetini listlenen vekil, talimat durum ve amaca ya da hukuka, ahlaka,
diiriistliik kurallarina uygun nitelikte degil ise buna uymak zorunda degildir. Boyle bir
durumda vekil, talimatin durum ve amaca uygun olmadig agiklayarak finanse eden
tarafin goriistinii almakla yiikiimliidiir. Ancak ar-ge faaliyetini tistlenen vekil, talimat
vereni aydinlatmis olmasina karsin yanlis ve amaca uygun olmayan talimatlarin
uygulanmasinda israr edilirse, vekil ar-ge vekalet s6zlesmesini TBK m.512 hikkmii

geregi fesih yolu ile sona erdirebilir'4!,

Taraflarin daha Once sOzlesmede belirtmedikleri bir hususa iliskin olarak
talimat verilmisse, bu talimat1 &neri niteliginde gérmek isabetli olacaktir}*?, Vekalet
verenin talimat verme hakkinin bulunmasi vekilin bagimli bir calisan gibi

degerlendirilmesi sonucunu dogurmamalidir**3,

4.3.1.5. Hesap verme ve verilenleri iade etme borcu

Ar-ge faaliyetini iistlenen vekil bagimsiz bir ¢alisan olmakla birlikte hesap

144

vermekten kaginamaz=**. Mali hususlarda bilgi vermenin yan1 sira isin yapilis sekline

iligskin olarak bilgi vermek de sadakat ytlikiimliiliigiiniin uzantisi olarak hesap verme

yiikiimliiliigii kapsamindadir’#°,

Vekil kendisine verilen igi gérme sirasinda kullanmak tizere vekil eden taraftan
bir takim arag, gereg, tegchizat, mal, masraf avansi almissa isin yapimindan kalanlari

vekil edene iade etmekle yiikiimliidiir'*®.

Vekil, ar-ge faaliyetini gerceklestirirken kendi adina ve vekalet veren hesabina
gordigii islerden dogan tigiincii kisilerdeki alacaklari, finanse eden vekile kars1 biitiin

borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden finanse eden tarafa gecer. Ar-ge faaliyetini

140 Aral ve Ayranci, 551-553; Eren, 743.

141 Eren, 744; Aral ve Ayrancl, 553.

142 Aral ve Ayranc, 551.

143 Zevkliler ve Gokyayla, 663; Eren, 743.

144 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 558; Yavuz, 672; Tandogan, 479; Oz, Ozel Hiikiimler, 714; Zevkliler ve
Gokyayla, 663; Eren, 749.

145 Kilhigoglu, Ozel Hiikiimler, 558.

146 Zevkliler ve Gokyayla, 623-625.
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gerceklestiren vekilin iflas1 halinde ise finanse eden taraf bu alacagin kendisine
gectigini iflas masasina karsi ileri siirebilir. Dolayli temsil iligkisi sebebi ile ar-ge
faaliyetini tistlenen adina ve finanse eden taraf hesabina edinilmis taginir esyanin iflas
masasindan ayrilarak kendisine verilmesini talep edebilir. Vekile taninan hapis

hakkindan iflas masas1 da yararlanabilir}*’(TBK m.509).
4.3.2. Finanse eden tarafin yiikiimliiliikleri

4.3.2.1. Ucret 6deme borcu

TBK m.502/3 geregi vekilin, ticrete sozlesmede Ongoriilmesi halinde ya da

teamiil geregi hak kazanacag belirtilmigtir'*®

. Ancak ar-ge projeleri 6zel uzmanlik ve
bilgi birikimi gerektirdiginden sozlesmede diizenlenmese dahi vekil iicrete hak
kazanmalidir. Kaldi ki; ar-ge faaliyetinin dostluk ya da hatir isi olarak yiiriitiilmesi de

isin dogasina aykiri olacaktir.

Sozlesme ile iicret 6denmesi gerektigi belirtilmis ancak iicretin miktarina
iligkin bir diizenleme yapilmamissa 6zel yasa hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile igin

kapsami, harcanan zaman, risk ve tehlike gozetilerek tutar belirlenmelidir*°.

Vekilin iicret alacaginin muacceliyetine iligkin olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki Ar-Ge Vekalet
Sozlesmesinde bir diizenleme veyahut teamiil yoksa vekil ar-ge faaliyetini

150

tamamladig1 anda iicrete hak kazanir ve bor¢ muaccel olur'®, Ucretin tamaminin tek

seferde Odenecegi kararlagtirilabilecegi gibi tcretin kisim kisim O6denmesi de

kararlastirilabilir'?.

4.3.2.2. Ar-ge faaliyetini yiikiimlenen tarafindan yapilan masraflar1 6deme borcu

Ar-ge faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmek adina vekilin yaptig1 masraflar
ve 6dedigi gider avanslar1 vekalet veren tarafindan, vekile faizi ile 6denmelidir!®2. Ar-
ge faaliyetinin gereg8i gibi yapilmasi ile kastedilen vekilin sadakatle ve 6zenle igini

yapmasidir. Ancak dogaldir ki, vekilin usulsiiz harcamalar1 vekalet eden tarafindan

147 Eren, 750.

148 Zevkliler ve Gokyayla, 627.

149 Kilhigoglu, Ozel Hiikiimler, 560.

1%0 Aral ve Ayranci, 503; Tandogan, 585.

181 Zevkliler ve Gokyayla, 627.

152 Kilhgoglu, Ozel Hiikiimler, 560; Tandogan, 577; Yavuz, 677; Giimiis, 494; Eren, 755.
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153 Ornegin; ar-ge faaliyeti neticesinde meydana gelen {iriiniin patentinin

karsilanmaz
alinmayacag1 sozlesmede Ozellikle kararlastirilmissa ar-ge faaliyetini yiirliten taraf,

patent bagvuru masraflarini vekil edenden talep edemez.

4.3.2.3. Ar-ge faaliyetini iistleneni bor¢tan kurtarma yiikiimliiliigii

Finanse eden taraf, TBK m.510/2 kapsaminda vekilin ugradigi zararlari
gidermekle ylikiimliidiir. Bunun i¢in zarar ile vekalet iligkisi arasinda illiyet baginin
kurulabilmesi gerekir'®. Ar-ge faaliyetini yiiriiten vekil kimi zaman bu faaliyeti
gergeklestirirken kendi adina finanse eden hesabina borg altina girebilmektedir. Bu
durumlarda finanse eden tarafin, vekili TBK m.510 geregi borgtan kurtarmasi

gerekmektedir!®.

Ulagim sebebiyle seyahat sirasinda meydana gelen zarar ile ar-ge faaliyeti
arasinda illiyet baginin bulundugu sdylenemez. Ancak ar-ge faaliyeti gergeklestiren
taraf yurtdisindaki bir konferansa gelistirilen iiriin hakkinda bilgi vermek icin gittigi
durumda; yolculuk vekalet verenin talimati ile gergeklesmis ve vekil yolda kaza
gecirmisse; vekalet veren, vekilin zararindan sorumludur'®. Vekalet verenin bu
zararlardan sorumlu olmamasi i¢in zararin meydana gelmesinde kusurunun olmadigini

ispat etmesi gerekir’.

4.3.2.4. Finanse eden taraf birden fazla ise taraflarin miiteselsil sorumlulugu

Uygulamada kimi zaman sirketler bir araya gelerek bir ar-ge projesinin
ylriitiilmesini ~ finansal olarak desteklemek suretiyle icilincii bir tarafa
yaptirabilmektedir. Bu halde vekil edenler, vekalet verene karsi miiteselsilen

sorumludur®®®,

4.4, Ar-Ge Isbirligi (Ortakhg) Sézlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Ar-Ge Isbirligi Sézlesmesinde, Bedelli Ar-Ge Sozlesmelerinden farkli olarak
taraflarin yiikimlendikleri edimler birbirinin karsiligimi olusturmamaktadir. Aksine
taraflar ortak amaca ulagsmak admna biitine katki saglamaktadir. Ar-ge Isbirligi

sozlesmesinde en az iki taraf kara ve zarara katilmak amaciyla ortak olarak ar-ge

158 Zevkliler ve Gokyayla, 628.

1% Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 560; Zevkliler ve Gokyayla, 629.
155 Kilioglu, Ozel Hiikiimler, 560; Tandogan, 588; Eren, 756.
1%6 Zevkliler ve Gokyayla, 629.

157 Zevkliler ve Gokyayla, 629.

1%8 Yavuz, 679
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projesini {istlenir. Bu ger¢evede taraflarin birbirlerine karsit hak ve borglarinin adi

ortaklik hiikiimleri ¢ergevesinde birlikte incelenmesi daha dogru olacaktir.

4.4.1. Taahhiidiinii yerine getirme borcu

Taraflar istlendikleri Ar-Ge faaliyetini gerceklestirmek adina ortak amaca
ulagmaya elverisli; kanuna, ahlaka ve adaba aykiri olmamak kaydiyla her seyi katilim
pay1 olarak koyabilir. Ustlendikleri faaliyetin gergeklestirilmesi i¢in emeklerini, daha
onceden sahip olduklar1 fikrl ve sinai haklarin kullanimini, sermayelerini ortakligin

kullanimina sunabilirler®,

TBK. m. 621/f.1°de “Her ortak, para, alacak veya baska bir mal ya da emek
olarak, ortakhiga bir katilim payi koymakla yiikiimlidiir” denilmistir!®®. Ortakliga
konulabilecek diger degerler 6102 S. Tiirk Ticaret Kanunu m. 127’de ornekleme
suretiyle belirtilmistir. Ortaklarin katilim pay1 adi altinda ortakliga iktisadi bir deger
koymalar1 gerekmektedir®®?, Tlgili fikradan anlasilacag iizere taraflar ortakliga katilim
icin para, alacak, mal ya da emek koyabilir. Sayilan bu unsurlarin sinirli sayida

olmadig1 ve genisletilebilecegi kabul edilmelidirt®2,

Fikri miilkiyet hukukuna konu marka, patent, know-how gibi degerler de ar-ge
ortakligina katilim pay1 olarak konulabilir'®3.Omegin; Ar-Ge Isbirligi Sézlesmesinde
taraflardan biri, projeyi yiiriitiirken kullanmak tizere daha onceden sahibi oldugu

patent hakki yahut lisans1 da ortakliga katilim pay:1 olarak koyabilir.

Ar-Ge ortakligina, bir malin kullanimi katilim pay1 olarak taahhiit edildiyse
malin ayibindan, hasarindan ve ayiptan sorumluluga, kira sozlesmesine iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanmalidir'®*,

Katilim pay1 olarak taahhiit ettigi para, alacak, mal ya da patent gibi degerleri
ortakligin kullanimina sunmayan, taahhiidiinii yerine getirmeyen tarafi, diger taraf

dava edebilir'®®. Ornegin bir taraf kendine ait laboratuvarin kullanimini ortakliga tahsis

15 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2021), 46; Yavuz, 900; Oz, Ozel Hiikiimler, 968; Bahtiyar, 32; Eren, 870; Zekeriya Kiirsat, Yeni Borglar
Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, (fiihfm C. LXX, S. I, S. 301- 318, 2012),
304.

160 Kalicoglu, Ozel Hiikiimler, 739.

161 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, (Ankara, Seckin Yayimlari,
2015), 28.

162 Yavuz, 900

163 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 52.

164 Sener, 30; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 739.

165 Oz, Ozel Hiikiimler, 970
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ettigini s6zlesmede belirtmesine karsin, laboratuvar: kullanma imkani saglamadiysa
diger taraf bu hususu dava konusu edebilir®®. Ayrica Ar-Ge Ortaklik Sozlesmesinde
diizenlenmisse taahhiidiinii yerine getirmeyen tarafin ceza kosulu oOdemesi de

kararlastirilabilir'®’.

4.4.2. Kazanca ve zarara katilma

Ar-ge ortakliginda, tiim ortaklar ar-ge faaliyetinden elde ettikleri kazanc1 TBK

168

m.622 ¢ergevesinde paylasacaktir=°°. Ortakligin ar-ge faaliyeti neticesinde elde ettigi

para, mal ve alacaklarin yami sira meydana gelen bulus, patent vb. de kazang

kapsaminda degerlendirilir'®°.

Sozlesmede aksine hiikiim yoksa kazang ve zarar esit sekilde paylasilir.
Sozlesmede yalniz zarar ya da kara iligkin bir diizenleme varsa mevcut diizenleme
digeri icin de uygulamr!’°(TBK m.623). Genellikle Ar-ge Ortaklik Sozlesmesinde de
diger adi ortakliklarda oldugu gibi taraflar kar oranimi belirler ancak zarar etme
ihtimaline karsin bir diizenleme yapmay1 ihmal edebilir. Bu ihtimalde de zarar, kar

oranindaki belirlemeye uygun olarak paylastirilir!’.

Ortakliga taraflardan biri yalniz bilgi birikimi ve emegini sermaye olarak
koymak suretiyle katilmissa o ortagin zarara katilmasi kanun hiikiimlerine gore
beklenemez ancak sozlesmede aksine hiikiim varsa yapilan diizenleme gecerlidir.
Bunun disinda ortaklarin zarara katilmayacagi seklinde yapilan diizenlemeler gecerli

degildir'™.

4.4.3. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii

Adi ortaklikta rekabet yasagi TBK m.626°da diizenlenmistir. isbu diizenleme
ile birlikte, Ar-Ge Isbirligi (Ortaklig1) Sozlesmesinin taraflar1 rekabet etmeme

yukimliiliigi altindadir.

Ar-ge ortakligindaki taraflardan herhangi biri kendi ya da tglincii kisilerin

menfaatine olacak sekilde, ortakliga zarar verecek ve ortakligin amacina aykir isler

166 Bahtiyar, 33.

167 Sener, 37.

168 Bahtiyar, 33; Yavuz, 901; Oz, 987; Eren, 877.

169 Sener, 40; Oz, Ozel Hiikiimler, 987; Bahtiyar, 33.
170 Kilhgoglu, Ozel Hiikiimler, 739; Bahtiyar,33.

171 Sener, 42.

172 Kihgoglu, Ozel Hiikiimler, 739; Bahtiyar, 34.
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yapamaz'’®. Bu diizenleme ar-ge faaliyetinin amacina ulagmasini saglamak ve ortaklar

arasindaki giiven iliskisinin tesisi icin dnemlidir!’,

Rekabet yasagina iliskin hiikiim emredici olmamakla birlikte, hiikmiin
sozlesme ile asir1 daraltilmasi ortakligin amacini sarsabilecegi gibi gereginden fazla

175

genisletilmesi de ticaret serbestisini ortadan kaldirabilir">. Ayrica Ar-ge ortakligina

sonradan katilan bir bagka taraf da TBK m. 626 kapsaminda rekabet yasagina tabi olur
176

Rekabet yasagina aykirilik halinde diger ortak ya da ortaklarin tazminat hakk1
saklidir. Tazminata hiikmedilebilmesi i¢in rekabet yasagina aykiri fiilin varligi ve
zararin ispat1 gerekmektedir. Ar-ge projesi ortaklari, tazminat talebi yerine rekabet
yasagina aykir1 davranan tarafca gergeklestirilen isleri ortaklik adina yapmis sayarak

elde edilen gelir ve menfaatlerin ar-ge ortakligina birakilmasini isteyebilir.

Bu yaptirimlardan hangisinin uygulanacagini rekabet etmeme yiikiimliiliigline
aykir1 hareket etmeyen diger ortaklar, TTK m.231/2 geregi oy ¢ogunlugu ile karar
verir. Ayrica rekabet yasagina aykiri davranig sebebi ile TBK m. 639/7 geregi diger

ortaklar da ortakligin tasfiyesini de isteyebilir'’’.

4.4.4. Denetleme (inceleme) hakki

Adi ortakligin bir tiizel kisiligi bulunmayip ortaklarin her biri, ar -ge ortakligina
ilisgkin borg¢lardan sinirsiz ve miiteselsil olarak sorumludur. Bu sorumluluk ayni
zamanda taraflara ar-ge ortakliginda yonetici olarak gorev almasalar dahi ortaklik
islerini inceleme, denetleme yetkisi vermektedir'’®. inceleme hakki emredici bir
diizenleme olmakla birlikte sozlesme ile aksi kararlastirilamaz!’®. Bu hak
yoneticilerden bilgi isteme, defter ve kayitlari inceleme, bunlarin 6rnegini isteme, mali
durum ve defterleri inceleme gibi sekillerde kullanilabilir'®, Ar-ge ortakhiginda,

yonetici durumunda olan kisi bu hakkin kullanilmasina yardimet olmak zorundadir

173 Bahtiyar, 34; Oz, Ozel Hiikiimler, 1010; Eren, 873; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
(Ankara, Adalet, 2024), 30.

74 Kilioglu, Ozel Hiikiimler, 743.

175 Sener, 53

176 Sener, 53.

177 Sener, 55; Oz, Ozel Hiikiimler, 1010, 1129,

178 Pylash, 34.

179 Kilhigoglu, Ozel Hiikiimler, 746.

180 Sener, 34; Pulasl, 34.
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4.45. Gider, faiz ve iicret isteme hakki

Ar-ge projesini birlikte yiiriiten ortaklardan biri ar-ge faaliyeti ile ilgili olarak
masraf yapmis, borg {istlenmis ya da zarara ugramis ise, diger ortaklar gideri yapan

ortaga karst sorumludur®®,

Nakit ihtiyact halinde sirkete avans veren ortak da verdigi tarihten itibaren faiz
talep edebilir. Ek olarak, ortaklardan biri ar-ge faaliyeti i¢in miidiir olarak atanmigsa
ya da belli bir igin yapilmasi i¢in emek harcamak durumunda kaldiysa hakkaniyet
geregi bir iicret isteyebilir'®?. Bir ortak, ar-ge projesine ait isleri iicret karsiliginda
yiiriitmeyi tistlenmisse, bu durumda islerin yiiriitiilmesindeki sorumlulugu ve haklari

konusunda vekalet hiikiimleri uygulanmalidir'® (TBK m.628/f.3).

4.4.6. Ar-ge ortakhginin yonetimi

Ar-ge faaliyetinin yiiriitiilmesi adina yapilacak her tiirlii olagan ve olaganiistii
islem ortakligin yonetilmesi anlamina gelir. Ar-ge ortakliginin yonetimi, adi ortaklik
hiikiimleri geregi kural olarak ortaklara aittir. Bu itibarla ar-ge ortakliginda yonetim

ortaklar agisindan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir'®*.

Ortaklar isterlerse ar-ge projesinin yiiriitiilmesi i¢in s6zlesme asamasinda ya da
daha sonra bir yonetici secebilir'®®. Sézlesmede aksi 6ngoriilmedikge yoneticinin ortak
olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Yonetici se¢ilmemisse o halde her bir ortak

yonetim ile ilgili isleri yapmaya yetkilidir'®®,

Ar-Ge Isbirligi Sozlesmelerinde, ortaklar ar-ge faaliyetinde bizzat gorev
almaktadir. Ancak kimi zaman bir ortak evrak isleri ile ilgilenmesi adina yonetici
olarak belirlenebilmektedir. Bu halde yonetici olarak belirlenen ortagin yonetim
yetkisi hakli bir sebep olmaksizin diger ortaklarca kaldirilamaz ve smirlandirilamaz®®’,
Ayrica yonetici ortagin, ortakliga ait isleri yiritiirken kendi islerinde gosterdigi ¢aba

ve Ozenden fazlasini; “ortakligin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle

181 TBK 627/1; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, T44; Sener, 34; Oz, Ozel Hiikiimler, 1014,
182 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 744; Sener, 35.

183 Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 745.

184 Pylasly, 33.

185 Bahtiyar 35; Oz, Ozel Hiikiimler, 1050; Eren, 881-883.

186 Sener, 47.

187 Sener, 51, Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 745.
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yiiriitmek ve benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi

gereken davranislar:” gostermesi beklenmektedir'®e,

Ar-ge projesine segilen yonetici yalnmiz olagan isleri yapmaya yetkilidir.
Gecikmesinde sakinca bulunan isler disindaki olagandisi islerde ar-ge ortaklari

oybirligi ile karar alir'®,

Adi ortaklikta kararlarin kanun koyucu tarafindan oy birligi ile alinacaginin
diizenlenmesine karsin Ar-Ge Isbirligi Sozlesmesinde oy ¢oklugu ile karar

alinabilecegi de belirlenebilir'®.

Ar-ge projesinin ylriitilmesi adina birden fazla yonetici atanmigsa her bir
yonetici, ortakligin olagan islerini tek basina yerine getirebilir ancak bu halde diger

yoneticilere kanun koyucu tarafindan veto hakki tanmmugtir'®!

. Veto hakkinin yalniz
yonetici olan ortaklara tanindigini belirtmekte fayda vardir. Veto, karsi tarafa varmasi
gerekli bir irade beyan1 olup herhangi bir sekle tabi degildir. Agik ya da ortiilii olarak
kullanilabilir. Veto hakki kullanildig1 takdirde veto edilen is veya islemin
yapilabilmesi i¢in diger yoOnetici ortaklarin ¢ogunlugunun karar almasi

gerekmektedirt®.

4.4.7. Sadakat ve ozen yiikiimliiliigii

Ar-ge projesini birlikte ylriiten taraflar, sézleme Oncesi ve sonrasinda
birbirlerine duyduklar1 giiven sebebi ile yakin iliski icerisine girmektedir. Bu sebeple
taraflar ticari sirlar1 da dahil olmak {izere birbirleri hakkinda pek ¢ok bilgi ve sirra
erigim imkani1 elde ederler. Taraflarin birbirlerine duyduklari giiveni bosa ¢ikarmamak
adina 6grendikleri sirlar1 saklama ve diger tarafa zarar verici davraniglardan kaginma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir!®, Taraflar sézlesme ile hangi hususlarin gizli bilgi
niteligini haiz olacagimi ve gizliligin ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlari
serbestce belirleyebilmektedir. Ancak, sozlesmede boyle bir diizenleme bulunmasa
dahi diiriistliik ilkesi baglaminda sadakat ytlikiimliiliigliniin bir uzantisi olarak taraflarin

sir saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®®. Gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip

188 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 78; Oz, Ozel Hiikiimler, 1047.
189 Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 746; Bahtiyar, 36.

190 Sener, 47.

191 TBK m. 625/2; Sener, 48.

192 TTK m. 221/1; Sener, 48.

193 Erdogan, 341; Oz, Ozel Hiikiimler, 1003; Eren, 873.

194 Erdogan, 341; Oz, Ozel Hiikiimler, 1003.
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edilmediginin tespiti i¢in onem arz eden husus hangi bilgilerin gizli oldugunun
belirlenmesidir. Zira, kamuya agiklanan hususlarin gizli bilgi niteliginde oldugundan

soz edilemez®.

Ar-ge projesinin listlenen ortaklar, ar-ge projesine ait islerin goriilmesinde is
gérme sdzlesmelerine hakim olan 6zen ilkesine uygun davranmalidir’®®, Ar-ge
projesini yiiriiten taraflardan biri; ar-ge faaliyetini yiiriitiirken diger bir tarafa zarar
vermekten kaginmalidir. Ar-ge ortagi, kendi kusuru ile verdigi zarar1 ortakliga yarar

saglamis olsa dahi mahsup etmeksizin gidermekle yiikiimliidiir'®’.

Ar-ge ortakliginda projeyi yiiriiten taraflarin gdstermesi gerekli 6zen borcuna,
benzer alanda is ve hizmet iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gerekli sadakat ve

ozen yiikiimliiliigii esas alinmalidir'®

. Ar-ge projesini yiiriitenler kusurlu hareketleri
ile bir zarara sebep olurlarsa, tazminatin diger sartlar1 da varsa meydana gelen zarari
tazmin sorumluluklar1 saklidir. Tazminata hiikmedilebilmesi i¢in gerekli hukuka
aykir fiil, Ar-Ge Sozlesmesine ya da kanuna aykiri fiil olarak degerlendirilmelidir.
Zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda diger ortaklarin da kusuru varsa ortak

kusur ilkesine gore degerlendirme yapilir'®,

1% Dilek Ozge Ugras, Bilgi Suistimali Sucu, TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021), 474.
19 TBK m.628/f.1; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 745; Oz, 995; Bahtiyar, 38.

197 Kilhgoglu, Ozel Hiikiimler, 745; TBK m. 628/f.3.

198 Kilhigoglu, Ozel Hiikiimler, 745; Sener, 50

199 Sener, 50.
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BOLUM 5: AR-GE FAALIYETLERI NETICESINDE MEYDANA GELEN
URUNLER UZERINDEKI MULKIYET HAKKI

5.1. Ar-Ge Sozlesmelerinde Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, maddi varligt bulunan esyalar i¢in tesis edilebilir. Bu
dogrultuda fikirsel ¢aba lizerinde miilkiyet hakki tesisi esya hukuku hiikiimlerine gore
saglanmamaktadir. Ancak ar-ge faaliyeti, her ne kadar fikri ve sinai haklara iliskin bir
faaliyet olsa da bu faaliyet sonucunda maddi varliga konu iiriinler de meydana

gelebilmektedir?®,

Somutlastirmak gerekirse; ar-ge faaliyeti neticesinde meydana gelen iiriin
maddi varliga sahip bir prototip olabilecegi gibi yazilim, patent gibi gayri maddi bir
varhiga iliskin de olabilir. Bunun gibi ar-ge faaliyeti ile meydana gelen {iriin, fikri
hakka konu olmakla birlikte maddi varligi olan bir iiriin de olabilir. Ornegin; yeni bir
radar sisteminin gelistirilerek maddi bir varlik ortaya koyulabilir. Bunun yani sira radar
cihazinin gelistirilmesinde kullanilan yazilim da gayrimaddi mal iizerinde hak

sahipligini konu olan fikri haklara konu olacaktir.

Ar-ge faaliyeti ile mesleki ya da teknik bilgi, bu bilginin somutlastig1 prototip,
{iriin, pilot tesis veya sistem meydana getirilebilir?®l. Ar-ge iiriinii ile kastedilen, Ar-ge
Muafiyeti Tebliginde belirtildigi lizere Ar-ge sozlesmesine konu mal ve hizmetlerdir.
Uriiniin ara ya da nihai olmasi fark etmeksizin ar-ge faaliyeti sirasinda ya da

sonucunda meydana gelmesi gerekmektedir?®2,

5.1.1. Ar-ge siparis sozlesmesinde miilkiyet hakki

Ar-Ge Siparis Sozlesmesinde ar-ge faaliyetini yiiriiten tarafin elde ettigi tiriinii
finanse eden tarafa teslim etme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Ar-ge tiriinii fikri ve sinai
haklardan ari olarak teslim edilir. Ar-ge faaliyeti ile elde edilen fikri haklar veya ticari
bilgi (know-how) ar-ge faaliyetini yiiriiten tarafa aittir. Keza, finanse eden taraf igin

onemli olan istegi dogrultusunda iiretilen iiriiniin kendisine teslimidir?®,

200 Divaret, 31.

201 Erdogan, 68.

202 Ar-Ge Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-0; Divarci, 53.
203 Divarct, 75.
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5.1.2. Ar-ge vekilet sozlesmesinde miilkiyet hakki

Ar-Ge Vekalet Sozlesmesinde, vekil olarak ar-ge faaliyetini gerceklestiren
taraf, finanse eden tarafin menfaat ve iradesine uygun olarak sozlesmeyi yerine
getirir?%, Vekalet iliskisi icerisinde ar-ge faaliyetini gergeklestiren tarafin ortaya ¢ikan
tirlin iizerinde know-how da dahil olmak {izere herhangi bir menfaat elde etmesi
beklenemez. Vekil, vekalet iliskisi igerisinde elde etmis oldugu menfaatleri vekalet
verene devretmek zorundadir. Bu dogrultuda vekilin, ar-ge faaliyeti sonucunda
meydana gelen {riin tizerinde hak sahipliginden s6z edilemeyecegi ifade

edilmelidir®®,

Vekil, faaliyeti gerceklestirmeyi istlenirken faaliyetin basar1 ile sonuglanip
sonuclanmayacagi belirsizdir ve bu riski finanse eden taraf iistlenmektedir. Bu sebeple
yalniz finanse eden tarafin riski listlendigi gozetilerek elde edilen menfaatin de finanse
eden tarafa ait olmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Ar-ge iiriinii FSEK kapsaminda
degerlendirilmesi gereken yazilim gibi bir {irtin ise manevi haklarin devri miimkiin

olmasa da mali haklarin devri miimkiindiir?°.

5.1.3 Ar-Ge isbirligi (ortaklik) s6zlesmesinde miilkiyet hakki

Ar-ge ortaklig1 tarafindan yiiriitiilen faaliyet neticesinde taraflarin meydana
gelen menfaatler iizerindeki miilkiyeti, elbirligi ile miilkiyettir®®’. Zira, ar-ge
ortakligina adi ortaklik hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica adi ortakligin tiizel kisiligi

olmadigindan ar-ge ortaklar1 meydana gelen iiriin iizerinde elbirligi ile maliktir?%,

Miilkiyet hakk: kisiye kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma olmak

tizere ili¢ temel yetki verir. Bu yetkiler dogrultusunda fikri hak hukuki isleme konu

209

olabilir®®. Ornegin; Ar-ge ortaklari, ar-ge iiriiniinii satabilir, lisans ile kiralayabilir ya

da tiglincti bir kisiye devredebilir.

204 Zevkliler ve Gokyayla, 596.

205 Divarct, 58.

206 FSEK kapsaminda manevi haklarin devredilemeyecegine iliskin olarak “Manevi haklar hukuksal
islemlere yani tasarruf ve sozlesmelere konu olamazlar.” Bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, 246; Savas
Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2015), 100.

27 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler,741.

208 By hususa iliskin olarak ortaya ¢ikan iiriin FSEK kapsaminda ilgili hiikiimde dngériildiigii iizere;
Birden fazla kimselerin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi
onu viicuda getirenlerin birligidir.” Kanun koyucu burada ayrilmaz bir biitiin teskil eden eser i¢in bir
degerlendirme yapmigsa da ar-ge ortakligindan kaynakl eser sahipligi i¢in de bu husus isabetlidir.

209 Kiligoglu, Fikri Haklar, 246.
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Ar-ge faaliyeti neticesinde meydana gelen iiriiniin ne sekilde paylastirilacagina

iliskin s6zlesmede bir diizenleme yoksa iiriin iizerindeki hak ve menfaatler esit olarak

paylasilacaktir®’®,

210 Bkz. Ar-Ge Isbirligi Sézlesmesi Bashigi, 7.
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BOLUM 6: AR-GE URUNU UZERINDEKI FiKRIi VE SINAi HAKLARA
TLISKIN YASAL DUZENLEMELER

6.1. Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler

Fikri ve Sinai haklar, i¢ hukuk kurallar1 ile ulusal korunmanin yani sira
uluslararasi anlagmalar ile uluslararasi korunmanin da konusunu olusturur. Nitekim bu
haklarin etkin bir sekilde korunmasi ancak uluslararasi alanda da saglanan bir korunma
ile miimkiindiir?*!. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan cesitli uluslararasi
anlasmalara taraf olmak suretiyle fikri ve sinai haklarin uluslararasi zeminde

212

korunmasi kabul edilmistir=<. Ayrica fikri ve sinai haklara iliskin olarak uygulamada

birligi saglamak adina bazi uluslararasi diizenlemeler de kabul edilmistir.
6.1.1. Fikri haklara iliskin uluslararasi diizenlemeler

6.1.1.1. Bern sozlesmesi

Avrupa kitasindaki devletler tarafindan fikir ve sanat eserlerinin uluslararasi
alanda korunmas ¢abalari sonucunda 1886 yilinda Isvigre’de konferans yapilmistir®®2,
Bu konferansin ardindan 9 Eyliil 1886 tarihinde Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi imzalanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
bu sozlesmenin tadil edilmis hali 28 Mayis 1951 tarihinde kabul edilmistir?*. Bu
s0zlesmenin amaci; eser sahiplerinin haklarinin, taraf devletlerce yeknesak ve etkili

bir sekilde korunmasini saglamak olup, Bern S6zlesmesi ile 6ngoriilen uluslararasi

standartlara uygunluk temin edilmektedir.

Bern S6zlesmesi’nde yer alan “egit islem ilkesi ’ne gore yabanci eser sahibi,
yerli  eser sahibinin  yararlandigit  hukuki imkdn ve  korumalardan
yararlanabilmektedir?'®. Sozlesme kapsaminda getirilen bir diger ilke ise “asgari
haklar” ilkesidir. Bu ilkenin, fikri haklarin korumasinda minimum Kkorumanin

saglanamamasi durumunda devreye girecegi dngoriilmiistiir?’®.

21 Kiligoglu, Fikri Haklar, 21.

22 (Jnal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), 67.

213 Kiligoglu, Fikri Haklar, 30; Bozbel 20; Tekinalp, 67.

214 Kadir Kurt, Bern Sozlesmesi Ve Tiirkiye’nin Katilim Siireci, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Giiz 2021, S 104, 1-42, 32.

215 Bozbhel, 20.

216 Bozbhel, 20.
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Ar-ge faaliyeti ile elde edilen bilgisayar programi gibi yazilim {riinleri, Bern

Anlasmas! ile 6ngdriilen ilim ve edebiyat eserleri sinifina dahildir?!’.

6.1.1.2. Diinya fikri miilkiyet teskilati (WIPQO) kurulus anlasmasi

Stockholm’de 1967 yilinda kabul edilen s6zlesme ile fikri miilkiyet haklarinin
tiim diinyada gelismesini ve bu alandaki ¢alismalarda birligi saglamak amaclanmistir.
Bu amag dogrultusunda “Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO)” olarak adlandirilan
organizasyon fikri ve sinai haklara iliskin tiim uluslararasi ¢alismalar1 biinyesinde

218 Bu 6rgiitiin merkezi Isvigre’de

barindirmakta ve bu alanda 6ncii rol tistlenmektedir
bulunan Cenevre kentidir. WIPO’nun temelleri, Paris Sozlesmesi?*® ve 1886 tarihli
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sézlesmesi’ne dayanir.
WIPO, sinai ve fikri haklarin korunmasinda énemli rol iistlenen bir orgiittiir. Tiirkiye

Cumhuriyeti de bu 6rgiite 12 Mayis 1976’dan itibaren iiye olmustur??.

6.1.1.3. Diinya telif haklar1 s6zlesmesi

UNESCO liderliginde Cenevre’de fikir ve sanat eserleri sahiplerinin haklarinin
uluslararas1 6l¢ekte korunmasini saglamak adina 6 Eyliil 1952’de imzalanmistir. Bu
sOzlesmesin asil amact Bern Sozlesmesi’ni imzalamayan iilkelerin de dahil oldugu
uluslararasi bir diizenleme olusturmaktir. Nitekim ABD ve Rusya da ilerleyen siirecte
bu anlagmaya taraf olmuslardir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Diinya Telif Haklar

Sozlesmesi’ne taraf degildir??!,

6.1.1.4. Roma sozlesmesi

Fikri haklara, icracit sanatgilarin ve fonogram yapimcilarinin ve yayin
kuruluslarinin kendi triinleri tizerindeki haklarin1 konu edinen “komsu haklar” da
dahildir. 1960 yi1linda Roma’da toplanan konferans nihayetinde 26 Ekim 1960 tarihli

Icract Sanatgilar, Fonogram Yapimecilart ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair

27 Eray Aksin Atar, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi, (Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2017), 53.

218 Tekinalp, 81.

2191886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasmna iliskin Bern Sozlesmesi iist baslikta
incelenmistir.

220 Bozbel, 21.

221 Bozbel, 21; Kiligoglu, Fikri Haklar, 31-32.
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Roma So6zlesmesi imzalanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu anlagsmaya 7 Temmuz 1995
tarih ve 4116 S. Kanun ile dahil olmustur®??,

6.1.1.5. WIPO telif haklar1 anlasmasi

Bu anlagma ile bilgisayar programlarinin ve veri tabanlarinin ilim ve edebiyat
eserleri kapsaminda korunacagi diizenlenmistir. Bu anlagmaya iilkemiz de 28 Kasim

2008 tarihinde taraf olmustur®?,

6.1.1.6. Diinya ticaret orgiitii kurulus anlasmasi ve fikri miilkiyet haklarinin

ticari niteliklerine iliskin anlasma (TRIPS)

Fikri miilkiyete konu haklar koruma ve hukuki yaptirima iliskin olarak tilkeler
arasinda oldukc¢a farkli sekilde diizenlenmekteydi. Bu farkliliklarin ticari hayati bir
hayli zorlagtirdigi gozetilerek fikri haklara iliskin kurallar1 igeren diizenli,
ongoriilebilir ve sistematik bir diizenleme yapilmasi adina Ticaret ve Tarifeler Genel
Anlasmasina taraf iilkeler, TRIPS adl1 anlasmay1 imzaladilar??*. Tiirkiye Cumhuriyeti
bu anlagmay1 1 Ocak 1995 tarihinde onaylayarak kabul etmistir.

TRIPS anlasmasi, Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye tiim devletler icin

225

baglayicidir®®. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi 31 Aralik 1994 tarihinde iilkemizde

yiirtirlige konulmustur??®,

6.1.1.7. Avrupa birliginde fikri haklarla ilgili direktifler (AB direktifleri)

Topluluga tiye iilkeler arasinda mevzuatta birlik saglamak adina AB uyum

calismalari icin bazi direktifler yayimlamistir??’,

222 Bozbel, 22.

223 Bozbel, 23.

224 Kiligoglu, Fikri Haklar, 27.

225 Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi’nin 11. maddesine uyarinca orgiite iiye tiim devletler icin TRIPS
baglayicidir. Bkz: Kiligoglu, Fikri Haklar, 27.

226 Kiligoglu, Fikri Haklar, 27.

227 Kiligoglu, Fikri Haklar, 32-33. Bu direktifler Kiligoglu’nun kitabinda su sekilde belirtilmistir;
“Bilgisayar Programlarinin Hukuki Alanda Korunmasina Iliskin 14 Mayis 1991 tarihli ve 91/250/EEC
sayili Konsey Direktifi,

Fikri Miilkiyet Alaninda Kiralama Hakki, Odiing Verme Hakki ve Telif Haklart ile Baglantili Haklara
Iliskin 19 Kasim 1992 Tarih ve 92/100/EEC sayili Konsey Direktifi,

Uydu Yayinlarina ve Kablo Ile Yeniden Iletime Uygulanabilir Telif Haklar: ve Baglantil Haklara Iiskin
Belirli kurallarin organizasyonu hakkinda 27 Eyliil 1993 Tarih ve 93/83/EEC sayili Konsey Direktifi,
Veri tabanlarinin Yasal Korumasmna Iliskin 11 Mart 1993 Tarih ve 93/9/EEC sayii Konsey Direktifi,
Bilgi Toplumunda Telif Haklar: ve Baglantili Haklara Iliskin Bazi Hususlarin Uyumlastirilmasina
Iliskin 22 Mayis 2001 Tarih ve 2001/29/EEC Sayili Konsey Direktifi,

Ozgiin Bir Sanat Eseri Yazarimn Yararina Yeniden Sati Hakkna Iliskin 27 Eyliil 2001 Tarih ve
2001/84/EEC sayili Avrupa Parlementosu ve Avrupa Konseyi Direktifi,
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6.1.2. Fikri haklara iliskin ulusal diizenlemeler

6.1.2.1. Fikir ve sanat eserleri kanunu (FSEK)

Prof. Dr. E. Hirsch’in hazirladig1 5846 S. Fikir ve Eserleri Kanunu, 1 Ocak
1952 yilinda yiiriirlige girmistir. S6z konusu kanun; esSer, eser iizerindeki mali ve

manevi haklar ilaveten eserle baglantili haklarin korunmasini diizenlemektedir??®,

FSEK, eser kavrami tizerinden sekillenen bir kanundur. Eser, FSEK’te
“Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir®?®,
Belirtilen bu siniflara ek olarak miistakil eser sahibinin haklar1 gozetilmek kaydiyla,
isleyenin hususiyetini tasiyan islemelerin de kanun koyucu tarafindan eser olarak

korunmasi diizenlenmistir?®°.

6.1.3. Sinai haklara iliskin uluslararasi diizenlemeler

6.1.3.1. Patent isbirligi anlagsmasi (patent cooperation treaty)

Patent Isbirligi Anlasmasi (PCT), patent basvuru siireclerini uluslararasi
diizeyde merkezilestirerek, bulus sahiplerinin tek bir uluslararasi bagvuru ile birden
fazla tilkede patent korumas: talep etmelerine olanak tanir. Bu sistem sayesinde,
basvuru sahipleri, PCT'ye liye iilkelerin tamaminda veya segilen tlkelerde gecerli
olacak sekilde, Tiirk Patent ve Marka Kurumu gibi yetkili ofislere bagvurularini

iletebilirler?!,

S6z konusu anlagma patent basvurusunu uluslararasi1 zeminde basitlestirmeyi
amagclamaktadir. Patent Isbirligi Anlasmasi ile uluslararasi patent basvuru ve patent
onincelemesi diizenlenmistir. Bu anlasma ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii nezdinde

patent bagvurusu yapilarak bu bagvurunun ardindan segilecek diger iiye iilkelerde de

Fikri Miilkiyet Haklarmmin Uygulanmasi Hakkindaki 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/48/AT Avrupa
Parlementosu ve Avrupa Konseyi Direkitifi.” ; Veri Tabanlarmin Korunmasina fligkin 11 Mart 1996
tarih ve 96/9 Sayili AB Direktifi i¢in Bkz. Mustafa Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, 54; 1991
tarih ve 91/250/EEC sayili AB Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi Hakkinda Direktifi i¢in
Bkz. Pelin Ozkaya ve Refik Samet, Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmasi,
Uluslararas: Bilgi Giivenligi Miihendisligi Dergisi, Cilt:6, No:1, 17; AB, 8 Haziran 2016 tarih ve
2016/943 Sayili Agiklanmayan Teknik Bilgi ve Ticari Sirlarin Hukuka Aykiri Olarak Edinilmesine,
Kullamlmasina ve Ifsa Edilmesine Kars1 Korunmas1 Hakkinda AB Direktifi.

228 Bozbel, 25-26; Kiligoglu, Fikri Haklar, 35.

229 FSEK m.1/B.

2% FSEK m.6; Suluk, Karasu ve Nal, 74.

231 Kiligoglu, Fikri Haklar, 23.
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patent tescili saglamak miimkiin olmustur. Bu sebeple patent sahibine biiyiik

kolayliklar saglanmistir®®2,

6.1.3.2. Avrupa patent sozlesmesi (european patent convention)

1973 yilinda diizenlenen Avrupa Patent Sozlesmesi ile iiye tiim devletler
arasinda ortak bir patent bagvuru sistemi olusturulmustur. Bu sézlesme kapsaminda
iiye iilkelerde tanman patent hakkina Avrupa patenti ad1 verilmektedir®3. Avrupa
patent soOzlesmesi, “buluslarin olabildigince genis korunmasint saglamak” ve
“olabildigince saglam patentler vermek” temeline dayanmaktadir. Avrupa Patent
Sozlesmesi (EPC), Paris Sozlesmesi’nin 19. maddesine dayanarak olusturulan 6zel bir

anlasmadir®*,

6.1.3.3. Tasarimlarin uluslararasi tesciline iliskin Lahey anlasmasi

Bu anlagma ile tasarimlarin uluslararasi diizeyde tescil edilmesi adina ortak bir
siiflandirma sistemi diizenlenerek kolay, etkin ve ekonomik bir sistem gelistirilmistir.
Ulkemiz bu anlasmanin 1999 Cenevre Metnini uygun bularak 1 Ocak 2005 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere anlasmaya taraf olmustur®. Bu sistem ile segilen
iilkelerde tescil yolu ile koruma saglama ve tek bir basvuru ile ayn1 etkiye sahip tescil
imkanm elde edilmesi amaclanmustir. Tescille ilgili tiim islemler tek bir merkezden

yiiriitiiliir ve tek bir merkezde tiim kayitlar tutulur®®,

6.1.3.4. Mikroorganizmalarin saklanmasina iliskin Budapeste anlasmasi

Bir patent verilebilmesi i¢in en Onemli unsur patente konu bulusun
aciklanabilmesidir. Bulusa ve icerigine iligkin bilgiler tarifname ile yazili olarak
aciklanir. Bulusun bir organizmaya iligkin olmasi ya da bulusta bir mikroorganizmanin
kullanilmast durumunda bu mikroorganizmanin kendisinin goriilmesi gerekmekte

237 Bu hususa iliskin olarak

olup bu hususa iliskin yazili agiklama yeterli degildir
Budapeste Anlagmasi, bulus sahibinin koruma talep ettigi her bir iilkeye ayr1 ayri

bulusa iliskin organizmayi tevdi etmesi yerine tek bir tevdi merkezine tevdi etmesini

22 Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku, (Ankara: Adalet, 2022), 58-59.

233 Kiligoglu, Fikri Haklar, 24; Colak, 59; Tekinalp, 73.

234 Colak, 60.

235 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz ve Dilek Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, (AnKara:
Adalet, 2021), 12-13.

2% Ayhan, Caglar Yildiz ve Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 13.

237 Kiligoglu, Fikri Haklar, 24.
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ongorerek zaman ve maliyet kolaylig1 saglar. Bu anlagma, Tiirkiye’de 30 Ekim 1998
tarihinde yiiriirliige girmistir®®. Bu dogrultuda, ar-ge faaliyeti neticesinde elde edilen
sinai hakka konu iirlin mikroorganizmaya iliskin veriler iceriyorsa, Budapeste
Anlagmasi geregi tek bir tevdi merkezine tevdi edilerek diger iilkelerden de koruma

talep edilebilir.

6.1.3.5. Patentlerin uluslararasi siniflandirilmasina iliskin Strasbourg anlasmasi

(Strasbourg agreement concerning the international patent classification)

Bu anlagsma uluslararasi patent siniflandirmasina iliskin olarak patent
konularmni sekiz bolim ve yaklasik yetmis bin alt boliime ayirmistir. Bu diizenleme

ayn1 konuya sahip patentlerin kolaylikla belirlenmesi adina yapilmistir®®,

6.1.3.6. Sinai miilkiyetin korunmasina iliskin Paris s6zlesmesi

Paris sozlesmesi ile faydali model, patent, marka, cografi isaret, ticaret unvani
gibi pek ¢ok sinai hakki uluslararas1 zeminde diizenlemesi yapilmustir. Ik kez 1883
yilinda imzalanan bu anlagsma, smai miilkiyet haklarina iliskin en Onemli
anlagmalardan biridir. Bu s6zlesme fikri miilkiyet alanindaki diizenlemelere onciiliik
etmek, ortak bir fikri miilkiyet koruma politikas1 ger¢eklestirmek, uluslararasi alanda

diizenleme yapilmasini saglamak amaciyla diizenlenmistir?*°,

Ulkemiz bu anlagsmanm 1915 yilinda 1911 tarihli Washington metnini,
ardindan 1925 tarihli La Hey metnini daha sonra ise 1934 tarihli Londra metnini son

olarak da 1967 tarihli Stockholm metnini onaylamigtir?*.,

6.1.3.7. Tasarimlarin siniflandirilmasina iliskin Locarno anlagsmasi

Bu anlagma, tasarimlarin siniflandirilmasi adina gelistirilmis olup temel amaci
tasarim tescilinde kolaylik ve uyum saglamaktir. Tasarimlara iligkin 32 siif ve 223 alt
siif belirlenmistir’*?. Bu anlasma Tiirkiye’de 5 Agustos 1997 tarihinde yiiriirliige

girmistir?®,

238 Kiligoglu, Fikri Haklar, 24.

239 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Ozdamar, Swnai Miilkiyet Hukuku 14; Tekinalp, 73.

240 Kiligoglu, Fikri Haklar, 25; Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, Smai Miilkiyet Hukuku, 9.
241 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 9.

242 Kiligoglu, Fikri Haklar, 25.

243 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Ozdamar, Sinai Miilkivet Hukuku,12.
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6.1.3.8. Patent kanunu anlasmasi (patent law treaty)

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yiiriitiilen bu anlagsmanin
temel amaci, ulusal ve bolgesel patent sistemlerini sadelestirerek ve modernize ederek,
basvuru siireclerini daha erisilebilir ve kullanici dostu hale getirmektir. Tirkiye
Cumhuriyeti, 28 Nisan 2005 tarihinde bu anlagsmay1 imzalamis olmakla birlikte, heniiz

ic hukukuna dahil ederek yiiriirliige koymamustir®*4,

6.1.3.9. Diinya ticaret orgiitii kurulus anlasmasi ve fikri miilkiyet haklarimmin

ticari niteliklerine iliskin anlasma?®*

6.1.4. Sinai haklara iliskin ulusal diizenlemeler

6.1.4.1. Sinai miilkiyet kanunu (SMK)

1995 tarihli TRIPS anlasmasimnin ardindan i¢ hukukta da gerekli
diizenlemelerin yapilmas1 adina marka, patent, tasarim, cografi isaret gibi sinai haklara
iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler diizenlenmistir®*®, Anayasa Mahkemesinin bu
kanun hiikmiinde kararnamelerin bir kismin iptal etmesinin ardindan 1 Ocak 2017

tarihinde 6769 S. Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) yiiriirliige girmistir?*’,

SMK biinyesinde geg¢ici maddeler ve yiiriitme maddesini de dahil olmak iizere
193 madde barindirmaktadir. Sinai miilkiyet kanunu; marka, cografi isaret, geleneksel
iriin ad1, tasarimlar, patent ve faydali modellerle ilgili diizenlemelerin yan sira ortak
hiikiimler ve diger hiikiimler bashiklarini icermektedir®®®. Her bir baslikta smai
miilkiyet hakki ile ilgili 6zel hiikiimler, tescil i¢in bagvuru sartlar1 ve hak sahipliginin
dogumu diizenlenmistir. Ortak ve diger hiikiimler kisminda marka, cografi isaret,
geleneksel {iriin ad1, tasarim ve patentlerle ilgili ortak hiikiimler bulunmaktadir. Tlgili
kanun ile Tirk Patent Enstitiisii’niin adi Tiirk Patent ve Marka Kurumu olarak

degistirilmistir?°.

24 Colak, 66; Kilicoglu, Fikri Haklar, 26.

245 Bkz. 61.

246 551 S. Patent Hakkinin Korunmasina Iliskin KHK, 554 S. Cografi Isaretler Hakkinda KHK, 555 S.
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK Bkz. Colak, 66.

247 QMK ’nin yiiriirliige girmesinin ardindan Patent ve Marka Kurumu tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar
sayesinde Smai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik de 24 Nisan 2017 tarihi
itibari ile yiiriirlige konulmustur. Bkz. Colak, 68.

248 Colak, 67.

249 Kiligoglu, Fikri Haklar, 29.
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Sinai Miilkiye Kanunu’nun yiiriirliige girmesine karsin 5147 S. Entegre Devre
Topografyalarmin Korunmasina iliskin Kanun ve 5042 S. Yeni Bitki Cesitlerinin

Korunmasina iliskin Kanun yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.
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BOLUM 7: AR-GE FAALIYETI SONUCUNDA MEYDANA GELEN
URUNLER

7.1. Ar-ge Faaliyeti ile Meydana Gelen Uriinler

Ar-ge faaliyeti ile meydana gelen tiriin; FSEK kapsaminda korunan bilgisayar
programi, veri tabani gibi {iriinler olabilecegi gibi SMK kapsaminda korunan patent ya
da faydali model de olabilir. Ayrica her iki kanunda da diizenlenmemis ve haksiz
rekabet hiikiimlerince korunan know-how gibi ticari bir bilgi de ar-ge faaliyeti ile
meydana gelebilir?®. Bu iiriinlerin diizenlendigi kanunlar, tabi oldugu hiikiimlerin

tespiti ve haklarin korunmasi agisindan 6nemlidir.

Fikri haklar yenilik ve yaraticiligin 6nem arz ettigi haklar oldugundan yeniligin
pesinde olan ar-ge faaliyetleri ile yakindan iliskilidir. Ancak, ar-ge faaliyeti sonucunda
meydana gelen lriin her zaman SMK ya da FSEK hiikiimlerince korunan bir hak
olmayabilir. Bazen de ar-ge sézlesmesi sonucunda daha 6nce bilinmeyen bir bilgi de
kesfedilebilir. Bu durumda da kesfedilen ticari ya da mesleki bilginin de haksiz rekabet

hiikiimleri dogrultusunda korunmasi giindeme gelecektir.

7.1.1. Ar-Ge faaliyeti ile meydana gelen fikri iiriinler (haklar)

Ar-ge faaliyet ile meydana gelen bilgisayar programlar: gibi yazilim iiriinleri
hukukumuzda patentlenememekte, Bern Sozlesmesi geregi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsamindaki eser korumasindan yararlanmaktadir. Nitekim Tiirk
Hukukunda bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi veya iletilmesiyle ilgili
teknik yonii bulunmayan usullerin patentlenemeyecegi kabul edilmistir®®!. Bu sebeple
bilgisayar programlari, yazilim gibi ar-ge iirtinleri FSEK kapsaminda esere iligkin
korumadan yararlanirlar. Ancak, bu husus bilgisayar programlarmin hi¢bir sekilde
patentlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Teknik yonii bulunan bilgisayar
programlar1 patentlenebilir. Ornegin; E-fatura gibi bir muhasebe programi
patentlenemezken, liiks marka bir otomobilin fren sistemini diizenleyen yazilim o
sistemle birlikte patentlenebilir®?. Ar-ge faaliyeti ile meydana gelen veri tabanlari ise

yine FSEK kapsaminda meydana gelen {iriinlerdendir.

20 Kiligoglu, kaynak ya da uygulama kodu halindeki bilgisayar programlarmin Bern Sézlesmesi
hiikiimlerine gore edebiyat eseri olarak korunacagmin belirtildigini ifade etmistir. Bkz. Kiligoglu, Fikri
Haklar, 30.

21 SMK m.82/2; Suluk, Karasu ve Nal, 277.

252 Suluk, Karasu ve Nal, 277.
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7.1.2 Ar-Ge faaliyeti ile meydana gelen sinai iiriinler (haklar)

Basaril1 bir ar-ge projesi patentlenebilir bir bulus, faydali model ya da tasarim

253

ile sonuglanabilir>®. Dahas1 ar-ge faaliyeti ile sinai hakka konu pek ¢ok nihai ya da

ara iirtin de meydana gelebilir

SMK kapsaminda diizenlenen patent ve faydali modellerin yani sira ar-ge
sozlesmesi sonucunda tasarima konu iriinler de ortaya cikabilir. Keza, tasarim
denilince akla yalmz estetik ve siis gelse de estetik nitelik tasimayan endiistriyel

tasarimlar da ar-ge faaliyeti sonucunda meydana gelebilmektedir.

Sirketler, tirtinlerini diger sirketlerin trlinlerinden teknoloji, kalite ve fiyat
acisindan farklhilastirmak adma ar-ge yatirrmi yapmaktadir. Ustelik bu farklilasma
tirtinlerin tasarimlarinda da kendini gostermektedir. Bu sebeple ar-ge sonucunda
meydana gelen iriiniin tasarimsal olarak Ozellik gosterebilecektir. Bu dogrultuda
tasarim hakkinin da meydana gelebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim ar-ge hayatin her

alanina etki eden bir yenilik arama faaliyetidir.

7.1.3. Ar-ge faaliyeti ile meydana gelen ticari sirlar

Ar-ge projeleri sonucunda meydana gelen en yaygin iiriin, ticari sir
niteligindeki bilgi birikimidir. Ticari sir, ticari degere sahip gizli bilgi olarak
tanimlanabilir. Ar-ge Muafiyeti tebliginde ise ticari sir, tesebbiislerin faaliyet alanlari
ile ilgili olarak ve gizli tutma iradesi ile sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir
cevre tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakip tesebbiisler olmak {izere ii¢lincii
kisilere ve kamuya agiklanmas1 halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gorme ihtimalinin

bulundugu her tiirlii bilgi ve belge olarak tanimlanmistir®*,

Bir bilginin ticari sir olarak degerlendirilebilmesi i¢in ticari degere haiz olmasi,

kamunun bilgisine sunulmamis olmasi ve ticari sirr1 korumaya yonelik makul derecede

bir caba gosterilmesi gereklidir®®.,

258 Richard Binns and Bryan Driscoll, Intellectual Property Issues in R&D Contracts, PSTT Vol. 1, No.
3 June 1998, 96.

24 Arastirma Ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2016/5) R.G:
16.03.2016, m.4/1-r

25 Deniz Ilgaz, “Know-How” ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla {lgili Lisans
Anlagmalar), Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 8 Sayr: 1-2 Yil: 2000, 177.
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Tiirk Hukukuna gore; ticari sir gayri maddi bir maldir ancak bu hakkin fikri
ve/veya sinai nitelikte hak olduguna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan bir fikri

miilkiyet hakki olarak kabul edilmemektedir?®.

Ticari bir sirdan s6z edebilmek i¢in en énemli kosul bu bilginin sir niteligine
sahip olmasidir. Bu 6zellik ticari sirlar ile know-how’lar1 birbirinden ayirir. Nitekim
kimi know-how’lar sir niteliginde degildir®”. Know-how da bu baslik altinda
inceledigimiz ticari sir kapsamindaki teknik bilgidir. Bu bilgi birikimine ar-ge faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikan yeni fikirler ve ar-ge faaliyeti sonuglari, ar-ge materyalleri,
protokoller, deneysel prosediirler ve test verileri de dahildir®®. Ticari sirlar da know-

how gibi soyut ya da somutlastirilmis olabilir?®°.

Ancak, ar-ge faaliyeti ile elde edilen know-how’lar sir niteliginde oldugundan
bu ¢aligmada ticari sir, know-how’1 da kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmistir.
Bilginin sir olmasi ile kastedilen, kamunun bilgisine sunulmamasi ve bu bilginin

herkesin erisimine ac¢ik olmamas1dir?®°

. Bilginin 6nemi ve korumaya deger bir menfaat
olarak goriilmesi bilginin elde edilmesi i¢in harcanan zaman, emek ve para ile
iliskilidir. Ticari sir sahibinin bilgiyi elde ettigi deney ya da ar-ge gibi yontemleri
kullanarak diger kisilerin de ticari bilgiye hukuka uygun yoldan erisim saglamalari

mumkundiir??.

Know-how, ilk kez Amerika’da ortaya ¢ikan uygulama tarafindan gelistirilmis
bir kavramdir. Know-how terimi, ingilizce “know, how to do it” seklindeki climlenin
kisaltilmasidir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde de aynen bu sekilde kabul edilmistir.
Tiirkge’ye “nasil yapildigimi bilme” seklinde cevrilebilir. Ulkemizde genel kabul
know-how seklinde olsa da teknik bilgi seklinde g¢evirmek en isabetli karsilik

olacaktir?%?,

2% Sulu, Muhammet. Ticari Sirlarin Korunmas: Galatasaray Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi Temmuz
2015, 7.

257 Sami, Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢ ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
(Ankara: Seckin, 2013), 404.

2%8 Richard Binns and Bryan Driscoll, Intellectual property issues in R&D contracts, 96.

259 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 403.

260 K arahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 404.

261 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 404.

262 Mustafa Bas, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sézlesmesi, (Ankara: Yetkin, 2000), 29; Nevzat
Yosmaoglu, Patentler, Know-How lar, Markalar, (Ankara: Mis Matbaa, 1978), 49; Karahan, Suluk,
Sarag ve Nal. Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 398.
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Rekabet Kurumu tarafindan know-how; “saglayicinin tecriibe ve denemeleri
sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis
bilgi paketi” olarak tanimlanmistir?®®. Bu ibarenin kullanimi Amerika’da spordan
sanata hatta ekonomiye degin uzansa da Kita Avrupasi’nda ve iilkemizde karsilig
ekonomik, ticari, teknik ve smai alanda smirli olarak kullanilmakta olan teknik
bilgilidir?4,

Know-how yani teknik bilgi 6zel iiretim faaliyeti sonucunda elde edilir ve ar-
ge faaliyeti de bu know-how’a ulasma yontemlerinde biridir. Yani ar-ge faaliyeti
sirasinda ya da sonucunda da kimi zaman know-how (teknik bilgi) gibi bir ticari sirrin

elde edilmesi mumkindir.

263 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi Teblig No: 2002/2, 14/07/2002 Tarih ve 24815 S. Resmi Gazete.
264 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 397-398.
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BOLUM 8: AR-GE FAALIYETI SONUCUNDA MEYDANA GELEN FiKRi
HAKLARIN KORUNMASI

8.1. Fikri Hak Kavrami

Ar-ge faaliyeti sonucunda fikri hakka konu yazilim, veri tabani gibi iiriinler
meydana gelmektedir. Bu {riinler, FSEK kapsaminda korunurlar. Fikri haklarin
korunmasi kapsaminda oncelikle yazilim ile bilgisayar programi kavramlar1 ayrica

veri tabani kavrami ardindan bu {iriinlerin korunmasi incelenmistir.

Kisinin yaratici diigiince, zeka ya da hislerinin yansimasi olan edebiyat, miizik
ve giizel sanatlar alaninda yaraticisinin hususiyetini tasiyan eserleri fikri haklar
kapsamda degerlendirilir ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenir®®®. Fikri
haklarin konusunu eser olusturur bu dogrultuda koruma altinda olan deger eserdir. Bir
liriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in fikri bir ¢aba tirlinii olmali, sahibinin
hususiyetini tagimali, FSEK kapsaminda m.1/B’de ongoriilen eser tiirlerinden birine

dahil olmalidir?®.

Ar-ge faaliyeti neticesinde ya da faaliyet sirasinda meydana gelen iiriin estetik
degere 6zgiilenmis bir tiriin degildir. Fakat ar-ge faaliyeti ile meydana gelen iiriin bir
bilgisayar programi ise daha once de sz edildigi lizere Bern Anlagmasi kapsaminda
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis olup ilim ve edebiyat eserleri sinifina
dahildir. Veri tabanlari ise isleme ve derleme baslig1 altinda diizenlenmis olup FSEK
kapsamindaki  korumadan  yararlanir®®’. FSEK  kapsaminda  korumadan
yararlanabilmeleri i¢in alenilesmeleri yani kamunun bilgisine sunulmalari

gerekmektedir. Koruma siireleri alenilesme tarihinden itibaren islemeye baslar. (FSEK

m.26)

8.2. Yazihm Uriinleri

Yazilim, donanimin islevselligini saglayan ve ydnlendiren yordamlar,

programlama dilleri, dokiimantasyonlar ve programlar biitiinii olarak tanimlanabilir8,

Ar-ge faaliyeti ile bir yazilim ya da yazilimi igeren maddi bir {iriin ortaya ¢ikmasi

265 Dural ve Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1, (Istanbul: Filiz, 2024), 120.

266 Atar, 39-40.

267 Atar, 53.

268 Ppelin Ozkaya ve Refik Samet, Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmasi,
Uluslararasi Bilgi Giivenligi Miihendisligi Dergisi, Cilt:6, No:1, s. 20; Erel, Safak, N., “Fikrl Hukukta
Bilgisayar Programlarmin Korunmas1”, Prof. Dr. {lhan Oztirak’a Armagan, AUSBFD, C. 49, S. 1-2,
Ocak-Haziran, 1994, 142; Ecenur Cilingiroglu, Yazilimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Kapsaminda Korunmasi, (Ankara: Segkin, 2025), 22.
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miimkiindiir. Ar-ge projelerinde bu {iriin cogunlukla bir prototiptir. Yazilim iiriinleri
olusturulurken yogun bir emek ve zaman harcanmasima karsin, iiriinler meydana
getirildikten sonra kopyalanip tigiincii kisilerce kullanilmasi, menfaat saglanmasi
oldukga kolaydir. Bu sebeple yazilim iiriinlerinin hukuken korunmasi, hak sahiplerinin
bilimsel ve teknoloji ilerleme gabasini tesvik etmek ve bu haklardan ti¢iincii kisilerin

izinsiz menfaat saglamalarin1 nlemek adina 6nem arz eder®®®.

Ulkemizde yazilim fiiriinleri, bilgisayar programlar1 da dahil olmak iizere

FSEK kapsaminda diizenlenmistir?’°.

Ancak her tiirlii yazilim iriiniin FSEK
kapsaminda korunacagimdan da soz edilemez?’!. Zira, yazilim elektronik aygitlarm
belirli bir gdrevi yerine getirmesini saglayan programlara verilen genel bir baslik ve
daha iist bir kavramdir. Bilgisayar programi ise; dogrudan dogruya bilgisayar icin
dizayn edilmis komutlar zinciridir. Kald1 ki her bilgisayar programi bir yazilim iiriinii

olmasina karsin, her yazilim bir bilgisayar programi ihtiva etmez?’.

8.2.1. Yazilim iiriinlerinin korunmasi

Eser olmanin sartlar1 arasinda sayilan maddeleri kisaca 6zetlemek gerekirse;
fikri bir ¢caba sonucu tiretilmeli, sahibinin hususiyetini tasimali, kanunda sayilan eser

siniflarindan birine dahil olmali ve sekle biirtinmiis olmalidir.

Yazilimlara ait bilgisayar programlar1 da dahil olmak iizere, ifade sekilleri eser
olmanin sartlarin1 saglamasi kaydiyla FSEK kapsaminda eser olarak korunmaktadir.
Tiirk Hukukunda bilgisayar programlari, FSEK m.2/1 hiikmii geregi ilim ve edebiyat
eseri sinifinda yer almaktadir. Bir yazilim iiriinii olan bilgisayar programlari, kaynak

kodu veya nesne kodu seklinde yazilmus olabilir?’,

269 pelin Ozkaya ve Refik Samet, Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 19.

270 UJlkemizde de kabul edilen Bern Sozlesmesi’ne gore Bilgisayar Programlar1 FSEK kapsaminda telif
hukuku hiikiimleri ile korunmaktadir. Bkz. Suluk, Karasu ve Nal, 180; Pelin Ozkaya ve Refik Samet,
Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmast, 25; Giilmelahat Dogan, Teknoloji Transfer
Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari, (Ankara: Turhan, 2020), 29.

21 pelin Ozkaya ve Refik Samet, Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmast, 19.

272 pelin Ozkaya ve Refik Samet, Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 20; Sener
Dalyan, Bilgisayar Programlarimin Fikri Hukukta Korunmast, (Ankara: Seckin, 2009), 25; Onur Sahin,
Telif Haklar1 Bakimindan Bilgisayar Programlari: Araislerlik Serbestisi ile Ozgiir ve Agik Kaynak
Kodlu Programlar, (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2021), 16; Cilingiroglu, Yazilimlarin Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 22.

28 “Kaynak kod: Bilgisayar diliyle yazilan ve programin amacina uygun sekilde akis diizenegini
belirleyen koddur. Nesne kodu ise; Cihazin kaynak kodu okumasim saglayan 0 ile 1 rakamlarindan
olusan cihaz kodudur.” seklinde tammlanmustir. Bkz. Suluk, Karasu ve Nal, 180.
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Bilgisayar Programi, FSEK m.1/B’de bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem
ya da gorevi yapmasini saglayacak sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini
ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalar1 olarak ifade
edilmistir’’4. Bilgisayar programlarinin korunmasi igin programin bir disk ya da
CD’de kayitli olmasi sart degildir. Donanimdaki yani fiziki birimlerdeki yazilimlar da

korumadan yararlanir®™,

Bir iirliniin eser kapsaminda korumadan yararlanabilmesi i¢in kanun koyucu
tarafindan Ongoriilen sartlar vardir. Bu sartlar {iriinlin kanunda belirtilen eser
siiflardan birine dahil olmasi, sekle biiriinmesi, sahibinin hususiyetini tasimasidir?’®.
Bilgisayar programlari ilim ve edebiyat eserleri sinifina dahil olan, sahibinin
hususiyetini tastyan ve emir dizgesi ile sekle biirlinen {riinler oldugundan FSEK

kapsaminda esere iliskin korumadan yararlamrlar?’’.

Ustelik bilgisayar programlarinin hazirhk asamasindaki tasarimlar da daha
sonraki asamada bilgisayar programi sonucunu dogurabilecek nitelikte ise; eser olarak

korunmaktadir?’®

. Ancak bu tasarimin korumadan yararlanabilmesi i¢in nihayetinde
tamamlanmis olmasina gerek yoktur. Hazirlikk asamasindaki yazilimlar
tamamlanmadigi veya bir bilgisayar programima viicut vermedigi halde de
korunacaktir. Onemli olan bilgisayar programi meydana getirilebilecek dlgiitte bir

tasarim meydana getirilmis olmasidir®’®,

8.3 Veri Tabanlan

Veri tabani, doktrinde belli bir sistem veya metod dahilinde diizenlenmis

elektronik, mekanik veya herhangi bir vasita ile erisilmesi miimkiin derlemeler ve

koleksiyonlar i¢in kullanilan bir kavram olarak tanimlanmistir®®,

274 FSEK m.1/B.

215 Suluk, Karasu ve Nal, 181.

218 Bozhel, 27.

27 Suluk, Karasu ve Nal, 182.

278 FSEK m.2/1,b.1; Kanun metni AB Bilgisayar Direktifinden esinlenilerek olusturulmustur. Kaynak
metinde herhangi bir agsamada bilgisayar programinin olusturulmasi gerektiginin belirtilmesine karsin
FSEK’te bir sonraki agsamada bilgisayar programi olusturulmasi kosuluyla seklinde yer almistir. Bu
sebeple bir karisikliga mahal vermemek adina sonraki herhangi bir asamada bilgisayar programi
meydana gelebilecek diizeyde tasarimlar olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Suluk, Karasu ve
Nal, 182.

219 Suluk, Karasu ve Nal, 182.

280 Mustafa Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, AUHFD Y1l 2006 (s. 47-84), 49.
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Veri tabanina iligkin bir bagka tanimlama ise elektronik ya da fiziki sekilde
diizenlenen bilgilerin bir arada tutuldugu ortam seklinde yapilmistir?®l, Veri tabanlari
i¢in 6nem arz eden husus verilerin belirli bir diizen ve sistematik i¢erisinde, bir mantik

282

dahilinde diizenlenerek hazirlanmasidir®®“. Veri tabaninin igerigini elektronik ya da

fiziki her tirlii metin, sanatsal veya dramatik eser, imge, sayi, miizik ve ses

olusturabilmektedir?®,

Teknolojinin getirdigi yeniliklerden birisi de genis miktarda bilginin (data)
depolanarak derlenmesi gerekliligidir. Depolanan veriler, ¢esitli isleme yontemleri
kullanilarak farkli arastirma ve analizlere konu olabilmekte ya da aragtirma ve
deneyler sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Toplanan verilerin ihlali ya da sizmasi
halinde kisiler ya da kurumlar zarar gorebilmektedir. Bu durumlarin 6niine gegmek
adina veri tabani korumasinin yasal bir zemine oturtulmasi ve bu olusumun korunmasi
gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle bu veri tabanlarinin korunmasi

amaclanmaktadir?,

Yerel mevzuatimizda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile m.6 kapsaminda veri
tabanlar1 isleme ve derleme bashgi altinda diizenlenmistir. Isleme eserden soz
edebilmek i¢in islemenin, isleyenin hususiyetini tasimasi, asil eserin bulunmasi,
kanunda Ongoriilen isleme eser tiirlerinden birine girmesi gerekir. Kanun koyucu
tarafindan islemenin asil eser sahibine zarar vermemesi sart1 ongoriilmiistiir (FSEK m.

6)?%°. Veri tabanlar da ilgili madde hiikmiinde isleme tiirii olarak say1lmistir?®,

Isletmeler, bu veri tabanlarmni olusturabilmek icin pek cok zahmet cekerek
arastirma gelistirme faaliyetlerine yatirim yaptiklarindan veri tabanlari ekonomik
sebeplerle de korunmaktadir. Veri tabanlari elektronik aglar iizerinden ya da elektronik
olmayan aglar iizerinden yliriitiilebilmektedir. Elde edilen verilerin kopyalamas1 ve
ticiincil kisilere aktarilmasi da tipki yazilim {irlinlerinde oldugu gibi oldukca kolay

sekilde gergeklestirilebileceginden veri tabanlarinin korunmasi énemlidir?®’,

281 Giines, IThami. Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Seckin, 2024), 369.

282 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 369.

283 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 372.

284 Suluk, Karasu ve Nal, 184-185.

285 Kiligoglu, Fikri Haklar, 138.

286 Kiligoglu, Fikri Haklar, 141.

287 Karasu ve Nal ilgili boliimde online ve offline olarak simiflandirmistir. Bkz. Suluk, Karasu ve Nal,
185.
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Yapay zekanin hayatimiza dahil olmasiyla birlikte, 6zellikle derin 6grenme
temelli algoritmalar aracilifiyla cesitli yazilimlarin verileri isleyerek anlamlandirmasi
miimkiin hale gelmistir. Yapay zekanin bu dogrultuda egitilmesi ve gelistirilmesi igin
veri tabanlarinda yer alan verilerin sistematik olarak girilmesi saglanmaktadir. Bu
nedenle, veri tabanlarinin giivenligi ve korunmasi her zamankinden daha 6nemli hale

gelmistir.

Veri tabanlar1 hukukumuzda iki sekilde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmanin
ilki; fikri yaraticilik barindiran 6zgiin veri tabanlar1 iken; digeri yaraticilik ve 6zgiinliik
tasimayan kanundaki ifadesi ile sahibinin hususiyetini tagimayan sui generis veri

tabanlaridir?®®.

8.3.1. Isleme eser niteligindeki veri tabanlarinin korunmasi

Veri tabanlarinin isleme eser olarak korunacagi FSEK’te1995 yilinda yapilan
degisiklikle kabul edilmistir. ilgili hiikkiimde “Belli bir maksada gére ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢tkan ve bir

’

arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlar:” isleme ve derleme baslig
altinda diizenlenmistir®®®. Burada veri ya da materyallerin tek tek korunmasi soz
konusu olmayip veri ya da materyallerin 6nemli bir kisminin yahut tamaminin

290

korunmasi séz konusudur Ancak bu korumaya verilere ulagsmak, verileri

diizenlemek ya da biriktirmek adina kullamilan bilgisayar programi dahil degildir?®.

Veri tabaninin eserler icin diizenlenen korumadan yararlanabilmesi igin
sahibinin hususiyetini tasimas1 gerekmektedir?®2. Sahibinin hususiyetini tasima ile
anlasilmas1 gereken fikirsel yaraticiliktir. Fikirsel yaraticiligin ne anlam ifade ettigi
kanunun lafsinda agiklanmamustir. Ancak Veri Tabanlarmin Korunmasina iliskin 96/9
Sayili AB direktifine de uygun olarak derlemenin se¢imi ve diizenlenmesindeki

ozgiinliik olarak ifade edilebilir?®,

Ayrica veri tabanlarma iligkin olarak; AB uyum siireci kapsaminda 2001

yilinda yapilan degisiklikle veri ve materyallerin bir ara¢ vasitasi ile okunabilir olmasi

288 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, 60; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
369.

289 ESEK m.6/1,b.11; Suluk, Karasu ve Nal, 185.

290 Syluk, Karasu ve Nal, 187.

21 AB Veri Tabani Direktifi m.1/f-3; Suluk, Karasu ve Nal, 186.

22ESEK m.6; Suluk, Karasu, Nal, 185.

293 Suluk, Karasu ve Nal, 186; Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumast, s. 58.
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sart1 getirilmistir. Derleme eser niteligini haiz veri tabanlari, diger eserlerde oldugu
gibi eser yani veri tabani sahibinin omrii boyunca ve O6liimiinden itibaren 70 yil

siiresince korunmaktadir?®,

8.3.2. Sui generis veri tabanlarinin korunmasi

AB Veri Taban1 Direktifine uyum saglamak adina yapilan bir diger degisiklik
ise 2004 yilinda FSEK’e Ek 8.madde ile dahil edilen sui generis veri tabanlarina
tanman korumadir. Ilgili maddede “sui generis veri tabani” agiklanmamaktadr.
Ancak diizenleme sahibinin hususiyetini tasimayan fakat verilen emek, ¢aba, mali ve
kiiltiirel yatirim ile derlenmesi basarilan iiriinii kapsar. Bu diizenlemeyi yapan veri
tabani yapimcisinin ortaya ¢ikardigi iiriiniin korunabilmesi i¢in veri tabani igeriginin
olusturulmasinda, dogrulanmasinda veya sunumunda nicelik ve/veya nitelik agisindan

yapimcinin esash sekilde yatirim yapmasi, caba gdstermesi gerekmektedir?®®.,

Veri taban1 yapimcilari, FSEK Ek m. 8’de 6ngorildiigii iizere; " veri tabaninin
iceriginin onemli bir kismimin veya tamaminin, a) Herhangi bir arag ile herhangi bir
sekilde siirekli veya gecici olarak baska bir ortama aktarilmasi, b) Herhangi bir yolla
dagitilmasi, satilmasi, kiralanmast veya topluma iletilmesi.” adina izin vermek ya da
yasaklamak yetkisine sahiptir. FSEK kapsaminda isleme eser olarak korunan veri
tabanlarinda oldugu gibi sui generis veri tabanlarinda bulunan veri ve materyaller de

tek tek korunmaz; 6nemli bir kismina ya da tamamina iligkin koruma s6z konusudur

(FSEK m.6/1).

Ancak, onemli olmayan kisimlarinin da sistematik olarak aktarilmasi ya da
normal kullanima zarar verecek sekilde defalarca kullanimi s6z konusu oldugunda
yapimcinin hakli menfaatleri tehlike altina girerse koruma sz konusu olacaktir?®®. Sui
generis veri tabanlari ise aleniyetten baslamak ftizere 15 yil siire ile koruma

altindadir?®’.

2% Suluk, Karasu ve Nal, 186; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 370.

2% guluk, Karasu ve Nal, 186; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 370.

2% By hususla ilgili olarak FSEK te bir hiikiim bulunmamaktadir ancak AB Veri Taban1 Direktifine
uygun olarak yorum yapildigindan bu sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi anlasilmaktadir Bkz. Suluk,
Karasu ve Nal, 187.

297 Suluk, Karasu ve Nal, 187; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 370-372.
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8.4. Fikri Haklarn ihlali ve Hukuki Koruma

Ar-ge faaliyeti ile meydana gelen fikri haklarin ihlali, eser sahipliginden dogan
haklarin hukuka aykir1 olarak kullanilmasini ifade eder?®®. Fikri haklarm ihlali, taraflar
arasinda akdedilen ar-ge s6zlesmesine aykir1 davranilarak ya da arada sozlesme iliskisi
olmaksizin meydana gelebilir. Fikri hakki ihlal eden ile hakk: ihlal edilen arasinda
sozlesme iliskisi olmadiginda haksiz fiile iligkin hiikimler uygulanacaktir. Taraflar
arasinda diizenlenen sozlesmeye aykir1 davranilarak fikri hak ihlal edilmisse

sozlesmeye aykirilik hitkiimleri uygulama alani bulur?®.

Taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi olup olmadig: fark etmeksizin 5846 S.
FSEK kapsaminda dngoriilen tespit, 6nleme, durdurma, kazang iadesi ve tazminat gibi
hukuki taleplerde bulunmak miimkiindiir®®. Eylemle, fikri hakkin ihlal edildiginden

s0z edebilmek icin fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir3®:,

8.4.1. Tespit davasi

Sinai haklarin ihlal edilip edilmedigine iligkin tespit davas1 SMK’da acik¢a
diizenlenmis olmasia karsin fikri haklarin ihlali halinde fiilin hukuka aykir1 olup
olmadiginin tespiti hususunda FSEK hiikiimlerinde ayrica bir diizenleme
bulunmamaktadir®®?. Ancak fikri haklara iliskin olarak HMK m.106 geregi eser sahibi,
baglantili hak sahibi ya da haleflerinin tecaviiziin bulunup bulunmadigina iliskin tespit

davasini acabilecegi kabul edilmektedir.

8.4.2. Tecaviiziin 6nlenmesi (men’i)

Eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklarina tecaviiz tehlikesi ile kars1

karstya kalan hak sahibi tecaviiziin 5nlenmesine iliskin dava ikame edebilir®®,

Onleme davasi heniiz baslamamis ancak baslamasi ya da tekrar etme tehlikesi

olan tecaviizlerin 6nlenmesi adina acilir. Tecaviiziin durdurulmasi (ref’1) ise tecaviiziin

2% Kiligoglu, Fikri Haklar, 399.

29 Kiligoglu, Fikri Haklar, 399.

30 Kiligoglu, Fikri Haklar, 393; Fikri hakkin ihlalinin, s6zlesmeye aykirilik ya da haksiz fiilden
kaynaklanip kaynaklanmadig: fark etmeksizin fikri ve sinai haklar mahkemesinin gérev alanina girer.
Bu uzmanlik mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde gérevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi’dir.
Bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, 94.

%01 Bozbel s. 237.

302 Kiligoglu, Fikri Haklar, 409.

303 Kiligoglu, Fikri Haklar, 424; Suluk, Karasu ve Nal, 172.
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sonuclarinin ortadan kaldirilmasi amaci ile acilan bir dava tiiriidiir*®. Tecaviiziin

onlenmesi davast i¢in kusurun varlig1 ve zarari dogmas gerekmez®%,

8.4.3. Tecaviiziin durdurulmasi (ref’i)

Tecaviiziin durdurulmasi davasi, gergeklesmekte olan tecaviiziin durdurulmasi
ya da gergeklesmis tecaviiziin etkilerinin ortadan kaldirilmas i¢in ikame edilir®®. Bu
davada genellikle eski hale iade talebinde bulunulur. Tecaviiz fiili sona ermesine
karsin tecaviiziin etkileri devam etmekte ise yine tecaviiziin durdurulmasi davasi

ac1labilir®®. Tecaviiz devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemez®,

Tecaviiziin 6nlenmesinde oldugu gibi ortadan kaldirilmasi davasinda da kusur
ve zarar sart1 aranmaz>"°. Eser sahipliginden dogan maddi ya da manevi haklarn ihlali

halinde tecaviiziin durdurulmas: davasi acilabilir®°.

8.4.4. Maddi ve manevi tazminat davasi

Maddi ve manevi zarara ugrayan eser sahibi bu zararlarinin tazmin edilmesi
adina maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir®!!. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus eser sahibinin mali ve manevi haklariin ihlal edilmesine gére maddi
ya da manevi tazminata hiikmedilmemektir. Eser sahibinin manevi haklar1 zarar
gordiiglinde manevi tazminatin yani sira maddi tazminat da talep edilebilir. Keza, eser
sahipliginden dogan mali haklarinin zarar gérmesi halinde de maddi tazminatin yani

sira manevi tazminata hiikkmedilebilir.

8.4.5. Kazancin iadesi

Mali ve manevi haklar1 ihlal edilen eser sahibi, maddi tazminat disinda ek
olarak eser sahipliginden dogan haklarin ihlali ile ti¢lincii bir kisi tarafindan temin
edilen karin, caiz olmayan vekaletsiz is gérme gergevesinde kendisine verilmesini de

talep edebilir. Bu durumda FSEK m.68 hiikmiine gore talep edilen bedel indirilir.

304 Kiligoglu, Fikri Haklar, 424; Suluk, Karasu ve Nal, 172.
305 Suluk, Karasu ve Nal, 173.

306 Kiligoglu, Fikri Haklar, 411; Suluk, Karasu ve Nal, 173.
807 Suluk, Karasu ve Nal, 173.

308 Bozbel, 237.

309 Suluk, Karasu ve Nal, 173; Bozbel, 237.

310 Bozbhel, 238.

811 Suluk, Karasu ve Nal, 175.
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(FSEK m.70/3) Kazancin iadesi de tespit, dnleme ve durdurma davalarinda oldugu

gibi kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen bir taleptir®'?,

8.4.6. Hiikkmiin ilanm1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) 78. maddesi uyarinca, eser
sahipliginden dogan haklarin ihlali halinde, 6nceki basliklarda agiklanan davalarin
kesinlesmesi tizerine hiikmiin ilan edilmesini hakki; masraflari karsi tarafa ait olmak
tizere, hakli ¢ikan tarafa taninmustir®®, flana iliskin sekil ve icerik mahkeme karart ile
belirlenir. ilan hakki, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 3 ay icerisinde

kullanilmalidir aksi takdirde hak diisiiriicii siireye tabidir®!.

8.4.7. Thtiyati tedbir

Eser sahipliginden dogan fikri haklarin etkin olarak korunmasi dava agma
olanaklarinin yani sira dava siirecinde meydana gelebilecek hak kayiplarinin da 6niine
gecerek saglanabilir. Bu da ihtiyati tedbir kurumu ile miimkiindiir®!®. Zira, bu davalarin
karara baglanmasi siirecinde bazi 6nlemlerin alinmasi gereklidir. Bu husus i¢in hukuk

diizeni tarafindan ihtiyati tedbir kurumu gelistirilmistir.

Ihtiyati tedbir, HMK m.389 ve devamu hiikiimlerde diizenlenmesine karsin
FSEK m.77°de eser sahipliginden dogan haklar kapsaminda genel olarak ve ayrica
FSEK m.66/4’te saldirinin durdurulmasi ile FSEK m.69/2’de saldirinin 6nlenmesinde

ozel olarak diizenlenmistir3:®.

8.4.8. Zamanasimi

Hukuk davalar1 i¢in 6ngoriilen zamanasimi siiresi TBK hiikiimlerine gore
belirlenir. Fikri haklara tecaviiz halinde haksiz fiil ve/veya so6zlesmeye aykirilik hali
s0z konusu olabilmektedir. Haksiz fiil bakimindan 2 ve 10 yillik zamanagim siiresi
Ongoriilmiis olmakla birlikte, sozlesmeye aykirilik halinde 10 yillik zamanagima siiresi
ongoriilmiistiir®?’. FSEK ten kaynaklanan hakkin ihlali taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmeden dogmussa, TBK m.146’daki 10 yillik zamanasimu stiresi gegerlidir. TBK

m. 147°de belirtilen baz1 alacak haklar1 i¢in ise 5 yillik zamanasimi siiresi s6z

312 FSEK m.70; Suluk, Karasu ve Nal, 175; Kilicoglu, Fikri Haklar, 421-423.
313 Kiligoglu, Fikri Haklar, 443.

814 Bozbel, 278.

315 Suluk, Karasu ve Nal, 171-172.

316 Kiligoglu, Fikri Haklar, 476.

317 Kiligoglu, Fikri Haklar, 476.
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konusudur®!®, TBK m.126 hiikmiiniin uygulanabildigi hallerde ise zamanasim siiresi
5 yildir®®®. FSEK m.70/3 hiikmii geregi vekaletsiz isgdérme hiikiimlerine dayanarak
elde edilen gelirin hak sahibine verilmesini 6ngdren talepler vekaletsiz isgérmenin tabi
oldugu 10 yillik zamanasimu siiresine tabidir. Tecaviiz fiili ayn1 zamanda bir sug teskil
ediyorsa ve ceza zamanasimi siiresi daha uzunsa TBK m.72 geregi bu siire hukuk
davalarina da uygulanir®®®, FSEK m.68 hiikkmii kapsaminda arada farazi s6zlesme
iliskisi oldugundan bahisle yapilan taleplerin de 10 yillik zamanasimi siiresine tabi

oldugu belirtilmistir®?!,

318 Kilicoglu, Fikri Haklar, 476; Tekinalp, 331; Seyma Isik Yaslh, Fikri Haklar ile Haksiz Rekabet
Hukuku Arasinda Kiimiilatif Koruma, Galatasaray Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022.

319 Suluk, Karasu ve Nal, 176.

320 Syluk, Karasu ve Nal, 176.

%21 Suluk, Karasu ve Nal, 176.
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BOLUM 9: AR-GE FAALIYETI SONUCUNDA MEYDANA GELEN SINAi
HAKLARIN KORUNMASI

9.1. Sinai Hak Kavrami

Sinai haklar, yaraticisinin 6zelligini tagimaktan Ote iiretim veya hizmet
araglarinin icat edilmesine ve gelistirilmesine hizmet eder®??. Sanayi, ticaret ve
endiistride kullanilan bu tip fikri haklara smai haklar denir®?. Sinai haklar; ticaret
unvani, isletme adi, marka, patent, faydali model, tasarim, cografi isaret, geleneksel
iirtin ad1, yeni bitki ¢esidi, entegre devre topografyasi lizerinde kurulan haklar1 ifade

eder3?4,

Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkin konusu fikri {irliniin olugsmasi i¢in zaman,
emek ve sermaye harcamistir. Bu sebeple sinai hak, sahibinin ekonomik yararinin
ticlincii kisiler tarafindan hukuka aykirt kullanimi ile istismar edilmesini dnlemek

adina korunmaktadir®?®

. Ancak diger taraftan toplumun menfaati de gozetilerek bu
koruma bir siire ile sinirlandirilmistir®?®. Siire sinirlamasi, ticaret unvani, igletme ad,
cografi isaret, geleneksel irlin adi hari¢ tutulmak iizere diger sinai haklarin
korunmasinda kisisel menfaat ve toplum yarari1 arasindaki denge gozetilerek kanun

koyucu tarafindan 6ngoriilmiistiir®?’.

Sinai haklarin timii insan fikrinin bir iiriinii olmakla birlikte birbirlerinden
farkli konular1 diizenlemekte ve yasal diizenlemelere istinaden korunmaktadir. Sinai
miilkiyet haklar istisnalar1 olsa da bazi genel 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler; sinai
haklarin soyut ve mutlak nitelikte olmasi, konusunun gayri maddi olmasi, sahibine
inhisari hak saglamasi, siireyle sinirli olmasi ve iilkesellik ilkesine tabi olmalari
seklinde siralanabilir. Sinai haklar diisiinsel bir ¢abanin iirlinii olmakla birlikte sinai
hakka iliskin koruma, sinai hak cismani bir varliga biirlinmiis olsa dahi nesnenin
otesindeki fikre iliskindir®?. Siai hakkin konusunu maddi varliktan ziyade fikirsel

caba olusturdugundan smai haklar, soyut niteliktedir?®,

322 Dyral ve Sar1, 120.

32 Kiligoglu, Fikri Haklar, 6.

324 Tekinalp, 2; Kiligoglu, Fikri Haklar, 6-15; Suluk, Karasu ve Nal, 189-449; Ayhan, Caglar, Yildiz ve
Imirlioglu, Swnai Miilkiyet Hukuku, 19; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 37-49,
Bozbel, 331-784.

325 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 18.

326 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 18.

321 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 18.

328 Kiligoglu, Fikri Haklar, 3.

329 Colak, 139; Suluk, Karasu ve Nal, 36.
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Sinai haklar, herkese kars1 ileri siiriilebilen yasaklama ve engelleme hakki da
tanityan, lglincl kisilerin ihlal etmeme yiikiimliligi altinda olduklar1 mutlak hak
kategorisindedir*°.

haklardandir®3®,

Smai haklar, gayri maddi mallar {lizerinde taninan mutlak

Sinai hak, sahibine gayrimaddi mal {izerinde inhisari olarak yararlanma hakk1
saglamaktadir. Bu inhisari hakkin iki uzantis1 vardir. ilki miispet olarak, sahibine
tasarrufta bulunma ve yararlanma yetkisi vermesidir. Ikincisi ise menfi yondiir ve
sahibine Ug¢iincl kisilerin bu hakki kullanmasini, yararlanmasini engelleme hakk1
vermektedir. Bu yetki sayesinde iigiincii kisiler tarafindan siai hakka konu {iriiniin
ekonomik degerinin istismar edilmesi 6nlenmek istenmistir. Sinai miilkiyet hakki bu

itibarla sahibine iiciincii kisilerin izinsiz kullanimin1 énleme hakk: da vermektedir®®.

Sinai hak sahibi, hakka konu {iriinii elde edebilmek adina zaman, emek ve para
harcamistir. Bu sebeple menfaatlerinin gézetilmesi adina hakkin korunmasi elzemdir.
Ancak bu koruma simirsiz nitelikte olursa toplumsal ilerleme ve gelisimin sekteye
ugrayabilecegi diisiiniilerek hakkin korunma siiresi smirlandirilmistir®®3, Nitekim
meydana gelen sinai haktan 6rnegin bulustan toplumun da yararlanma hakki vardir.
Bu sebeple sinai haklar, ticaret unvani, cografi isaret ve isletme adi gibi haklar harig
334

tutulmak tizere siireyle sinirlandirilmistir

Sinai haklarin bir diger 6zelligi ise korumanin iilkesel olmasidir®®. Ornegin;
esya lizerindeki miilkiyet hakki iilke disinda da korunmaktadir ve bu hususla ilgili
cografi bir sinirlama yoktur. Buna karsin gayri maddi mallar iizerindeki sinai hak,
hakkin tanindig1 cografi sinirlarda bulunan iilke ile sirlidir. Ulkemizde tanman bir
smai hakkin, uluslararas1 anlagsmalarla diger iilkelerde de gecerli olacagina iligkin
anlagmalar hari¢ olmak iizere, diger iilkelerde gegerli olmasi ve korunmasi s6z konusu
degildir. Bu durum iilkesellik ilkesi ile agiklanir. Ulkesellik ilkesi geregi, smai haklar

kazanildiklari iilkeye sik1 sikiya baglidir3,

Ar-ge faaliyeti ile patent, faydali model gibi sinai haklarin ortaya ¢ikmasi

amaglanmaktadir. Bu ¢aligsma kapsaminda ar-ge {iriinii olarak ortaya ¢ikabilecek sinai

330 Suluk, Karasu ve Nal, 37.

331 Suluk, Karasu ve Nal, 37.

332 Suluk, Karasu ve Nal, 37; Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 16-18.
333 Suluk, Karasu ve Nal, 37.

334 Suluk, Karasu ve Nal, 50-51.

3% Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 18.

336 Suluk, Karasu ve Nal, 36.
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haklar ve korunmalar1 inceleneceginden ar-ge {iriinii olmas1 beklenemeyecek ticaret
unvani, isletme adi, internet alan adi, cografi isaret, geleneksel irtin adi1 gibi sinai
haklar ele alinmamistir. Calisma kapsaminda ar-ge faaliyetinin 6zgililendigi patent,

faydali model ve tasarima iliskin sinai haklar incelenmistir®’.

9.2. Siai Haklarin Tescili

Kural olarak ar-ge sonucunda meydana gelen sinai hakka konu iirliniin SMK
kapsaminda korumadan etkin sekilde yararlanabilmesi i¢in hakkin tescil edilmesi
gerekmektedir. Ancak SMK ile kanun koyucu tarafindan tescilsiz tasarimlarin da
korumadan yararlanabilecegine iliskin istisna getirilmistir®3®. Smai Miilkiyet Kanunun
3.maddesinde korumadan yararlanabilecek kisiler ise su sekilde belirtilmistir; “a)
Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslari, b) Tiirkivye Cumhuriyeti simirlart iginde yerlesim
veri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler, c) Paris
Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas:
hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler, ¢) Karsiliklilik ilkesi uyarinca,
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kigilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan

devletlerin uyrugundaki kisiler, yararlanr.”

9.3. Patent ve Faydalhh Modeller

Diinyada suyun kirlenmesinden, giines enerjisi santrali kurmaya hatta kanser
hastaliginin tedavi edilmesine kadar ¢6ziim bekleyen bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlara ¢oziim bulmak icin pek cok isletme tarafindan arastirma gelistirme
merkezleri kurulmus ve ¢oziim iiretilmeye ¢alistimistir®®. Bu arastirma gelistirme
faaliyetleri sirasinda patent ve faydali modeller meydana gelen en yaygin

urunlerdendir.

Ekonomik alanda gelismis {ilkeler tarafindan etkin rekabetin; bulus
faaliyetlerini 6zendirmek, aragtirma gelistirme(ar-ge) faaliyetlerine yatirim yapmakla
saglanabilecegi kabul edilmistir®*®. Bu dogrultuda ar-ge faaliyeti neticesinde ortaya
patent ve faydali modele konu haklar ¢ikmis ve bu haklarin korunmasi da oldukga

Oonem kazanmustir.

337 Ar-ge faaliyeti ile meydana gelen smai iiriinler i¢in Bkz. 53 vd.
38Kaligoglu, Fikri Haklar, 6-7.

%39 Bozbel, 680.

%40 Bozbel, 680.
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Ar-ge faaliyetleri ile de meydana gelebilen bulug, patentin konusunu olusturur.
Teknolojik ve bilimsel ilerleme 6niinde kisitlayici bir yaklasim sergilememek adina
kanun koyucu tarafindan bulusun tanimi yapilmamistir. Ancak bulusu, spesifik bir
sorunun ¢oziimii seklinde tanmimlamak mimkiindiir. Patent ise teknik konularda
yapilan buluglara taninan bir haktir. Ornegin yeni bir devlet tahvilinin piyasaya

siiriilmesi patent hakkina konu olmaz>*.,

9.3.1. Patent ve faydali modelin korunmasi

Bir bulusa patent verilmesi ve bulusun patent korumasindan yararlanmasi i¢in
yenilik, bulus basamag1 ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarinin birlikte saglanmasi

gerekmektedir32,

Patent hakki, bulus sahiplerini koruma amaciyla taninmis olan bir hak tiiriidiir.
Teknik bir konuda yenilik getiren veya teknige iliskin bir soruna ¢dziim getiren {iriin
veya usule iliskin bulusa patent hakki taninmaktadir®®. Patent dar anlamda; yalmz
tescil ile sanayiye uygulanabilir buluglara, resmi organlar tarafindan verilen resmi
belgedir. Genis anlamda ise patent; hem bulus lizerinde tekel niteligindeki hakki hem
de bu hakka iliskin resmi belgeyi ifade eder. Bir bulusa patent belgesi verilebilmesi
igin s6z konusu bulusun yeni, teknolojinin bilinen durumunu asan ve Sanayiye

uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir®*

. Bu hakkin kanun koyucu tarafindan
diizenlenerek korunmasinin sebebi iilkede bulus faaliyetini 6zendirme, buluslarin
sanayiye uygulanmasi yoluyla ekonomik ve sosyal refah1 artirmak, bilimsel gelismeyi

tesvik etmektir®#.

Ancak kanun koyucu tarafindan bazi fikri ¢abalarin patentlenemeyecegi kabul
edilmis ve patentin disinda tutulmustur®*®. Patent hakkinin da diger fikri haklar gibi
ekonomik degeri vardir ve para ile dlgiilebilir niteliktedir®*’. Patent hakki siireye tabi
bir hak olup kanun koyucu tarafindan bu siirenin en fazla 20 yil olabilecegi

diizenlenmistir (SMK m.101/1).

341 Suluk, Karasu ve Nal, 266.

342 Suluk, Karasu ve Nal, 266-286.

343 Onur Sar, Patent Lisans Sozlesmesi, (Istanbul: Segkin, 2019) 27; Kiligoglu, Fikri Haklar, 6.
344 Suluk, Karasu ve Temel Nal, 284.

35 Kiligoglu, Fikri Haklar, 6.

346 Patentlenebilirligin istisnalari; SMK m.82/2 ve SMK m.82/3; Kiligoglu, Fikri Haklar, 7.

347 Sar1, 28.
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Faydali model korumasi da patent korumasinin bir parcasidir ve faydali model,
kiiciik patent olarak da isimlendirilir. Faydali model korumasi, bulug basamagi
icermeyen ancak genellikle kiiciik orta boy isletmeler tarafindan sanayiye katki
saglayan yenilikleri tesvik etmek adma kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir>®,
Patentlere kiyasla, faydali modelin daha ucuz, hizli ve basit bir tescil sistemi

349

ongoriilerek korunmasi diizenlenmistir™. Ayrica kanun koyucu tarafindan faydal

modele iliskin acik bir hiikim bulunmayan hallerde patente iliskin hiikiimlerin

uygulanacagi ongoriilmiistiir®.

SMK m. 83/1’¢ gore yeni Ve sanayiye uygulanabilen basit buluslar, faydal
model olarak korunur®®!. Patenlerde oldugu gibi faydali modellerde yenilik ve
sanayiye uygulanabilirlik 6nem arz eder. Yenilik ile kastedilen teknigin bilinen
durumunu asmadir®2. Faydali modellerde koruma siiresi kanun koyucu tarafindan 10

yil olarak belirlenmistir**3(SMK m.101).

9.4, Tasarim

Sinai Miilkiyet Kanunu m.55te; “Tasarim, iiriiniin tiimii veya bir parcasinin
ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir.” seklinde tanimlanmistir. Tasarim, eski
554 S. KHK ile endiistriyel tasarim olarak diizenlenmistir. Ancak yeni Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda yalniz tasarim ifadesi kullanilmig ve bu sekilde endiistriyel olmayan

tasarimlarin da kanun kapsamina alinmas1 amaglanmgtir®>4,

Ornegin; ar-ge faaliyeti ile insansiz hava aracinin kanat tasarimi aerodinamik
kurallar gozetilerek farkli ve fonksiyonel sekilde tasarlandiginda tasarimsal bir hak s6z
konusu olacaktir. Ar-ge faaliyeti her ne kadar patent, faydali model ve know-how gibi
tirtinlerin elde edilmesi i¢in 6zgiilenmis olsa da gelistirilen iirlinlin tasarimsal 6zellik

arz etmesi de mumkiindir.

348 Colak s.1171.

%49 Suluk, Karasu ve Nal, 337.

350 SMK m.145; Colak, 1171.

351 Kiligoglu, Fikri Haklar, 8.

352 Kiligoglu, Fikri Haklar, 8.

38 Kiligoglu, Fikri Haklar, 8.

%4 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel
Yenilikler, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii 2017), 256.
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9.4.1.Tasarimlarim korunmasi

Bir tasarimin kanunda 6ngoriilen korumadan yararlanabilmesi i¢in yeni ve ayirt
edici olmas1 gerekmektedir®®® (SMK m.56). Yenilik tasarimin diinya ¢apinda tescil
edilmemesi ya da kamuya sunulmamasi olarak ifade edilmektedir®®®. Ayirt edicilik ise

{irtiniin farkli bir izlenim birakmasidir®®’.

SMK hiikiimleri tescilli ve tescilsiz tasarimlara uygulanir. Ar-ge faaliyeti
neticesinde meydana getirilen iiriin, tasarima iliskin bir 6zellik i¢eriyorsa bu hak tescil
edilmese dahi Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerince korunabilir. Nitekim, Sinai
Miilkiyet Kanununda yalniz tescilli tasarimlarin korunmasi degil tescilsiz tasarimlarin

da korunmas1 6ngériilmiistiir®®®,

Tasarimlara iliskin korumadan yararlanamayacak bazi istisnalar vardir. Bunlar
su sekildedir; kamu diizenine ve ahlaka aykiri olan tasarimlar, {iriniin teknik
fonksiyonunun zorunlu kildig: sekil 6zellikleri, baska bir iirlinle birlestirilebilmesi i¢in
belli bir bicimde olma zorunlulugu tasiyan tasarimlar ve Paris S6zlesmesi 2.miikerrer

6.madde kapsaminda dini, milli ve kiiltiirel deger tasiyan tasarimlardir®®®.

Tasarimlarin korunma siiresi, tescilli ve tescilsiz tasarimlar bakimindan 6zellik
gosterir. Tescilli tasarimlar, tasarimin bagvuru tarihinden itibaren 5 y1l siireyle korunur
ve bu siire en fazla beser yillik uzatmalar halinde toplamda 25 y1l olarak belirlenmistir.
Tescilsiz tasarimlar ise kamuya ilk kez sunuldugu tarihten itibaren baslamak tizere 3

yil siiresince korumadan yararlanir®®°.

Ar-ge faaliyeti, her ne kadar tasarima 6zgiilenmis bir ¢aba olmasa da ar-ge
faaliyeti sonucunda meydana gelen iirlin tasarimsal 6zellik gosterebilir. Bu sebeple

tasarim da calisma kapsaminda incelenmistir.

9.5. Sinai Haklarm ihlali ve Hukuki Koruma

Eski KHK larin yiiriirliikkte oldugu donemde her bir sinai hakka tecaviiz halinde
acilabilecek davalar ayr1 ayr1 diizenlenmekteyken yeni SMK’nin yiiriirliige girmesi ile

her bir sinai hakka iliskin olarak agilabilecek davalar ve yararlanilabilecek hukuki

3% Kiligoglu, Fikri Haklar, 8.

36 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 174.

37 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, Swnai Miilkiyet Hukuku, 174.

38 Sehirali, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel Yenilikler, 261.
3% Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 183.

30 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, 180; Kiligoglu, Fikri Haklar, 9.
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korumalar ortak hiikiimler kisminda bir arada diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile,

SMK m.149 hiikmiinde tecaviiz halinde ileri siiriilebilecek talepler belirtilmistir®®*.

Tecaviiz halinde hak sahibi, hakkinin korunmasina iliskin olarak ilerleyen
basliklarda belirtilen hukuki davalar1 agmaya ehildir. Nitekim tecaviize konu {iriin
birden fazla sinai hakki ayni anda barindirabilir. Bu durumda her bir sinai hak sahibi
menfaatlerinin korunmasi adina tek basina dava agabilir. Bagvuru sahibi de basvurusu
kesinlestikten sonra 6ngdriilen hukuki davalari ikame edebilir ancak tecaviiz eden kotii
niyetliyse basvurunun kesinlesmesi sart1 aranmamaktadir®®*?(SMK m.81/2, m.141/3).
Ayrica sozlesmede aksi belirtilmedik¢e inhisari lisans sahibinin de tecaviiz halinde

kendi ad ve hesabina dava agabilecegi kanunda belirtilmistir (SMK 158/1).

9.5.1. Tecaviiziin tespiti

Sinai hak sahibi, ticilincii kisi tarafindan gercgeklestirilen eylemin tecaviiz olup
olmadigmin tespit edilmesini talep edebilir®®*3(SMK m.149/1-a). Dava agan kisinin

hukuki yarar1 bulunmalidir. Kusur ve zarar sart1 aranmaz %%,

9.5.2. Tecaviiziin 6nlenmesi (men’i)

Sinai hak sahibi, tecaviiz tehlikesinin olmasi durumunda heniiz eylemlere
baglanmasa dahi tecaviiziin 6nlenmesini mahkemeden talep edebilir. (SMK m.149/1-
b) Onleme davasi heniiz baslamamis ancak gerceklesmesi muhtemel tecaviiziin
onlenmesi ya da tekrarmin engellenmesi adima ac1lir®®. Kusur ve zarar sart1 bu dava

tiirli icin de aranmaz®%.

9.5.3. Tecaviiziin durdurulmasi (ref’i)

Sinai hakka bir tecaviiz mevcutsa bu durumun sona erdirilmesi adina SMK
m.149/1-c hilkkmii geregi dava ikame edilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in bir tecaviiz
eyleminin bulunmasi gerekirken kusur ve zarar kosulunun varlig1 aranmaz>®’. Bu dava

yalniz simnai hak sahibi tarafindan degil ayn1 zamanda inhisari lisans hakk: sahibi

%1 Kiligoglu, Fikri Haklar, 401.

%2 Suluk, Karasu ve Nal, 421.

363 Tekinalp 643; Kiligoglu, Fikri Haklar, 402.

34 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu s.322; Suluk, Karasu ve Nal, 417.

365 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, 322; Suluk, Karasu ve Nal, 417; Colak, 1038; Kiligoglu, Fikri
Haklar, 397.

366 Kiligoglu, Fikri Haklar, 400-407.

37 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, 323; Kiligoglu, Fikri Haklar, 400.
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tarafindan da ikame edilebilir. Ancak sinai hak bagvuru asamasinda ise basvuru sahibi
tarafindan agilan davada tescil tamamlanana kadar karar verilmez. Tecaviiziin
durdurulmasi davasi i¢in tecaviiziin varlig1 gerekli oldugundan zamanasimi s6z konusu
olmayacaktir.®®. Zira, tecaviiz sona erdiginde tecaviiziin etkilerinin kaldirilmas1 adina

tecaviiziin kaldirilmasi1 davasi ikame edilmelidir.

9.5.4. Tecaviiziin kaldirilmasi

Bu talep gergeklesen tecaviiziin etkilerini ortadan kaldirmak adina istenir
(SMK m.149/1-¢). Tecaviiziin kaldirilmasi i¢in tecaviiz fiilini gergeklestiren kimsenin
kusurlu olmasina ve zarar meydana gelmesine gerek yoktur®®. Dava, sinai hak sahibi
heniiz bagvuru asamasindaki sinai haklar i¢in bagvuru sahibi ya da inhisari hak sahibi
tarafindan da ikame edilebilir. Yine diger davalarda oldugu gibi basvuru sahibi
tarafindan ikame edilen davada simai hakka konu basvuru tescil edilene kadar kesin
hiikiim verilmez. Tecaviiziin kaldirilmasi davasi tecaviiziin etkileri devam ettigi siirece
ikame edilebilir. Tecaviiziin sona ermesi durumunda dava konusuz kalmaz tecaviiziin

etkilerinin sona ermesi gerekir3’°.

Bu hususu somutlastirmak adina sdyle bir 6rnek verilebilir. Ornegin; patente
konu bir ilacin, hak sahibinin izni olmaksizin bagka bir ilag firmasi tarafindan ayni
igerikle piyasaya siiriilmesi durumunda bu dava kapsaminda piyasaya siiriilen ilaglarin
kaldirilmas: talep edilirken onleme davasinda ila¢ heniiz piyasaya siiriilmemisse

{iretimin ve piyasa siiriimiin engellenmesi talep edilir®"*,

9.5.5. Maddi, manevi tazminat ve yoksun kalinan kazang

Sinai hakka tecaviiz halinde belirtilen davalara ek olarak tazminat talebi de ileri
stiriilebilir. Bu talebin ikame edilebilmesi i¢in tazminatin unsurlarindan olan kusur ve

zarar sartinin saglanmasi gereklidir. Yani tecaviize konu fiili gerceklestiren kusurlu

olmal1 ve bu davranisla illiyet bag1 neticesinde bir zarar meydana gelmis olmalidir3’2,

Keza, maddi ve manevi tazminat davalar1 kusur ve zarar kosunun gerekli oldugu

davalardir®”®,

38 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, 323.
369 Kiligoglu, Fikri Haklar, 400.

370 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, 324.
871 Suluk, Karasu ve Nal, 417.

372 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, 325.
37 Kiligoglu, Fikri Haklar, 434.
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Zarar, hak sahibinin manevi ve maddi varliginda tecaviizden 6nce ve sonra
meydana gelen degisim olarak da tanimlanabilir. Maddi zarar mal varligindaki eksilme
ya da mal varligimin artmamas1 seklinde tanimlanabilir. Bu sebeple aslinda zararin
tazmini i¢in ikili bir smiflandirmaya gidilmistir. Bu smiflandirmanin ilki maddi
zararken ikincisi yoksun kalinan kardir. Fiili zarar, tecaviiz nedeniyle mal varliginda
meydana gelen eksilmedir. Yoksun kalinan kar, mal varligindaki artisin engellenmesi
suretiyle meydana gelir ve ihlal ger¢eklesmeseydi malvarligindaki artis tutarinin ne

olacagini ifade eder®’,

Yoksun kalinan Kkazancin hesabina iliskin olarak kanun koyucu tarafindan
SMK m.151/2 hiikmiinde diizenlenmis ii¢ farkli talep ongoriilmistiir. Bu talepler;
tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir;
tecaviiz edenin elde ettigi net kazang ve son olarak tecaviiz eden, bu hakki bir lisans
sOzlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olsaydi ddemesi gereken lisans
bedelidir. Bu yontemlerden biri yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi igin talep

edilebilir 37,

Sinai hakka tecaviiz halinde manevi tazminata hikmedilebilmesi de

miimkiindiir®’®

. Manevi tazminat ile tecaviiz fiili ile zarar goren kisinin duydugu
manevi ve ruhsal acinin, sikintinin giderilmesi amaglanmaktadir. Manevi tazminata
iliskin olarak TBK’daki diizenlemeler dikkate alimir®’’. Bu hakkin ihlalinde duyulan
sikintinin genis yorumlanarak tiizel kisiler lehine de manevi tazminata hiikmedilmesi

378

gerektigi kabul edilmektedir®’®. Ayrica manevi tazminati, sinai miilkiyet hakki sahibi

ve halefleri talep edebilir, lisans alan kisi manevi tazminat talebinde bulunamaz®®.

9.5.6. itibar tazminat1

Itibar tazminat, SMK ortak hiikiimler m.150/2’de tiim sinai haklar icin gecerli
olacak sekilde diizenlenmistir. Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda
ilgili hiikiimde; hakka konu {iriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan koti

sekilde kullanilmas1 ya da tretilmesi, bu sekilde iiretilen iirtinlerin temin edilmesi

374 Suluk, Karasu ve Nal, 418.

375 Suluk, Karasu ve Nal, 419; Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, 327.

376 Kiligoglu, Fikri Haklar, 404.

377 Manevi tazminatin telafi islevini yetersiz bulan bir gériise gére manevi tazminat ile amaglanan zarar
verenin cezalandirilmasidir. Bkz. Mehmet Istemi. Sozlesmenin Ciiretkarane Thlali ve Cezalandiric
Tazminat, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt 3, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2011), 2692-2693.

378 Suluk, Karasu ve Nal, 420.

379 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, 327.
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yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi ile sinai hakkin itibar1 zarara

ugrarsa, bundan kaynakli olarak ayrica tazminat istenebilecegi diizenlenmistir®®,

Burada korunmaya c¢alisilan deger, sinai miilkiyet hakkinin imaj1 ve
prestijidir®. Bu tazminat kalemi sinai hakkin ihlal edilerek; kotii sekilde kullanimu,
tiretilmesi, kotli sekilde iiretilen {iriiniin temini veya bu sekildeki {iriiniin piyasaya

stiriilmesi sonucunda s6z konusu olabilecektir3®2.

9.5.7. Zamanasimi

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda patent, faydali model ya da tasarim hakkina saldir1
halinde zamanagimi iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bor¢lar Kanunu’nda

belirtilen hiikiimlere yollama yapilmakla yetinilmistir®®® (SMK m.157).

9.5.8. Ihtiyati tedbir

Sinai haklarla ilgili olarak gegici bir hukuki koruma olan ihtiyati tedbirler,
Sinai Miilkiyet Kanununda ayrica diizenlenmistir®®*. Bu dogrultuda, SMK m. 159
kapsaminda dava agma hakki olan kisiler; dava konusu sinai hakka iliskin iirlinlin
kullanimimin iilke ic¢indeki tecaviiz niteliginde oldugunu veya tecaviiziin
gerceklesmesi i¢in ciddi ve etkin sekilde hazirlik yapildigii ispat etmek suretiyle,
hikkiim verilene kadar etkin bir koruma saglanmasi adna ihtiyati tedbir talep
edebilir®®. Ayrica ihtiyati tedbirle ilgili olarak HMK m.390/3’te de davanin esasi
yoniinden talepte bulunanin hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmesi gerektigi ifade
edilmistir®®,

SMK m. 159’un devaminda tedbir olarak talep edilebilecek 6nlemler sunlardir;
“a) Davacimin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin onlenmesi ve
durdurulmasi. b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen
tecaviize konu tiriinlere, bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da
patenti verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu iiriinler
disindaki diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlart ig¢inde

veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde

380 Colak, 1088; Kilicoglu, Fikri Haklar, 405.
381 Colak, 1089.

%82 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, 327.
383 Kiligoglu, Fikri Haklar, 472.

384 Kiligoglu, Fikri Haklar, 449.

385 Ayhan, Caglar, Yildiz ve imirlioglu, 327.
386 Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, 327.
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elkonulmasit ve bunlarin saklanmasi. c¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan

’

teminat verilmesi.’

Yine tecaviiz olusturan iriinlerin ve bunlarin iiretiminde kullanilan cihaz,
makine gibi araglara tecaviize konu olmayan {riinlerin liretimini engellemeyecek
sekilde el konulmasi1 kanun koyucu tarafindan tedbir olarak diizenlenmistir®®’ (SMK
m.149).

Tecaviiziin devamimi1 6nlemek adina el konulan tiriinlerin, tecaviiziin 6nlenmesi

icin kaginilmazsa imhasina da karar verilebilir®3(SMK m.149).

9.5.9. Hitkkmiin ilam

Sinai miilkiyet hakkina iligkin uyusmazlikta mahkeme kararinin gazete ve
benzeri yayin organlarinda masrafi davay1 kaybedene ait olmak iizere ilan edilmesini
veya ilgililere teblig edilmesini her iki taraf da talep edebilir. Bu hak 3 aylik siire

icerisinde kullanilmalidir aksi takdirde hak diisiiriicii siireye tabidir®®°.

387 Kiligoglu, Fikri Haklar, 449.
38 Kiligoglu, Fikri Haklar, 445.
389 SMK m.149/1-g; Kiligoglu, Fikri Haklar, 439.
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BOLUM 10: AR-GE FAALIYETi SONUCUNDA MEYDANA GELEN
TiCARI SIRLARIN KORUNMASI

10.1. Ticari Sir Kavram

Ticari sir, ekonomik degeri olan veya ekonomik faaliyetlerde sahibi lehine
rekabet avantaji sunan, sinirli bir ¢evrenin bilgisi dahilinde olan ve gizli kalmasinda
sahibinin menfaatinin bulundugu bilgi olarak tanimlanmigtir. Bu ticari bilgilere, ar-ge
s0zlesmesi baglaminda bilgisayar program kodlari, kimyasal formiil, {iretim teknigi,
teknik buluslar, arastirma ve gelistirme bilgileri, plan ve projeler, stratejik planlar gibi
ornekler verilebilirs®. Bir ticari sirrin 4 temel unsuru vardir. Bunlar; bilginin ticari
nitelikte olmasi, bilgiyi gizli tutma iradesi, sirrin gizli kalmasinda hak sahibinin

menfaatinin olmasi ve bu sirrin ekonomik bir degere sahip olmasidir®®?.

Isletmeler belirli bir alanda uzun zaman ¢alismanin sonucunda o alana 6zgii
uzmanlik kazanirlar. Bu uzmanlik ile elde etmis olduklari know-how gibi ticari sirlarla
rakiplerine kiyasla iiretim ve pazarlama gibi avantajlara sahip olurlar. Isletmelerin bu
bilgi birikimleri zamanla diger isletmeler tarafindan da talep edilmektedir. Diger
isletmeler, o alana 6zgili arastirma gelistirme faaliyeti yaparak zaman ve para
harcamaktan kaginmak suretiyle dogrudan bilginin kendisine erisim talebi i¢inde
olmuslardir. Ancak bu bilgiye sahip olmak i¢in arastirma gelistirme faaliyeti yapan
sirketin harcamis oldugu zaman, emek ve yatirnm gozetilerek elde edilen bilginin

tictincii kisilerin izinsiz erisim ve kullaninmindan korunmasi gerekmektedirng.

Ar-Ge sozlesmesinin en 6nemli ve sik meydana gelen iirlinlerinden biri de
ticari sir kapsaminda degerlendirilen know-how’lardir®®3, WIPO tarafindan know-
how, smai miilkiyet ile ilgili teknigin kullanilmasina yarayan bilgi ya da iiretim
yontemi olarak tanimlanmstir®.  Bir ticari  bilginin  know-how olarak
degerlendirilebilmesi icin; teknik ve ticari alana 6zgli olmasi, herkes tarafindan elde
edilmesinin kolaylikla miimkiin olmamasi, know-how’1 olusturan bilgilerin patent vb.

fikri miilkiyet hakki kapsaminda koruma altina alinmamasi, diger kisilere aktariminin

390Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmast, 10.

391 Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, 12.

392 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 395-396.

3% Richard Binns and Bryan Driscoll, Intellectual Property Issues in R&D Contracts, 96.
39 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 396.
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miimkiin olmas1 ve sinai alana 6zgii bilgi ve deneyim i¢ermesi ve devredilebilmesi

gerekmektedirs®,

10.1.1 Ticari sirlarin korunmasi

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ticari sirlar, onceleri gizlilik anlagmasi ile
korunmaktaydi. Daha sonra ise Avrupa Birligi (AB), agiklanmamis know-how ve

ticari sirlarin korunmasina iliskin olarak 2016/943 sayili Direktifi yaymlamigtir%®,

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki Giimriik Birligi Karari'min fikri haklarla
ilgili ekinde yerel diizenlemelerin topluluk iiyesi lilkelerin mevzuatiyla uyumlanmasi
ongoriilse de Tiirkiye’de know-how ve ticari sirlarin korunmasi ile ilgili AB direktifine

uyumlanmak adina ayrica bir mevzuat diizenlenmemistir®®’,

Ticari sirlarin korunmasi, bilginin iiretiminde emek harcayip yatirim yapan
kisinin menfaatlerini korumak ve serbest piyasa ekonomisinin gelisebilmesi adina
olduk¢a 6nemlidir. Keza, ticari sirlarin korunmasi uzun zamandan beri isletmelerin

398 Ticari sirlarin

ekonomik wvarliklarini siirdiirebilmelerinde de rol oynamistir
korunmasinda, mutlak bir korumadan s6z edilemez. Ticari surrin sahibinin sahip
oldugu hak, patent sahibine taninan hakta oldugu gibi mutlak degildir. Nitekim patent
hakkinin aksine, tersine miihendislik kurallar1 ile baska bir kiginin bu sirr1 elde etmesi

ve yararlanmas1 miimk{indiir.

Ticari bir bilginin patent niteligi tasimasi durumunda Sinai Miilkiyet Kanunu
hiikiimlerine gore tescil edilmesi miimkiinken bu yola bagvurulmadan ticari sir olarak
korunmas1 da miimkiindiir®®. Bazi durumlarda patente konu ticari bir bilginin hak
sahibi tarafindan kasitli olarak patentlenmemesi tercih edilebilir. Zira, patent korumasi
hak sahibine kisitl: siireli bir koruma imkan1 saglamaktadir ve patent hakki taninmasi
ile, s6z konusu bilgi tarifname ile kamuya agik hale gelmektedir. Bu sebeple hak

sahipleri kimi zaman ticari bilginin kamuya ag¢iklanmasini dnlemek ya da siiresiz

3% Muaz Miicahit Yildirim, Know-How Sozlesmeleri, YBHD, Yil 3, Say1 2018/1, s.207-257, 219;
Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaynlari, 1997),
245-247; Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 397.

3% Deniz llgaz, "Know-How" ve Ticari Sirlar, 171.

397 Deniz llgaz, "Know-How" ve Ticari Sirlar, 171.

3% By konuyla ilgili en ilging 6rneklerden biri belki de diinyaca iinlii kola firmasi “Coca Cola”nin en
basarisinin ve malvarliginin kaynagi, firmanin kuruldugu tarih olan 1886’dan itibaren ticari sir olarak
sakladig1 yazili formiiliidiir. Bkz. Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, 2.

39 Patent alinmadan onceki ticarl sirlarin sahiplerine, Know-How seviyesinde korunan bir hak
taninmaktadir. Bkz. Hamdi Yasaman; Patent Hukukunda Ticari Swrlarin Korunmasi, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2009, istanbul 2009, 374.
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korunmas: adma kasith olarak patent bagvurusunda bulunmamaktadir*®. Yargitay
tarafindan da patentlenmeyen ticari bilginin de ticari sir olarak Haksiz Rekabet

hiikiimlerince korunmasi gerektigi belirtilmistir*®?.

Taraflarin, aralarindaki s6zlesmeye istinaden eristikleri ticari sir niteligindeki
hakkin ihlalinden sozlesmeye aykirilik sebebi ile sorumluluklar1 da s6z konusudur.
Taraflar arasinda sozlesme akdedilmemis olsa bile taraflar, sézlesme Oncesi
goriismelerle ticari sirra vakif olduklar1 halde “culpa in contrahendo” yani s6zlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda sorumludur*®?, Bu asamada; taraflardan biri, diger
tarafin ticari sir niteliginde olan bilgilerini agiklar ya da bu bilgileri yanls aktarirsa
sOzlesme Oncesi sorumluluk dogabilir. S6zlesme Oncesi sorumluluk kanunumuzda

acikca diizenlenmemesine karsin yasal dayanag: diiriistliik kural ve giiven ilkesidir*®.

Gizli bilgi sozlesme Oncesi goriismelerle ya da sézlesme iliskisi olmaksizin
edinilmis olabilir. Bu halde de koruma i¢in iki farkli hukuki temel ngoriilmektedir.
[lki yukarida da bahsedilen TTK kapsaminda ticari bilginin haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda korunmasidir. Ikincisi ise gizli ve teknik nitelikteki bu bilgilerin kisilik
hakki kapsaminda korunmasi goriisidiir. Kisinin gizli alanmdaki ticari bilgilerin
hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi, agiklanmasi ya da kullanilmasi kisilik hakkinin
ihlaline konu oldugu ifade edilmektedir®®,

Ticari sirlarin kisilik hakkina taninan diizenlemelerle korunmasi gerektigi
gortisiinde, know-how gibi gizli ve teknik bilgilerin hukuka aykir1 bir sekilde ele
gecirilmesinin kisilik hakkinin ihlalini olusturacagi belirtilmektedir. Bu dogrultuda
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan haksiz fiillere iligkin hiikiimler kapsaminda ticari

sirrin korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

400njuhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, 60.

401 Bkz. Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, 60, “... Buharl iitii makinesinin Ihtira Berati
Kanununa géore, patentinin alinmamis olmasinin, bunu imal eden davacinin makine tizerindeki haklarini
Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanarak korunmasina bir engel teskil
etmemesine, ... ”. Yargitay 11 Hukuk Dairesi 28.12.1990 tarih ve 8343 E. 8476 K. Bkz. Cahit Suluk,
Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksi1z Rekabet Hiikiimleri
ile Korunmasi, Ankara Barosu Dergisi, Ocak 2014,176.

402 Kiligoglu. Genel Hiikiimler, 57.

408 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 57.

404 Karahan, Suluk, Sara¢ ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 402,

405 Bkz. Muhammet Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, 25; Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, 402; Osman Berat Glirzumar, Franchise Sozlesmesi ve Bu Sozlesmelerin Temelini
Olusturan “Sistem ’lerin Hukuken Korunmasi, (Istanbul: Seckin, 1995), 84, Mehmet Enes Bakirci,
Teknoloji Transferinde Patent ve Know-How Lisanst Sozlesmeleri, (Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
2001), 21; Dural ve Sari, 122; Karsit goriisii savunan yazarlar tarafindan kisilik haklarmim mutlak hak
niteliginde, sahsa siki sikiya bagl oldugu, devredilebilir nitelikte olmadig1 gerekgesiyle ticari sirlarin
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Ticarl surin kisilik hakki kapsamindaki korumadan yararlanabilecegini
savunan yazarlara gore; ticari sirlar, 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticari isletmelerin

gizlilik alani igerisinde bulundugundan kisilik hakkinin bir goriiniimiidiir*®.

Gergek veya tiizel kisinin ekonomik hayatina ve oOzgiirliigline miidahale
anlamina gelebilecek olan ticari sir ihlalleri, kisilik hakkinin da bir ihlali sayilabilir.
Ancak, tiizel kisinin gizlilik alanina yapilan her midahalenin kisilik hakk: ihlali

anlamina gelmeyecegi de belirtilmelidir*®’

. Bu dogrultuda ticari sirlarin haksiz rekabet
hiikiimlerinin yam1 sira kisilik hakki kapsaminda taninan korumadan da

yararlanabilecegi kanaatindeyiz*°.

Kisilik hakkmin korunmasi, Tirk Medeni Kanunu m. 24 ile m. 25
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ancak bu calisma ile ticari sirlarin haksiz rekabet
hiikiimlerince korunmasi esas alinmis olup kisilik hakkina iliskin hiikiimler kapsam

disinda birakilmistir.
10.1.2 Ticari sirra iliskin korumasinin ortadan kalkmasi

10.1.2.1. Sirrin aleniyet kazanmasi

Ticari sirrin aleniyet kazanmasi ile kastedilen sir sahibinin rizasi ile ya da rizasi
olmaksizin ticari bilginin toplum tarafindan bilinir hale gelmesidir. Ancak lisans
sOzlesmesi, know-how sozlesmesi ya da ar-ge sdzlesmesi ile bir tarafa ait ticari sirrin
diger tarafca bilinir hale gelmesinin, sirrin aleniyet kazandigi anlamina gelmedigi

belirtilmelidir4®.

kisilik hakki kapsamindaki korumadan yararlanamayacagi ileri siirillmektedir. Zira, know-how gibi
ticari sirlarin; sahibine, herkese kars ileri siirebilecegi mutlak bir hak tanimadig1 ve ekonomik degeri
olan devredilebilir nitelikte haklar oldugu belirtilmektedir. Bkz. Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin
Korunmasi, 25.

408 Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, (Ankara: 2005), 41.

407 Bilge, 42.

408 Yargitay 9. HD., 2022/6929 E. 2022/8687 K. 5.7.2022 tarihli karar: ile ticari sirlarin ihlalinin kisilik
hakk: ihlali olarak degerlendirilmistir. “Zira hukuk diizeninin, hukuk siijesi olarak tamdigi tiizel
kisilerin, kisilik haklari kanuni koruma altinda olup bu baglamda davaci Sirketin ticari bilgileri; satig
ve tiriin bazli hedeflerinin, eczane ve regete bilgilerinin paylasimasi, davacimin kisilik hakkina saldr
mahiyetindedir.” Yargitay bir bagka kararinda ise ticari sirr1 ihlal edilen tiizel kisinin kigilik hakkina
saglanan korumadan aynen su sekilde belirtilen gerekge ile korunmasina karar verilmistir; “sayginlik,
onur, sir ¢evresi gibi manevi nitelikteki kigisel degerlerle, mesleki ve ekonomik kisisel degerlere gergek
kisiler gibi tiizel kigilerin de sahip oldugu soylenilebilir. Tiizel kisilerin kigisel degerler tizerindeki kisilik
haklarimn korunmasi gerekir (...ilerin Kisilik Haklarmin Korunmasi”, AUHFD., 1991, C. 42, s. 1- 4,
s. 208- 230).” Yargitay 11. HD., E. 2017/1940 K. 2019/960 T. 7.2.2019 https://www-lexpera-com-tr
E.T. 23.03.2025

409 Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, 96.
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Ticari sirrin aleniyeti, sahibinin rizasi dahilinde ya da rizas1 disinda oldugu fark
etmeksizin ticari sirra iligkin korumayi kaldirir. Hukuka uygun olarak aleniyet
kazanmaya ornek olarak; ticari sir sahibinin ticari sirr1 saklama iradesini bildirmeden
ticari sirr1 tglincii kisilere agiklamasi, ticari sirrin herkesin gorebilecegi sekilde sir
sahibi tarafindan internet ortaminda, bilim ve teknoloji dergileri gibi yayinlarda

yaymlamas1 gdsterilebilir®?,

Ticari surin hukuka aykir1 olarak elde edilip
yararlanilmasi, ifsa edilmesi ise kisilik hakkina iliskin korumanin yani sira, sahibine

haksiz rekabet hiikiimlerine gore de dava imkani verir.

10.1.2.2. Tersine miithendislik ile ticari sirrin edinilmesi

Ticari sir niteligindeki teknik bilgilerin tizerindeki hukuki korumay1 kaldiran
yollardan biri de tersine mithendisliktir. Tersine miihendislik, insan emegi ile elde
edilen {irliniin, Giretim ve ¢alisma prensiplerinin belirlenerek diger kisiler tarafindan
iceriginin ya da tasariminin analiz edilmesidir. Tersine mithendisligin sinai ya da fikri
hak korumasina tabi bir {iriine yapilmasi gereksizdir. Nitekim {iriin bir patente tabi ise
hélihazirda kamuya agiklanmustir. Uriin fikri hakka konu bilgisayar programi gibi bir

liriinse bu halde de tersine miihendislik hukuka uygun olmayacaktir*!.

Herkes tarafindan agik pazar ortaminda temin edilebilen bir {iriine ait ticari
bilginin tersine mithendislik yontemleri ile elde edilmesi, hukuka uygun olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda tersine miihendislik ticari bilginin korunmasini ortadan

kaldiran hukuka uygun bir yontemdir?'?,

10.2. Ticari Sirlarin ihlali ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerince Korunmasi

Giliniimiiz ekonomi sistemleri serbest rekabetin etkin sekilde tesis edilmesine
dayanir. Uretilen mal ve hizmetlerin kalite ve fiyat dengesi de serbest rekabetin tam
anlamiyla saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple etkin rekabet yalniz
isletmeler i¢in degil toplumun ekonomik menfaatleri agisindan da 6nemlidir. Tiirk
piyasa ekonomisi liberaldir. Serbest piyasa ortamini tesis eden liberal ekonominin

temel yapitasi ise rekabettir®!?,

410 Softaoglu, 96.

411 Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, xvii- xiv.

412 Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, xvii- xiv.

413 Biinyamin Topgu, Haksiz Rekabet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar (Ankara: Adalet,2024), 34.
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Haksiz rekabetin, eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda aldatict hareketler ve iyiniyet
kurallarma aykir1 davraniglarla ekonomik rekabetin ihlal edilmesi seklinde
tamimlanmasi yetersiz bulunmustur. Yeni Ticaret Kanunu’nda ise haksiz rekabet,
rakiplerin kendi aralarinda veya tedarikgilerle, miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
diriistliik  kuralina aykirt ve aldatict davramiglar ile uygulamalar olarak

tanimlanmustir*t4,

Tiirk Ticaret Kanunu ile ticari sirrin bir tanimi yapilmamasina karsin, TTK
m.55te liretim ve is sirlarinin hukuka aykir1 bigimde ele gegirilmesi veya ifsa edilmesi
haksiz rekabete neden olan davraniglar olarak belirtilmektedir. TTK m.54 ile haksiz
rekabet hiikiimlerinin amaci biitiin katilanlarin menfaatini korumak adina diirtist ve
bozulmamis rekabeti saglamak olarak ifade edilmistir. Yine ilgili hilkkmiin devaminda
haksiz rekabete konu davranis ve uygulamalar belirtilmistir*'®. Belirtilen bu davranis
ve uygulamalar arasinda ar-ge faaliyeti sonucunda meydana gelen ticari sirlar ig¢in en
sik karsilasilabilecek olanlar ticari sirlarin tiglincii kisiler tarafindan edinilerek ifsa
edilmesi ve bu ar-ge {irlinii is sirlarindan hukuka aykiri olarak yararlanilmasidir. Bu
davranis ve uygulamalar, ticari sirrin ihlali anlamina gelir ve ticari sir haksiz rekabet

hikimlerince korunur.

TTK m.55/1-d ve m.55/1-c ile “Uretim ve is sirlarint hukuka aykiri olarak ifsa
etmek” ve “baskalarimin is iirtinlerinden yetkisiz yararlanma” seklinde belirtildigi
lizere; ticari bilginin hukuka aykir1 sekilde edinilerek, ifsalanmasi ve yararlanilmasi

durumunda haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulur.

Ancak ticari sirlarin tersine miihendislik gibi hukuka uygun bir sekilde
edinilmesi durumunda haksiz rekabet hiikiimlerinin s6z konusu olmayacagini
belirtmekte fayda vardir. Bu durum da diiriistliik kurali ile ¢elismeyen bir sonug
meydana getirmektedir. Ar-ge faaliyetini yiirliten miihendislerden birinin isten
ayrilarak ar-ge projesine iliskin olarak elde ettigi ticari sir niteligindeki bilgileri ticlincii
kisilere yaymasinm, TTK m.54/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir*®.
Miihendis bu bilgileri hizmet sézlesmesi geregi hukuka uygun olarak elde etse de

hukuka aykiri olarak acikladigindan haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani

414 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2024),
357.

415 Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2023), 238-239; Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 21-25.

48 Osman B. Giirzumar, 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlagmalar.
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 2003-1, 87.
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bulmaktadir*’. Haksiz rekabetin varligi igin taraflarin rakip olmalarina, haksiz
rekabeti olusturan davranis ya da uygulamay1 yapan kisinin kusurlu olmasina, haksiz

418

fiili gerceklestiren kisinin fayda saglamasina gerek yoktur®°. Ayrica haksiz rekabetin

s6z konusu olabilmesi i¢in zarar sart olmayip zarar tehlikesinin varlig1 yeterlidir*'®
TTK m.56/1°de haksiz rekabete konu davranis ve uygulama ile agilabilecek hukuk
davalari; tespit davasi, men davasi, haksiz rekabetin ortadan kaldirilmas: davasi ve

tazminat davasi seklinde belirtilmistir.

10.2.1. Tespit davasi

Haksiz ve hukuka aykir1 oldugu iddia edilen davranis ya da uygulamanin
haksiz rekabet teskil edip etmeyecegine iliskin olarak tespit davasi agilmasi
miimkiindiir*®. Tespit isteminde bulunan kisiler, hukuki menfaati bulunanlar ve

ekonomik ¢ikari zarar gorenlerdir??!,

TTK ilgili hikkmii ile haksiz rekabete iliskin bir uygulama ya da davranisa
maruz kalmis kisilere tespit davasi agma imkani agikc¢a taninmistir. Bu itibarla usul
hukukunda gecerli olan “eda davasi acilabilirken tespit davasi agilamayacagi”
yolundaki kural burada uygulanmaz*?2. Ayrica bu davanin acilabilmesi i¢in kusurun

varhig da gerekli degildir #23,

10.2.2. Men (6nleme) davasi

Haksiz rekabetin Onlenmesi davasi, heniiz baslamamis ancak baglamasi
kuvvetle muhtemel ve bu yonde ciddi, yakin bir tehlikenin bulundugu ya da baslayip
sona ermis ancak yinelenme olasiligi kuvvetle muhtemel eylemlere yonelik olarak
acilabilecek bir davadir*?*. Bu dogrultuda bu hukuki imkandan yararlanabilmek igin

haksiz rekabete iligkin fiilin ger¢eklesmis olmasi gerekmez, gerceklesme ihtimalinin

417 Aradaki hizmet sdzlesmesine istinaden miihendisin szlesme kapsamindaki sorumlulugu saklidir.
418 (Jlgen, Helvaci, Kaya ve Ertan, Ticari Isletme, 566; Arkan, Ticari Isletme, 357.

419 Alper Keskin, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet”, Terazi Hukuk Dergisi, 11/120, (2016)
98; frem Dogan, Tasarimlarin Smai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Hukuku Kapsaminda Kiimiilatif
Korunma, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara, 2024), 47.
420 TTK m.56/1-a; Suluk, Karasu ve Nal s.477; Arkan, 368; Bozer ve Gole, 257.

421 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 11, (Istanbul: Demir Yaycilik, 2001), 1466; Softaoglu,
52.

422 Suluk, Karasu ve Nal, 478.

423 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer. Ticari [sletme Hukuku, (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2022), 375.

424 Arkan, 368.
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ispatlanmasi yeterlidir*?®. Onleme davasi, agilabilmesi i¢in kusurun bulunmasina

gerek yoktur42®,

10.2.3 Haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasi davasi

Haksiz rekabete neden olan maddi olgularin ortadan kaldirilmasi ve devam

etmekte olan haksiz rekabetin durdurulmasi talep edilir*?’

. Bu davanin amaci mevcut
durumu haksiz rekabetten dnceki hale getirmektir. Ornegin; ilag sirketinin ticari sir
niteligindeki formiiliiniin diger bir ilag sirketi tarafindan hukuka aykir1 sekilde edinme
suretiyle kullanilarak baska bir ilacin piyasaya sunulmasi durumunda ticari sirr1 ihlal
edilen ilacin piyasadan toplatilmasini talep edebilir. Kimyasal formiiliin internette
yayinlanmasi iizerine bu igerigin kaldirilmasini talep edebilir. Tespit ve men

(durdurma) davasinda oldugu gibi haksiz rekabete sebep olan kisinin kusuru aranmaz.

Haksi1z rekabete konu davranmig, yaniltici beyan, aldatici eylem, kotiileme
seklinde de olabilir. Bu durumda da s6z konusu beyan ve davranislarin diizeltilmesi

talep edilmelidir®?,

10.2.4. Tazminat davasi

TTK m.56/1-d’de 0Ongoriildiigli  tizere haksiz rekabete konu eylemi
gerceklestiren kisi kusurlu ise bu halde meydana gelen zarar1 tazmin etmesi gerekir®?°,
Tazminat davasi i¢in kusur bir sarttir. Zarar géren kisi bu kusurlu eylemle meydana
gelen zararlart igin TTK m.56/1-d kapsaminda maddi ve TTK m.56/1-e kapsaminda

manevi tazminat talebinde bulunabilir*.

Kanun koyucu tarafindan ilgili hiikkiimde haksiz eylemde bulunanin haksiz
rekabet sonucunda “elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina” da tazminat

olarak karar verilebilecegi ifade edilmistir (TTK m.56/1-¢e).

425 TTK m.56/1-b; Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul: On Iki Levha, 2023), 300; Suluk,
Karasu ve Nal, 478.

428 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2022), 462.
427 TTK m.56/1-c, Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 302; Bozer ve Géle, 257; Arkan, 368;
IThami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalart, (Izmir: Seckin, 2013),
465

428 Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, 465.

429 Arkan, 369.

430 Softaoglu, 54.
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Hak sahibinin kusurlu eylemle maddi zararinin yani sira kanun koyucu
tarafindan TBK m.58deki sartlar saglaniyorsa manevi kaybin tazmini de

ongoriilmiistiir*!,

10.2.5. Zamanasimi

Bahse konu TTK m.56 kapsaminda diizenlenen davalar, dava hakki sahibi
tarafindan bu haklarin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren 1 yil ve her haliikarda
haklarin dogumundan 3 yil ge¢mekle zamanasimina ugrar**?. Haksiz rekabetin
Onlenmesine iliskin olarak agilabilecek men davasinda zamanasimi sz konusu
degildir. Keza, haksiz rekabete konu eylem, bir siire¢ igerisinde devam etmektedir.
Ancak haksiz rekabete konu faaliyete oldukca uzun bir siire sessiz veya hareketsiz
kalan magdurun daha sonra haksiz rekabetin 6nlenmesi davasi agmasi hakkin kotiiye

kullanilmas: olarak degerlendirilebilir®®,

10.2.6. Ihtiyati tedbir

Haksiz rekabete iliskin olarak 6100 S. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen ihtiyati tedbir hukuki korumasindan yararlanilabilir. Ihtiyati tedbir
hiikmiin kesinlesmesine kadar dava konusunu giivence altina almak ve olusabilecek

zararlar1 6nlemek adima getirilmis gecici bir hukuki himaye tedbiridir3,

Haks1z rekabet alanindaki gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde meydana gelmesi
sebebi ile gecici hukuki koruma kararlarinin tesisi olduk¢a 6nemlidir. Haks1z rekabete
istinaden ikame edilen davalarin sonuglanmasi da diger davalarda oldugu gibi oldukca
uzun bir zaman almaktadir. Bu itibarla, ihtiyati tedbir haksiz rekabet hukukunda
onemli bir yer kaplar. Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tedbirin 6nemi gozetilerek

TTK m.61’de de bu husus HMK m.106’ya ek olarak diizenlenmistir®®®.

10.2.7. Hiikmiin ilam

Haksiz rekabet sonucunda ag¢ilan dava sonucunda verilecek hiikmiin ilan

edilmesi taraflarca talep edilebilir. Hiikmiin ilan1 bagimsiz bir davaya konu olmaz.

43! Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 472.

432 TTK m.60; Suluk, Karasu ve Nal, 483.

433 Sami Karahan, Haks1z Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar1 ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybedilmesi Tlkesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam Cilt:1, (Istanbul:
Beta Kitabevi,2001), 293-305.

434 Topeu, Haksiz Rekabet Hukukunda Gecici Hukuki Korumalar, 119,

435 Topeu, Haksiz Rekabet Hukukunda Gecici Hukuki Korumalar, 119; Bozer ve Géle, 261.

82



Yukarida sayilan davalara ek bir talep olarak fikri ve smai haklar da oldugu gibi

mahkemeden istenebilir. Hiilkmiin kesinlesmesinden itibaren 3 ay igerisinde hiikmiin

ilan edilmesi hakki kullanilmazsa diiser**®.

436 Bozer ve Géle, 262; Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 459.
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BOLUM 11: AR-GE SOZLESMELERININ SONA ERMESI

11.1. Genel Olarak

Ar-Ge Sozlesmeleri ifanin yani sira Tiirk Borglar Kanunu TBK m.132-161
maddelerinde 6ngoriilen ibra, yenileme, kusursuz ifa imkansizhigi, asir1 ifa giigligi
gibi genel sebeplerle de sona erebilir. Yine taraflar anlasmak suretiyle(ikale) de
sozlesmeyi sona erdirebilir. Ancak, bu ¢alisma kapsaminda her bir Ar-ge S6zlesmesi

tiirline gore Ozellik arz eden sona erme sebepleri incelenmistir.
11.2. Ar-Ge Siparis Sozlesmesinin Sona Ermesi

11.2.1. Yaklasik kesif bedelinin asilmasi nedeni ile sona erme

Yaklasik bedel ya da kesif bedeli olarak bilinen kavram sozlesme konusu
meydana gelecek eser niteligini haiz tirliniin muhtemel maliyeti veya bedel hakkinda
yapilmis tahmini ifade eder. Ar-ge siparis sozlesmesinde Ongoriilen edimler icin
O0denmesi gereken nihai bedelin, kesif bedelinden hayli fazla olmasi halinde asilma
gerceklesmis olur*®’. Yaklasik bedelin hangi oranda asildiginda asir1 agsmanin soz
konusu olacagina iligskin bir 6l¢ili veya oran belirlenmemistir. Somut olay 6zelinde bu

belirlemenin yapilmasi gerekmektedir®3®

. Ancak agmanin sona ermeyi gerektirecek
diizeyde olup olmadigiin takdiri is hayatindaki diiriistliik kurallarina gore hakimin

takdir yetkisi ile belirlenir®®®,

Eser sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi Ar-Ge Siparis
Sozlesmelerinde de proje i¢in dngdriilen yaklasik bedel ya da kesif bedelinin asilarak
finanse eden issahibinin magdur edilmemesi i¢in mevcut koruyucu diizenlemelerden

yararlanilmaktadir®® (TBK m.482).

Oncelikle Ar-Ge Siparis Sozlesmesinde dénme hakkinin kullanilabilmesi i¢in
ongoriilen kesif bedeli ya da yaklasik bedel olarak adlandirilan iicret asir1 derecede
astlmalidir. Ar-ge siparigini iistlenen taraf sozlesmede belirlenen kesif bedelini asiri

441

agarsa finanse eden tarafin issahibi olarak s6zlesmeden donme hakki vardir™*. Donme

hakki, iiriniin yapimi sirasinda kullanilabilecegi gibi ar-ge sézlesmesi ile meydana

437 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 496.Aral ve Ayranci, 515.

438 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 497.

439 Aral ve Ayranci, 516.

440 Zevkliler ve Gokyayla, 570.

41 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 496; Zevkliler ve Gokyayla, 585; Biiyiikay, 240.
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gelen iriiniin tamamlanmasinin ardindan da kullanilabilir**?, Issahibinin sézlesmeden

donmenin yani sira ar-ge siparisini listlenen tarafin kusuru ile yaklasik bedel agilmigsa

443 . 444

tazminat talep etme hakki da saklidir*3. Ogretide aksi goriis*** olsa da sozlesme ile
ticretin kesin olarak belirlenip belirlenmedigi anlasilamiyorsa ticretin yaklasik bedel
olarak belirlendigi kabul edilmektedir**®. Ar-ge Siparis S6zlesmesinin gotiirii bedelle
belirlenmesi durumunda bu sona erme hali uygulanamaz. S6zlesmede Ongoriilen
yaklasik bedelin diisiik bir miktar asilmasi da hiikmiin uygulanmasi i¢in yeterli

degildir, issahibinin bu tutara katlanmasi gerekir 446,

Yaklasik bedelin asirt miktarda asilmasina ar-ge projesini finanse eden taraf

47 Ornegin; issahibinin talimati ile yaklasik bedel

kendi kusuru ile sebep olmamalidir
asilmak zorunda kalinmissa ya da issahibi yaklasik bedelin asilmasina goz yummussa
sozlesmeden donme miimkiin degildir**®, Bu durumda, issahibinin bedelde indirim

449

isteme hakk1 da yoktur™. Bu hususa iligkin olarak igsahibinin bedelde indirim hakkini

sakli tuttugunu kesif bedelinin asir1 derecede asilacagini anladig sirada sakli tutmus

olmas1 gerekir aksi takdirde kesif bedelinin asilmasina riza gosterdigi kabul edilir*®°.

Issahibi TBK m.482’de dngdriildiigii iizere kesif bedelinin asilmas: sebebi ile
sozlesmeden donerse TBK m.125’te diizenlenen sozlesmeden dénmenin sonuglari
dogar. Bedelin asir1 6l¢iide asilmasi, ar-ge siparisini iistlenen tarafin s6zlesmeye aykiri
davranmasi sebebi ile meydana gelirse TBK m.112 hiikiimleri ¢ercevesinde olumlu

zarardan da sorumluluk giindeme gelir*?.

Masrafin asir1 derecede asilacagi siparis tamamlanmadan igsahibi tarafindan
anlagilirsa; igsahibinin o zamana kadar yapilan iiriin i¢in hakkaniyete uygun olacak
sekilde tazminat ddeyerek sozlesmeden donme ya da siparis tamamlandiktan sonra
bedelde indirim yapilmasini isteme hakki vardir*®2. Bu segimlik haklardan diledigini

secebilir.

442 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 497.

43 Biiyiikay, 241; Yavuz, 583-595.

44 Oz, Turgut. Ingaat Sézlesmesi ile ilgili Mevzuat, Taginmaz Yatirim Ortakliklarinin ve Diger Birden
Fazla Miiteahhit Bulunan Durumlarin Yarattig1 Sorunlarin Incelenmesi ile Birlikte, Istanbul 2006, 60.
445 Tandogan, 281-283.

48 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 499; Tandogan, 282; Zevkliler ve Gokyayla, 585.

47 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 499.

48 7evkliler ve Gokyayla, 606.

“9Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 499; Biiyiikay, 240.

40 TBK m. 482/2; Yavuz, 586; Zevkliler ve Gokyayla, 608; Aral ve Ayranci, 516.

41 Zevkliler ve Gokyayla, 606.

#2 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 497; Zevkliler ve Gokyayla, 606.
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11.2.2. Ar-Ge siparisini iistlenen tarafin zararin1 tamamen tazmin suretiyle fesih

TBK m. 484 hiikmiine gore igsahibi, Arge Siparis Sozlesmesine konu iiriin yani
eser tamamlanmadan yapilan kismin bedelini vermek ve siparisi iistlenen yiiklenicinin
zararim gidermek sartiyla sozlesmeyi sona erdirebilir*®®. Issahibi sozlesmeyi soma
erdirdiginde ar-ge siparisini listlenen yiiklenici o ana kadar ifa ettigi kismin ticreti ile
iIfa menfaatinden kaynaklanan zararini talep edebilir. Diger bir deyisle tazmin edilmesi

gereken zarar olumsuz zarar degil olumlu zarardir*®,

Issahibinin bu fesih imkanindan yararlanabilmesi igin sebep gdstermesi gerekli
degildir. TBK m.484’te diizenlenen bu fesih imkani tam tazminat karsiligi fesih olarak

nitelendirilmektedir. Ancak hakli bir sebebe istinaden sdzlesmeyi fesheden issahibi

kismen ya da tamamen tazminat ddemekten kurtulur®®,

Issahibi, ar-ge siparis sdzlesmesine konu iiriin tamamlanincaya kadar gerek isin

basinda gerek de isin devaminda sdzlesmeyi tam tazminat karsiligi fesih yolu ile

456

sonlandirabilir Isin tamamlanmamas: ile kastedilen teslim edilmemesi degil

47 Bu fesih imkanindan

sozlesme konusu iiriiniin (eserin) tamamlanmamasidir
faydalanabilmek icin {iriiniin (eserin) teslim edilmemis olmasi gerekmektedir.
Sozlesmenin feshinin ardindan yiiklenici, eseri fesih anindaki haliyle teslim etmekle
yiikiimliidiir. Uriiniin meydana gelen kisminda ayibin mevcut olmasi mithim degildir
onemli olan husus eserin tamamlanmamis olmasidir. Ayrica eser tamamlandiginda
ayipl bile olsa ilgili maddeye dayanarak tazminat suretiyle fesih miimkiin degildir*°8.

49 Ogretide bir goriise gore,

Sozlesme tek tarafli irade beyani ile sona erdirilir
fesih beyaninda tazminat 6deme Onerisinde bulunulmasi gerektigi savunulsa da
Yargitay tarafindan tazminat Odeme Onerisinin bulunmasi gerektigi kabul
edilmemistir*®®. Bunun yanminda sézlesmenin feshi, tacirler i¢in olan istisnalar harig

olmak {izere herhangi bir sekle tabi degildir®®.

43 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 502; Tandogan, 342; Giimiis, 425; Oz, 640.

454 Zevkliler ve Gokyayla, 606-608.

4% Zevkliler ve Gokyayla, 608; Aral ve Ayranci, 516-517.

46Tandogan, 344; Zevkliler ve Gokyayla, 608; Taraflarm aralarinda diizenlenmis olduklar1 s6zlesme
ile tazminat hakkindan 6nceden feragat edip etmeyecegi tartigmalidir. Detayli bilgi icin Bkz. Kilicoglu,
Ozel Hiikiimler, 503.

47 Tandogan, 344; Yavuz, 586-588; Zevkliler ve Gokyayla, 609.

48 TBK m.484; Tandogan, 344; Aral ve Ayranci, 517.

49 Tandogan, 345.

460 Zevkliler ve Gokyayla 608.

41\/edat Buz, Issahibinin Bk M.369’a Gére Eser Sozlesmesini Feshi, BATIDER, 2001/2, 230; Zevkliler
ve Gokyayla, 573.
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Issahibi sézlesmeyi sona erdirdiginde yiiklenici olarak siparisi iistlenen taraf
ifa ettigi kismin iicretini ve ifa menfaatinden kaynaklanan zararm talep edebilir?®?,
Eserin o ana kadar yapilan kismina iliskin bedelin hesaplanmasinda iki farkli yontem
vardir. Bunlardan ilki kesinti yontemidir ve eser icin sozlesmede kararlastirilan
bedelden yiiklenicinin isin tamamlanmamasi sebebiyle tasarruf ettigi bedel ve
diiriistliik kurali ¢ergevesinde elde edebilecegi ancak bosta kalmasi sebebi ile elde

edemedigi kar indirilerek hesaplanir.

Ikinci yontem ise toplama yontemi olup sézlesmenin sona erdigi ana kadar
yiiklenicinin yaptig1 gidere o isten elde edecegi kar eklenerek 6denecek tazminat
hesaplanir. Yiiklenici bu iki hesap yonteminden diledigini segebilecegi gibi 6greti ve

uygulamada daha ¢ok toplama ydntemi tercih edilmektedir®®?,

Ar-ge vyiiklenicisinin tazminat talep edebilmesi i¢in issahibinin kusurlu
olmasina gerek yoktur. Zira bu imkan kanundan kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir (TBK m. 484). Ancak yiiklenicinin agir kusurunun bulundugu ve
sOzlesmeye devam etmenin igsahibi tarafindan c¢ekilmez hale geldigi durumlarda
yiiklenici tazminat talep edemez*®*. Ornegin; issahibi tarafindan satilmasi planlanan
iiriine ait bir parganin gelistirilmesi adina ar-ge yiklenici ile bir ar-ge siparis
sozlesmesi akdedildiginde malin teslim tarihine kadar parganin igsahibine
ulastirilmadig takdirde ifadan beklenen yarar kalmadigindan yiiklenici tazminat talep

edemez.

Talep edilebilecek tazminatin iist sinir1 ise eser tamamlansaydi elde edilecek

menfaati asamaz ve tazminat alacag1 sdzlesme sona erdigi anda muaccel olur®®.

Sozlesme ile fesih bagka sartlara da baglanabilir. Her ne kadar kanunda eser

sozlesmesinin kismi sona erdirilmesi diizenlenmemis olsa da eserin belirli kisimlarina

kiyasen kismi sona erdirmenin uygulanabilecegi kabul edilmektedir?®®.

11.2.3. Karsilikh anlasma ile ar-ge sozlesmesinin sona ermesi (ikale)

Taraflarin anlagmalar1 halinde diger tim sézlesmelerde oldugu gibi ar-ge

467

siparis sO0zlesmesini de sona erdirebilir™’. Ancak bu kisimda ayrica agiklanmasinin

462 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 503; Zevkliler ve Gokyayla, 608-612; Aral ve Ayranci, 517-518.
463 Zevkliler ve Gokyayla, 608-612; Oz, Ozel Hiikiimler, 148; Aral ve Ayranci, 517-518.

464 Zevkliler ve Gokyayla, 608.

485 Buz, 260, Zevkliler ve Gokyayla, 608-612.

466 Bz, 231.

47 Tandogan, 351; Yavuz, 583; Zevkliler ve Gokyayla, 613.
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sebebi taraflarin anlasarak Ar-Ge Sozlesmesini sona erdirdikleri takdirde tazminat
O0demek suretiyle feshin diizenlendigi TBK m.484 hiikmiiniin uygulama alani
bulmayacagim ifade etmektir. Kaldi ki; TBK m.484 hiikmiine istinaden issahibinin
fesih beyaninda bulunmasi ve buna karsin yiiklenici tarafin da agik¢a veya ortiilii
olarak kabul etmesi akdi ortadan kaldiran bir anlasmanin varligina isaret etmez*®8. Bu
anlagma ile ar-ge taraflart meydana getirilen ar-ge iiriiniiniin o zamana kadar meydana
getirilen kisminin bedelini ve meydana getirilmeyen kismina iligkin olarak da ar-ge
siparisini {istlenen yiiklenicinin bir alacak hakkinin olup olmadigin1 serbestce
belirleyebilirler. Sézlesmede bu hususa iliskin olarak bir hiikiim yoksa taraflarin
iradesi ve diristlik kuralina gore yorumlanarak bu konudaki bosluk

doldurulmalidir*®,

11.2.4. ifa imkansizhig1 sebebi ile sozlesmenin sona ermesi

Tirk Borglar Kanunu eser sozlesmesi hiikiimlerindeki Kkusursuz ifa
imkansizligina iliskin diizenlemeler kiyasen Ar-Ge Siparis Sozlesmelerine de

410 Ar-ge sozlesmesine konu

uygulanir. Bu diizenlemelerden ilki eserin yok olmasidir
eser, sanatsal bir eserden ziyade bilimsel ve teknolojik gelismeyi hedef alan ya da bir
yeniligi meydana getirmeyi amaglayan trlindiir. Bu sebeple sanat eserlerinde sik¢a
goriilen eserin yok olmasi sebebi ile eser s6zlesmesinin sona ermesi pek miimkiin

degildir*’t,
11.2.5. Ar-Ge siparisini iistlenen taraftan kaynaklanan ifa imkéansizhg

Ar-ge Siparis Sozlesmelerinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem arz eder.
Keza ar-ge konusunda faaliyet gdsteren uzman kisiler ya da sirketler arasindan bilgi
diizeyi ve yetkinligi gozetilerek yiiklenici belirlenmektedir. Ayrica kimi eser
sOzlesmelerinde eserin dogrudan dogruya yiiklenici tarafindan yapilmasi ya da

yiiklenicinin yonetimi altinda yapilmas1 onem arz eder*’?. Eser sozlesmesi niteligini

468 Tandogan, 351.

49 Yavuz, Bor¢lar, 495; Tandogan, 351; Zevkliler ve Gokyayla, 577, Biiyiikay, 251.

40 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 500-501; Eserin issahibinin kusuru olmaksizin teslimden énce yok olmasi
halinde yiiklenici isin bedelini ve yaptig1 giderleri talep edemez. Bu itibarla ar-ge {iriiniiniin teslimden
once yok olmasi halinde hasar, eserde oldugu gibi yiiklenici olarak ar-ge faaliyetini istlenene ait
olacaktir. Ancak bu hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in finanse eden tarafin teslim almada
temerriide diismemis olmasi ve iriiniin beklenmeyen bir olay nedeniyle yok olmasi gerekir.
Beklenmedik olay taraflarin kusuru olmaksizin her tiirlii miicbir sebep ya da umulmayan durumu
kapsamaktadir.

471 Divarci, 96.

472 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 504.
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haiz ar-ge siparis s6zlesmelerinde sahsen ifa onemlidir. Bu sebeple yiiklenicinin konu
ile ilgili yetkinligini kaybetmesi, gercek kisi ise 0lmesi gibi durumlar yiiklenicinin
eseri tamamlama yetenegini kusuru olmaksizin kaybetmesi anlamina gelir ve sdzlesme

473

kendiliginden sona erer Issahibi, yiiklenicinin eseri tamamlama yetenegini

kaybetmesine kadar olusturulan eserden yararlanabilecekse teslim alir ve bu kismin

bedelini 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir*’.

11.2.6. Issahibinden kaynaklanan ifa imkansizhg

Issahibinin kendinden kaynakli beklenmedik olaylar sebebi ile de sdzlesmenin
ifasinin imkansiz hale gelmesi miimkiindiir. TBK m.485’te issahibi ile ilgili
beklenmedik olay sebebi ile ifanin imkansizlasmasi diizenlenmistir. ilgili hiikkmiin
uygulanabilmesi icin eser heniiz tamamlanmamis olmalidir*”. Bu halde yiiklenici
ifanin imkansizlastig1 ana kadar yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini
isteyebilir. Ifa imkansizligmin ortaya ¢cikmasinda issahibi kusurlu ise yiiklenici olarak
ar-ge siparisini iistlenen tarafin tazminat hakki saklidir. Bu dogrultuda eserin meydana
getirilmesinin igsahibinin sahsinda veya tehlike alaninda gerceklesen umulmayan bir
halden dolay1 imkansiz olmasi halinde sdzlesmenin sona ermesi miimkiindiir. Bu
durumda bir fesih beyanina ihtiya¢ olmadan taraflarin eserin henliz tamamlanmamis
kismina iliskin talepleri sona erer. Imkansizlik, issahibinden kaynakl1 olabilecegi gibi

issahibinin yardimcilariin davranisindan kaynakli olarak da meydana gelebilir®’®.

11.3. Ar-Ge Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

11.3.1. Ar-Ge vekalet sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi (azil ve istifa)

Ar-ge projesini yliriiten vekilin, sdzlesmeyi tak tarafli olarak feshetmesi istifa;
ar-ge sozlesmesini finanse eden vekalet verenin, tek tarafli olarak ar-ge vekalet
sozlesmesini sona erdirmesi ise azil olarak ifade edilir. Vekalet veren olarak finanse
eden taraf ve vekil olarak ar-ge projesini yiiriitmeyi tistlenen vekil her daim tek tarafli
irade beyani ile sozlesmeyi sona erdirebilir*’’. Ilgili hiikiimde tek tarafli olarak

s0zlesmenin sona erdirilebilmesi karsi tarafin kabuliine ya da iznine tabi olmamasini

478 Zevkliler ve Gokyayla, 615; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 504.

474 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 505; Eren, 712.

475 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 504.

476 Aral ve Ayranci, 522; Oz, Ozel Hiikiimler, 644; Eren, 708.

477 Eren, 29; Zevkliler ve Gokyayla, 671; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 561.
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ifade eder*’®. Bu irade beyani kars1 tarafa varmasi gerekli olup ileriye etkili olarak
sOzlesmeyi sona erdirir. Taraflarin sdzlesmeyi sona erdirmeleri i¢in hakli bir sebep
gostermelerine gerek olmayip bozucu yenilik dogrudan hak niteligindeki beyanlarini
kars1 tarafa ulastirmalari yeterlidir*”®. Bu iradenin agiklanmasi yeterli olmayip aym
zamanda kars1 tarafa ulastirilmasi ve karsi tarafinda bu hususu Ogrenmesi
gerekmektedir®®. Ancak taraflardan biri hakli bir gerek¢e olmaksizin bu hakkim
uygun olmayan bir zamanda kullanarak diger tarafin zarara ugramasina sebep olmussa

zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir®®!.,

Taraflardan birinin azil veya istifaya kendinin sebep olmasi, diger tarafin
uygun olmayan zamanda sdzlesmeyi sona erdirmesi olarak nitelendirilmez*®2. Zarar1

tazmin etme zorunlulugu uygun olmayan zamanda fesih icin sz konusudur®®,

Ar-ge Vekalet Sozlesmesinin taraflarin diledikleri zamanda sézlesmeyi sona
erdirebilmeleri vekalet sozlesmelerinin giiven iliskisine dayanmasi ile ilgilidir*®,
Sozlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesi hakkindan dnceden feragat edilemez.
Nitekim bu kanun hitkmii emredici niteliktedir. Bu hakkin kullanimini zorlastirmak
adma fesih halinde ceza kosulu 6denmesininin ongoriilmesi gibi diizenlemeler

kararlastirilamaz*®®.

11.3.2. Ar-Ge vekalet so6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi

Ar-Ge Vekalet Sozlesmesi, Oliim, ehliyetin kaybi1 ve iflas sebepleri ile
kendiliginden sona erer. Bu sebeplere ek olarak sozlesmede Ongoriilen siire sona
erdiginde de sozlesme kendiliginden sona erer®®. Sozlesmede &ngoriilen siirenin
dolmasina karsin taraflar halen s6zlesmede belirtilen yiikiimliiliiklerinin ifasina devam
ediyorlarsa sozlesme belirsiz siireli olarak devam eder*®’. Vekil ya da vekalet veren
taraftan birinin 6limii halinde vekalet s6zlesmesi sona erer. Her iki taraftan birinin

488

hukuki islem ehliyetini yitirmesi ya da iflast sdzlesmeyi sona erdirir*™°. Ancak igin

478 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 561.

4719 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 561.

480 Kaligoglu Ozel Hiikiimler, 562.

481 Zevkliler ve Gokyayla, 671-675.

42 TBK m.512/C.2; Aral ve Ayranci, 561-463.
483Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 564.

484 Zevkliler ve Gokyayla, 671.

485 Zevkliler ve Gokyayla, 61-672; Tandogan 624.
486 Kaligoglu, Ozel Hiikiimler, 566.

487 Zevkliler ve Gokyayla, 676-677.

488 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 567; Zevkliler ve Gokyayla, 676-677.
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niteligi geregi ya da sdzlesmede aksine diizenleme bulunmasi halinde sézlesme sona

ermez*®,

Vekalet verenin oliimii, ehliyetinin yitirilmesi, iflas: gibi hallerde; vekilin bu
durumu 6grenene kadar yapmis oldugu islemlerden vekalet veren ya da mirasgilari

sorumludur®,

11.4. Ar-Ge Isbirligi (Ortaklik) Sézlesmesinin Sona Ermesi

Ar-ge ortakliginin sona ermesi, Tiirk Bor¢lar Kanunun m. 639°da adi ortakligin
sona ermesi hiikiimlerine tabi olsa da bu hiikiimlerle siirli degildir. Adi ortakligin
sona ermesi sebepleri kanun hiikiimleri disinda sozlesme ile belirlenen sebeplerin

gerceklesmesi ile de ortaya cikabilir®®t,

11.4.1. Ar-Ge ortaklik sozlesmesinde ongoriillen amacin gerceklesmesi veya

gerceklesmesinin imkénsiz hale gelmesi

Ar-ge Ortaklik Sozlesmesinde, ongoriilen amag ar-ge faaliyeti neticesinde
istenilen know-how, patent ya da yazilim gibi istenilen iiriin ya da bilginin elde
edilmesidir. S6zlesmeye konu olan ar-ge faaliyeti basariya ulasir, istenilen sonug elde
edilirse ve ortakligin devam etmesinde taraflarin bir menfaati kalmamigsa ar-ge
ortaklik sozlesmesi sona erer*®2. Zira, ortaklik daha sonra baska bir konuda devam
edebilecek bir hukuk siijesi degildir. Ancak ortaklar yeni bir ar-ge konusu belirleyerek
ortaklig1 yeniden devam ettirebilirler. Bu kararin da adi ortaklik hiikiimleri gozetilerek

oy birligi ile alinmas1 gerekmektedir®®,

Tiirk Borglar kanununda s6zlesmenin konusunun gergeklesmesinin yani sira
sozlesme konusunun imkénsiz hale gelmesini de bir sona erme sebebi olarak
gormektedir®®®. Kanaatimizce, bu husus Ar-Ge Sozlesmelerinde daha dar
yorumlanmalidir. Nitekim bu sozlesme halihazirda mevcut olmayan bir hususun

kesfedilmesi yahut gelistirilmesi adina diizenlenmektedir.

489 Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 567; Zevkliler ve Gokyayla, 676-677.

490 Zevkliler ve Gokyayla, 676-677.

491 Sener, 86-87.

492 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 108-112; Unal, Tekinalp ve
Camoglu, 106 vd.; Eren, 898; Yavuz, 905.

493 Sener, 87-88.

494 Sener, 87; Yavuz, 832; Unal, Tekinalp ve Camoglu, 106; Eren, 898; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler,
749.
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Taraflardan birinin kusuru olmadig1 halde s6zlesmenin konusunun hukuki ya
da maddi olarak imkansiz hale gelmesi neticesinde iizerine diisen sorumlulugun yerine
getirilemeyecegi anlasiliyorsa borcu imkansiz olan tarafin ar-ge faaliyetine katki

sunma borcundan kurtulacagi kabul edilir®®®.

Ar-ge sozlesmesi akdedilmeden dnce imkansizlik s6z konusu ise s6zlesmenin
gecersiz oldugu, sonradan meydana gelen bir imkansizlik s6z konusu ise s6zlesmenin

gecerli olarak kuruldugu belirtilmelidir*®®.

Imkansizlik devamlilik arz etmeli ve siirekli olmalidir aksi halde kesin
hiikiimsiizliik yaptirrmindan sdz edilemez. Imkansizlik gegici bir imkansizlik olup
stireklilik arz etmiyorsa o halde gecersizlik yaptirimi s6z konusu olmaz ve temerriit
uygulama alan1 bulur. Gegici imkénsizlik olarak nitelendirilen yalniz bor¢lunun
sahsinda meydana gelen, sdzlesmeyi ifa etmeyi gegici siire engelleyen ya da sonradan
ortaya cikan siibjektif nitelik tasiyan imkansizlik halleri gegersizlik yaptirimina tabi
degildir. Gegersiz olarak kurulan sézlesme sebebi ile meydana gelen zararlar “culpa

in contrahendo” yani sdzlesme dncesi sorumluluk kapsaminda tazmin edilebilir*®’.

Bu hususla ilgili 6nem arz eden bir diger husus ise baslangictaki imkansizligin
borcun tamamu i¢in degil de bir kismi i¢in s6z konusu olmasi durumunda s6zlesme
kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabidir (TBK m.137). Ayrica ifas1 imkansiz hale
gelen borglu ivedilikle karsi tarafa bildirim yapmali ve zararin artmasini 6nlemek

adina tedbir almalidir®®,

11.4.2. Ar-Ge ortaklarindan birinin olimu

Ar-ge ortaklig taraflarin sahip oldugu uzmanlik ve bilgi birikimi gozetilerek
kurulur. B'u sebeple ar-ge ortakligmin tarafi olan bir arastirmaci 6ldiigiinde ya da gaip

oldugunda ar-ge faaliyetinin sahsen ifa geregi ar-ge faaliyetinin bizzat yiiriitiilmesi

499 500

gerektiginden ortaklik sona erer™”. Ortakligin sona erme an1 6liim anidir™".

Bir adi ortaklik olan ar-ge ortakliginda da oOliim, s6zlesmede istem dis1

degisiklik yapan bir olgu olmas1 sebebi ile sirketin sona ermesine neden olur®®. Bu

495 TBK, m. 639/1; TBK m. 136; Divarci, 90; Sener, 211-212; Eren, 898.
4% Reisoglu, 408 vd.; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 852-854.

497 TBK m.27; TBK m. 117; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 142; Yavuz, 905.
4% Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 853.

499 Bahtiyar, 43; Sener, 88; TBK m.641/2.

500 Sener, 88.

501 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 109.
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502

durum tiizel kisiligi olan sermaye sirketlerinde mevcut degildir’™”. Soézlesmede

ortaklardan birinin 6lmesi halinde ortakligin diger ar-ge projesi ortaklari ile devam

edecegine iliskin hiikiim varsa ortaklik sona ermez ve devam eder°®.

11.4.3. Ar-ge ortaginin kisitlanmasi

Ar-ge ortaklik iligkisini sona erdiren bir diger durum ise ortagin

504

kisitlanmasidir™. Adi ortaklikta fiil ehliyetinin kaybi anlamina gelen kisitlanma bir

505 Ortak; akil hastaligi, akil zay1fligi, savurganlik, alkol

sona erme sebebi sayilmistir
ve uyusturucu bagimliligi, kotli yasam tarzi, kotii yonetim ile bir yi1l ve daha fazla
Ozgurliigii baglayici ceza alirsa ya da kendi istegi ile kisitlanirsa ortaklik iligkisi son
bulur. Ancak sozlesme ile kisitlama halinde de ar-ge ortakligina devam edilecegi

kararlastirilabilir®.

11.4.4. Ar-ge ortaginin iflas etmesi

Adi ortaklik tiizel kisiligi ya da tacir sifatt bulunmadigindan ar-ge ortakliginin
kendisinin iflas1 s6z konusu degildir. Ancak ortaklardan birinin iflasi, o ortagin payinin
iflas masasina aktarilmasii gerektireceginden kanun koyucu tarafindan sona erme

sebebi olarak sayilmistir™®’.

Ortaklar, Ar-Ge Ortaklig1 Sozlesmesi ile ortagin iflas etmesi halinde ortakligin
sona ermeyecegine iliskin olarak diizenleme yapabilir. Ar-ge Ortaklig1 S6zlesmesi ile
iflas eden ortagin c¢ikarilarak ortaklia devam edilecegi seklinde de diizenleme
yapilmas1 miimkiindiir"®. Ancak bu sekilde diizenlemeler mevcut degilse Ticaret
Mahkemesinin iflasa karar vermesi ile ortaklik iliskisi sona erer’®®. Diger ar-ge
ortaklarinin miiflis ortagin payimi iflas masasina 6demek suretiyle, ortakligi infisah

durumundan ¢ikarma karar1 alarak ortaklig1 devam ettirmeleri miimkiindiir®°.

S92Murat Yusuf Akin, Sami Karahan Sirketler Hukuku, Adi Sirket Boliimii, (Istanbul: Mimoza Yayinlar,
2013), 97.

503 Sener 5.89; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler,751; Bahtiyar, 43; Yavuz, 832.

504 Unal, Tekinalp ve Camoglu, 108; Yavuz, 906.

505 Akin, Adi Sirket, 98-99; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 750.

506 Sener, 89.

507 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 109; Sener, 90; Yavuz, 906; Kiligoglu,
Ozel Hiikiimler, 750.

508 Yavuz, 832.

S8 TBK m. 639/b.3; Yavuz, 906; Kiligoglu, Ozel Hiikiimler, 750.

510 UJnal, Tekinalp ve Camoglu, 109 vd.
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11.4.5. Ar-ge ortaginin tasfiyedeki paymnin cebri icra yolu ile paraya cevrilmesi

Adi ortaklikta ortagin sahsi alacaklilari, alacak haklarini o ortagin tastiyedeki
pay1 veya kar payi iizerinde kullanabilirler®'!. Ortagin tasfiyedeki payinin cebri icra
yoluyla paraya cevrilmesi bir sona erme sebebi sayilmistir®*?(TBK m.639/1-3). Ancak
sozlesme ile ortakligin devam edecegi belirlenmisse ortaklik iligkisi sona ermez.
Ayrica cebri icra yolu ile satilan pay1 ortaklardan birinin almasi durumunda da

ortakligin devam edecegi soylenebilir>'?,

11.4.6. Ar-ge ortaklarinin oy birligi ile karar vermesi

Ar-ge ortaklii, ortaklarin oybirligi ile alacagi karar {izerine sona
erdirilebilir®®. S6zlesme ile bu kararin oybirligi yerine baska bir oy nisabi belirlenmek
suretiyle alinabilecegi de kararlagtirilabilir. Ortaklik iligkisinin sona erdirilmesi Ortiilii

515

kararlarla da miimkiindiir>'®>. Ornegin iki tarafli ar-ge ortakliginda bir ortagin kendi

paym digerine devretmesi®®.

Ortaklarin ortakligin sona ermesine iliskin alacaklar1 karar ile ortaklik sona
erer. Ancak kimi zaman sona ermenin karar alindiktan belli bir siire sonra etkili olmasi

da kararlastirilabilir®!’.

11.4.7. Ar-ge ortakhig icin kararlastirilan siirenin bitmesi ile sona erme

Ar-Ge Ortaklig1 S6zlesmesi, belirli bir siire 6ngoriilmeksizin belirsiz siireli bir
adi ortaklik sozlesmesi olarak diizenlenebilir yahut bir siire belirlenmek suretiyle
belirli siireli bir s6zlesme olarak viicut bulur. Belirli siireli sézlesmelerde 6ngoriilen
siirenin dolmasi ile ortaklik sona erer. Ancak ortakligin sozlesme siiresi dolmasina

karsin ortiilii davranislarla devam etmesi de miimkiindiir®8,

Ortiilii davranislarla ortakligin devam etmesine; taraflarin sézlesme sirasindaki
hak ve yiikiimliiliiklerine aynen devam etmeleri, ar-ge arastirmasi i¢in istihdam edilen

aragtirmacilarin hizmet siirelerinin uzatilmasi gibi 6rnekler verilebilir. Kanun koyucu

511 Akin, Adi Sirket, 99-100.

512 Kilioglu, Ozel Hiikiimler, 750.

513 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 113; Unal, Tekinalp ve Camoglu, 108
vd.

514 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 113; Unal, Tekinalp ve Camoglu, 108.
515 Akin, Adi Sirket, 101; Yavuz, 906.

516 TBK m.639/1-4; Sener, 91; Bahtiyar, 43; Yavuz, 834.

517 Sener, 92.

518 Sener, 92.
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bu sekildeki davraniglar ile taraflarin ortakligi siirdiirme iradesinde olduklarini
cikarmaktadir. Ortiilii olarak devam etmesi kararlastirilan ar-ge ortakligi, belirsiz

siireli hale gelerek yenilenmistir>®.

Ortakligin sona ermesi icin sozlesme ile bir siire Ongoriilmesi, ar-ge
ortaklarinin oybirligi ile ortaklig1 sona erdirmesine ya da hakli sebeplerin varligi

halinde ortakligin mahkeme karari ile sona erdirilmesine engel teskil etmez>%.

11.4.8. Hakh sebebin varhgi halinde mahkeme karariyla ar-ge ortakhgimin feshi

Belirli siireli ar-ge ortakliginda ortaklar siirenin ge¢mesini beklemeksizin,
belirsiz siireli ar-ge ortakliklarinda ise fesih bildirim siiresine uymak gerekmeksizin,
her bir ortak; ar-ge ortakligmin sona erdirilmesini mahkemeden talep edebilir’?l. Bu
hak mutlak bir hak olup ar-ge ortakligi sozlesmesi ile hakkin kullaniminin

siirlandirilmasi ya da kaldirilmast miimkiin degildir®?2.

Ar-ge ortakliginin mahkeme karar1 ile sona erdirilebilmesi i¢in hakli bir
sebebin varlig1 zaruridir. Hakli sebep ortaklik iligkisinin artik devam etmesinin
objektif olarak beklenemeyecegi veya ortakligin amacina ulasmasini kuvvetli 6l¢iide
engelleyen bir sebeptir. Mahkemeye basvuran ar-ge ortagi ya da ortaklar tarafindan
gosterilen sebeplerin hakli sebep teskil edip etmeyecegi mahkemenin kanaatinde olan
bir husustur. Hakl1 sebep ar-ge ortaginin sahsindan ya da ortaklik dis1 meydana gelen
olaylardan ileri gelebilir. Hakli sebebin varliginda kusur aranmaz®?3. Ornegin; ar-ge
ortakliginda bir ortagin ortakliga ait mallar {i¢lincii kisilere gizlice satmasi hakli bir

sebep olarak degerlendirilebilir.

Ar-ge ortakliginin sona ermesi i¢in hakli sebebin varlig1 tespit edilir ve buna
istinaden ortaklik iligkisini sona erdiren mahkemenin verecegi karar, insai niteliktedir.
Fesih kararinin kesinlesmesi ile birlikte ileriye etkili olarak hiikiim ve sonug¢ doguracak

sekilde ortaklik sona erer. Insai etki hiikkmiin kesinlesmesi ile birlikte re’sen dogar®?*.

519 TBK m.639/1-5; Sener, 92; Unal, Tekinalp ve Camoglu, 109.

520 Akin, Adi Sirket s. 101.

521 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 116; Yavuz, 832; Bahtiyar 43; Pulasl,
44; Yavuz, 96; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, 750.

522 Sener, 93; Akin, Adi Sirket, 103.

52 Pulash, 44.

524 Sener, 94.
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11.4.9. Fesih ihbari suretiyle ar-ge ortakhiginin sona erdirilmesi

Ar-ge ortakliinin sona ermesinin sebeplerinden olan fesih hakkinin
kullanilmasi ile s6zlesmenin sona erdirilmesini ortakligin stireli ya da siiresiz olarak
kurulmasina gore ayr1 ayr1 incelenmelidir. Belirli siireli Ar-ge Ortakligi
Sozlesmelerinde ortakligin faaliyet siiresi ar-ge ortaklik sdzlesmesinde belirtilmisse;
ortaklardan birinin feshi ihbar edebilmesi ortaklik s6zlesmesinde acik¢a diizenlenmis
olmasina bagladir. Aksi takdirde belirli siireli ar-ge s6zlesmesinde feshi ihbar hakki

yoktur®?,

Belirsiz siireli ar-ge ortakliklarinda diirtistlik kuralina aykiri olmamak ve
uygun olmayan bir zamanda yapilmamak suretiyle ortakligin fesih bildirimi ile sona
erdirilmesi miimkiindiir®?. Fesih bildirimi diger adi ortaklik iliskilerinde oldugu gibi
ar-ge ortakliginda da hesap yili sonunda hiikiim ifade edecek olup ortaklik taraflardan
birinin dmrii boyunca kurulmussa ortaklardan her biri alt1 ay Oncesinden fesih
bildiriminde bulunabilir®?’. Sozlesme ile ayr1 bir fesih ihbar siiresi diizenlenmez ya da
fesih ihbar siiresinin gerekmedigi belirtilirse kanuni fesih ihbar siiresi bu hallerde de

uygulanmalidir®?®,

Kanunda oOngoriilen fesih ihbar siiresi tamamlayici bir diizenleme olup
sozlesme ile feshin stiresi kisaltilabilir, uzatilabilir ya da fesih bildiriminin herhangi
bir silireye tabi olmayacagi kararlagtirilabilir. Ancak sdzlesmeyi feshetmeyi dnemli

olciide zorlastiracak sekilde fesih ihbar siiresi uzatilamaz®%°.

[laveten fesih ihbarmin diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde olmasi biiyiik dnem
arz etmektedir. Nitekim fesih ile ortagin kendine menfaat saglamamasi, diger
ortaklarin ortakligin devaminda elde edecekleri menfaati engelleme amaci tagimamasi
gerekir®®, Ornegin ar-ge ortakli1 neticesinde gelistirilen patente tabi iiriiniin tigiincii
bir kisiye lisansin1 Onlemek adina ar-ge ortakligmin sona erdirilmesini istemek,

objektif iyiniyet kurallarina aykiridir.

525 Ar-ge ortakhigr bir adi ortaklik oldugundan adi ortakhigin sona erdirilmesi hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Adi ortakligin mahkeme karari ile sona erdirilmesi i¢in Bkz. Pulagh, 44.

526 Akin, Adi Sirket, 832.; Pulasli, 43.

527 Pulash, 43; Kihigoglu, Ozel Hiikiimler, 750.

528 TBK m.640/1; Ak, Adi Sirket, 832; Sener, 96.

529 Sener, 96.

5% Sener, 97; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 114-115.
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Fesih bildirimi ar-ge ortaklarindan her birinin diger ortaklara yonelik agik bir
irade beyaniyla ortakli1 sona erdirme iradesini bildirmesidir®*!. Fesih bildirimi hiikiim
ve sonuglarini tiim ar-ge ortaklarina ulastig1 andan itibaren dogurmaya baslar. Ancak
ar-ge faaliyeti bir ticari isletme isletmek suretiyle gerceklestiriliyorsa tiim ortaklar tacir
sayilacagindan fesih bildiriminin TTK m. 18/3’teki ilke ve esaslar cergevesinde
yapilmasi gerekmektedir. Bu husus digsinda fesih bildirimi bir hukuki islem
oldugundan HMK m.200’deki ispat sekline tabidir®?.

Fesih bildirimi suretiyle sozlesmeyi sona erdirme hakki, emredici bir
diizenleme olup sozlesme ile ar-ge ortaklarinin bu hakki ellerinden alinamaz. Ar-ge
Ortaklik Sozlesmesinde ortaklarin, fesih bildiriminde bulunma hakkinin olmadigi

seklinde yapilan diizenlemeler gecerli degildir®®.

5381 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 114-115; Pulash, 43.
532 Sener, 94.
533 Sener, 96.
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SONUC

Ar-Ge faaliyeti, bilimsel ve teknolojik bilgi dagarcigini genisletmek amaciyla
sistematik olarak ytiriitiilen, yenilik¢i ve yaratici ¢alismalar biitliniidiir. Gergek veya
tiizel kisiler, bilim ve teknoloji yarisinda one gecebilmek i¢in aragtirma ve gelistirme
(Ar-Ge) faaliyetleri gergeklestirmektedir. Bu kapsamda, Ar-Ge faaliyetlerini bizzat
yiirtitebilecekleri gibi, disaridan temin edebilir veya bagka bir kisi ile ortaklik iligkisi
kurarak gerceklestirebilirler. Ar-Ge faaliyeti disaridan temin edildiginde veya ortaklik
iliskisi  yoluyla yiiritildiigiinde, taraflar arasinda bir Ar-Ge So6zlesmesi
diizenlenmektedir. Ar-Ge Sozlesmeleri, bilimsel ve teknolojik gelismelere katki
saglayan caligmalar yapmak suretiyle bireylerin ve toplumun bilgi dagarcigini

genisletmeyi amaclayan, kendine 6zgii yapiya sahip s6zlesmelerdir.

Taraflardan birinin yalnizca finansman saglayict konumunda oldugu hallerde
ise Bedelli Ar-Ge So6zlesmesi s6z konusu olur. Bedelli Ar-Ge Soézlesmeleri, edimin
niteligine gore ikiye ayrilmaktadir. Ar-Ge faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan {iriiniin
tesliminin finansman saglayan taraf i¢in 6nemli oldugu durumlarda, Ar-Ge Siparis
Sozlesmesi s6z konusu olup, bu sézlesmelere kiyasen eser sdzlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Diger bir Bedelli Ar-Ge Sozlesmesi tiirii ise, finansman saglayan taraf igin
Ar-Ge lirliniiniin tesliminden ziyade Ar-Ge faaliyetinin kendisinin 6nem arz ettigi Ar-
Ge Vekalet Sozlesmesidir. Bu sozlesme tiiriine ise kiyasen vekalet sozlesmesi

hiikiimleri uygulanmaktadir.

Taraflarin igbirligi icerisinde ar-ge faaliyetini birlikte iistlenmeleri durumunda
ise Ar-Ge Isbirligi (Ortaklig1) Sozlesmesi s6z konusu olur. Bu ortaklik Ticaret Kanunu
baglaminda bir sirkete viicut vermediyse Borglar Kanunu kapsaminda adi ortaklik

iliskisi meydana gelmistir ve adi ortaklik hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) sozlesmeleri yaratici ve yenilik barindiran bir
caba oldugundan siklikla fikri, sinai haklar ile ticari sirlarin meydana gelmesi ile
sonuglanir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda en sik meydana gelen iiriinler; patentler,
faydalt modeller, tasarimlar, yazilim iiriinleri, veri tabanlar1 ve ticari sir niteligindeki

know-how’lardir.

Ortaya ¢ikan bu iirlinlerden yazilim ve veri tabanlari, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunur. Yazilim {iriinlerinden olan bilgisayar programlari

kanunda ilim ve edebiyat eserleri sinifinda sayilmistir. Bilgisayar programlari, eserler
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icin Ongoriilen korumadan yararlanir. Veri tabanlart ise isleyenin hususiyetini
tasimakta ise eser kapsaminda korunur. Ancak kanun koyucu tarafindan isleyenin
hususiyeti tasimayan veri tabanlarmin FSEK ek m.8 kapsaminda korunmasi
Ongoriilmiistiir. Sahibinin hususiyetini tasimayan bu veri tabanlar1, Sui generis veri
tabanlar1 olarak adlandirilir. Sui generis veri tabanlari; igerigin olusturulmasinda,
dogrulanmasinda veya sunumunda nicelik ve/veya nitelik agisindan yapimcinin esasl
sekilde yatim yapmasi, caba gostermesi sebebiyle korunmaktadir. Isleyenin
hususiyetini tagiyan veri tabanlar1 da dahil olmak tizere eserler, eser sahibinin yasami
stiresince ve Oliimiinden itibaren 70 yil siiresince korunmaktadir. Ancak isleyenin
hususiyetini tagimayan veri tabani yapimcisinin fikri haklari, veri tabaninin aleniyet
kazanmasindan itibaren 15 yil siireyle korunur. Her iki tiir veri tabaninda da veri ve
materyaller tek tek korunmaz; 6nemli bir kismina ya da tamamina iliskin koruma s6z
konusudur. Bu haklarin korunmasi i¢in FSEK kapsaminda tespit, onleme, durdurma,

kazang iadesi ve tazminat gibi talepler 6ngoriilmiistiir.

Ar-ge sozlesmeleri sonucunda olusan patent, faydali model ve tasarima iliskin
sinai haklar ise tasarima iligkin istisnalar sakli tutulmak tizere, tescil ile Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsamindaki korumadan yararlanir. Patentlerin korunmasi kanunda basvuru
tarthinden itibaren 20 yil, faydali modellerin korunmasi ise yine bagvuru tarihinden
itibaren 10 y1l olarak belirlenmistir. Kanun koyucu istisnai olarak tescilsiz tasarimlarin
da korunmalarini diizenlemistir. Tescilsiz tasarimlar kamuya sunulduktan itibaren 3
yil SMK kapsamindaki korumadan yararlanabilirler. Tescilli tasarimlarin ise basvuru
tarthinden itibaren 5 yil ve beser yillik uzatmalar halinde en fazla 25 yila kadar
korunmalar1 Ongoriilmiistiir. Belirtilen sinai  haklarin  korunmasi igin SMK
kapsaminda; tecaviiziin tespiti, onlenmesi, durdurulmasi, kaldirilmasi ve yoksun

kalinan kazang da dahil olmak iizere tazminat davalar1 agilabilir.

Ar-ge faaliyeti ile ticari sir kapsaminda tirtinler de meydana gelmektedir. Bu
kapsamda en sik meydana gelen iiriin know-how’lardir. Ticari sirlar, Siai Miilkiyet
Kanunu ya da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda diizenlenmediginden fikri
hak kapsaminda degerlendirilmez. Bu kapsamda diizenlenen korumalardan da
yararlanamamaktadir. Ancak ticari sirlarin kisilik hakkina taninan korumanin yani sira
Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerince korunmalari da
miimkiindiir. Ticari sirra iligkin koruma, ticari sirrin aleniyet kazanmasi ya da tersine

miithendislik yontemleri ile hukuka uygun olarak edinilmesiyle ortadan kalkabilir.
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Ticari sirlarin izinsiz agiklanmasi, kullanilmasi gibi hukuka aykiri sekilde ihlal
edilmesi halinde ticari sirrin korunmast séz konusu olur. Ticari sir niteligindeki
bilgiler, patent ya da telif hakki olarak saglanan korumadan yararlanamasalar dahi
haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilmektedir. Ticari sirlarin korunmasi adina tespit,

onleme, haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasi ve tazminat davalar1 agilabilmektedir.
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