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TABAK, Mehmet Alp. Medeni Usul Hukuku Bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumu
Tarafindan Karsilanmayan Ila¢c Bedellerine Iliskin Davalar, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2024.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan, doktorlarin tedavi yontemini belirleme
ozgirliigii kapsaminda segtikleri ve kullanimini uygun gordiikleri ilag bedellerinin
hastalarin basvurusu iizerine 6denmemesi nedeniyle dogabilecek ihtilaflara iliskin
stiregler ele alinmistir. Caligma kapsaminda doktorlarca, hasta tizerinde kullaniminin
faydali olacagr ongoriilen ilaglara iliskin olarak Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu’ndan alinacak kullanim onaylari, hastalar tarafindan ilag bedellerine iliskin
O0deme taleplerinin Sosyal Gilivenlik Kurumu’na sunulmast ve ilgili 6deme
taleplerinin Sosyal Gilivenlik Kurumu’nca reddedilmesi halinde gergeklestirilecek
olan yargilama siireci genel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda; dava
sarti, hukuki himaye tedbirleri, gorevli ve yetkili mahkemeler yoniinden

degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Gilivenlik Hakki, Kuruma Basvuru, Gegici Hukuki
Himaye Tedbiri, Yetkili ve Gorevli Mahkeme, Yasam Hakki



ABSTRACT

TABAK, Mehmet Alp. Lawsuits regarding the cost of medicines not covered
by social security in terms of the Civil Procedure Law, Master’s Thesis, Ankara,

2024.

The processes regarding the disputes that may arise due to the non-payment
by the Social Security Institution, upon the application of the patients, of the costs of
the medicines selected and approved by the physicians within the scope of the
freedom to determine the treatment method. Within the scope of the study, the
approvals to be obtained from the Turkish Medicines and Medical Devices Agency
for the use of the medicines that are deemed to be beneficial for the patient by the
physicians, the submission of the payment requests by the patients to the Social
Security Institution and the judicial process to be carried out in the event that the
relevant payment requests are rejected by the Social Security Institution are generally
evaluated within the scope of the Code of Civil Procedure; in terms of the condition

of litigation, legal protection measures, competent and competent courts.

Keywords: Right to Social Security, Application to the Institution, Provisional Legal
Protection Measure, Competent Court, Right to Life
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ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore her bireye taninmis temel hak ve
hiirriyetler bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi siiphesiz ki yagam hakkidir. Yasam
hakkinin yaninda, miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, ulasim ve haberlesme
hakki, sosyal giivenlik hakk1, saglik hakk1 gibi bircok hak taninmistir. Ulkemizde de
yasam hakki ¢ercevesinde saglik hakki ve sosyal devlet ilkesi geregince yurttaglarin
saglik hizmetlerine erisim hakki sik sik tartisma konusu yapilmaktadir. Bu
kapsamda, insan yagsamina verilen énem, insan sagliginin 6n plana koyulmasi, gelir
adaletsizliginin hayatin her alanmna yansimast gibi kavramlarla sik sik
karsilasilmaktadir. Kamuoyunda da fazlaca giindeme gelen “ila¢ parasi” kavrami
ise, Ozellikle Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sigortalilarin ihtiyact bulunan
ilaglarin bedelinin karsilanmamasin1 ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, belirli
hastaliklar baglaminda olduk¢a maliyetli olan ilaglarin bir devlet kurulusu olan
Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan 6denmemesi sebebiyle yasam hakki dogrudan
etkilenebilmekte, zaten zor durumda olan bireyler, bir de dava agmak zorunda
kalarak olduk¢a mesakkatli bir siire¢ yiirlitmektedirler. Bu siirecin baslangicindan
Oncesine, siirece ve siire¢ sonunda neler olabilecegine ¢aligmamizda yer verilmeye
calisilacaktir. Ozellikle kanser hastalar1 ve kanser hastalig1 igin gelistirilmis ilaglar
cergevesinde bir irdeleme yapilacaktir. Bu kapsamda idari basvuru yollari,
tilketilmesi gereken diger siirecler, dava agilmasi ihtimalinde hangi mahkemenin
gorevli ve yetkili olacagi, yargilama usulii, mahkemenin yapacagi incelemenin

kapsami ve yargilama sirasinda yasanan zorluklar ele alinip incelenecektir.



GIRiS

“Medeni Usul Hukuku Bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan
Karsilanmayan Ila¢ Bedellerine Iliskin Davalar” bashkli bu ¢alisma, saglik hakki,
yasam hakki ve sosyal giivenlik hakki temelinde, sosyal giivenlik hukuku ve ilag
hukuku ile medeni usul hukukunun kesigim alanlarindan birisini teskil eden ve
uygulamada oldukc¢a karmagik bir hal almis bulunan 6denmeyen ilag bedellerine
iligkin acilan davalar1 konu almaktadir ve c¢alismada medeni usul hukuku
cercevesinde bir inceleme yapilacaktir. Inceleme, ozellikle kanser hastaligi teshisi
konulan hastalara uygulanacak tedavide kullanilacak olan, hasta {izerinde
kullaniminin tibben ve fennen gerekli oldugu kanaatiyle regete edilen ilag veya
ilaclarin bedellerinin, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi (SUT) EK-
4/A (bedeli 6denecek ilaglar listesi) kapsaminda yer almamasi gerekce gosterilmek
suretiyle Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan hastalara 6denmemesi
sonucunda, ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar ve bu itibarla bagvurulabilecek hukuki
¢oziim mekanizmalar1 {izerinde gergeklestirilecektir. Bu c¢ercevede, SGK tarafindan
kanser ilaglarinin 6denmemesi halinde izlenmesi gereken idari ve yargisal prosediir
hakkinda aydinlatici agiklamalar yapilacak, doktrindeki g¢esitli  goriisler
serdedilecektir. Bu kapsamda, calismada, yargi yoluna iliskin yapilan ayrim
cergevesinde, medeni yargt alaninda gorevli is mahkemeleri bakimindan bir inceleme

yapilacaktir.

Calisma, dort temel boliime ayrilacaktir. Ik bélimde, hak kavramina,
hiirriyet kavramina, O6dev kavramima ve sosyal hukuk devleti kavramlarina
deginilecektir. Bu kapsamda temel hak ve hiirriyetler ¢ercevesinde yasam hakki,
saglik hakki ve sosyal gilivenlik haklarina iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Yine,
temel hak ve hiirriyetlere iligkin tarihsel slire¢ boyunca yapilmis ayrimlar ve belirli
siniflandirmalar cercevesinde konunun 6ziiniin anlasilmasia gayret edilecektir. Ilag
bedellerinin 6denmesi konusunun dogrudan iliskili oldugu temel hak ve hiirriyetlerin
sujeleriyle bunlarin yiikiimliileri ayrica agiklanacaktir. Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina iliskin hem ulusal hem de uluslararasi mekanizmalara isaret edildikten
sonra, olduk¢ca Onem arz eden yasam hakki kavrami, saglik hakki kavrami, bu
haklarin birbiriyle baglantist ve sosyal sigorta iliskisi, mahkeme kararlarina yansiyan

orneklerle birlikte irdelenecektir.



Calismanin ikinci bolimiinde, tasidigi Onem sebebiyle genel saglik
sigortasina iligkin detayli incelemeler yapilacaktir. Bu kapsamda, genel saglik
sigortasinin kisi bakimindan kapsamina yer verilecek, sigortali olan kisi/meslek
gruplarina iliskin detayl agiklamalar yapildiktan sonra gelir testi ve genel saglik
sigortasinin baglangici agiklanacaktir. Sonrasinda ise Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun
yikiimliilikleri ve kapsam digsinda kalan hizmetlerine deginilecek, koruyucu ve
tedavi edici saglik hizmetleri bagta olmak {izere yurtdisinda yapilan tedavilerle genel
saglik sigortasi kapsaminda girmeyen tedaviler konusu islenecektir. Bunun
devaminda, saglik hizmetlerinin sunumu, hizmet sunucularinin basamaklandirilmasi
cercevesinde incelenip sunulan hizmetlerden yararlanma kosullarina deginilecek, bu

kapsamda prim 6deme ve katilim payindan bahsedilecektir.

Caligmanin tglincli boliimiinde ise, ilag kavrami ve buna iligkin yapilan
siiflandirmalar ile ilag bedellerinin 6denmesi prosediiriine deginilecektir. Bu
kapsamda o6zellikle ilag kavramindan bahsedilecek, ilag kavraminin ayrica tanimi
yapilacak ve tiirlerine isaret edilecektir. Arz ettigi onem sebebiyle ve konunun daha
iyi anlagilabilmesi amaciyla orijinal-jenerik ilag, regeteli-recetesiz ilag ve endikasyon
kavramindan hareketle endikasyonu kapsaminda ve endikasyonu kapsami disinda
kullanilan ilaglarin ne anlama geldigi agiklanmaya calisilacaktir. Bu bdliimiin
sonunda ise, ila¢ bedellerinin 6denmesine iligkin prosediiriin ne sekilde isledigi
aciklanacak ve Saglik Uygulama Tebligi Ek 4/A Bedeli Odenecek Ilaglar Listesi, Ilag
Geri Odeme Yonetmeligi ile Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi hakkinda

aciklamalarda bulunulacaktir.

Caligmanin dordiincii ve son boliimiinde, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayan ilag¢ bedellerine iliskin davalar ve yargilama usulii ele alinacaktir. Bu
kapsamda Oncelikle, ilag bedellerinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
O0denmemesi halinde, basvurulmasi gereken idari prosediir, oOzellikle ilacin
kullaniminin hayati 6neme sahip oldugunu gosteren raporun alinmasiyla endikasyon
dist ilag kullanim igin Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu’na yapilacak basvuru
cergevesinde ele alinacak; nihayetinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvuruya iligkin
bilgiler verilecektir. Idari ve yargisal prosediir anlatilmadan once de, calisma
konusunun daha iyi anlasilabilmesi maksadiyla karsilanmayan ila¢ bedellerinin
tahsili amaciyla acilabilecek davalarin tanimi ve konusu hakkinda bilgi verilip,

davanin amacinin ne oldugu ortaya konulacaktir.



Tedavide kullanilacak ilaglara iliskin bedellerin Sosyal Gilivenlik Kurumu
tarafindan 6denmemesi halinde, sigorta kapsaminda dava agacak kisilerin davayi
hangi yargi yolunda, hangi gorevli ve yetkili mahkemede acacaklari, acilacak
davanin taraflar1 ile tiiriiniin ne oldugu ve bu itibarla mahkemeden istenen hukuki
himayenin ne sekilde ortaya ¢iktig1, davacinin talep sonucu cergevesinde maddi ve
manevi tazminat taleplerinin akibeti, belirsiz alacak davasi ve kismi dava farkina da

deginilerek davaya iliskin temel konularda detayli agiklamalar yapilacaktir.

Davada uygulanacak yargilama usulii ve davaya egemen olabilecek bazi
ilkelere de yer verildikten sonra, davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin
yapacagl incelemenin kapsami, bu incelemeye iliskin olarak yiiksek mahkeme
kararlarinda belirtilen hangi esaslarin uygulanacagi, incelenecek deliller ve
basvurulacak bilirkisi oy ve goriisiine iligkin esaslar ile davanin agilmasindan 6nce ya
da dava devam ederken hastanin vefat etmesi halinde ne sekilde bir yol izlenmesi

gerektigi konusunda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Mahkemenin yapacagi incelemenin kapsamina, sayet taraflar talep etmislerse,
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi de dahil olacagindan bu kapsamda da bir inceleme
yapilacaktir. Bunun sonrasinda, davada islah, sulh veya arabuluculuk kurumunun
uygulanma alani bulup bulamayacagina deginilecektir. Devaminda ise, mahkemenin
nihai kararinin hangi esaslar1 icerecegi ve kesin hilkmiin niteligi ve kapsamina iliskin

aciklamalar yapilacaktir.

Son kisimda ise, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi
gidilebilecek istinaf ve temyiz yoluna iliskin baz1 degerlendirmelerde bulunulacak,
yargilama har¢ ve giderlerine deginilecektir. Ayrica, uygulamada da karsilagildigt
iizere, temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigini diisiinen davacinin Anayasa
Mahkemesi ve sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yoluyla bagvurmasi ihtimalleri degerlendirilecek, tiim bunlar yapilirken de sik sik

uygulamadan 6rnekler verilecek ve yargi kararlarina isaret edilecektir.



BOLUM 1: TEMEL HAK VE HURRIYETLER CERCEVESINDE YASAM
HAKKI, SAGLIK HAKKI VE SOSYAL GUVENLIK HAKKI

1.1. Temel Kavramlar

1.1.1. Hak Kavram

Hak kavrami, ozgiirliigii/hiirriyeti karsilar ve hiirriyetin somuta indirgendigi
bir zemin olarak ifade edilebilir. Doktrindeki bir tanima gore hak, kisiye anayasa
tarafindan verilmis bir irade kudreti, bir isteme yetkisidir'. Hak aramanmn da bir
hiirriyet oldugu ve bu baglamda dava acilmasiyla birlikte kullanilmasinin
ongoriildiigii kabul edilmektedir. Ancak, kural olarak bir bireyin hakk: olan seyi,
yerine getirilmek iizere diger bireylerden istemesi, bunun miimkiin olmamasi halinde
ise, devletten hakkin yerine getirilmesinin istenmesi miimkiindiir. Zira Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin® 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigii, adil
yargilanma hakkini koruyan temel diizenlemedir. Buna gore, herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Yine, Anayasa’nin 40. maddesine
gore, Anayasa ile giivence altina alinmis olan bir hakki ihlal edilen herkesin, bu
hakkin yerine getirilmesini, diger bireylerden ya da devletten isteme yetkisi

bulunmaktadir.

Hiirriyetin hak kavramina dahil oldugu kabul edilmektedir ve hak ile
hiirriyetler arasinda giiglii bir baglantt mevcuttur. Buna mukabil, haklar, hiirriyetlerin
gerceklestirilmesi i¢in hukuk diizenince kisilere taninan yasal yetkiler olarak ifade

edilebilir’.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2020,
s. 475-480; Kaboglu, Ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku- 1, imge Kitabevi, Istanbul 2006, s. 12.

2 RG. 09.11.1982, Sa.17863.
3 QOgiitcii, Muhlis. Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklan Alanindaki Bazi

Kavramlar, (Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Temmuz 2005, s. 555-
616), . 558.



1.1.2. Hiirriyet Kavramm

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hak ile hiirriyet kavramlar1 esdeger
degildir*. Haklar, hiirriyetin somut olarak uygulanmasi sirasinda karsimiza ¢ikar ve
doktrinde de ifade edildigi lizere®, hiirriyetin gergeklesebilmesi i¢in devletin ya da
diger bireylerin somut bir adim atmasi gerekmez. Zira, hiirriyet, bireylerin kendi

baslarina yaptiklar1 fiil ve eylemleri sonucunda ortaya ¢ikar®.

1.1.3. Odev Kavram

Bireylerin hak ve hiirriyetlere sahip olmasi bu hak ve hiirriyetleri sinirsiz
olarak kullanilabilecekleri anlamina gelmemektedir. Bunun sonucu olarak da,
kisilerin sahip olduklar1 hak ve hiirriyetlerin karsilig1 olarak bireylere 6dev olarak

tanimlanan bazi yiikiimliliikleri yiiklenmistir”.

Hak ile 6dev dengesinin varligi, haklarin bireyler tarafindan sinirsiz olarak
kullanimi sebebiyle bir baskasinin var olan hakkinin kullanamamasi sonucunun
ortaya c¢ikmasina ya da kisilere fazla ddev yiiklenmek suretiyle insan haklarindan
beklenen faydanin saglanamamasi sonucunun dogmasina engel olarak, insan haklar1

hukukunun temelini teskil eder.

Anayasa’nin 12. maddesinde de “Herkes, kisiligine baglh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder.” denilmek suretiyle bu husus kayit altina alinmistir. Yine,
Anayasa’nin 56. maddesinin ti¢lincii fikrasinda da, “Devlet, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak,; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler.” hiikmiiyle devlete yiiklenen 6devlere agikca

isaret edilmistir. Dolayisiyla devletin, hem bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini

4 Gozler, s. 480.

5 Kaboglu- Ozgiirliikler Hukuku, s. 13.

Demirkol, Mustafa. Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Karsisinda Anayasa Madde.13, Bu
Hilkkme Aykirnt Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin Anayasa Madde 11 Agcisindan
Degerlendirilmesi, (Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 2017 Ozel Sayist, s. 17-27), s, 18-19.

7 Gozler, s. 481-482.



belirleme hem de bunlarin korunmasi agisindan gereken tiim dnlemleri alma 6devi
bulunmaktadir. Calismamiz baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi adina
devletin yasam hakki ve saglik hakkini tesis etme ve takip etme ylkiimliiliikleri

mevcuttur.

1.1.4. Sosyal Hukuk Devleti

Sosyal hukuk devleti, cok yonlii bir kavram olmakla birlikte, kisilerin sosyal
durumlarm iyilestirmeyi, onlara insanca bir yasam diizeyi saglamay1 ve onlar1 sosyal

glivenlige ulastirmay1 kendisi i¢in amag edilen devleti ifade eder®.

Hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, yonetilenlere bir
takim hukuki giivencelerin saglanmis oldugu devlettir’. Anayasa’nin 2. maddesine
gore, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, ldaik ve sosyal bir hukuk devletidir.” Esasinda
sosyal devlet'® ve hukuk devletinin bir birlesimi olan sosyal hukuk devletinde en
onemli amaglardan birisi de bireylerin adalete erisimini saglamaktir'!. Ulkelerin
adalete erisim imkaninin saglanabilmesi icin izledikleri belirli bir silire¢ vardir.
Ozellikle 1960’11 yillarin basinda, gelismis devletler bireylerin adalete erisimlerini
kolaylastirmak ve ekonomik bir takim engelleri kaldirmak amaciyla yargilama
hukuklar1 alaninda adli yardim sistemini benimsemistir'?. Sonrasinda ise kollektif
hukuki yarar gozetilmis ve Ornegin topluluk davasi adi verilen dava tiirii ortaya

¢ikmis'® ve en son olarak adalete erisimin yalnizca mahkemelerce degil, mahkeme

§  Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut. Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 3. B., Turhan Kitabevi, Ankara
2004, s. 49.

°  Yildinim, Ramazan/Carl, Serkan. Tiirk Idare Hukuku Dersleri C.I, Astana Yaymlari, Ankara
2018, s. 27; Giinday, Metin. Idare Hukuku, 10.B., imaj Yaymevi, Ankara 2015, s. 37.

10" Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, 23. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 138-139;
Goren, Zafer. Sosyal Devlet, (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, izmir 2000, s. 1-50).

Alangoya, Yavuz. Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi, (/983 Milletlerarast Usul
Kongresi'nin Bir Konusu, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1981/1, s. 1-
4), s. 4.

12 Ozbek, Mustafa. Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Céziimii, (dnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, s. 121-162),
s. 123.

3 Ozbek, s. 123.



dig1 uyusmazlik ¢oziim yollartyla da gergeklestirilebilecegi fikri 6n plana ¢ikmugtir!®,
Bir bagka ifadeyle sosyal devlet ilkesi, adalete erisim c¢abalarinda itici bir gii¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal hukuk devletinin 6geleri, ulusal geliri artirmak ve artan gelirin adaletli
dagilimini saglamak, hiirriyetlerin gerceklesmesi i¢in maddi olanaklar saglamak ve
bireyleri sosyal giivenlige kavusturmak olarak topluca ifade edilebilir'>. Bu
cercevede sosyal giivenlik hukuku ve genel saghik sigortast uygulamalari
cergevesinde bireylerin saglik hizmetleri basta olmak {izere bir takim temel haklara

kavustugu soylenebilir.

Son olarak 6nemle ifade etmek gerekir ki, sosyal bakimdan zayif olanin
korunmasi, devletin sosyal olusumunun mesru amaclarindan birini olusturdugu igin
tiiketici hukuku, is hukuku gibi alanlarda yapilan diizenlemeler de, kaynagini sosyal
hukuk devleti diisiincesinden almaktadir!'®. Yine bu gergevede sigortalilik ve sigortali
olanlara tannan haklar, sosyal hukuk devletinin varliginin gostergelerinden

olmustur.

1.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelisimi

Glinlimiizde devletin basta saglik hizmetleri olmak {izere, hastaneye erisim,
saglikli bir g¢evreye erisim, ilaclara erisim gibi temel haklar1 diizenlemesi ve
korumasina giden yolda, temel hak ve hiirriyetlerin gelisimine de isaret edilmelidir.
Anayasa’nin 12. maddesine gore, herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.
Tarihsel siirece bakildiginda, 6zellikle Avrupa’da baslayan insan Haklar1 akimi ile
bireylerin devletlerin devami i¢in bir obje konumundan ¢ikip, suje haline
gelmelerinde birgok énemli adim atilmistir. Ulkemizde de yakin tarihe bakildiginda

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi metinler ve ulusal bazda gerek

14 Ozbek, s. 123.
15 Goziibiiyiik/Tan, s. 50-51.
Ozanoglu, Hasan Seckin. Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki

Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2001/1, s. 55-90), s. 56.



1961 Anayasasi!” gerekse 1982 Anayasasi ile temel hak ve hiirriyetler belirlenmis,
insan haklarina verilen 6nem artirilmig, bununla birlikte temel haklar koruma altina
alinmistir'®. Insan haklarina verilen énem, hem ulusal bazda hem de uluslararast

bazda git gide artma egilimi sergilemektedir'.

1.3. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siniflandirilmasi

Temel hak ve hiirriyetlerin nitelik ve nicelik agisindan tarihsel siirecte
gosterdigi artig egiliminin daha iyi gozlemlenebilmesi ve giiniimiizde devletin
yiikiimliiliiklerinin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan temel hak ve hiirriyetlerin ne
sekilde gelistikleri ve bu cercevede yapilan belirli siniflandirmalara da deginmek
gerekecektir. Nitekim, devletin bireylere tanidigi hak ve hiirriyetler, zaman icinde
olduke¢a genislemis, belirli acilardan farklilagmis ve giiniimiizde de genisleme egilimi
gostermektedir ve bu da ozellikle 6denmeyen ilag bedellerinin 6denmesi noktasinda
devletin sergiledigi tutumun, temel hak ve hiirriyetlerin gelisimiyle dogru orantili

olmadigini ifade etmek acisindan 6nemlidir.

1.3.1. Jellinek’in Siniflandirmasi

Temel hak ve hiirriyetlere iligskin olarak siklikla yapilan siiflandirmalardan
birisi Jellinek’e ait olan siniflandirmadir. Buna gore {i¢ baslikta ele alinan temel hak
ve hiirriyetler, negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklaridir®,
Bireyin devlet dahil olmak {izere hicbir organ veya makam tarafindan miidahale
edilemeyecek haklari, devletten yana 6zgiirliik taniyan negatif statii haklaridir?!. Bu
haklar ayn1 zamanda bireyin hangi haklarina miidahale edilemeyeceginin de sinirini

belirler ve devletlere, bireylere ait kisisel haklarin sinirin1 ihlal etmeme yiikiimliliigii

Anayasa metni i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/196 1 -anayasasi/
(Erisim Tarihi: 04.04.2024).

18 Ozbudun, s. 107 vd.

19 Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, R. Murat. Insan Haklar: El Kitabi,
10.B., Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 32-49.

20 Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1981,
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Esaslar) 17.B., Legal Yayincilik, Istanbul 2023, s. 255.

2l Goéren, s. 3304.



yiikler??, Bu o6zelligi (bireyi devlete karsi koruma) sebebiyle de, koruyucu haklar

olarak da adlandirilirlar®.

Bireylerin devlete yoneltecekleri “falep” hakki ise pozitif statii haklarini
ifade etmektedir?*. Anayasa’da pozitif statii haklari, sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler kisminda yer almaktadir. Bu kapsamda pozitif statii haklarina; sosyal
giivenlik hakki, calisma hakki, saglik ve egitim hakki gibi haklar, 6rnek olarak
gosterilebilir. Devlete sorumluluk yiiklenmesini dngoren pozitif statii haklari, sosyal
giivence ve Kkiiltiirel gelisim gibi konularda bireyin 6zgiirliige sahip olmasinda,
devletin sorumlu tutuldugundan bahsedilebilir. Nitekim hiirriyet kavrami da sosyal
devletin tanidig1 sosyal nitelikteki pozitif statii haklariyla birlikte, daha fazla 6n plana
¢ikmaktadir?.

Bireylerin devlet yonetiminde séz sahibi olmasi ve devlet yodnetimine

katilmasini ongoren haklar ise aktif statii haklaridir?®.
1.3.2. Ortaya Cikis Zamanma Gére Insan Haklan

1.3.2.1. Genel Olarak

Temel hak ve hiirriyetlerin siniflandirilmasinda siklikla kullanilan diger bir
yontem ise kusaklara ayirmadir. Bu c¢ercevede haklar, kronolojik olarak
siralanmaktadir?’. Bunlar, tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan birinci kusak haklar,
sonrasinda ikinci ve tglincii kusak haklardir?®. Son yillarda dillendirilmeye baslanan

dordiincii kusak haklar ise heniiz baslangi¢c asamasindadir. Calismamiz baglaminda

22 Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: Ders Kitabi, Ekin Yayinlari, Bursa 2018, s.

411-412.

23 Ceylan, Neslihan Aybike. Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Haklarin Biitiinliigii Ilkesi, (4nasay 2017, Say1 2, 217- 226), s. 219.

24 Kaboglu, s. 255.

25 Ogiitcii, s. 560.

26 Goren, s. 3305 vd.

27 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 65; Gozler, s. 511-512.

B Topeu, Namuk Kemal. 1982 Anayasasi'nda Giivence Altina Alinan Temel Hak ve Hiirriyetlerin

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Diizenlenisi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2006, s. 16; Kaboglu- Ozgiirliikler
Hukuku, s. 41.



ozellikle devletin, sigortalilik iliskisi ¢ercevesinde sunmasi gereken saglik hizmetleri
ve hastaliklarin tedavisinde kullanilacak ilaglara erisimin kolaylastirilmasi adina ilag
bedellerini 6demesinin, haklarin kusaklara gore yapilan ayrimi gercevesinde ne denli

gerekli oldugunu da kanitlayacak niteliktedir.

1.3.2.2. Birinci Kusak Haklar

Birinci kusak haklar?® siyasal ya da klasik haklar olarak da adlandirilan ve
Jellinek’in smiflandirmasina gore devletin aktif bir eylemine gerek duyulmayan,

’

bunun aksine devletin “karigmamasi” istenen kisi hiirriyetlerini ilgilendiren
haklardir. Temelde kisi haklarimi ve siyasi haklar1 ele alir’®. Devletin miidahale
etmemesini dngormesi sebebiyle negatif statii haklari, bireylerin siyasi yasama dahil
olmalarini saglama bakimindan da aktif statii haklar1 kapsaminda degerlendirilmeleri
miimkiindiir. Tarihsel gelisimine bakildiginda, ortagag sonlarinda Avrupa’da ortaya
cikan ve siyasal anlamda gii¢siiz olsa da ekonomik anlamda gii¢lii olan burjuva
simifinin aristokrat sinifina karsi baslattigi miicadelenin iirlinii olarak karsimiza
¢ikmaktadir’!. Birinci kusak haklar hem Amerikan hem de Fransiz Insan Haklar
Bildirgesinde kendisine yer bulmus, diisiince ozgiirliigli, ifade 0Ozgiirliigli, basin
Ozgiirligi, toplantt ve dernek kurma hiirriyeti, kisi giivenligi ile din ve vicdan

hiirriyeti seklinde sayilabilmektedir.

1.3.2.3. ikinci Kusak Haklar

Ikinci kusak haklar, Jellinek’in insan haklari siniflandirmasima gére pozitif
statii haklarina karsilik gelen ve devletin miidahalesinin ¢ogu zaman gerekli oldugu
haklar1 ifade eder’2. Sosyal ve ekonomik haklar olarak da ifade edilen ikinci kusak
haklar, bireylerin devletten isteyebilecekleri temel haklardandir. Egitim hakki, saglik
hakki, ¢aligsma hakki, sosyal giivenlik hakki gibi temel ve 6nemli haklar, ikinci kugak

haklar arasinda sayilmaktadir®3.

2 Ozbudun, s. 107 vd; Kaboglu, s. 256; Gozler, s. 511.

30" Ceylan, s. 219; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 65-66.
31 Kapani, s. 51-52.

32 Kaboglu, s. 256.

3 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 66; Ozbudun, s. 107-108; Gozler, s. 512.
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1.3.2.4. Uciincii Kusak Haklar

Ucgiincii kusak haklar, birinci ve ikinci kusak haklardan zaman itibariyle daha
sonra kabul edilen ve kolektif hak, dayanisma hakki, yeni insan haklar1 seklinde de
ifade edilen haklardir**. Ugiincii kusak haklar, ikinci diinya savasi sonrast donemde
niikleer teknolojinin ve agir sanayilesmenin getirdigi olumsuzluklarin dikkate
alinmastyla ortaya ¢ikmustir. Ozellikle somiirge devletlerin dagilmasi, sanayilesme
akiminin hizlanmasi ve ¢evrenin kirletilmesi basta olmak {izere baris hakki, insanlik
degerlerine saygi hakki ve gelisme hakki ile ¢evre hakki, ligiincii kusak haklar olarak
nitelendirilmektedir’®>. Ancak heniiz doktrinde hangi haklarm bu kapsama dahil

oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir3®.

1.3.2.5. Dordiincii Kusak Haklar

Dordiincii kusak haklar, heniiz doktrinde tam olarak kabul gormese de, gesitli
yazarlarca ifade edilmeye baslanmistir. Bu hak grubunun ortaya cikist ise, bilgi
teknolojilerinin hizla ilerlemesi ve bilginin yayilmasiyla birlikte modern ¢agda
karsilagilan tehlike ve tehditler sonucunda olmustur. Dordiincii kusak haklarin en
onemlisi olarak, mahremiyet hakki ve buna bagli olarak kisisel verilerin korunmasi
hakki gosterilebilir’’. Bunun diginda 6rnegin; insanlar {izerinde yapilan deneyler
neticesinde ortaya cikabilecek sorunlarin onlenmesi adina Avrupa Konseyi, insan
klonlama faaliyetlerini yasaklamistir. Dolayisiyla artik devletlerin diizenlemekle ve
korumakla yilikiimlii oldugu haklarin kapsaminin genisledigi ve ilaca erisim gibi
haklarin dahi 6tesine gectigi sOylenebilir. Bu ¢ercevede, temel hak ve hiirriyetlerin
devamli gelisip genisledikleri, devletlerin de buna ayak uydurmalarinin bir

zorunluluk haline gelecegini 6ngdrmek zor olmayacaktir.

3 Kaboglu- Ozgiirliikler Hukuku, s. 45; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 66; Gozler, s. 512.
3 Gozler, s. 512; Kaboglu- Ozgiirliikler Hukuku, s. 45.

36 Algan, Biilent. Rethinking “Third Generation” Human Rights, (4dnkara Law Review, 2004/1, s.
121- 155), s. 121 vd; Uygun, Oktay. Devlet Teorisi, 2. B., On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2015,
s. 550 vd.

37 Detayl bilgi igin bkz.: Boyar, Oya / Kama Isik, Sezen. Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim

Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastrmali Bir Bakis, (Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan

Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 602-623).
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1.4. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sujeleri ve Yiikiimliileri

Temel hak ve hiirriyetlerin kimler bakimindan kapsayici nitelikte oldugu ve
ozellikle bunlar1 saglamakla yiikiimlii konumunda bulunan devlet/idarenin
pozisyonunun anlagilabilmesi bakimindan bunlara da isaret edilmesi gerekir.
Nitekim, ¢alismamiz ¢ercevesinde Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan
kargilanmayan ilag bedellerine iliskin agilan davalarin, anayasal ¢ercevede kimler
bakimindan uygulanma alan1 bulacagi ve devletin yiikiimliiliikleri kapsaminda temel
sorumlu konumunda bulunduguna deginmek gerekecektir. Bu sayede, kimlerin,
temel hak ve hiirriyetler kapsaminda degerlendirdigimiz bu talepleri 6ne siirebilecegi
ve karsiliginda korumanin ne dlgiide ve kim tarafindan saglanmasi gerektigi hususu

anlasilabilecektir.

1.4.1. Sujeleri

Hukuk diizeni i¢inde hak edinebilme ve bor¢ altina girme hakki tanian
kisiler bunun sonucu olarak kisiliklerini koruma hakkina da sahip olmaktadirlar.
Temel hak ve hiirriyetlerin sujeleri, insanlar, vatandaslar, yabancilar ve diger gruplar

olarak ifade edilebilir’®.

Kisinin bedensel olarak sahip oldugu kisisel degerleri (hayat, viicut, bedensel
ve ruhsal saglik gibi) ve toplum i¢inde bulundugu konum ve yerine gore sahip
oldugu i¢ degerleri (ad, onur, gizli ve 6zel hayat alan1 vb.), yani insanin insan oldugu
i¢in sahip oldugu ve korunmasi gereken biitiin degerleri koruma kapsamindadir®.
Burada, temel hak ve hiirriyetlerin sujelerinden olan gergek ve tiizel kisilere iliskin

aciklamalar yapilmasi gerekir.

1.4.1.1. Gerg¢ek Kisiler ve Tiizel Kisiler

Anayasa’nin 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip bulundugu bu hak ile
hiirriyetlerin; o kisinin, topluma, ailesine ve diger kimselere karst olan ddevleri ve

sorumluluklarint igerdigine isaret edilmistir. Dolayisiyla temelde herkes, bu hak ve

3% Gozler, s. 527-528; Topgu, s. 25-26.

3 Imre, Zahit. Medeni Hukuka Giris, 2. B., Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1976, s. 328;
Oztan, Bilge/Giirpinar, Damla. Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 47. B., Yetkin Yaynlari,
Ankara 2022, s. 233; Dural, Mustafa. Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kigiler, Istanbul
Universitesi Yayimnlari, Istanbul 1977, s. 148-150.
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hiirriyetlere sahiptir®.

Hukukumuzda, hak ehliyetine sahip olan varliklar, kisi olarak nitelendirilir.
Hak ehliyeti ifadesinden basta ger¢ek kisiler anlasilsada, belirli niteliklere haiz insan
ya da mal topluluklar1 da kisi olarak adlandirilmaktadir*'. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda** kisiler, gergek kisiler ve tiizel kisiler olmak iizere ikiye ayrilmistir3.
Gergek kisiler insanlar1 ifade ederken*t, tiizel kisiler ise, kendilerine basli basina
kisilik taninan, belirli bir ortak amaca yonelmis bulunan kisi veya mal topluluklarini

ifade eder®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasina gore, her gercek
kisinin hak ehliyeti vardir. Gergek kisiler bakimindan hak ehliyetinin bagladigi an,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde, sag ve tam dogum ani olarak ifade

edilmistir ve kisiligin sona ermesi ise oliimle birlikte gerceklesir®S.

Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de kisilik hakki olup olmadigr ile
eger varsa bu hakkin kapsaminin ne oldugunun tespiti bakimindan 6ncelikli olarak

tiizel kisilerin hak ehliyetinin kapsaminin degerlendirilmesi gerekmektedir*’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesine gore; “Tiizel kisiler, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin
haklara ve bor¢lara ehildirler.” Buna gore, kisaca hak sahibi olma ve borg¢ altina
girme ehliyeti olarak nitelendirilebilecek hak ehliyetine, tiizel kisiler de kanuna

uygun sekilde kurulduklar1 an itibariyle sahip olmaktadirlar. Bunun sonucu olarak,

40 Gozler, s. 527; Imre, s. 337-338.

4 Dural, s. 3, 5; Oztan/Giirpnar, s. 236.

42 RG. 08.12.2001, Sa.24607.

4 Oztan/Giirpmar, s. 234.

4 Tmre, s. 329.

4 Dural, s. 5-6; Oztan/Giirpinar, s. 234; imre, s. 329-330.

4 Tmre, s. 332; Oztan/Giirpinar, s. 236-237; Dural, s. 15-18, 24.

47 Gonen, Doruk. Tiizel Kisiliklerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2021, s. 42
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tiizel kisiler de kendilerini kuran ger¢ek kisilerden bagimsiz bir hukuk sujesi olarak

hukuk diinyasinda yer alirlar*®,

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemede acgik¢a ifade edildigi sekilde,
tiizel kisilerin hak ehliyetine, gercek kisilerde oldugu gibi tam olarak sahip oldugu
bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda, tiizel kisiler ile gergek kisiler
arasindaki yaratilisgtan ve dogustan kaynaklanan farklar sebebiyle tiizel kisilerin
haklarinda farkliliklar olabilecegi de kabul edilmistir**. Bu farkliliklar, sayisal
anlamda degil, icerige iligskin farkliliklar olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, ger¢cek
kisilerin sahip oldugu hem kamu hem de 6zel nitelikli tim haklara ve dahi borg¢lara
tiizel kisiler de sahip olabilir. Zira, tlizel kisilik vasfi, niteligine gore tiizel kisi olma
iradesiyle ya da kanunla dogdugunda’’, tiizel kisiler, kisilik hakkina da sahip olacak

ve bu hakka iligkin korumadan tam olarak yararlanmalar1 gerekecektir.

Gergek ve tiizel kisilerin sahip olduklari hak ehliyetinden bizzat ya da
temsilcileri vasitasiyla faydalanabilmeleri i¢in varligi gereken hukuki islem
ehliyetine, fiil ehliyeti denilmektedir’!. Dolayisiyla kisilik, hukuken korunmaya
deger bulunan hukuki, bedeni ve manevi nitelikteki degerlerin tiimiiniin varligryla bir

anlam ifade eder>?.

Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlere sahip olan kisiler bakimindan, gergek
ve tiizel kisiler arasinda temelde bir farklilik gozetilmemekle birlikte, niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide bu hak ve hiirriyetlerden tiizel kisiler de faydalandirilacaktir.
Bu kapsamda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® (HMK) 114.
maddesinde dava sartlar1 arasinda yer verilen ve mahkeme tarafindan kendiliginden
gozetilmesi gereken taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisine sahip olan

gercek ve tiizel kisilerin, davada, davaci ve davali konumda yer almasi miimkiindiir.

4 Oguzman, M. Kemal/Seli¢i Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe. Kisiler Hukuku Dersleri (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 20. B., Filiz Kitabevi, istanbul 2021, s. 229-230, Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan. Tiirk Ozel
Hukuku C.1I, Kigiler Hukuku, 22. B., Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 229; Oztan/Giirpinar, s. 234.

4 Dural/Ogiiz, s. 229;

30 Oztan/Giirpmnar, s. 339.

ST mre, s. 336-337.

32 Dural, s. 7.

3 RG. 04.02.2011, Sa.27836.
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Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesine
iligkin bir dava a¢ilmasi halinde ise, sigortalilik iligkisi ¢ergevesinde tiizel kisilerin
davaci tarafta yer almasi, hayatin olagan akisina aykir1 olacagindan, bu kapsamda
yasam  hakkindan ve saghk  hakkindan, yalmizca gergek  kisilerin

yararlanabileceklerini ifade etmek gerekecektir.

1.4.1.2. Yabancilar

Temel hak ve hiirriyetlerin sujeleri arasma yabancilar da dahildir*.
Dolayisiyla yabancilar da temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Anayasa’nin 16.
maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetler, yabancilar bakimindan da uluslararasi
hukukun Ongdrdiigii kurallar cercevesinde, ancak kanunla sinirlanabilir. Yine,
dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkini diizenleyen
Anayasa’nin 74. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin,
karsiliklilik esasina uygun sekilde, kendileriyle ya da kamuyla ilgili dilek ve
sikayetlerini, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi basta olmak iizere yetkili makam ve

mercilere yaziyla bagvuru hakkina sahip olduklarina isaret edilmistir.

Yabanci iilke vatandaglarinin Tiirkiye’de dava agabilmeleri ve agilmig olan
davalarda taraf olarak yer alabilmeleri de miimkiindiir. Nitekim, Anayasa’nin 10.
maddesinin birinci fikrasinda, yabancilar da dahil olmak iizere, herkesin dil, din,
mezhep, 11k, cinsiyet, renk, felsefi inang, siyasi diislince ve benzeri nedenlerle ayrim
yapilmaksizin kanun Oniinde esit oldugu ifade edilmektedir. Anayasa’nin 67.
maddesinin birinci fikrasiyla sadece Tiirk vatandaslarina 6zgiilenen se¢me, secilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakki gibi temel haklarin disinda, yabancilar da,
tilkemizde temel hak ve hiirriyetlere sahip olup bunlarin korunmasini isteyebilirler™.

Zira, yabancilar da hak ehliyetine sahip olmalari koguluyla temel haklara sahiptir>®.

Yabanci iilke vatandaglarinin®’ genel saglik sigortalisi sayilmalar1 ve genel
saglik sigortasindan faydalanabilmeleri, bir yildir Tiirkiye’de yerlesik olmalari

kosuluna baglhdir. Bu kisilerden bir yil sonra genel saglik sigortasi primi alinir ve

3 Gozler, s. 528; Topeu, s. 26.
55 Topeu, s. 26; Gozler, s. 528-529.
3¢ Oztan/Giirpinar, s. 251.

57 Ayrica bkz. aga. Boliim 2.2.5.
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boylece sigortali sayilabilirler (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’® m. 52, II) (SSGSSK). Issizlik sigortasindan yararlanma agisindan
ise bir yabancinin bundan faydalanmasi, hizmet sozlesmesiyle calismast kosuluna
baglanmistir®. Tiim bu anlatilanlar gergevesinde, yabancilarin da sigortali olarak
sosyal giivenlik hakkindan faydalanmalar1 halinde, Kurum tarafindan karsilanmayan
ilag bedellerinin tahsili amaciyla Sosyal Gilivenlik Kurumu’na karst acilacak

davalarda davaci olarak yer alabilecegi sonucuna ulasilabilir®,
1.4.2. Yiikiimliileri

1.4.2.1. idare

Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasini
gerektirir. Bu amagcla kullanilabilecek yontemler, temel hak ve hiirriyetlere, anayasa
gibi kolay bi¢cimde degistirilemeyecek metinlerde yer vermek (AY m. 12, m. 19, m.
20, m. 24, m. 28, m. 36 vd.), getirilecek sinirlamalarin ancak kanunla yapilmasini
ongdrmek (AY m. 13), anayasa ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanma nedenlerini
sinirlt bir bigimde saymak ve bu siirlamalarin kanunla yapilsa bile, hakkin 6ziine
dokunacak, asir1 nitelik tasiyacak sekilde olmalarina izin vermemek seklinde
siralanabilir’!. Nitekim, Anayasa’nmin 5. maddesinde, devletin temel amag ve
gorevleri, “...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak...” seklinde
belirlenmistir. Bu sebeplerle devlet, Anayasa ve uluslararast metinlerde koruma
altina alinmig bulunan temel hak ve hiirriyetler bakimindan esas yiikiimli
konumundadir®. Devlet (Idare), kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla 6zel

kisilere oranla daha fiistiin ve ayricalikli bir konumda yer alir ve {istlin yetkilerle

8 RG. 16.06.2006, Sa. 26200.

59 Altintas, Elif Hande. Dogumla Tiirk Vatandast Olup Cikma izni ile Tiirk Vatandashigindan
Ayrilan Kisilerin (Mavi Kart Hamillerinin) Sosyal Giivenlik Hakki, (Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Dergisi, 2019/2, s. 391-434), s. 408-4009.

0 Bkz. asa. Boliim 4.6.2.

1 Giinday, s. 39-41.

62 Gozler, s. 532.
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donatilmistir®.  Ulkemizde 6ngdriilen sistemde idarenin yerine getirecegi baslica
faaliyetler, milli giivenligin korunmasi, kolluk faaliyetleri, kamu hizmetlerinin
sunulmasi ve ylriitilmesi, 6zendirme ve destekleme faaliyeti, i¢ diizen
(teskilatlanma) faaliyetleri ve planlama faaliyetleridir®*. Bu faaliyetler de ¢ogunlukla
kamu gorevlileri aracihigiyla gerceklestirilir®®. Idarenin faaliyetleri ¢ergevesinde
yapmis oldugu eylem ve islemler de sinirsiz degildir; hukuk devleti ilkesinin geregi
olarak idarenin faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olup olmadigi yargi
denetimine agiktir (AY m. 125). Devletin, 6zellikle temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi bakimindan yiikiimliiliikleri dogrudan Anayasa’dan kaynaklanir. Devletin
korumakla yilikiimlii oldugu temel hak ve hiirriyetlerin kanunlarla getirilecek
sinirlamalar haricinde herhangi bir kimse tarafindan ihlal edilmesi halinde cesitli
bagvuru mekanizmalari Ongoriilmiistiir. Buna, adil yargilanma hakkinin tesisi
bakimindan, memurlara verilen disiplin cezalarina karsi basvuru yollarinin
ongoriilmesi  6rnek olarak gosterilebilir®®. Zaten, hukuk devletinin genel
gereklerinden olan idarenin hukuka baghligi sartina gore idarenin tiim eylemleri
yargi denetimine tabi olmali, hakimler, bagimsiz ve tarafsiz olmali, idarenin islem ve
eylemleri ongoriilebilir olmali, hukuki giivenlik ve gegmise etki yasagi var olmali ve
idarenin mali sorumlulugu basta olmak iizere diger gereklilikler mevcut

bulunmalidir®’.

Devletin, saglik hakkini tesis etmek baglaminda onemli gorevleri/dodevleri
bulunmaktadir. Bu gorevlerine, hasta bireylerin ilk basta saglik kuruluslarina
ulagsmasimi saglamak ve miimkiin oldugu olciide her tiirli saglik hizmetinden
faydalanmalarmi saglamak oOrnek olarak gosterilebilir®®. Cesitli uluslararasi

metinlerde de, saglik alaniyla ilgili olarak devletlere yiiklenen Odevler arasinda;

8 Giinday, s. 18-19.

%4 Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel. Idare Hukuku Dersleri, 25. B., Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa

2023, s. 26-27; Giinday, s. 21-24.
% Gozler/Kaplan, s. 620; Yildirim/Cinarly, s. 183.
% Yildinm/Cinarly, s. 36, 263.
7 Gozler/Kaplan, s. 65-68.

% Déner, Ayhan/Kelek, Miicahit. Negatif Yiikiimliiliikler Agisindan Saglik Hakki. (Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015/3-4, s. 3-21), s. 7.
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sagligin bozulmasina sebep olabilecek unsurlari ortadan kaldirmak, saglig
gelistirmek, meslek hastaliklariyla salgin hastaliklar1 6nlemek ve ¢ocuklarin saglikli
gelisimlerinin tesis edilmesi icin gereken tiim sorumluluklar1 yerine getirmek
gosterilmektedir®. Nitekim, dogustan itibaren kazanilan, vazgecilemez ve
devredilemez bir hak olan saglik hakkinin, geregi gibi kullanilmasiyla tibbi teshis ve
tedavilerin gerekli 6zen iginde yerine getirilmesi baglaminda, gereken tedbirlerin

alinmasi sorumlulugu devlete aittir’®.

Saglik hizmetlerine iliskin ¢ikartilmig bulunan 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’nda’' da bazi esaslar belirlenmistir. Anilan Kanun’un 3. maddesinin
(a) bendinde, devlete, “...saglik kurum ve kuruluslarimin iilke ¢capinda hizmet sunmak
lizere egitligi, kaliteyi ve verimi basta Saghk Bakanlhgi olmak iizere ilgili
bakanliklarca planlanip koordine etme...” ylikimliliigii getirilmis, bunun yaninda
mali yonden destekleme ve gelistirme gerekliliklerine isaret edilmistir. Ayni
maddenin (b) bendinde ise “Koruyucu saglik hizmetlerine éncelik verilmek suretiyle
kamu ve ozel biitiin saglk kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve isletilmesinde
kaynak israfi ve atil kapasiteye yol acilmaksizin gerektiginde hizmet satin alinarak
kaliteli hizmet arzi ve verimliligi esas alimir” ifadesine yer verilmistir. Yine Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu’nun saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar1 diizenleyen 3.
maddesinin (k) bendinde ise, Saglik Bakanhigi’nmin “Koruyucu, teshis, tedavi ve
rehabilite edici hizmetlerde kullanilan ilag, asi, serum ve benzeri biyolojik
maddelerin tiretiminin ve kalitesinin tegvik ve temini esas olup, her tiirlii miistahzar,
terkip, madde, malzeme, farmakope mamiilleri, kozmetikler ve bunlarin iiretiminde
kullanilan ham ve yardimci maddelerin ithal, ihrag, tiretim, dagitim ve tiiketiminin,
amag dist kullamilmak suretiyle fizik ve psisik bagimlilik yapan veya yapma ihtimali
bulunan madde, ilag, asi, serum ve benzeri biyolojik maddeler ile diger terkiplerin
kontroluna, murakabesine ve bunlarin yurt icinde ve yurt disinda iicret karsilig

kalite kontrollerini yaptirmaya, ozel mevzuata gore ruhsatlandirma, izin ve fiyat

% Bulut, Nihat. Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, 12 Levha Yaynlari, istanbul

2009, s. 210; Doner/Kelek, s. 7.

70 Erkal, Atila. Saghk Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Saglik Personelinin Istihdamn Nedeniyle

Idarenin Mali Sorumlulugu, (Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021/2, s. 235-271),
s. 231.

T RG. 15.05.1987, Sa. 19461.
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verme islerini yiiriitmekle” gorevlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, Tirkiye’de
ilaglarin ruhsatlandirilmasi, tiretimi, depolanmasi, satisi, ithalati, ihracati, piyasaya
arzi, dagitimi, hizmete sunulmasi, toplatilmast ve kullanimlar ile ilgili kural ve
standartlar, Saglik Bakanligi Tiirkiye Ilagc ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK)
tarafindan belirlenmektedir. TITCK ruhsat verdigi ilaglarin kullanim alanlar1 ve

uygulama seklini de belirleyerek piyasa satis fiyatlarini yayimlamaktadir.

Calisma konumuz cercevesinde arz ettigi onem sebebiyle mevzuat bazinda
devletin temel haklar ve yiikiimliiliikler konusunda iizerine diisen sorumluluklardan
saglik hakki ve saglik hizmetlerinin sunulmasi ve korunmasi ile diger temel esaslar

kapsaminda bu sekilde bir ¢ergeve ¢izilmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi de’?, saglik hakkiyla kisinin maddi ve manevi varlhiginin
korunmast ve yasam hakki arasindaki bag, “... kisilerin maddi ve manevi
varliklarim gelistivebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sartinin,
ihtiva¢  duyduklart  anda  saghk  hizmetlerine ulasip bu  hizmetlerden
vararlanabilmeleri ...” seklinde ifade etmistir. Ayrica, bunun, bireyler i¢in bir hak
ve devlet icin de gorev oldugu belirtilmistir. Yine, bireyler i¢in taninan saglik
hakkinin gerceklestirilmesi ve bu haktan yararlanilmasinin saglanmasi baglaminda,
bu haktan yararlanmay1 zorlastirict ya da zayiflatici diizenlemelerin Anayasaya
aykirilik teskil edecegine isaret edilmistir. Devletin, saglik hakkinin ger¢cek anlamda
gerceklestirilmesi i¢in uygun yasal, idari, biitcesel, yargisal gelistirici ve benzer diger
tedbirleri almasi gerektiginde, etkili ve detayli bir saglik politikasina her zaman

ihtiya¢ bulundugunu da belirtmek gerekir’>.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu baska bir kararinda’, Anayasa’nin 56.
maddesi ile saglik alaninda devlete yliklenen 6devin kapsamini belirlemistir. Buna

gore, “Anayasa'min 56. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralar: yine devlete, kisilerin

2 Anayasa Mahkemesi’nin E. 2010/29, K. 2010/90 sayih ve 16.7.2010 tarihli karar.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2010-90-nrm.pdf)
(Erisim Tarihi: 20.02.2024).

73 Atabay, Serta¢ Sahin. Saglik Hakki ve Unsurlari, (Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2022/3, s. 105-113), s.
110.

4 Anayasa Mahkemesi'nin E. 1990/27, K.1991/2 ve 17.01.1991 tarihli  karar1.

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-2-nrm.pdf),
(Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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hayatini  beden ve ruh saglhg icinde siirdiirmelerini saglamak i¢in saglik
kuruluglarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize etme gibi gorevler
viiklemistir. Anlasilmaktadir ki, devlet, kisilerin yasamlarini saglhkli bicimde
stirdiirmeyi  saglamak amacim  ¢esitli  sosyal  giivenlik  kuruluslart  ile
gerceklestirecektir. Devlet icin bir gorev, kisiler icin de bir hak olan bu amag
gerceklestirilirken bu hakki  sumirlayici, bu haktan yararlanmayr zayiflatic
diizenlemeler Anayasa'min 56. maddesine de aykiridir.” Buradan da anlasilacagi
iizere, Anayasa Mahkemesi, devletin, sosyal haklardan dogan 6devlerini sinirlayan
65. madde hiikkmiiniin, sosyal haklarin negatif boyutu yoniinden uygulanabilir

olmadigina isaret etmektedir’>.

1.4.2.2. Hekimler

Devletin, idare fonksiyonu c¢ercevesinde yiiriittiigii kamu hizmetlerini
sunmasli, ¢esitli usullerle miimkiin olabilir. Bunlar, kamu tiizel kisileri araciligiyla
gerceklestirilebilecegi gibi (6rnegin emanet usulii ve kamu kurumu usulil), 6zel
kisiler tarafindan da (6rnegin tek yanli kurma ve ruhsat usuliiyle ya da imtiyaz ve
yap-islet devret usulii gibi) isletilebilir’®. Ancak, adalet ve saglik hizmetleri gibi
merkezi idarece yiiriitiilen idari kamu hizmetleri, hizmetten sorumlu olan idare
tarafindan kendi personel ve parasiyla dogrudan dogruya emanet usuliiyle isletilir’’.
Devletin 6nemli ytikiimliiliikleri arasinda yer alan saglik hizmetleri de kamu hizmeti
olarak kamu ve 6zel kesimde yer alan saglik kuruluslarindan faydalanilmak suretiyle
tek elden planlanir ve sunulur. Saglik hizmetleri, siireklilik ve diizenlilik, degiskenlik
ve Ozellikle mali kaynaklarin yeterliligi, esitlik ve parasizlik ilkeleri ¢ercevesinde
yuriitiiliir’8. Saglik hizmetlerinin sunumundan kaynaklanabilecek zararlarin ve
bunlarin tazmini ise, hizmetin sunulus usuliine, hekimlerin istihdam sekline ve

hastalarla kurulan hukuki iliskinin niteligine gore belirlenecektir’®. Yasam hakkinin

75 Temiz, Ozgiir. Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saghik Hakki, (Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 2014, 69/1, s. 165-188), s. 183.

76 Gozler/Kaplan, s. 500 vd.
77 Giinday, s. 343; Gozler/Kaplan, s. 501.

8 Cakir, Hiiseyin Melih. Saghk Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, 12
Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 93-172.

7 Erkal, s. 236.
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gerceklestirilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli olan saglik hizmetlerinin yiiriitimi
sirasinda, devletin gorevleri, temel olarak tip biliminin ilerlemesine uygun sekilde en
ileri tibbi uygulamalarin ve tibbi cihazlarin kullanilmasi i¢in gereken onlem ve
tedbirlerin alimmasiyla gerekli altyapmin hazirlanmasi olarak karsgimiza g¢ikar®C.
Anayasa Mahkemesi’nin de isaret ettigi tizere®!, saglk hizmetlerinin klasik idari
usuller ¢ercevesinde bizzat idare tarafindan, kendi personeli araciligtyla yiiriitiilmesi
sart olmayip, kamu 0&zel is birligi ¢ercevesinde, ruhsat usulii ile de yerine
getirilebilmekte, devlet iiniversiteleri ve Saglik Bakanligi’na bagl hastaneler isbirligi
yaparak veya vakif iiniversiteleriyle 6zel hastanelerin isbirligi yoluyla da yerine

getirilebilmektedir®?.

Saglik hakkinin bu hizmeti sunan kisilerden yani, hekimler ve diger saglik
personellerinden ayr1 bir bigimde diisliniilmesi s6z konusu olamaz. Nitekim adalete
erisim hakki gibi saglik hizmetine erisim hakki da Anayasa’da koruma altina
alinmistir. Ulkemizde, hekimlerin calisma sekil ve usullerine iliskin farkli
uygulamalar bulunmakla birlikte, genel itibariyle kamu kurumlarinda kamu gorevlisi
sifatiyla; 6zel hastanelerde®® ise hizmet sozlesmesi cercevesinde veya ozel
muayenehanelerde serbest bicimde mesleklerini icra etmektedirler. Bununla birlikte,
kamu gorevlisi hekimlerin, vakif tiniversitelerinde ¢alismalari ve muayenehanelerde
caligmalar1 da soz konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, saglik hizmetlerinin
sunulmast ve ifas1 sebebiyle idarenin sorumlulugunun dogabilecegi haller
belirlenirken, kamu hizmetinin goriiliis sekline ve usuliine gore idarenin sorumluluk

sebebi degiskenlik gosterebilecektir®*.

Saglik hakkina dahil olan ve bu kavramla birlikte ortaya ¢ikan

sorumluluklarin yerine getirilmesi yiikii, sadece devlete ait degildir. Ozellikle kamu

80 Erkal, s. 236.

81 Anayasa Mahkemesi’nin, E.2011/150, K.2013/30, sayili ve 14.02.2013 tarihli karar1 (RG.
25.06.2013, Sa. 28688).

82 Erkal, s. 236; Cakir, s. 339-359.
8 Yargitay, temel hak ve ozgiirlikler baglaminda yasam hakkiyla yakindan ilgili olan saglik
hizmetinin sunuldugu 6zel hastanelerde yapilan faaliyetlerin de kamu hizmeti niteliginde olduguna
hiikkmetmektedir: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/13-291, K. 2004/370, T. 23.6.2004.
(https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-hgk-e-2004-13-291-k-2004-370-t-23-06-
2004-manevi-tazminat/243640/+%222004 13-291%22), (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

8 Detayl bilgi igin bkz.: Erkal, s. 237 vd.
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saglik kurum ve kuruluslarinda calismakta olan saglik calisanlarinin da saglik

hakkinin temini bakimindan dogrudan sorumluluk altinda olduklar1 soylenmelidir®.

Devletin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasit yiikiimliligi baglaminda,
Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik olduguna isaret edilmistir. Keza, Anayasa’nin
40. maddesinin ii¢lincli fikrasina gore, “kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” Yine, Anayasa’nin 129.
maddesinin besinci fikrastyla da, kamu gorevlileri ya da memurlarin, kanunlardan
kaynaklanan yetkilerini kullandiklar1 sirada, isledikleri kusurlarindan dogan tazminat
davalarinin, bunlara riicu edilmek sartiyla, kanunlarin 6ngordiigii sekil ve sartlara
uygun bi¢imde, ancak idarenin aleyhine agilacagina isaret edilmistir. Dolayisiyla
ozellikle kamu hizmeti gordiigii sirada onemli bir iglevi yerine getiren hekimlerin
durumlarinin  da burada aciklanmasi, s6z konusu gorevleri ¢ercevesinde

yiikiimliiliiklerine deginilmesi gerekir.

Hekimlerin 6zen yiikiimliliigii®®, muayene yiikiimliliigii, oykii alma
yikiimliiligt, teshis ve tedavi ylikiimliiliigii, recete yazma yiikiimliiliigii, tibbi teknik
kullanma yiikiimliiliigli, mesleki bilgisini gelistirme gibi temel yiikiimliiliikleri
vardir®’. Calismamiz baglaminda arz ettigi 6nem itibariyle hekimlerin mesleki
bilgisini gelistirme yiikiimliiliigii ve tedavi ylikiimliiliigii 6zel olarak ele alinmalidir.

Zira, hekimler mesleki bilgi ve tecriibesi Olgiisiinde hastayr tedavi etmeyi

85 Zengin, Nazmi. “Saglik Hakki” ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu, (Saglikta Performans ve Kalite
Dergisi, 2010/1, s. 44-52), s. 49.

8 Damstay, 15. Dairesi, E.2014/6402, K.2015/1178 sayili ve 26.02.2015 tarihli kararinda 6zel bir
hastanede calisan hekimin 6zen ylikimliligiini ihlal etmesi nedeniyle, sorumlulugun Tiirk
Borglar Kanunu uyarinca belirlenecegini, idarenin kusurlu bir eyleminden bahsedilemeyecegini,
¢linkii 6zel hastane ile hastanede c¢alisan hekim ile oradan hizmet alan hasta arasinda bir &zel
hukuk iliskisi kuruldugu ve ortaya ¢ikan zararla idarenin olumlu ya da olumsuz bir eyleminin
bulunmamas: nedeniyle sebep sonug iliskisinin ortadan kalktigini ve zarar, yiiriitilen kamu
hizmetinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigindan, idarenin sorumlulugunun
bulunmadigina hiitkmetmistir. (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/danistay/15-d-e-2014-6402-k-2015-1178-t-26-2-2015), (Erisim
Tarihi: 08.08.2024). Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Danistay 15. D, E.2013/5507, K.2015/2024,
T. 8.4.2015. (https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/danistay/15-d-e-2013-
5507-k-2015-2024-t-8-4-2015), (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

87 Ozdemir, Hayrunnisa. Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2016/1 s. 33-81), s. 38.
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tistlenmektedirler®®. Buna gore, hekimlerin meslek igi egitim seminerlerine katilmast,
cesitli ulusal veya uluslararast sempozyumlar: takip etmesi, kendisini devamli
gelistirmesi ve yenilemesi ile giincel literatiirii takip etmesi oldukga 6nemlidir®’.
Hekimin bu ddevi cercevesinde edindigi yeni ve kanitlanmig bilgileri paylasmasi,
bilimsel olarak dogruluguna kanaat getirilmisse, uygulanmasi da miimkiindiir.
Ulkemizde gérev yapan hekimlerin yeni edindigi bilgiler, uluslararasi alanda uzun
yillardir  kullaniliyorsa, hastalarin  teshis ve tedavilerinde, bunlardan da
faydalanilmalidir. Keza, cesitli standartlar1 saglayan ve testlerden gecerek islevselligi
kanitlanmig ilaglar, iilkemizde de kullanilabilmelidir. Bu c¢er¢evede ozellikle
yurtdisinda kullanilan ve faydali oldugu bilimsel olarak kanitlanmis bazi ilaglarin da
Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi®® (SUT) listesinde yer
almamasina ragmen, hekimler tarafindan recete edilmesi halinde hastalar tarafindan

kullanilmak istenmesini de normal karsilamak gerekir.

Kural olarak hekimlerin temel yiikiimliiliigli, tibbi standarti saglamaktir®!.
Tibbi standarttan ne anlasilmasi gerektigi ise doktrinde, iilkenin i¢inde bulundugu
saglik kosullarina gdére hekimin gostermesi miimkiin olan dikkat ve 6zen olarak
agiklanmigtir®?. Ancak, mevcut tibbi standarttan, daha {istiin teshis ve tedavi
baglaminda sapilmasi da miimkiindiir. Yeni metod veya tedavilerin uygulanmasi
sirasinda da dogrulugu kanitlanmis, bilimsel esaslara gore hareket edilmelidir®>.
Doktrinde, alternatif tip, tamamlayict tip gibi klasik tip digindaki alanlara
yonelinmesinden ziyade, tibbi standartlardan sapilmasini1 hakli kilan bir gerekg¢enin

varliginin aranacagi ifade edilmektedir’. Nitekim, bir hekimin miidahalesinin

88 Akbas, Yasemin. Hekimin Ozen Yiikiimliiliigii, (Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014/2 s. 109-125), s. 109.

8 Hakeri, Hakan. Tip Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 379; Akbas, s. 110-111.

% RG. 24.03.2013, Sa. 28597.

1 Detayl bilgi i¢in bkz.: Senocak, Zarife. Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlari: Tibbi
Standartlar ve Ispat, Ankara Barosu-Saghik Hukuku Kurultayr 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008,

Ozel Sorunlar, s. 243, 245; Hakeri, s. 407.

2 Degdas, Ulas Can. Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
(Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/6, s. 41-65), s. 51.

% Degdas, s. 51.

% Uygur, Atiye B. Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi, (Tirkive Barolar Birligi Dergisi,

2019/144, s. 355-381), s. 361; Hakeri, s. 407.
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hukuka uygunlugu, tibbi endikasyonun®, aydinlatilmis onamin ve meslek kurallarina

uygunlugun varlig1 halinde s6z konusudur®s.

1.5. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yasam hakki baglaminda getirilen
smnirlama ve Anayasa hiikiimleri c¢ercevesinde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi®” son derece belirli kosullara tabi kilindigindan, bu sinirlamanin
yalnizca istisnai hallerde miimkiin oldugu ifade edilmelidir®®. Anayasa’nin 13.
maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir®. Ayrica bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik

0 aykiri

toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine!®
olamaz. Nitekim, sinirlamalarin, haklarin negatif boyutuna dokunmayacak sekilde
olmasi gerektiginden, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi konusunda getirilen
imkanlar, “sinirsiz” degildir'®!. Bu baglamda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin, sosyal
giivenlik hakkina iliskin 2014/25784 E. ve 2015/3636 K. sayili kararinda, “...
ozellikle Anayasa’min 65. maddesinde yer alan; Devletin, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu goérevierin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iistinde yerine getirebilecegine
iliskin diizenleme ile; Devlete, Anayasa ile yiiklenen ddevier arasinda oncelikler
gozetilmek suretiyle mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde gorevierini yerine getirme
imkani taninmis olup, bu oncelikler arasinda yasama hakki da dahil olmak iizere

kisilerin ruh ve fizik saghg: icinde insana yarasir bir hayat siirdiirmesini saglama

gorevinin en oncelikli oldugu ...” belirtilmistir. Anilan karardan da anlasilabilecegi

% Bkz. asa. Boliim 3.1.3.1.

% Hakeri, s. 407.

97 Ozbudun, s. 109.

9% Gozler, s. 547 vd.; Ozbudun, s. 113.

9 Gozler, s. 548-554.

100 Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlere getirilecek kisitlamalarin, éngoriildiigii amaca aykiri
kullanilmamasimi temin amaciyla 6zel sinirlama gereksinimleriyle sinirlayict islem veya

diizenlemenin dengeli olmasini ifade eder. Bu konuda detayh bilgi igin bkz.: Ozbudun, s. 105 vd.

101 Ozbudun, s. 113; Gozler, s. 549-551.
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iizere, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iligkin siirlamalar, Yargitay
tarafindan, devletin mali kaynaklar1 Olgilisiinde degerlendirilmektedir. Sosyal
Gilivenlik Kurumu tarafindan 6denmeyen ilag bedellerine iliskin acilan davalarda,
ileride de deginilecegi tizere!*?, Yargitay’in bu goriisii ¢ercevesinde hiikiim

kurulmaktadir.

1.6. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ifadesinden anlasilmasi gereken,
kisilerin haklarint kullanirken ya da bu haklari kullandiktan sonra sahip olunan
hakkin ihlal edilmis sayilmasi sonucunu ortaya ¢ikaran bir durumun
gerceklesmemesidir. Bu baglamda aslolan, temel hak ve hiirriyetlerin kisiye ait, ona

103, Ustelik, temel hak ve hiirriyetlere iliskin

ozel ve devredilemez nitelikte olmasidir
baz1 siirlamalar getirilebilse de, bunlarin, 6l¢iilii bir bi¢imde ve Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerle “simirli” olacak sekilde yapilmast gerekir (AY m.

13).

Temel hak ve hiirriyetler, oncelikli olarak iilkesellik ilkesine tabi olarak,
ulusal boyutta ve daha genis anlamda da uluslararast hukuk baglaminda
korunmaktadirlar. Bu itibarla uluslararas1 alanda, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
hazirlanan temel metinler cercevesinde kurulmus olan bazi organlar da (Srnegin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) ikincil olarak temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi bakimindan islev gérmektedir. Burada ikincil ifadesinin kullanilmasinin
sebebi, bireylerin dncelikle i¢ hukuk yollarini tiiketmesi gerekliliginden kaynaklanir.
Bireylerin, i¢ hukuk yollarina basvurusu neticesinde, yasamis olduklar1 hak
ihlallerinin, devlet tarafindan giderilememis veya dnlenememis bulunmasi halinde,
uluslararas1 boyutta gorev yapan ve lilkemizden de bagvuru imkaninin tanindigi

mercilere bagvuru yapmalari miimkiindiir' 4.

102 Bkz. asa. Boliim 4.13.

103 Mumcu, Ahmet. Insan Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlar, Ankara 1992, s. 142;
Saridogan, Ebru. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast ve Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Haklki, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi

Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Mugla 2015, s. 53; Gozler, s. 561-564

104 Saridogan, s. 54, 65.
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Her ne kadar, oncelikle ulusal boyutta koruma esas olsa da, insan haklarinin
gelisim stireciyle paralel bir bigcimde insan haklarinin korunmasi alani, evrensel bir
boyut kazanmistir. Zira Birlesmis Milletler gibi etkin uluslararasi kuruluslar
tarafindan c¢ikarilan diizenlemeler ¢ercevesinde islev goren kurumlar, insan
haklarinin uluslararasi alanda ve {istiin bir deger olarak kabul edilerek korunmasini

amaclamaktadir.

Ayrica, onemle ifade edilmelidir ki, insan haklarinin temelinde, bireylerin
kendi aralarindaki iligki ve devlet ile bireyler arasindaki iliski vardir. Bu nedenle
oncelikli korumanin, ulusal diizeyde, yani i¢ hukuk seviyesinde olmasi, hem bir

gereklilik hem de bir zorunluluk arz eder!'%.

Anayasa Mahkemesi’nin 7.1.2020 tarihli D. B. (B. No0:2019/41507 tedbir
karar1) kararinda da hastalar i¢in hayati 6neme sahip ilaglarin temini konusunda su

ilkeler ortaya konulmugtur!®: “

... Saglik ve sosyal giivenlik haklari, Anayasa’nin 56.
ve 60. maddelerinde giivence altina alinmis olmakla ve devletin sz konusu
alanlarda  gorevleri bulunmakla birlikte, Anayasa’min  65. maddesinde de
ongoriildiigii tizere devletin bu gorevlerini, éncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
veterliligi oOlciisiinde yerine getirmesi gerekmektedir. Devletin viicut biitiinliigiinii
koruma konusundaki odevi, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda ficretsiz olarak
saglanacag seklinde yorumlanamaz (Salim Saymn, B. No: 2013/3382, 4/11/2015, §
41). Devletin bireylere saglik hizmeti sunma konusundaki yiikiimliiliigi, tilkenin
sosyal ve ekonomik gercekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilabilmesi noktasinda, kaynaklarin tahsis
edildigi alanlara iliskin bazi sinirlamalar ongérebilir. Dolayisiyla saglik hizmeti
sunma konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ekonomik sinirlart belirlenirken,
devletin kamu kaynaklarimi kullanma konusundaki takdir hakki ile tedavi iicretlerinin

bireylere yiikledigi ekonomik kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidir (Salim
Saywn, § 40) ...”

105 Gozler, s. 562; Saridogan, s. 55.

196 Hira Bilici, Basvuru No: 2019/41507, 22/2/2022
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2019/41507), (Erisim Tarihi: 05.08.2024).
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1.6.1. Ulusal Koruma

Devletlerin temel varlik sebeplerinden birisi, iilkede bulunan bireylerin hak
ve hiirriyetlerini korumak olarak ifade edilebilir. Devlet, bu gbrevini en iyi sekilde,

cagdas bir hukuk sistemi kurmak suretiyle yerine getirebilir'%’.

Temel hak ve hiirriyetlerin, hem yasama organi, hem yiirlitme organi hem de,
bireylere karst korunmasi son derece dnemlidir. Burada yargi makamlari1 6niinde de
temel hak ve hiirriyetleri zedeleyen ya da engelleyen davranislarin cezalandirilmast,
gerekiyorsa bireylerin bu hak ve hiirriyetlerinin gerceklesmesi baglaminda verilecek
kararlarin, tutarli ve istikrarli olmasi da gerekir. Yine, bireylerin diger kisiler
karsisinda da korunmasi, Ozellikle medeni hukuk ve ceza hukuku kurallar

cergevesinde gerceklestirilecektir.

1.6.1.1. idari Koruma'®

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda, devlete diisen en Onemli
yiikiimliiliik, bireylerin haklarinin ihlal edilme ihtimalinin bulunmasi durumunda,
bunun hem yasama organt hem de yliriitme organi tarafindan engellenmesi ve
koruma altina alinabilmesidir. Nitekim, idare, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
noktasinda temel yiikiimliidiir'®®. Bu baglamda idare, hem diizenleyici idari islemler
yaparak hem de kendisine yapilan bagvurularda bireylerin taleplerini, temel haklar1
gozeterek anayasal yiikiimliilikleri ¢ercevesinde yerine getirmelidir''. Bu
kapsamda, saglik sorunlar1 yasayan kisilerin, yani hastalarin, yasadigi saglik sorunu
sebebiyle o6zellikle hekimin 6ngordiigii tedaviyi alabilmesi i¢in kullanacagi ilaglarin
genel saglik sigortasi iliskisi kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
O0denmesi gerektigi ifade edilmelidir. Hastalarin, kamu ya da 0zel hastanelerde
hekimler tarafindan kendileri i¢in recete edilen ilaglari, ilag bedelinin yiiksekliginden
dolay1 alamadiklar1 durumda, SGK’ya bagvuru yapmalar1 gerekmektedir. Devletin de

idari koruma ylikiimliiliigii kapsaminda, hasta bireylerin temel haklarinin, idarenin

107 Kaboglu- Ozgiirliikler Hukuku, s. 116; Gozler, s. 562-567.
108 Bkz. asa. Boliim 3.2.
109 Bkz. yuk. Béliim 1.4.2.1.

10 Gozler, s. 562-563.
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bir parcast olan Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ila¢ bedellerinin 6denmesi

yoluyla saglanmasi noktasinda aktif bir rol oynamasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.6.1.2. Yargisal Korumal!!!

Temel hak ve hiirriyetlerin, devlet tarafindan yapilan diizenlemeler uyarinca,
idare tarafindan idari yollarla korunmasinin s6z konusu olamadigr hallerde,
bireylerin, dava agma oOzgiirliigii cergevesinde haklarinin yerine getirilmesini,
mahkemeler vasitasiyla istemeleri miimkiindiir''?>. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini
diizenleyen 36. maddesi, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma yapma hakkina
sahiptir seklindeki diizenlemesiyle, bireylerin adil yargilanma hakkina isaret etmistir.
Bu cercevede, kendisine isaret edilmis olan adil yargilanma hakki, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 6. maddesiyle de koruma altina alinmistir ve bahsi gecen
maddenin ilk fikrasina gore “... herkes, davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir ...”. Dolayistyla yargisal korumayla kastedilen, temelde bireylerin
ihlal edilen ya da ihlal edilme tehlikesi bulunan bir hakkina iligkin, ulusal yargi
mercileri Oniinde korunmasini istemek iizere taraf konumunda bulunabilmesi ve
ulusal makam ve mercilere yapilan bagvurulardan netice alinamamasi durumunda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde bu hakkin tesisini isteyebilmesidir!'>.

Caligmamizin ilerleyen boliimlerinde de detayli olarak incelenecegi iizere,
hastalarin tedavisinde kullanilacak ve Sosyal Giivenlik Kurumu ilag¢ Geri Odeme
Yonetmeligi!!* ve Sosyal Giivenlik Kurumu Genel Saglik Sigortasi Alternatif Geri
Odeme Yonetmeligi'!'® ¢ergevesinde, Saglik Uygulama Tebligi ddeme listesinde

bulunmayan ilaglarin bedellerinin 6denebilmesi amaciyla Sosyal Giivenlik

11 Bkz. asa. Béliim 4.2.

12 Gozler, s. 564-566.

113 Bkz. asa. Béliim 4.15.

114 RG. 25.08.2022, Sa.31934 (Miikerrer).

15 RG. 12.05.2023, Sa.32188.

28



Kurumu’na yapilan idari basvuru neticesinde, Kurum’un verecegi bir ret kararina
karsi, dava agilmasi gerekecektir. Bu davanin agilacagi yargi yerinin, idari yargi ya
da adli yargi yeri mi olacagi, sigortadan faydalanacak kisinin tabi oldugu sigorta
koluna gore degisiklik gosterebilecek ve agilan davada, sigortalinin sigorta tiiriine
gore SGK tarafindan verilen ret kararinin kaldirilmasi, yapilan idari islemin iptali ve

maddi ve/veya manevi tazminatin 6denmesi talep edilebilecektir!!®.

Yargisal koruma kapsaminda, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 101. maddesi uyarinca 6zellikle Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi is
mahkemelerinde agilacak davalarda, mahkemeden istenecek ihtiyati tedbir talebi
basta olmak tizere, SGK’nin vermis oldugu ret kararinin hukuka aykiriligi tespit
edilerek, Kurum tarafindan karsilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesi konusunda, bir
tazminat/alacak davasi acilmasi, bu kararmin gerekiyorsa iist derece yargi yerlerine
kanun yolu bagvurusu yapilmak suretiyle gotiiriilmesi, s6z konusu olmaktadir. Hatta,
yine Ornekleri verilecek olan bazi durumlarda, olagan kanun yollarimin tiiketilmesi
sonucunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmak suretiyle

basvurulmasi'!’, yine bu sirada ihtiyati tedbir!!® talep edilmesi miimkiindiir.

1.6.2. Uluslararas1 Koruma!?’

Tiirkiye’nin de kurucu liyeleri arasinda yer aldigi Avrupa Konseyi'?’, 1949

yilinda kurulmustur ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1953 yilinda yiiriirliige

121 Ulkemiz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin denetim siirecine iliskin

girmistir
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkim1 1987°de kabul

122

etmistir Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf iilkelerin uyumunun

denetlenebilmesi amaciyla kurulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu

116 Bkz. aga. Boliim 4.7.1.
17 Bkz. asa. Boliim 4.14.
18 Bkz. aga. Boliim 4.10.
19 Bkz. aga. Boliim 4.15.
120 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 57-58.

121 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamistir (RG.
19.03.1954, Sa.8662).

122 RG. 21.04.1987, Sa.19438.
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yargl yetkisi ise'?’, 1990 yilinda kabul edilmistir'>*. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'ni tamamlayict nitelikte olan diizenlemelerin en Onemlilerinden birisi,
Avrupa Sosyal Sart1’dir'?, Bu Sart, 18 Ekim 1961°de imzaya agilmis olup, 26 Subat
1965°de yiiriirlige girmistir. Ayrica 1996 yilinda belirli degisiklikler yapilmis ve
Tirkiye sirastyla 1989 yilinda'?® ve 2007 yilinda'?’ kurallarin biiyiik bir gogunlugunu
kabul etmistir. Caligmamiz baglaminda 6nem arz eden hiikiimleri ise, Sosyal Sart’in
ikinci boliimiiniin 11. maddesinde diizenlenen “Sagligin Korunmas: Hakki”; 12.
maddesinde diizenlenen “Sosyal Giivenlik Hakki” ve 13. maddesinde diizenlenen

“Sosyal ve Tibbi Yardim Hakki” “dir.
1.7. Yasam Hakki, Saghk Hakki ve Sosyal Giivenlik Hakki
1.7.1. Yasam Hakki, Saghk Hakki ve Haklarin Birbiriyle Baglantisi

1.7.1.1. Yasam Hakki

Yasam hakki, insanin, fiziki ve psikolojik varliginin saglikli bir bi¢imde var
olmasindan baslayarak, entelektiiel gelisim hakkina sahip olmasiyla hukuksal kisilik
yoniiniin hi¢bir miidahaleyle siirlanmamasi, eksiklige ugratilmamasi ve beden
biitiinliigiiniin devamli olarak korunmasi seklinde ifade edilmektedir'?®. Yasam
hakki, bir insanin yasamina son verilememesi de dahil olmak iizere diger temel
haklarla birlikte, bireylere taninan en temel hak olarak kabul edilmektedir. Keza, bir

kisinin hayat, saglik ve viicut biitiinligli tizerindeki hakki, kisilik haklarina dahil

123 Detayh bilgi i¢in bkz. Salihpasaoglu, Yasar. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi
Rakamlar ve Gergekler, (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1-2, s. 253-281), s. 266
vd.

124 RG. 27.09.1989, Sa. 20295.

125 Avrupa Sosyal Sarti igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/3680/avrupasosyalsarti.pdf
(Erisim Tarihi: 10.02.2024).

126 16.06.1989 tarihli ve 581 sayili Kanun ile Avrupa Sosyal Sarti onaylanmistir (RG. 06.11.1989,
Sa.20334).

127 Tiirkiye 27.06.2007 tarihinde, Gozden Gegirilmis Sart1 onaylamistir
(https://www.csgb.gov.tr/media/13 18/avrupa-sosyal-%C5%9Fart%C4%B1.pdf, s. 33), (Erisim
Tarihi: 11.04.2024).

128 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 97, 112; Savci, Bahri. Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1980, s. 14.
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olmasi sebebiyle mutlak bir haktir ve kural olarak, kisinin rizast bulunmadan

miidahale edilmesi hukuka aykir1 olacak ve hatta saldir1 niteligi tasiyacaktir!2®.

Yasam hakki, Anayasa’nin 17. maddesinde, koruma altina alinmis olup,
herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
bulunduguna isaret edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3.
maddesiyle, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 6. maddesiyle, Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 4. maddesiyle, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 4.
maddesiyle ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 2. maddesiyle 6rnek
gosterilebilecegi sekilde, cok sayida uluslararasi s6zlesmede kendisine yer verilen bir
hak konumundadir'*®. Keza, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesiyle de
koruma altina alinmigtir. Buna gore, herkesin yasam hakki kanunla korunur ve
kanunlarin bir sugtan dolayr mahkemece Oliim cezasi verilebilmesi ve bu cezanin
infaz edilmesini ongoren kanun hiikiimlerinin varlig1 hari¢ olmak iizere, hi¢ kimse,
yasam hakkindan kasten mahrum birakilamaz. Ayni1 S6zlesme’nin birinci maddesine
gore ise, yasam hakki da dahil olmak {izere birinci boliimde kendisine yer verilen hak
ve hiirriyetlerden yararlanma imkani, S6zlesme’nin tarafi olan iiye Devletler
tarafindan taninmak zorundadir. Bu hiikiimden anlasilmasi gereken, sozlesmeye taraf
olan devletlerin, kendi yetki alani i¢cinde yasayan kisilerin yasam hakkin1 korumak
amaciyla tiim ¢abay1 gdstermesi ve bu baglamda gerekli tiim onlemleri almasidir'3!.
Nitekim, bir liye devletin yasam hakkinin korunacagini i¢ mevzuatinda belirtmis
olmasi, bu hakkin korundugunu tek basma gostermez. Diger temel hak ve
hiirriyetlerde oldugu gibi, iliye devletlerin koruma altina alinan temel hak ve
hiirriyetleri etkin bir bicimde takip etmesi ve korumasi esastir. Bu kapsamda
devletin, saglik alan1 basta olmak {iizere gerekli tedbirleri almasi ve hastalarin
hayatinin korunmasi i¢in de tiim saglik hizmeti veren kisi ve kurumlarin gozetim ve
denetim altinda tutularak, temel hak ve hiirriyetlerin ihlalinin oniine gegilmesi

yiikiimliiliigii de mevcuttur!32,

129 Dural, s. 118.

130 Ozkan Duvan, Ayse. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. maddesi Cergevesinde Yasam Hakkinin
Korunmasinda Devletin  Yiikiimliiliigii, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Aralik 2018/2, s. 660-681), s. 661.

131 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 97 vd.; Ozkan Duvan, s. 661 vd.

132 Hakeri, s. 431.
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Yasam hakkinin  gergeklestirilebilmesinin  kosullarindan  birisini  de
caligmamiz baglaminda 6nem arz eden ilaca erisim hakki olusturur. Yagsam hakkinin
saglanabilmesi i¢in kimi zaman hastaliklarin veya yaralanmalarin tedavi edilmesinde
kullanilan ilaglara ihtiya¢ duyulabilir. Bu sebeple devletin, tibbi bakim saglama
yikiimliliigliniin varligr kabul edilirse, ilaca erisimin de saglanmasi gerekir.
Dolayisiyla 6zellikle devletin yapmis oldugu kesintilerin (kesinti yapilacak ilaglar
listesi EK-4/D), geri 6denebilir ila¢ kategorisini oldukca fazla daraltti1 ve bireylerin
ilag maliyetlerini karsilamakta giicliilk ¢ektigi sOylenebilir. Bu cercevede, Saglik
Uygulama Tebligi EK-4/A bedeli o6denecek ilag listesindeki ilaglarin azligi,
endikasyon alanlarmin bir kismu i¢in listeye alinmalari bazi endikasyonlarinin
kapsam dis1 birakilmasi'®?, yeni gelisen teknolojiler gercevesinde ortaya ¢ikan
ilaglarin, tretici veya tedarik¢i firmalarinin basvuruda bulunmadigi i¢in listeye
girmemesi vb. drnek olarak verilebilir. Bu durumda, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi S6zlesmesi’nin
12. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi esas alinarak s6z konusu olan temel

ilaglara'** erisim hakkinin gerceklestirilememesi sonucu dogacaktir!*>.

1.7.1.2. Saghk Hakki

Caligmamizda daha 6nce yer verdigimiz!'*¢

ve ortaya ¢ikis zamanina gore
ikinci kusak haklar arasinda gosterilen saglik hakki, Anayasa’da ‘“sosyal ve
ekonomik haklar” arasinda diizenlenmistir'*’. Yine, Jellinek’in ayrimina gore saglik

hakki, pozitif statii hakki olarak kabul edilmektedir!3®,

133 Ornegin; “Nivolumab” etken maddeli “OPDIVO IV Infiizyonluk Cézelti Konsantresi Igeren
Flakon” isimli ilag, Ek-4/A (Bedeli Odenecek Ilaglar Listesi) listesinde yer almakla birlikte SGK
tarafindan 6demesi yapilan endikasyonlar ile sinirli olmak tizere 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 63. ve 73. maddelerine dayanilarak hazirlanan Sosyal
Giivenlik Kurumu Genel Saglik Sigortas1 Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi cercevesinde gizli
kamu fiyati lizerinden bedelleri karsilanmaktadir.

134 Bkz. asa. Béliim 3.1.

% Ertan, Izzet Mert. Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunda Saglik Hakk: ve Etkinlestirilmesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2012, s. 79.

136 Bkz. yuk. Béliim 1.3.2.3.

137 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 845.

138 Kaboglu, s. 255.
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Tiirk Dil Kurumu, sagligi; “bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir
iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet” seklinde
tanimlamistir'®®, Saghgin doktrin ve uygulamada farkli sekillerde tanimlandigina da

isaret edilmelidir'#.

Saglik hakkinin gelisimine tarihsel olarak bakildiginda kaynagini, batidan
aldig1 soylenebilir. Zira, Anadolu cografyasinda Sel¢uklular ve 6zellikle Osmanlilar
doneminde saglik, bir insan hakki olarak degil, daha ziyade vakiflar eliyle yiiriitiilen

faaliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir!*!.

Bu degerlendirmenin sebebi,
sagligin insanin hakki olarak goriilmesinden ¢ok, dini bir amag¢ altinda insanlara

saglantyor olmasindandir.

Saglik hakkinin, bati merkezli gelisimi irdelendiginde ise, asil gelismenin
ikinci diinya savasi sonrasinda oldugu ve sosyal devlet anlayisindaki gelismeler
dogrultusunda saglik hakkinin temel bir insan hakki olarak kabul edildigi
sOylenebilir. Saglik hakkinin uluslararasi gelisimi, 1946 tarihli Diinya Saglik Orgiitii
Anayasas1'*?, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'*?, 1950 (1996 revize)
tarihli Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi'#*, 1966 tarihli Uluslararasi Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve Siyasal

139 https://sozluk.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 03.01.2024).

140 Insan Haklan Evrensel Bildirisi’nin 25. maddesinde saglik hakki ile ilgili olarak; “Bireylerin hem
ailelerinin hem de kendilerinin saghg: icin tbbi bakim hakki vardir.” seklinde bir ibareye yer
verilmistir (insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948, m. 25).

141 Tiirkiye Selguklularinda kervansaraylar da saglik hizmeti verilen yerler arasindaydi ve oraya gelen
insanlara ii¢ giine kadar saglik hizmeti, iicretsiz sekilde verilmekteydi. Hatta, kervansarayda
hekimler bulunduruluyordu ve hekimler ve ilaglar da vakif eliyle finanse ediliyordu: Kesik,
Muharrem. Selguklular’da Saglik, Saglik Kurumlari ve Tip Egitimi, (Tarih Dergisi, Agustos
2020/71, s. 115-144), s. 120 vd.

142 https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf (Erigim Tarihi: 03.04.2024).

193 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cbld7ecac05.pdf (Erisim
Tarihi: 03.04.2024).

144 https://www.anayasa.gov.tr/media/3680/avrupasosyalsarti.pdf (Erisim Tarihi: 03.04.2024).
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Haklar Sozlesmesi ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'*® gibi

metinlerle birlikte olmus, korumanin kapsami, bu sayede oldukg¢a genislemistir!4®,

Saglik hakki, genel olarak 20. yiizyil anayasalariin tamaminda bulunmakla
birlikte Tirk hukukunda anayasal diizeyde 1961 Anayasasi’na kadar
diizenlenmemistir. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde “... devlet herkesin beden ve
ruh saglhg icinde yasayabilmesini ... saglamakla édevlidir. ..." seklinde bir hikkiim
konularak, saglik hakkina, devlet acisindan pozitif yiikiimliililk doguracak bigimde
yer verilmigtir. 1982 Anayasasi’nda da, farkli maddelerde saglik hakkina iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 56. ve 59. maddelerinde saglik

hakkina isaret eden diizenlemeler yer almaktadir!#’

. Yine, 1982 Anayasasi’nin 5.
maddesinde de sosyal devlet ilkesi vurgulanmis ve bu cergevede, saglik hakkindan
bahsedilmistir. Anayasa’nin 5. maddesi: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitiinltigiini, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya

’

calismaktir.” seklindedir. Ayn1 zamanda, Anayasa’nin 56. maddesinde, saglikli

cevrede yasama hakki baglaminda saglik hakki vurgulanmistir.

Anayasa’da ve diger kanuni diizenlemelerde kendisine isaret edilen sosyal
haklar, insan haklarmin bir parcast oldugundan ve uluslararasi antlagmalarla da
koruma altina alindigindan, herkes, devletten bu haklara dayanarak koruma talebinde
bulunabilir. Ancak, saglik hakkinin yasalar ile giivence altina alinmis olmasi, bu
hakkin korunmasi icin yeterli degildir. Saglik hakkinin tam olarak saglanmasi ve

korunmasi ig¢in, devletin bu konuda pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip

145 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (Erisim Tarihi: 03.04.2024).

146 Demir Bayram, Simge. Saglik Kamu Hizmetinin Dayanagi Olan ve Saghk Hakkini Giivence
Altina Alan Diizenlemeler ile ilkeler, (Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2021/2, s. 175-240), s. 179
vd.

147 Atabay, s. 112.
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getirmedigine bakmak gerekir!*®. Bu perspektiften bakildiginda, saglik hakkiyla da
iligkili olarak; karsilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesine iligskin olarak devlete karsi
acilacak davalarda, devletin ilgili kurumunun, davali konumunda yer almasi ve
devletin saglik hakkiyla iligkili olan pozitif ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesi
amacina hizmeten gerceklestirilecek yargilama faaliyetleri uyarinca ilag bedellerini
O0demesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim, saglik hakki, bedeni, ruhi ve sosyal
anlamda iyi olmak ve bu iyi olma halinin tam olarak saglanabilmesi adina zorunlu
tiim hizmetlerden yararlanma hakkidir'®. Saglik hakki, sadece saglikli olmak
seklinde de tanimlanamaz. Bu hak, hem saglikli olmay1 hem de saglikli olmak i¢in
gerekli hizmetlere erisimi ayni anda icerir ve hakla ilgili hiirriyetleri de biinyesinde
barindirir'>°. Ayrica ifade edilmelidir ki, saglikli birey, yalnizca hasta olmayan birey
seklinde anlagilmamali, ruhen ve sosyal yasam bakimindan kendini iyi hisseden birey

olarak kabul edilmelidir.

Saglik hakki, insanin tam ve sag dogum ile diinyaya gelmesinin bir sonucu
olarak dogan bir hak olup devredilmezdir ve temelde saglik hakki saglanmadiginda

151 By anlamda

insanin diger haklarinin saglanmasinin bir 6nemi de kalmamaktadir
insan onurunun korunmasi baglaminda da saglik hakki diger temel haklarla siki

iligkisi olan bir hak olarak kabul edilmektedir!>2.

148 Tahmazoglu Uzeltiirk, Sultan. Anayasa Hukuku Acisindan Saghk Hakki, Legal, istanbul, 2012, s.
18. Tanér, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s.
81 vd.

149

s

1948 Diinya Saglik Orgiitii Tiiziigii’'nde sagligin tammi su sekilde yapilmstir: . Yalnizca
hastalik veya sakathigin olmamast durumu degil, fiziksel, sosyal ve ruhsal refah durumu ...”;
Citak, Kezban, Maddi ve Usul Hukuku Baglaminda Cevreyi Ilgilendiren Faaliyetlerden Dogan
Sorumlulugun Saghk Hakki ile [liskili One Siiriilmesi, Ankara Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisti, Disiplinlerarast1 Adli Bilimler Anabilim Dali Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2023, s. 96.

150 Saglik hakk: saglikli olmak hakki bigiminde anlagilamaz. Bu hakkn hiirriyet boyutu, bir kimsenin,
cinsiyet ve lireme 6zgiirliikleri de dahil olmak iizere, kendi saglig1 ve viicudunun kontroliinii elinde
bulundurmasi, iskence, rizaya dayanmayan tibbi ve deneysel miidahaleler gibi miidahalelere tabi
olmamasim i¢ermektedir. Hak boyutu ise, insanlarm ulasilabilecek en yiiksek saglik standardindan
esit sekilde faydalanmasina olanak taniyan bir saglik sistemine sahip olma hakkini icermektedir.

5T Citak, s. 105.

152 Temiz, s. 92-95.
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Saglik hakkinin, insan onurunun bir par¢ast olmasinin sonucu olarak, kisinin
gelirinden, dini degerlerinden, cinsel egiliminden bagimsiz olarak ve esitlik

cergevesinde ayrimcilik yapilmadan saglanmasi gerekmektedir!>?.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
(ESKH) 14 Numarali Genel Yorumu’nun 12. maddesinde saglik hakkinin icerigi,
taraf devletlerin mevcut kosullarma baghh olarak, zorunlu ve birbiriyle
iligkilendirilerek dort temel baslik altinda toplanmistir. Bunlar; mevcudiyet,

erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalitedir.

Devlet, saglik hakki kapsaminda, sadece hastalik ortaya ¢iktiktan sonra onu
tedavi edici tedbirler almakla yilikiimlii olmayip, hastalik ortaya c¢ikmadan da
onlemekle miikelleftir. Bu ¢ergevede, devletin sundugu saglik hizmetleri, koruyucu
saglik hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilite edici saglik hizmetleri
olarak, temelde lige ayrilir'>*. Koruyucu saglik hizmetleri de kendi i¢inde, gevreye

yonelik ve insana yonelik koruyucu saglik hizmetleri olarak ikiye ayrilir!>,

Devletin, saglik hakkinin korunmasi ve saglanmasina iliskin olarak farkli
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devlet, bireyin saglik hakkinda saygi gostermel,
saglik hakkinin korunmasina iliskin tedbirleri almali ve kisilerin en giincel saglik
standartlarindan ve tedavi hizmetlerinden faydalanmasini saglamalidir. Devletin,
bireylerin en giincel saglik standartlarindan yararlanmalarini saglamalari, saglik
hakkinin temel unsurlarindandir!>®. Baska bir anlatimla hasta bireylere uygulanacak
tedavinin, devlet tarafindan belli Olgiitlere gore saglanmasi ve bu destegin
kapsaminin, giincel saglik uygulamalarina uyum saglayacak sekilde devamli olarak
giincellenmesi gerekir. Dolayisiyla 0Ozellikle kanser hastalarina uygulanacak
tedavinin, ulusal veya uluslararasi gelismeler, yapilan ¢alismalar ¢ergevesinde ortaya

¢ikan yeni tedavi yontem ve aracglariyla desteklenmesi son derece onemlidir.

153 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 17.
154 Alu, Ali. Saghgin Temel Kavramlan, (Saglik Yonetimi Dergisi, 2017/2, s. 32-41), s. 35 vd.
155 Temiz, s. 148.

156 Atabay, s. 110.
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Bireylerin, saglik hakkindan faydalanmalarina iligskin olarak devletin pozitif
yiikiimliiliikleri bulundugu gibi, bazi faaliyetlerden kaginma seklinde beliren bir islev
yerine getirmesi gerekir. Bu kapsamda devletin, kisilerin sagligin1 bozmaya yonelik

157

faaliyetleri Onleyici bir 6devi de bulunmaktadir'>’. Dolayistyla saglik hakki ile iliskili

olarak cevre hakki gibi kavramlarla da baglanti kurulmalidir.

Kisinin, saglik hakkina dogrudan etki eden ve saglikli olmasina yarayacak
cevre saghgi da saglik hakkinin 6nemli bir pargasidir'®. Saglik hakkinin konusuna
iligkin, doktrinde yapilmis bir belirlemeye gore, insan sagligina uygun bir ¢evrede,
insan sagligima yonelmis tehditlerin bulunmamasi, bireyler veya devletten
gelebilecek muhtemel tehditlere karsi giincel bir yasal korumanin bulunmasi,
sagligin bozulmasi ihtimaline binaen gereken tedbirlerin alinmis olmasiyla bozulan

insan sagligmin tedavisi gerekmektedir'>®,

Saglik hakki daha once de ifade edildigi gibi, Anayasa’da farkli hiikiimlerde
yer alsa da, esas olarak saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki baglaminda
diizenlenmistir. Anayasa’nin 56. maddesi, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve c¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir. Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarin
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve ozel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek
verine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla

’

genel saglk sigortasi kurulabilir.” dlizenlemesini haizdir. Bu diizenleme

degerlendirilirken “Saglikl: ve dengeli bir ¢evrede” yasama hakkinin, saglikli bir

157 General Comment No.14, Comitte on Economic, Social and Cultural Rights, The Right to the
Highest Attainable Standard of Health, (Article 12 of the Covenant) Twenty Second Session,
Geneva, 2000. http://daccess-
ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/439/34/PDF/G0043934.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:
10.12.2023). Aym yonde bkz. Algan, Biilent. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmast,
Seckin Yaycilik, Ankara 2007, s. 85; Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 16.

158 Cevik, s. 92.

159 Temigz, s. 95. Ayrica bkz.: Atabay, s. 110 vd.

37



160

cevrede'®” yasama kismi cevre sagligi, dengeli kismi ise bu saglikli c¢evrenin

tahribatinin engellenmesi agisindan ele alinmalidir!®!.

Saglik hakkinin taninmasinda Onemli bir yere sahip olan sosyal devlet
kavrami1'®? sanayilesme hareketleri sonrasinda ortaya ¢gikan ve gelismeye baslayan bir

kavramdir!3

ve temelde devletin sosyal ve ekonomik hayata yon vermesi sonucunu
dogurmustur. Ulkemizle birlikte, anayasal anlamda sosyal devlet ilkesini benimseyen
iilkelerde, saglik hukuku anlaminda sosyal devlet ilkesinin uygulanmasini saglayan
en Oonemli sistem genel saglik sigorta sistemidir!'®*. Nitekim, sosyal giivenlik hakki,
saglik hakkinin gergeklestirilmesinde ¢ok Onemli bir aragtir. Anayasa’nin 56.
maddesiyle de devlet, genel saglik sigortasi sistemi kurmakla ylikiimlii kilinmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin devletin bu yiikkimliligiinii vurguladigi kararlar1 da

mevcuttur!®,

Son olarak, sosyal devlet anlayisinin yansimasi olarak devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin  bulundugu, bu pozitif yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi

sirasinda verilen hizmetin karsilig1 olarak belli oranda katki pay1 istenebilecegi ifade

160 Gozler, s. 512.

161 Temiz, s. 60, 94.

192 Ozbudun, s. 138-139.
169 Bkz. yuk. Bolim 1.1.4.

164 Bostanci, Yalgin. Sosyal Giivenlik Hukukunda Genel Saglik Sigortast, (Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 145-173), s. 153; Sozer, Ali Nazim, Genel Saglik Sigortasi: Reform
Mu Deform Mu?, Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri 29-30
Kasim 2006, Ankara 2007, s. 125.

165 Saglhik hakki ve sosyal giivenlik hakkiyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel
basvuru neticesinde verdigi 03.07.2014 tarihli ve 2013/89 E. ve 2014/116 K. sayili kararinda, su
ifadeleri kullanmustir: ... Kisilere saglanan anayasal giivencelerin yasama gegirilebilmesi igin
devlet tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkint saglamak ve bunun igin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi sonucu en onemli deger olan insanin saghgi ve
dolayisiyla yasam hakki etkili bir sekilde korunmus olacaktir. Sosyal giivenlik hakki, saglik
haklkimin gergeklestirilmesinde ¢ok onemli bir aragtir. Saghk hakki, insanlarin saglhiklarinin
korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, ibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri igin
Devletin sagladigi her tiirlii imkandan yararlanma hakkidir. Saghk hakki, insanlarin dogustan
kazandiklart  vazgecilemez ve  devredilemez  haklarimin  basinda  gelmektedir. ...”,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2014-116-nrm.pdf),
(Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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edilmelidir. Bu durum, hakkin 06ziine etki etmeyecek ve kullanilmasini da

engellemeyecektir!®.

1.7.1.3. Haklarin Birbiriyle Olan Baglantis

Haklar, haklarin biitiinliigii ilkesi geregince birbirlerinden ayrilamazlar!'®’
Nitekim, haklarin niteligi geregi birbirlerini biitinleme ve destekleme ozellikleri
vardir. Ornegin, saglik hakkinin tam olarak saglanamamasi, yasam hakkina
miidahale teskil edebilir. Bunun yaninda, hukuki dinlenilme hakkiyla hak arama
hiirriyetinin birbiriyle siki iligki icinde oldugu ifade edilmelidir. Yine, diisiinme ve
kanaat ozgiirliigiiniin glivence altina alindig1 bir sistemde, bireylerin diisiincelerini

agiklama ve yayma konusundaki hiirriyetleri de, bu kapsamda degerlendirilecektir!®®.

Yasam hakki'® ile saglik hakki arasinda olduk¢a kuvvetli ve zaman zaman
karigikliklara sebep olan bir bag vardir. Hatta siklikla karsilasildigr iizere, saglik
hakkinin ihlal edilmesi halinde, dogrudan yasam hakki da ihlal edilmis olabilir.
Nitekim, her iki hakkin kapsamimin dogru tespit edilmesi ve bu haklarin
kapsaminin/korudugu hukuki menfaatin birbiriyle karistirilmamasi gerekir. Saglik
hakkinin her durumda yagsam hakkina dahil oldugu da kabul edilemez. Zaten boyle
bir degerlendirme yapilmasi, saglik hakkinin varlik sebebinin sorgulanmasina yol
acar. Doktrinde, bu ayrimin tam olarak yapilamadigi ve saglik hakkinin yasam
hakkinin mutlak bir sart1 oldugu ya da yasam hakkinin goriiniim bi¢imlerinden biri

oldugu seklinde goriislere rastlanildig: da ifade edilmektedir!”°.

166 Anayasa Mahkemesi’nin, 2005/52 E. ve 2007/35 K. sayih kararina gore, “... Sosyal Devlet ilkesi
geregince  saglk  hizmetlerinden  herkesin  faydalanmasinin  gercgeklestirilebilmesi  ve
stirdiiriilebilmesi, sunulan hizmete bazi durumlarda katki yapilmasim zorunlu kilabilmektedir. Bu
nedenle saglk hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma amacin
gerceklestirmek i¢in sunulan hizmete katki saglanmasmi ongéren kuralin, sosyal devlet zlkeszyle
bagdasmadig ileri stirtilemez.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-35-nrm. pdf)
(Erisim Tarihi: 08.08.2024).

167 Bir kisi ancak, temel hak ve hiirriyetlerin biitiiniine sahip olmak sartiyla hiir (6zgiir) olabilir.
Nitekim, kisinin hiir (6zgiir) olmasi igin her seyden Once negatif statii haklarina, yani bireysel
haklara sahip olmasi gerekir (Kapani, s. 6-7).

168 Ceylan, s. 222.

169 Detayl bilgi i¢in bkz.: Savel, s. 6 vd.

170 Ertan, s. 106-108.
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En temel insan haklar1 arasinda yer alan yasam hakki, temelde kisi giivenligi
ve dokunulmazligini konu alir. Yukarida!'”! bahsettigimiz ve kusaklara gore yapilan
ayrimda devletler, degisen hayat iliskileri ve toplumlar sebebiyle haklarin kapsamini
gittikce genisletmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesiyle tanman birinci, ikinci ve
ticlincli kusak haklarin yaninda, sosyal ve ekonomik haklar da Anayasa ile
diizenlenmis haklar arasinda yer alir. Bu cercevede, Anayasa’nin 41 ve devami
maddelerinde sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin neler oldugu gosterilmis, toplu
is sozlesmesi, grev ve lokavt ile sosyal giivenlik haklar1 gibi haklar, giivence altina

alimmustir!' 2,

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan bireysel basvurular cergevesinde
yaptig1 incelemede, yasam hakkiyla saglik hakkini baglantili olarak incelemistir. Bu
itibarla, Anayasa’nin 56. maddesinde kendisine yer verilen saglik hakkinin,
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi hakkiyla
birlikte degerlendirilmesi gerekir!’3. Anayasa Mahkemesi, 17.07.2010 giinli ve
2010/29 E., 2010/90 K. sayili kararinda'’* su ifadelere yer vermistir: “... Kisinin
sahip oldugu hak ve hiirriyetler 6nem dereceleri gz oniinde bulundurularak
Anayasa'da yer almigtir. Bu baglamda hekimlik, Anayasa’nin 17. maddesinde yer
alan ve bireyin en 6nemli hakki olan yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarint gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti,
ihtiva¢  duyduklart  anda  saghk  hizmetlerine ulasip bu  hizmetlerden
yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir gorev ve kisiler i¢cin de bir hak olan bu amacin
gergeklestirilmesine, bu haktan yararlanmayr zorlastirict ya da zayiflatici
diizenlemeler Anayasa'ya aykiri diiser. Saglik hizmetleri, dogrudan yasam hakki ile
ilgili olmast nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglhik hizmetinin temel
hedefi olan insan saglhgi, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir

ozellige sahiptir. Insamin en temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin

171 Bkz. Béliim 1.3.2.

172 Ceylan, s. 219.

173 Temiz, s. 182.

174 Anayasa Mahkemesinin 16.07.2010 tarihli ve 2010/29 E. ve 2010/90 K. sayih karar1 igin bkz.:

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2010-90-nrm.pdf),
(Erigim Tarihi: 15.02.2024).
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stirdiiviilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu c¢ergevede
degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile bu yonden farkliiginin goézetilmesi

12

gerekir. . Bu karardan da anlasilacag1 iizere, Anayasa Mahkemesi, saglik
hakkinin Anayasa’nin 17. maddesiyle koruma altina alinmig bulunan yasam ve
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki ile de baglantili olduguna isaret
etmekte; devletin ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken
uygulayacagr smirlamalarda “yasam hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler

yapamayacagini belirtmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.06.2020 tarihli ve 2017/13-669 E. ve
2020/346 K. sayili kararinda, uluslararasi belgelerde teminat altina aliman saglikli
yasam hakkinin, i¢ hukukumuza yansimasi bakimindan konuya yaklasildiginda
Anayasast’nin 17. maddesinin birinci fikrasit ve 56. maddesinin {igiincii ve dordiincii
fikralar1 dayanak yapilarak bu diizenlemelerle bireylerin saglik hakkinin giivence
altina alindig1 belirtilmistir. Bu karardan da anlasilacagi iizere, saglik hakkiyla ilgili

olarak Yargitay, Anayasa Mahkemesi ile benzer gortstedir!’>.

Yine, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, usuliine uygun sekilde onaylanarak
yirlirliige konulmus olan ve temel hak ve hiirriyetleri igeren uluslararasi anlagmalar
kanunlara nazaran oncelikle uygulanma kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda kendisine yer
verilen saglik hakkina iliskin hiikkmiine gore “herkesin gerek kendisi gerekse ailesi
icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere
saglhigr ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik,
sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gec¢im imkanlarindan iradesi disinda mahrum

176

bwrakacak diger hallerde giivenlige hakki” vardir'’® ve i¢ hukukumuz bakimindan da

uygulanmasi gerekmektedir.
1.7.2. Sosyal Giivenlik Hakki

1.7.2.1. Temel Bir Hak Olarak Sosyal Giivenlik Hakki

Insan, sosyal bir varlik olmasmin sonucu olarak, yasaminda bazi tehlikelere

maruz kalir ve bir giivenceye ihtiya¢c duyar. Insamin, bu ihtiyacinin sonucunda,

175 Atabay, s. 112.

176 Atabay, s. 106.
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modern toplumun yansimasi olarak sosyal gilivenlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Zira
kisinin giinliilk hayat icerisinde maruz kaldig1 ya da kalacag: risklerin sosyal risk
olarak tanimlanmasi halinde, kisileri bu risklerden koruyan sistem de sosyal giivenlik

sistemidir!””.

Sosyal giivenlik, tiim boyutlar1 kapsaminda incelendiginde; sosyal giivenligin
varolus nedeninin, karsilasabilecegi tehlikeler nedeniyle yoksulluga diigme ihtimali

olan bireye, asgari bir giivence saglamak oldugu soylenebilir!'’®.

Sosyal giivenlik hakkinin, sosyal risklere bagli olarak ortaya ¢ikmast
sebebiyle genelde calisan kisilere yonelik oldugu diisiiniilse de, anayasal giivenceye
almmig sosyal giivenlik hakkinin 6znesi herkes olabilir'”. Bu hak, daha once de
ifade ettigimiz iizere, devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir ve
yalnizca yardima muhta¢ kisilere destek verilmesiyle smirli degildir. Toplumsal
diizenin ve giivenligin saglanmasi da sosyal gilivenlik hakkinin amaglar1 ve islevi
kapsaminda yer alir. Bu baglamda ilk olarak yapilmasi gereken, gelir dagiliminda
esitsizligin Oniine gecilmesidir. Gelir dengesi i¢inde iist sirada bulunan bireylerden
alinan sigorta primleri ya da vergiler, alt sirada bulunan kesimlere, oransal olarak

yansitilir ve bdylece sosyal adalet belli 6lgtide saglanmis olur!®C.

Sosyal giivenlik!®!, bir iilkede yasayan bireylerin pek ¢ok agidan giivence

altina alindig1 bir sistemdir. Aralarinda, siki birlik ve uyum bulunan kurumlarin

177 Kovanci, Nuray. 5510 Sayili Kanuna Gore Sosyal Giivenlik Kurumunun Uciincii Kisilere Riicuu,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 56; Kilig, Mustafa. Sosyal Giivenligin Kapsami ve Siur1, (Is ve
Hayat, 2017/5 s. 378-398), s. 380.

178 Arash, Utkan. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 376.

179 Kaboglu, Ibrahim. Anayasa'da Sosyal Haklar: Alam ve Swurlari, (Sosyal Haklar Sempozyumu,
Istanbul 2010, s. 15-35), s. 21.

180 Tanriverdi, Pmar. Gelir Dagilimi ve Vergilerin Gelir Dagihmi Uzerine Etkileri, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Denizli 2007, s. 3.

181 Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006 tarih ve 2006/111 E., 2006/112 K. sayili kararina gore; “...
Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini
en aza indirmek, ayrica saglikly ve asgari hayat standardin giivence altina alabilmektir. Bu giiven
gerceklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluslart olusturularak, kisilerin yashiik, hastalik,
malalliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmast
amaglanmaktadir. v
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olusturdugu, mesleki, fizyolojik veya sosyoekonomik risklerden dolay:1 geliri veya
kazanci siirekli ya da gecici olarak kesilmis kimselerin de, gecinme ve yasama
ihtiyaglarini karsilayan bir sistemdir!2. Sosyal giivenlik hukukunun da temel konusu

183

sosyal glivenlik hakkidir

Anayasa’da sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler arasinda gosterilen sosyal
giivenlik hakki, bu hukuki iliskinin kurulmasina esas olan koruma iliskisinin
devamliligini saglamak suretiyle tam anlamiyla gergeklestirilebilir'®* (AY m. 60, 61

ve 62). Herkes, sosyal giivenlik hakkina ve saglk hakkina sahiptir'®>

ve Anayasa’da
sosyal giivenlik, yalnizca bir hak olarak diizenlememistir. Sosyal gilivenlik, anayasal
anlamda kisilerin zorunlu olarak sisteme dahil olmalar1 halinde onlar bakimindan bir
yiikiimliiliiktiir'®. Cagdas sosyal giivenlik sistemlerinde en ¢ok kullanilan sosyal
giivenlik teknigi, sosyal sigortalardir. Sosyal sigortalar, 6zel bir tiir sosyal glivenlik
olarak tanimlanmakta ve temel bir giivenlik hakki olarak ifade edilmektedir. Ayni
zamanda, sosyal sigorta tekniginde, sigortali olmak bir zorunluluktur ve kisiye siki
sikiya bagl, devredilemez bir haktir'®”. Zorunlu sigorta esasinin 6ziinde, kisilerin

devlet zoru ile kendi sosyal giivenligi i¢in yatirim yapmasi vardir!83.

(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2006-1 12-nrm.pdf),
(Erisim Tarihi: 08.08.2024).

182 Tungomag, Kenan. Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar 3.B., Beta Yayinlari, Istanbul
1987, s. 3-5; Tuncay, A. Can/Ekmekci, Omer/Giilver, Ender. Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
22. B., Beta Yaymcilik, Istanbul 2023. s. 2-3.

183 Kovancy, s. 58.

134 Bu koruma iligkisinin devamliliginin saglanmasi amaciyla da mevzuatimzda hizmet tespit davast
gibi bazi tedbirler ongdriilmiistiir.

185 Baskan, Esra. Genel Saghk Sigortasinda Yersiz Odemelerin ladesi. (Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi- InUHFD 2024/1, s. 29-41), s. 36.

186 Aric1, Kadir. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Sosyal Giivenlik Hakki, (VII. Sosyal Insan
Haklar1 Uluslararasi Sempozyumu, Denizli 10-12 Aralik 2015, s. 181-196), s. 186-189.

187 Karabulut, Alpaslan. Sosyal Giivenlik Hakki ve 1982 Anayasasi’na Yansimalari. (Is ve Hayat
2016/2, s. 187-208), s. 200; Arici- Sosyal Giivenlik Hakki, s. 188-189.

138 Arici- Sosyal Giivenlik Hakka, s. 185-189.
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1.7.2.2. Sosyal Sigorta Tliskisi

Sosyal sigorta iliskisi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa Sosyal Sarti,
Avrupa Sosyal Gilivenlik Kodu ve Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi ile Avrupa
Birligi Temel Haklar sart1 gibi ¢esitli uluslararas1 metinlerde yer alan sosyal giivenlik
hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmistir'®. Bu baglamda da, Anayasa’nin “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baghkli iiciincii boliimiin 77. maddesinde yer alan
“Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.” diizenlemesinden kaynaklanan ve Anayasa’nin 2.
maddesinde kendisine isaret edilen sosyal devlet ilkesinin geregi olarak, sosyal
sigorta  iligkisi,  geneli itibariyle “sosyal  giivenlik”  gercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, yaglilarin, zayiflarin, diiskiinlerin, kimsesizlerin
ve cocuklarin korunmasini amaglayan sosyal giivenlige dahil olan bir

uygulamadir!'®°.

Sosyal sigorta iligkisi, genel saglik sigortasini da igine alan {ist bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmakta olup, temel itibariyle c¢alisanlari kapsaminda
bulundurmaktadir. Bu baglamda; isciler is iligkisi, kamu gorevlileri statii hukuku,
bagimsiz olarak calisanlar ise kendi nam ve hesabina is gorme edimini yerine

getirmektedir'?!.

Sigorta iligkisi, kural olarak bir 6zel hukuk soézlesmesinden farkli, kamu
hukuku karakterli ve kendine 6zgili bir hukuki iligki olmakla birlikte, devletin bu
hukuki iligkinin tarafi olup olmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir. Bu goriislerden bazilar1 sosyal sigorta iligkisinin is¢i ve igverenden

olusan 6zel hukuk karakterli bir iligski olarak tanimlamakta iken!®?, farkli bir goriis

189 Atali, Murat. Hizmet Tespit Davasimn Sosyal Giivenlik Kurumuna Ihbari, (Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi), Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan, C.16, Ozel Say1
2014, s. 631-652), s. 637.

190 Atall, s. 636.

1 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen. Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. B., Beta Yaymcilik,
Istanbul 2021, s. 791; Sozer, Ali Nazim. Tiirk Genel Saglik Sigortasi, 4. B., Beta Yayncilik,
Istanbul 2024, s. 13.

192 Szer, Ali Nazim. Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yaymlari, istanbul 2015, s. 131.
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ise, sosyal sigorta iligkisini; is¢i, isveren ve Devletten olusan kamu hukuku karakterli

bir s6zlesme olarak tanimlamaktadir!®3.

Taraflar arasinda istege bagl olarak kurulan bu ikili ¢alisma iliskisi zorunlu
olarak sosyal sigorta iliskisini dogurmaktadir'®*. Boylece taraflarin arasinda kurulan
bu 6zel hukuk iliskisi ayn1 zamanda c¢ok tarafli bir kamu hukuku iliskisi meydana
getirmekte olup, bu iliski sosyal sigorta iligkisi olarak tanimlanmaktadir'®>. Sosyal
sigorta iligkisinin kurulmasi ile is¢i bakimindan dogrudan, sartlarin bulunmasi
halinde ise dolayli olarak is¢inin aile fertleri agisindan ¢oklu bir sosyal sigorta iligki

ag1 meydana gelmektedir.

Sosyal sigorta iliskisi, 6rnegin is iliskisinin kurulmasi ile kanun geregince,
kendiliginden dogabilecektir'®. Zira, bu iliskinin taraflari, kurulma sekli, kurulma
zamant ve iligkinin taraflarina yiiklenen hak ve ylkiimliliikler de kanunla
belirlenmektedir. Ayrica, bu iliskinin taraflar1 arasinda, asil sigortali, bagli sigortali,
Sosyal Giivenlik Kurumu ve saglik kuruluslariyla eczaneler gibi, sigortalinin

islemlerinde yer alacak olan muhataplar da gosterilmektedir!®”.

Sigortaliligin zorunlulugu ilkesinin benimsendigi bir sosyal giivenlik sistemi
ele alindiginda, sigorta hak ve yiikiimliiklerinin taraflar1 arasindaki fiili iliskiyle
baslayacagi, Sosyal Giivenlik Kurumunun ise, taraflarin hak ve yikiimliiliiklerinin
bir anlamda takipgisi olacagi soylenebilir. Kurum, bireylerin sosyal giivenlik
haklarindan yaralanmalarin1 saglar ve bu kisilerin yiikiimliiliiklerinin de yerine

getirilmesini, gerektiginde yaptirimlar uygulamak suretiyle saglar. Bireylerin, her

193 Sozer- Sosyal Sigortalar, s. 131; Karaman, M. Halis. 5510 Sayili Kanun’da Tammli Sosyal Sigorta
Statiileri ve Cakisan Sigortalilik iliskisi, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Ozel Say1-Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan. 2014/1, 875-893), s. 877.

194 5510 sayili Kanun m. 92: Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel
saglik sigortalis1 olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerin ise genel saglik sigortalisi
olmasi zorunludur. Arici, Kadir. Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 2.B., Gazi Kitabevi, Ankara 2022,
s. 281; Usan, Fatih/Erdogan, Canan. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara
2023, s. 356.

195 Sozer, s. 13.

19 Senocak, Hasan. Sosyal Giivenlik Sistemini Olusturan Bilesenlerin Tarihi Siire¢ Isiginda
Degerlendirilmesi, (Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Y.2009, Sa. 56), s. 435; Sara¢, Coskun.
Sosyal Hizmetlerin Hiikmen Tespiti, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu Isverenleri

Sendikast Yayini, Ankara 2010, s. 451.

197 Ataly, s. 635; Sozer- Sosyal Sigortalar, s. 27.
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sosyal giivenlik hakkindan yararlandiklar1 esnada, bu hakka bagl yiikiimliiklerini de
yerine getirmeleri, getirmemeleri halinde ise, uygulanabilecek yaptirimlara

katlanmak durumunda kalacaklarini bilmeleri gerekir!®®,

Caligma iligkisi sigorta iligkisi kurulmasinin ana gerekgesini olusturmakla
birlikte, bunun yaninda devlet politikalar1 uyarinca kendilerine sosyal koruma

saglananlar da sigorta iligkisinin tarafi haline gelmektedir!®’.

Sosyal sigorta
iligkisinin, kanundan kaynaklanan bir hukuki iliski oldugu ve biinyesinde
barindirdig1 zorunluluk unsuru sebebiyle sosyal sigorta iliskisinden kaginilamayacagi

ve vazgegilemeyecegi kabul edilmektedir?®.

Calismamizin konusunu olusturan karsilanmayan ilag bedellerinin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan 6denmesi talepli davalarda, Kurum’a karsi bu talebi
yoneltebilecek kisilerin genel saglik sigortalist olmalar1 nedeniyle ve bu davalarin
konusunun genel saglik sigortasi kapsaminda, ilgili kisilere sunulacak saglik
hizmetleri ve bunlarin finansmaniyla iligkili olmasi nedenleriyle genel saglik

sigortasina iligkin detayli agiklamalara, bir sonraki boliimde yer verilecektir.

198 Firat, M. Sabir. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumu Biitgesi ve Sosyal Giivenlik Agiklar,
(Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016/127, s. 317-338), s. 320.

199 Sozer, s. 13, Arict, s. 281-283.

200 Aric, s. 281.
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BOLUM 2: GENEL SAGLIK SiGORTASI

2.1. Genel Olarak

Genel saglik sigortasi, temelinde “adil, kolay erisebilir, yoksulluga karsi
etkin koruma saglayan, mali agidan siirdiiriilebilir bir sosyal koruma sistemi

olusturma”’*"!

amaci ile ortaya g¢ikan bir sistem olup, adinda yer alan “genel”
ifadesinden de anlagilacagi {lizere toplumun tiimiine esit saglik hizmeti sunulmasini
amag edinmis bir sistemdir??. Nitekim, genel saglik sigortasina gecis doneminde de
bu sisteme gecis sebebi olarak iilke niifusunun biiylik oranda temel saglik
hizmetlerine erisememesi ve kisilerin tabi olduklar1 farkli sosyal giivence
sistemlerine (SSK, Bag-Kur, Sandiklar...) gore farkli uygulamalar ile kars1 karsiya

kalmasi gerekge olarak gosterilmekteydi®®3.

Tiirkiye’de, halihazirda genel saglik sigortasi sistemine geg¢ilmis olmakla
birlikte bu sisteme gegilinceye kadar farkli sistemler de uygulanmistir?®*. Buna gore,
sosyal saglik sigortasi sistemi iginde Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur, Emekli
Sandig1, Ozel Sandiklar; ulusal saghik sistemi icerisinde memurlar, yesil kart
sahipleri, 65 yasin1 doldurmus muhtag vatandaslar ve bunlarin yaninda 6zel saglik
sigortalar1 da diigiik bir oranla Tirkiye’nin saglik sisteminde yer almistir?®. 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle
iilkemizde kendine ozgii kurallar1 bulunan bir genel saglik sigortasi sistemi

olusturulmustur?°®,

201 11. Kalkinma Plami, Sosyal Giivenlik Sisteminin Siirdiiriilebilirligi, Ozel Komisyon Raporu,
Ankara 2018, S. 14. (https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2020/04/Sosyal GuvenlikSistemininSurdurulebilirligiOzellhtisasKomisyonuRapor
u.pdf), (Erisim Tarihi: 02.07.2024).

202 Siimer, Haluk Hadi. Sosyal Giivenlik Hukuku, 4.B., Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s. 263; Sozer,
s. 2; Alper, Yusuf. Sosyal Sigortalar Hukuku, 11. B., Dora Yayinlari, Bursa 2020, s. 393 vd.

203 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 791-792.

204 Sozer- Sosyal Sigortalar, s. 139; Dag, Celal. Tiirk Genel Saglik Sigortas Sisteminin Segilmis Bazi
Ulke Sistemleri ile Karsilastirmali Analizi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 165.

205 Sozer- Sosyal Sigortalar, s. 139; Dag, s. 165-166.

206 https://www.sgk.gov.tr/Content/Post/742c02df-68e1-422¢-a387-fa2e4326b015/Genel-Saglik-
Sigortasi-nedir-2023-01-25-11-25-46 (Erisim Tarihi: 21.07.2024).



Genel saglik sigortasi sistemine, iilkemizde 5510 sayili Kanun’da 17.04.2008
tarithinde yapilan degisiklik ile gecis yapilmis olmakla beraber, sz konusu genel
saglik sigortasi sistemi farkli iilkelerde de farkli sekillerde kullanimi olan bir sigorta
sistemidir?®’. Esasinda genel saglik sigortasi sistemi, bu sistemi uygulayan Almanya,
Fransa, Belgika vb. her iilkede kendine 6zgii kurallar ile uygulanmakta olup, kapsami

ve yontemi kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde sekillenmektedir?°®,

Aciklamalar kapsaminda genel saglik sigortasi, iilkede yasayan herkesin -
saglik glivencesi olmayanlar ve yabancilar dahil olmak {izere- mevcut ya da ileride
ortaya c¢ikmast muhtemel saglik risklerine karsi korunmasi ve saglik giivencesine
sahip olmasint hedefleyen, kisilerin gelirinden bagimsiz ve zorunlu bir sistem
biitiiniidiir’®. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, genel
saglik sigortasini; “Kisilerin oncelikle sagliklarimin korunmasini, saghk riskleri ile
karsilasmalart halinde ise olusan harcamalarin finansmanini saglayan sigorta”

seklinde tanimlamaktadir. (m. 3/1-8).

5510 sayili Kanun’un 62. maddesinde; “Bu Kanun geregince genel saglik
sigortasindan saglanacak saglhk hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak,
genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler icin bir hak, Kurum i¢in
ise bu hizmet ve haklarin finansmanimi saglamak bir yiikiimliliiktiir. ” diizenlemesi
yer almaktadir. Buna gore; kanundaki sartlar1 tasiyan kisilerden olmak bu haklari
kullanmak i¢in yeterli olup, Kurum’un buna iligkin yiikiimliliklerini yerine
getirmesi i¢in bagkaca insai bir isleme gerek bulunmamaktadir. Nitekim, genel saglik
sigortasi, tiim hallerde kisilerin sagliklarina yeniden kavusabilmeleri i¢in yapmalari

gereken harcamalari finanse etmeyi amaglar?!©,

Kisi ile Kurum arasinda genel saglik sigortasi iligkisinin kurulmasi ile

birlikte, sigortali, Kurum’a karsi, kanunda sayili sartlar ¢ercevesinde talep hakkina

207 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 564-565.
208 Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 567; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 791.
209 Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 565; Sozer, s. 3.

219 Siimer, Haluk Hadi/Kayirgan Hasan. Sosyal Giivenlik Hukuku Davalari. Segkin Yayimncilik, Ankara
2023, s. 780.
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sahip olmakta, Kurum da bu talebe uygun yilikiimliiliiklerini yerine getirme

mecburiyeti altina girmektedir?!!.

Genel Saglik Sigortalart Uygulama Yonetmeliginin 5. maddesinde bu husus;
“Kanunun 60 wnci maddesinde sayilan kisilerin genel saglhk sigortalisi olmast
zorunludur. Genel saglk sigortasi hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak,
azaltmak veya bagskasina devretmek icin sozlesmelere konulan  hiikiimler

gecersizdir.” seklinde ifade edilmistir.

Saglik sisteminde yapilan bu degisiklik ve genel saglik sigortasi sistemi
getirilmesi ile amaglanan hususlardan en 6nemlisi {lilkedeki herkesin zorunlu olarak

212

genel saglik sigortalist olmasinin saglanmasidir Bunun yaninda, sigorta

finansmaninin saglanmasi amaciyla primli bir sistem belirlenmis ve herkesten geliri

213

ve Odeme giicline gore prim alinmasi amaclanmistir Son olarak da sigorta

kapsaminda sunulacak saglik hizmetlerinin kamu-6zel sektor ayrimi olmadan saglik

sunucularindan satin alma yolu ile saglanmasi amaglanmistir?',

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 63. maddesinin
birinci fikrasina gore, genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yilikiimli oldugu
kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalar1 halinde sagliklarii kazanmalarii; is
kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik
hizmetlerinin karsilanmasini, is goéremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasin1 veya
azaltilmasin1 temin etmek amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan finanse

edilmek lizere organize edilmis bir sosyal giivencedir?!>. Genel saglik sigortalisinin

211 Arier, s. 287.
212 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 939.
213 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 939.

214 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 566.
215« Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu meydana gelen zararlarin SGK tarafindan ne miktarda
karsilanacagiyla zararin dogumuna sebebiyet verenlere Kurum, yaptigi odemeleri ve ilk pesin
sermaye degerini riicu edebilecektir. Odemeler kapsamina ise gecici is goremezlik édenegi, cenaze
odenegi, kiz ¢ocugun evlenmesi durumunda verilen evienme &denegi girmektedir. ...” Civan,
Orhan Ersun. Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk, (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015/4, s. 1015-1070), s. 1061. Ayrica bkz.: Civan, Orhan Ersun.
Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan Fazla ve
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ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin hangi saglik yardimindan ve tibbi bakim
ve gozetimden faydalanacaklari ise yine aynt maddede, bentler halinde sayilmistir.
Esasinda prim 6denmesi esasina dayali zorunlu bir sigorta olan ve her bireyin esit
sekilde saglik hizmetlerinden faydalanmasinin ongoriildiigii>'® genel saglik sigortasi,
sisteme dahil olan kisilerin faydalandiklar1 saglik hizmetlerinin finanse edilmesine
yarar. Prim 6deyemeyecek durumda olanlar igin ise 0demeler devlet tarafindan

gerceklestirilir?!”.

2.2. Kisi Bakimindan Kapsam

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 3.
maddesinin birinci fikrasinin sekizinci bendinde genel saglik sigortalisi; “Bu
Kanunun 60. maddesinde sayilan kisiler” olarak tanimlanmistir. Kanun’un genel
saglik sigortalisi sayilmak i¢in aradigi temel sart “Tiirkiye’'de ikamet etme” olarak

belirlenmisgtir?!'®

. Tkamet sarti yaninda, Kanun’un genel sistematigi icinde genel
saglik sigortalilarin ii¢ ana grup altinda tasnif edildigi sdylenebilecek olup?!®, bu

gruplar;

J Calisan ve calisma geliri tlizerinden prim Odeyerek genel saglik
sigortasi kapsamina alinanlar (Zorunlu sigortalilar)

o Calismaya bagli geliri olmayan ancak prim Odeyerek genel saglik
sigortasi kapsamina alinanlar

o Odeme giicii olmayan ve primleri devlet tarafindan &denerek genel

saglik sigortasi kapsamina alinanlar

olarak sayilabilir?2°,

Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi. (Ozel Hukukun Giincel Sorunlari ve Anayasanmin Ozel Hukuka
Etkileri Konferans: Cilt II, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 1037-1068).

21 Colak, Mahmut. Mahalli Idareler, Universiteler ve Tiim Kamu Idareleri I¢in Gerekceli, Aciklamal
ve I¢tihatly 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, Mevzuat Yayincilik,
Ankara 2016, s. 339.

217 Baskan, s. 38; Altintas, s. 405; Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 156-157.

218 Alper, Yusuf. Genel Saglik Sigortast ve Gelir Testi Uygulamas, (Tiirk- Iy Dergisi, 2012/397, s. 56-
60), s. 57.

219 Siimer, s. 265; Alper- Gelir Testi, s. 57.

220 Ayrica bkz.: Siimer/Kayirgan, s. 795-800.
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2.2.1. Calisan ve Calisma Geliri Uzerinden Prim (")deyerek Genel Saghk

Sigortas1 Kapsamina Alinanlar (Zorunlu Sigortahlar) (5510 sayih Kanun m.

60/1-a)

Genel saglik sigortalisi sayilanlarin baginda 5510 sayili SSGSSK m. 4/1-a, b,

c bentleri baglaminda zorunlu sigortali olanlar gelmektedir. Bu kisiler zorunlu

sigortaliliklar siiresince ayn1 zamanda genel saglik sigortalisi olmaktadirlar.

e Hizmet akdi ile bir ya da birden fazla isveren tarafindan ¢aligtirilanlar (m.

4/1-a)22!

e Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda is¢i gibi degerlendirilenler???

e Kamu idarelerinde memur statiisiinde kadrolu ve sozlesmeli olarak

calisanlar (m. 4/1-c)*?

221

222

Calisma ya da is iliskisinin hizmet akdinden kaynaklanmasi-isin, isverene ait isyerinde veya
isyerinden sayilan yerlerde yapilmasi-Calisanin 506 sayili SSK m. 3’de (5510 sayilt SSGSSK m.
6) sayilanlar arasinda olmamasi, Yargitay’in istikrar kazanmig kararlarina gore sigortali olabilmek
icin gerceklesmesi gereken sartlardir Yargitay HGK. T. 24.6.2009, E. 2009/21-249, K. 2009/291
(Basmanav, Yasemin. Genel Saglik Sigortasinin Kisi Bakimindan Kapsami, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2014, s. 83). (https://legalbank-net.eul .proxy.openathens.net/belge/y-hgk-e-2009-21-249-
k-2009-291-t-24-06-2009-hizmet-tespiti-davalarinin-kamu-duzenine-iliskin-
olmasi/755174/+E++2009 21-249%2c¢+K++2009 291) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

5510 sayili Kanun m. 4, II’de su hiikiim yer almaktadir: “Birinci fikramin (a) bendi geregi sigortali
sayilanlara iligkin hiikiimler;

a) Is¢i sendikalart ve konfederasyonlart ile sendika subelerinin baskanliklart ve yénetim
kurullarina segilenler,

b) Bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢aligtirilan; film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz
sanatgilar ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraglar: icine alan biitiin giizel
sanat kollarinda ¢alisanlar ile diisiiniirler ve yazarlar,

¢) Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmus iilke
uyrugunda olanlar hari¢ olmak iizere, yabanct uyruklu kisilerden hizmet akdi ile ¢alisanlar,

d) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayilh Cifici Mallarimin Korunmas: Hakkinda Kanuna gore
calistirilanlar,

e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununda belirtilen umumi kadinlar,
f) Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen kurslarda usta ogretici olarak caligtiridlanlar,
kamu idarelerinde ders iicreti karsiligi gérev verilenler ile 657 sayui Devlet Memurlart

Kanununun 4 iincii maddesinin (C) bendi kapsaminda ¢alistirilanlar,

g) Tiirkive Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan
yararlananlar,

hakkinda da uygulamr. Bu fikramn (g) bendinde sayilanlar icin Tiirkiye Iy Kurumu prim édeme
yiikiimliisii olmakla birlikte bu Kanun kapsaminda igyeri ve igveren sayimaz.”
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e Kamu gorevlisi gibi degerlendirilenler?**

e Koy ve mahalle muhtarlar: ile bir hizmet akdine bagli olmaksizin kendi

nam ve hesabina ¢aliganlar (m. 4/1-b)*»

223

224

225

5510 sayili Kanun m. 4/1-c: “Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasimin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli
olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmast ongoriilmemis
olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasmmin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmast ongoriilmemis
olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nct maddesi uyarinca agiktan vekil
atananlar, sigortali sayirlar.”
5510 sayili Kanun m. 4/2’ye gore:
hiikiimler;

‘... Birinci fikramin (c) bendi geregi sigortall sayilanlara iliskin

a) Kurulug ve personel kanunlar: veya diger kanunlar geregince se¢imle veya atama yoluyla kamu
idarelerinde goreve gelenlerden; bu gorevleri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarinda Devlet
memurlar: gibi emeklilik hakki taninmug olanlardan hizmet akdi ile ¢alismayanlar,

b) Basbakan, Cumhurbaskam yardimcilari, bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri,
belediye baskanlari, il enciimeninin segimle gelen iiyeleri,

¢) Birinci fikranmin (c) bendi kapsaminda iken, bu kapsamdaki kisilerin kurdugu sendikalar ve
konfederasyonlart ile sendika subelerinin baskanliklari ve yometim kurullarina secilenlerden
ayliksiz izne ayrilanlar,

d) Harp okullar ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Milli Savunma Bakanligi hesabina okuyan veya
kendi hesabina okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek okullart ve
astsubay naspedilmek iizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar,

e) Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okuyan
veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okumaya devam eden
ogrenciler ile polis nasbedilmek iizere Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi
tutulan adaylar,

f) Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile fakiilte ve yiiksekokullarda Jandarma Genel
Komutanlhigr ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okuyan veya kendi hesabina
okumakta iken Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komutanligt nam ve hesabina
okumaya devam edenler ile subay ve astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi
tutulan adaylar, hakkinda da uygulanir...”

5510 sayili Kanun’un 4/1-b maddesinde bagimsiz ¢alisanlarin; “1) Ticari kazang veya serbest
meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usiilde gelir vergisi miikellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkadr siciline kayitlt olanlar,

3) Anonim gsirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklari,

4) Tarimsal faaliyette bulunanlar

Oldugu ifade edilmistir. Ayrica, m. 4/3’te 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislar: Hakkinda
Kanuna tabi jokey ve antrenérler hakkinda da 4/1-b hiikiimlerinin uygulanacagi” belirtilmistir.
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e Sosyal sigorta sisteminde gelir ve aylik alanlar?2

e Genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler?’

2.2.2. Calismaya Bagh Geliri Olmayan Ancak Prim Odeyerek Genel Saghk

Sigortas1 Kapsamina Alinanlar

2.2.2.1. istege Bagh Sigortahlar

Yukarida sayil1 zorunlu sigortalilik sartlar1 saglamayan ancak gelir sahibi olan
kisiler primlerini kendileri 6demek sureti ile istege bagli olarak genel saglik

sigortalis1 olabilmektedirler??®,

Kanun’un 50. maddesinde istege bagl sigorta;
“kisilerin istege bagl olarak prim 6demek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve
genel saghk sigortasina tabi olmalarimi  saglayan  sigorta”  seklinde

tanimlanmaktadir.

Anilan maddenin devaminda istege bagl sigortalilik icin Oncelikli olarak
kisinin Tiirkiye’de ikamet ediyor olmasi gerektigi belirtilmig, bunun yaninda

sigortalinin,

“a) Bu Kanuna tabi zorunlu sigortali olmay: gerektirecek sekilde ¢calismamak
veya sigortall olarak ¢alismakla birlikte ay icerisinde 30 giinden az ¢alismak ya da

tam giin ¢alismamak,

226 5510 say1l1 Kanun’un 60/I-f maddesinde; “Bu Kanun veya bu Kanun’dan énce yiiriirliikte bulunan
sosyal giivenlik kanunlarina gore gelir veya aylik alan kisiler genel saghk sigortali sayilir.”
hiikmii mevcuttur.

227 5510 sayil1 Kanun’un 3 iincii maddesinin I-10 bendinde bakmakla yiikiimlii oldugu kisi; “... 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile 60 inci maddenin birinci fikrasimin (c) bendinin (1), (2) ve
(7) numaral alt bentleri ile yedinci ve sekizinci fikralar: ile onikinci fikrasindaki askeri 6grenci
adaylart ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi 6grenci adaylar: disinda kalan genel saglik
sigortalistmin, sigortali sayilmayan veya istege bagh sigortali olmayan, kendi sigortalilig
nedeniyle gelir veya aylik baglanmamug olan;

a) Esini,

b) 18 yasim, lise ve dengi o6grenim veya 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanun’unda belirtilen aday ¢iraklik ve ¢iraklik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gormesi
halinde 20 yasim, yiiksek ogrenim gérmesi halinde 25 yasini doldurmamis ve evli olmayan
cocuklar ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna goére malil oldugu tespit edilen evli olmayan

cocuklarini,

¢) Gegiminin genel saglk sigortalisi tarafindan saglandigi Kurumca belirlenen kriterlere gore
tespit edilen ana ve babasint ..." olarak tanimlanmustir.

228 Alper, s. 396; Sozer, s. 218.
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b) Kendi sigortaliligi nedeniyle aylik baglanmamis olmak,
¢) 18 yasini doldurmug bulunmak,
d) Istege bagl sigorta talep dilekcesiyle Kuruma basvuruda bulunmak”

sartlarin1 haiz olmasi gerektigi belirtilmistir (m. 50, IT)

2.2.2.2. Gelir Testi Uyarinca Zorunlu Olarak Prim Odeyerek Sigortali Olanlar

5510 sayili Kanun’un 80. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “... 60
inct maddenin birinci fikrasimin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi
sayilanlar i¢in 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin
otuz giinliik tutari, prime esas kazang tutari olarak esas alinir. Ancak, tescil teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde gelir testi talebinde bulunanlardan gelir testi
sonucuna gore aile i¢indeki gelirleri briit asgari iicretin ti¢te birinin altinda tespit
edilenlerin bu siirelerde yaptiklar: 6demeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade
veya mahsup edilir ...” dlizenlemesi geregince, kisinin aylik geliri asgari licretin
1/3’1 ya da daha fazlasi ise, asgari ticretin yilizde {i¢li oraninda prim édemek suretiyle

genel saglik sigortalisi olacaktir.

Genel saglik sigortast sisteminde 6824 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun??

ile yapilan degisiklik sonrasi, kisiler gelir testi yaptirip
yaptirmadigia bakilmaksizin genel saglik sigortalist sayilmakta ve asgari iicretin
ylizde ii¢ii oraninda prim 6demektedirler. Gelirinin olmadig1 ya da diisiik oldugu
gerekgesi ile prim ddemek istemeyenler ise, gelir testi yaptirarak gelirlerinin diisiik

oldugunu ispatlamak sureti ile prim 6demekten muaf olmaktadirlar?°,

2.2.3. Odeme Giicii Olmayan ve Primleri Devlet Tarafindan Odenerek Genel

Saghk Sigortas1 Kapsamina Alinanlar

Bu grupta primleri Hazine ya da ilgili Kurumlarca 6denek suretiyle genel

saglik sigortasi kapsamina alinan kisiler yer almaktadir.

229 RG. 08.03.2017, Sa. 30001.

230 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 566.
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5510 sayilt Kanun’un 60. maddesinin 1-c bendi geregince; 1-a ve b bentleri
geregince sigortali sayllmayanlardan,

o “... Harcamalari, tasinir ve tasinmazlari ile bunlardan dogan haklar

da dikkate alinarak, Kurumca belirlenecek test yontemleri ve veriler

kullanilarak tespit edilecek aile icindeki geliri kisi basina diisen aylik tutar

asgari ticretin tigte birinden az olan vatandaslar ile gelir tespiti yapilmaksizin

genel saglk sigortalilhigr ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisi bulunmayan

Tiirk vatandagslarindan 18 yasint doldurmamuis ¢ocuklar,

o Uluslararast koruma bagvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz olarak

taninan kisiler,

o 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz

ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gore aylik alan kisiler,

o 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayili Istiklal Madalyas: Verilmis

Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda

Kanun hiikiimlerine gore seref ayligi alan kisiler,

o 28/5/1986 tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin

Baglanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler,

o 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler,

o 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayilr Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Kanunu hiikiimlerine gore korunma, bakim ve rehabilitasyon

hizmetlerinden iicretsiz faydalanan kisiler ile ana ve babasi olmayan Tiirk

vatandaslarindan 18 yasint doldurmamuis ¢ocuklar,

o Harp malilliigii ayligi alanlar ile Terérle Miicadele Kanunu

kapsaminda aylik alanlar,

o 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Kéy Kanunu’nun ek 16. maddesine

gore aylik alan kisiler,

o 11/10/1983 tarihli ve 2913 sayili Diinya Olimpiyat ve Avrupa

Sampiyonlugu Kazanmig Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmasi

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler,

55



o Miitekabiliyet esasi da dikkate alinmak sartiyla, oturma izni almig
yvabanci iilke vatandaslarindan yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda
sigortalt olmayan kisiler,

o 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayii Kanun geregince issizlik odenegi,
Esnaf Ahilik Sandig1 odeneginin ve ilgili kanunlart geregince kisa ¢alisma
odeneginden yararlandwrilan kisiler,

o Bu Kanun veya bu Kanun’dan once yiiriirliikte bulunan sosyal
gtivenlik kanunlarina gore gelir veya aylik alan kisiler,

o Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska bir iilkede saglhk
sigortasindan yararlanma hakki bulunmayan vatandagslar ...”

genel saglik sigortalis1 sayilir. Yukarida sayilan kisilerin primleri tamamen
Hazine tarafindan karsilanir.

Bunun yaninda 5510 sayili Kanuna yapilan eklemeler ile primleri ilgili kurum
kuruluglarca 6denmek suretiyle genel saglik sigortasi kapsamina alinan sigortalilar da
yer almaktadir. Ornegin; stajyer avukatlarm primleri Tiirkiye Barolar Birligince
kargilanmaktadir®3!.

Bu kisiler, genel saglik sigortasi sisteminin zorunlulugunun bir sonucu olarak
anilan sartlar1 tagimalar1 halinde genel saglik sigortalis1 sayilirlar ve primleri Devlet

1232

tarafindan karsilanir. Kisilerin bu sartlar1 tagiyip tasimadigi gelir testi~* sonucunda

belirlenir?33.

2.2.4. Bagh Sigortahlar

5510 sayili Kanun’un 62. maddesinde yer alan; “Bu Kanun geregince genel
saghk sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan
yvararlanmak, genel saglk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler igin bir
hak, Kurum igin ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak bir yiikiimliiliiktiir.

Saglik hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglhk sigortalisi ile bakmakla

231 5510 sayith Kanun m. 60: “19/3/1969 tarihli ve 1136 sayily Avukatlik Kanunu uyarinca avukatlik
staji yapmakta olanlardan bu Kanuna gore genel saglik sigortalisi veya bakmakla yiikiimlii olunan
kisi durumunda olmayanlar staj siiresi ile simrli olmak tizere genel saghk sigortalisi sayur. Bu
sekilde genel saghk sigortalist sayilanlarm genel saghk sigortasi primleri Kanun'un 82.
maddesine gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirimin otuz giinliik tutarimin %6'sidur.
Bu primler Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan odenir.”

232 Gelir testine iliskin agiklamalar igin bkz. asa. Boliim 2.3.

233 Alper, s. 396.
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yiikiimlii  oldugu kisiler yararlandwilir.” dlizenlemesi geregince genel saglik
sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu es, ¢ocuk, anne ve babasi bagli sigortali

olarak genel saglik sigortasinin kapsamina alinmistir.

Bakmakla yiikiimlii oldugu kisi 5510 sayili Kanun’un 3. maddesinin onuncu
fikrasinda; “5 inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile 60 inc1t maddenin birinci
fikrasimin (c) bendinin (1), (2) ve (7) numarali alt bentleri ile yedinci ve sekizinci
fikralart ile onikinci fikrasindaki askeri ogrenci adaylar: ile Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi 6grenci adaylart disinda kalan genel saglik sigortalisinin,
sigortall sayilmayan veya istege bagli sigortali olmayan, kendi sigortalilig1 nedeniyle
gelir veya aylik baglanmamus olan;

a) Esi,

b) 18 yasim, lise ve dengi ogrenim veya 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢iraklik ve ¢iraklik egitimi ile igletmelerde
mesleki egitim gérmesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim gérmesi halinde 25 yasini
doldurmamis ve evli olmayan ¢ocuklar: ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore

maliil oldugu tespit edilen evli olmayan ¢ocuklari,

¢) Gegiminin genel saglhk sigortalisi tarafindan saglandigi Kurumca

belirlenen kriterlere gore tespit edilen ana ve babasi” olarak tanimlanmustir.

Bagl kisilerde genel saglik sigortasi kapsamina alinmanin 6n sarti, genel
saglik sigortasinin kisi bakimindan kapsamia giren diger kisilerde oldugu gibi
Tiirkiye’de ikamet ediyor olmaktir. Bagl sigortalilikta 6nemli olan bir diger husus da
bagimlist olunan kisinin genel saglik sigortalist olmasi ancak bagli sigortali
olmamasidir. Zira bagh sigortalinin bagl sigortalisi olamamaktadir’**. Ornegin; esi
tizerinden is goremezlik geliri alan bagli sigortalinin anne ve babasi bu yolla saglik

hizmeti talep edemez?®°.

Bakmakla yiikiimlii olunan kisiler Kanun ve Yonetmelikte es, cocuk, anne ve

baba olarak sayilmis olmakla birlikte, bu tek basina yeterli degildir. Bu kisiler mutlak

234 Sozer, s. 182.

235 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 583; Sozer, s. 182.
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anlamda bakmakla yiikiimlii olunan kisi olamamakta, baska unsurlarin varligina da

bakilmaktadir?3°,

Esin bagli sigortali olmasi i¢in aranan temel sart resmi nikahli es olmasidir.
Cocuklar i¢in ise; yas ve egitim durumuna bakilmaktadir. Genel saglik sigortalisinin
cocuklar1 18 yasina kadar baska isleme gerek olmaksizin bagli sigortalilik
kapsaminda sigortali olmaktadir. Cocugun mesleki egitim gormesi halinde bu yas
sinirt 20; yiiksekogrenime devami halinde ise 25 olmaktadir>}’. Anne-babanin bagh
sigortali olmasinda ise bakilan husus, gecimlerinin asli sigortali tarafindan

saglanmasidir?*8,

Bagli sigortaliliktan yararlanma kosullarinin var olup olmadigi Kurum
tarafindan diizenli olarak kontrol edilmekte ve sartlar1 tasimayan ya da kaybedenlerin

bagl sigortaliligina son verilmektedir?*.

Kanun’da bagh sigortaliliga iliskin 6zel bir diizenleme yer almakta olup,
Kanun’un 60. maddesinin ikinci fikrasina gore; “6 nct maddenin birinci fikrasinin
(a), (b), (c), (N, (g), (h), (1) ve (k) bentlerinde sayilanlarin oncelikle, genel saglik
sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olup olmadigina bakilir. Genel saglhk
sigortalisinin  bakmakla yiikiimlii oldugu kisi ise tescili yapilmaz. Aksi takdirde
birinci fikra hiikiimlerinden durumuna uyan bende gére genel saglik sigortalist
sayilir. Birinci fikranin (f) bendi kapsaminda gelir almasi nedeniyle genel saglik
sigortalisi sayilanlar, ayni zamanda diger bentler geregi de genel saglik sigortalist

sayilmast halinde (f) bendi disindaki bentler kapsaminda genel saglik sigortalis

236 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 808.

7 GSSUY m. 4/1-e; “Bakmakla yiikiimlii oldugu kisi: 18 yasin, lise ve dengi 6grenim veya 5/6/1986
tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢iraklik ve ¢iraklik egitimi ile
isletmelerde mesleki egitim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek ogrenim gormesi halinde 25 yasini
doldurmamus ve evli olmayan ¢ocuklart ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore malul oldugu
tespit edilen evli olmayan ¢ocuklarint” kapsar.

B8 GSSUY m. 4/1-e; “Bakmakla yiikiimlii oldugu kisi: Gegcimi genel saglk sigortalist tarafindan

saglanan, Genel Saghk Sigortasi Kapsaminda Gelir Tespiti, Tescil ve Izleme Siirecine Iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca yapilan gelir testi sonucunda 5510 sayili Kanun'un 60

inct maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinin 1 numarali alt bendi ve aymi fikramn (g) bendi

kapsaminda olup da aile iginde fert basina diigen gelir miktar: asgari iicrete kadar oldugu tespit
edilen ve diger ¢cocuklarindan saghk yardimi almayan ana ve babasint” kapsar.

2 Ornegin, Genel saghk sigortasinin kapsamina girmeyen, yani genel saglik sigortali kabul

edilmeyen kisilerin esi, ¢ocuklari, anne ve babasi, bakmakla yiikiimlii olunan kisi olarak kabul

edilemez. (Siimer/Kayirgan, s. 802).
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sayilir.” Bu diizenlemeye gore kisi bakmakla yiikiimlii olunan kisilerden ise sigorta

k240

kapsamina aliacak, eger degil ise bu maddeye uygun olara sigorta kapsamina

almacaktir?*!,

‘

240 5510 sayih Kanun’un 6. maddesine gore,
hiikiimlerinin uygulanmasinda;

‘... Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollart

a) Isverenin isyerinde iicretsiz ¢caligan egi,

b) Ayni konutta birlikte yagayan ve iigiincii derece dahil bu dereceye kadar hisimlar arasinda ve
aralarina disardan baska kimse katilmaksizin, yasadiklar: konut iginde yapilan islerde ¢aliganlar,

¢) Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (Kanunun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda sigortali
olanlar ile iicretle ayni kisi yaminda ay icinde 10 giin ve daha fazla siireyle ¢alisanlar harig),

d) Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay ve yedek astsubay
okulu égrencileri,

e) Uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla; yabanct bir iilkede
kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina Tiirkiye'ye ii¢ ayt
gecmemek tiizere bir is icin gonderilen ve yabanci iilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu
belgeleyen kisiler ile Tiirkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, yurt disinda
ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar, yiiksek okullarda fiilen normal
egitim siireleri iginde yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve tiretim islerinde ¢alisan 6grenciler,

g) Saghk hizmet sunucular: tarafindan ise alistirlmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya
maliller,

h) 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentleri geregi sigortall sayilmasi gerekenlerden
18 yasini doldurmamus olanlar,

1) Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak iizere,
tarim islerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar ile tarimda kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet
gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin,
bu Kanun'da tammlanan prime esas ginliik kazan¢ alt smwrimin  otuz katindan az
oldugunu belgeleyenler ile 65 yasim dolduranlardan talepte bulunanlar,

k) Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar
siciline kayitl olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine iliskin masraflar diisiildiikten
sonra kalan tutari, prime esas giinlik kazan¢ alt simrimin otuz katindan az oldugunu
belgeleyenler,

l) Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin bulundugu iilkede
stirekli ikamet izni veya bu devletin vatandashigint da haiz bulunan Tiirk uyruklu sézlegmeli
personelden, bulundugu iilkenin sosyal giivenlik kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ile
kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen sézlesmeli personelin uluslararast sosyal
giivenlik sozlesmeleri cercevesinde ve temsilciligin bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunlu
kildigi hallerde, isverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortall
yapilanlar,

m) Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Futbol Federasyonu, bagimsiz spor

federasyonlar: tarafindan yapilan her tiirlii genglik ve spor faaliyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili
kamp, egitim ve hazirlik caliymalarinda siireklilik arz etmeyecek sekilde goreviendirilenler,
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2.2.5. Yabancilar

Genel saglik sigortalisi olmanin 6n sart1 Tiirkiye’de ikamet ediyor olmaktir.
Yabancilarin genel saglik sigortas: kapsaminda sigortali olup olmayacaginin tespiti
baglaminda oncelikli olarak bu ikametin kalict m1 arizi mi oldugunun tespiti dnem

arz etmektedir®*2.

Bu kapsamda Tiirkiye’de arizi olarak bulunanlar (¢alisma ya da oturma izni

olmadan) genel saglik sigortasi kapsaminda degildir.

6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’nun®*® 10. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan; “Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, uzun donem ikamet izninin
sagladigi tiim haklardan yararlanir. Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, ozel
kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar: sakl
kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak sartiyla,
Tiirk vatandagslarina taminan haklardan yararlanwr. Siiresiz ¢alisma izni olan
yabancinin se¢me, se¢ilme ve kamu gorevierine girme hakki ile askerlik hizmeti
vapma yiikiimliliigii yoktur.” diizenlemesi geregince Tirkiye’de calisma izni almig

olan yabancilar genel saglik sigortasi kapsaminda sigortali olabilmektedirler.

Sadece oturma izni almis olan kisiler ise bazi sartlarin varligi halinde genel
saglik sigortasi kapsamina girmektedirler’*. Buna gore, yabancinin oturma izin
siiresi bir yili agsmalidir ve yabanci kisi kendi lilkesinde sigortali olmamalidir?*®.

Ayrica yabancinin iilkesi ile miitekabiliyet esaslarina da bakilmasi gerekmektedir.

n) 30 uncu maddenin iiciincii fikrastmin (b) bendi kapsaminda olanlar hari¢ olmak iizere, yasiiik
ayligr almaktayken bu ayliklart kesilmeksizin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda ¢alisanlar ...”

241 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 808.

242 Sozer, s. 212.

243 RG. 13.08.2016, Sa. 29800.

244 5510 sayili Kanun’un 60/1-d maddesi kapsamma; “Miitekabiliyet esast da dikkate almmak
sartiyla, oturma izni almis yabanci iilke vatandaslarindan yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda
sigortali olmayan kisiler” dahildir.

245 5510 sayih Kanun m. 61/I-c: “...(d) bendinde sayianlar Tiirkiye deki yerlesim siiresinin bir yili
gectigi tarihten sonra talepte bulunmalar: hdlinde talep tarihini takip eden giinden itibaren genel

saglik sigortalist sayihir. Bu kisilerin genel saglik sigortaliligit bu Kanun’da belirtilen nedenlerle
sona erer.”
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Tiirkiye’de ikamet siiresi bir yili asan yabancilar genel saglik sigortasinin
kapsaminda kabul edilir. Bu yabancilarin gelir testine tabi olmaksizin asgari iicretin
iki kat lizerinden prim ddeme mecburiyetleri bulunmaktadir (5510 sayili Kanun m.
80, IV)?*6. Buna ek olarak, bu sartlar1 saglamayan ve iilkede ge¢ici olarak bulunan
yabancilar, istege bagli sigorta yaptirmak sureti ile genel saglik sigortalisi

olabilmektedirler.

5510 sayili Kanun’un 60/I-C-2 maddesinde yer alan “Uluslararasi koruma
basvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz olarak tamnan kisiler” saglik
sigortasindan faydalanabilmektedirler. Bunun i¢in ayrica 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu®*’ geregince herhangi bir saglik giivencesi ve 6deme

giicii bulunmadiginin da tespiti gerekir?*8,

2.2.6. Kapsam Disinda Kalanlar

5510 sayili Kanun’un 60. maddesine gére Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasinin (d) (e) ve (1) bendinde sayilanlar genel saglik sigortalisi ve genel saglik

sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayilmazlar*.

Buna gore;

o “Askerlik hizmetlerini er ve erbags olarak yapmakta olanlar ile yedek subay

ve yedek astsubay okulu 6grencileri®’,

246 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 819.
247 RG. 11.04.2013, Sa.28615.

248 6458 sayii Kanun m. 89/3-a; “Herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve ddeme giicii
bulunmayanlar uluslararast koruma basvuru kaydindan itibaren bir yul siire ile 31/5/2006 tarihli
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ozel
ihtiyag sahipleri ve Bakanlik¢a sigorta kaydimin devami uygun goriilenler igin bir yil siire sinirt
aranmaz. Genel saglk sigortasindan faydalanacak kigilerin primlerinin odenmesi i¢in Genel
Miidiirliik biit¢esine odenek konulur. Primleri Genel Miidiirliik tarafindan 6denenlerden odeme
gii¢lerine gore primin tamami veya belli bir oram talep edilir. Basvurusu hakkinda idarece
olumsuz karar verilen yabancilar genel saglik sigortasi kapsamindan ¢ikarilir.”

249 Siimer/Kayirgan, s. 807.

250 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 116. Ayrica, 5510 sayitlh Kanun’un 60. maddesine 2017’de eklenen ek
fikrayla su hiikiim getirilmistir: “Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar askere
sevk tarihi ile terhis tarihi arasinda, yedek subay o6grencileri ve adaylart askere sevk tarihi ile
vedek subay naswp tarihi arasinda, yedek astsubay ogrencileri ve adaylar: askere sevk tarihi ile
yvedek astsubay nasip tarihi arasinda, genel saglik sigortalisi olmayan yedek personelden
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e Yabanci bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulug
adina ve hesabina Tiirkiye've bir is icin gonderilen ve yabanct iilkede sosyal
sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye'de kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik

mevzuatina tabi olanlar,

e Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin
bulundugu iilkede stirekli ikamet izni veya bu devletin vatandasligini da haiz bulunan
Tiirk uyruklu sézlesmeli personelden, bulundugu iilkenin sosyal giivenlik kurumunda
sigortalr oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam
edilen sozlesmeli personelin uluslararasi sosyal giivenlik sézlesmeleri ¢ergevesinde
ve temsilciligin bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunlu kildigi hallerde,
isverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortali

vapilanlar,

e Ceza infaz kurumlar ile tutukevleri biinyesinde bulunan hiikiimlii ve

tutuklular®’,
e Tiirkiye'de bir yildan kisa stireyle yerlesik olanlar,

e Yurt disinda ¢alistiklar: siireler icin borglanarak aylik baglanan kisilerden

Tiirkiye de ikamet etmeyenler,

e Milletvekilleri ile yasama organi iiyeligi sona erenler, bunlarin bakmakla

viikiimliigii oldugu aile fertleri ile dul ve yetimleri,”

seferberlik tatbikatlart veya egitimleri maksadiyla silah altina alinanlar tatbikat ve egitim sevk
tarihi ile terhis tarihi arasinda, askeri 6grenci adaylart ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi
ogrenci adaylart ise intibak egitimine basladiklar: tarih ile yemin ettikleri tarih arasinda, devre
kaybeden askert ogrenciler ve Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ogrencileri devre
kaybettikleri siirelerde primleri ilgili kamu idaresi tarafindan karsilanmak suretiyle genel saglik
sigortalist sayilir. Bu siirenin hesabinda, mevzuati uyarinca askerlik hizmet siiresinden saytlmayan
haller (disiplin kurullar tarafindan verilen cezalar ve saglk sebepleri harig) dikkate alinmaz. Bu
kapsamda genel saglk sigortalisi sayidiklart siirece bu maddenin diger fikralari kapsaminda
genel saglik sigortalisi ve genel saglik sigortalisimn bakmakla yiikiimlii oldugu kigi sayilmazlar”.
25! Ceza ve infaz kurumlarinda galismayan hiikiimlii ve tutuklular genel saglik sigortasi kapsami
disindadir. Ancak, bunlardan prim 6demelerini kendileri yapanlar ile prim 6deme yiikiimlisi
olamayanlar bu kurali disindadir. Bunun yaninda Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 85/1 maddesinde yer alan; “Calisan
hiikiimliilere iirettiklerinden elde edilen gelirden, ¢alismalart karsiligi iicret odenir ve bu
hiikiimliiler sosyal haklardan yararlandirilirlar.” diizenleme geregince bu sekilde ¢alisan hiikiimlii
ve tutuklular kismi sigortali sayili ve GSS kapsaminda yer alir.
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Genel saglik sigortasmin kapsami diginda tutulmustur?*2.

2.3. Gelir Testi

2000°1i yillarin ortalarinda baglatilan  sosyal giivenlik reformu ile
amaglanandan biri de, o donemde diisik gelir grubunun sosyal gilivenceden
yararlanmasini saglayan “yesil kart”’1n kotiye kullanimi ve biitcede olusturdugu
yiikii ortadan kaldirmakti>>®. Bu kapsamda, eski donemde yesil kart hamili olanlar ile
caligmayanlar/calismaya ara verenler bir gelir testine tabi tutularak, bu testin

254

sonucuna gore Odeme giicleri belirlenecektir Belirlenen 0Odeme giicii

dogrultusunda da kisinin prim 6deme miktar1 belirlenecek ya da primin Devlet

tarafindan 6denmesi yolu ile kisiler genel saglik sistemine dahil edilecektir?*.

Gelir testi ile temelde amaclanan genel saglik sigortasi sistemine finansman
saglamaktir’>®, Bununla beraber, gelir testi ile kisilerin 6deme giiciiniin belirlenmesi
ve buna gore de kisilerden prim alinip alinmayacagi ve ne kadar prim alinacaginin

belirlenmesi amaglanmistir®>’.

Genel saglik sigortasi; bu kapsamda sigortali
sayilanlarin diginda kalan ve sigortali olarak tescil edilmeyenlerin, genel saglik
sigortas1 kapsamina alinmalar1 ile ilgili olarak getirilen bir muhtaclik tespit

sistemidir?38.

Genel saglik sigortalist ya da genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii

oldugu kisi statiisiinde olmayanlar ile genel saglik sigortaliligi ya da genel saglik

252 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 113-125; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 322-331;
Alper, s. 106 vd.

253 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 815; Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 577.

254 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2018/4007 E. 2019/5029 K. 12.09.2019 tarihli kararnda; “ ...
01.01.2012 tarihinden itibaren 3816 sayili Kanun kapsaminda saghk hizmetlerinden
faydalananlar (Yesil Kart Sahipleri) ile ¢alismayanlar ve ¢alismalarina ara verenlerin gelir
testine tabi tutulmak suretiyle odeme giicleri dikkate almarak prim o&deyerek sisteme dahil
edilmeleri ile GSS nin herkesi kapsama alma ve primli rejim olarak hayata gecirilmesi siireci, en
azindan  yasal  olarak  tamamlanmistir. ...”  Sozer, s. 29. (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-21-hd-e-2018-4007-k-2019-5029-t-12-09-
2019/3528829/+2018 4007+E++2019_5029+K-++) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

255 Bagmanav, s. 116 vd.

236 Siimer, s. 279; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 815; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 577

27 Aricy, s. 480.

238 Aricy, s. 480.
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sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi statiisii sona erenler i¢in gelir tespiti
yapilacagi diizenlenmistir. Bir kimsenin bu kapsama girdiginin Sosyal Giivenlik
Kurumu’nca tespiti halinde Kurumca re’sen tescil yapilir (Yon. m. 4, I). Bu
kimselerin tescil yapildiktan sonra bir ay igerisinde gelir testi yaptirmalar1 gerekir ve
gelir testi sonuglanincaya kadar prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz kati;
baska bir ifadeyle yaygin kullanim ile aylik asgari iicret iizerinden prim tahakkuk
ettirilir. Bu kimselere uygulanan gelir testi sonucunda geliri asgari iicretin altinda
kaldig1 tespit edilenlerin bu siire¢ igerisinde ddedikleri tutarlar, herhangi bir faiz

uygulanmaksizin iade veya mahsup edilir.

Gelir testinin nasil yapilacagina iliskin hususlar Genel Saglik Sigortasi
Kapsaminda Gelir Tespiti, Tescil ve Izleme Siirecine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmektedir. Anilan Yonetmeligin 3. maddesi
geregince gelir tespiti; “55/0 sayili Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinin (1) numarall alt bendi ile (g) bendinde belirtilen kisilerin harcamalari,
tasimir ve tasinmazlart ile bunlardan dogan haklari da dikkate alinarak aile i¢indeki

gelirin kisi basina diisen aylik tutarinin tespiti” olarak tanimlanmaktadir.

Gelir testi, aile i¢i gelir iizerinden yapilir. Baska bir ifadeyle aile olarak
birlikte yasayan es, evli olmayan ¢ocuklar ile biiylikanne ve biiyiikbaba esas alinarak
kisi basina diisen aylik kazang belirlenir. Bu belirleme sonucunda asgari iicret ile
asgari Ucretin 1/3’ii arasinda olanlara briit asgari iicretin %3’ii {lizerinden prim
tahakkuk ettirilir®>’; kazanglar1 asgari iicretin 1/3’iinden az olanlarin primleri ise

hazinece 6denir?¢°,

259 5510 sayili Kanun m. 81; “... Ancak, 60. maddenin birinci fikrasimin (g) bendine tabi olanlar icin
genel saglik sigortast primi, prime esas kazancin %3 ’ii olup, bu oram %12 ’ye kadar artirmaya
Cumhurbaskam yetkilidir...” seklindedir.

260 Alper, s. 397; Tuncay/Ekmekei/Giilver, s. 579; Siimer, s. 279. Ayrica, 5510 sayith Kanun m.80
sondan bir onceki fikrada su hiikkiim yer almaktadir; “...Yalnizca genel saglik sigortasina tabi
olanlar bakinmindan prime esas aylik kazancin tespitinde; 60 inct maddenin birinci fikrasmin (d)
bendinde sayilan kisiler icin 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt
strvin iki katinin otuz giinliik tutari, 60 inci maddenin birinci fikrasimn (c) bendi ile onikinci,
ontigiincii ve ondordiincii fikralarinda belirtilen kisiler igin asgari iicret, 60 inct maddenin birinci
fikrasinin (e) bendinde belirtilen kisiler icin ise prime esas asgari kazang tutart esas alinir. 60 inct
maddenin birinci fikrasimin (g) bendi kapsaminda genel saglk sigortalisi sayilanlar igin 82 nci
maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt simrumin otuz giinliik tutari, prime esas
kazang tutart olarak esas alimir. Ancak, tescil teblig tarihinden itibaren bir ay icinde gelir testi
talebinde bulunanlardan gelir testi sonucuna gore aile igindeki gelirleri briit asgari iicretin iicte
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Gelir testi, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu
Kanunu®®' geregince olusturulan vakiflarin  miitevelli heyetleri tarafindan

yapilmaktadir. Gelir testi yapilmasi ihtiyari degil zorunludur?®?

. Kapsama giren
herkes bir ay i¢inde sisteme dahil olmak i¢in gelir testi yaptirmak ve sigorta tescilini
saglamak amaciyla bagvuru yapmakla miikelleftir. Bu yiikiimliiliige aykir1 olarak
gelir testi yaptirmayanlarin ailede kisi basina gelirleri asgari {icretin olarak kabul
edilir ve prim tahakkuku bu gelir iizerinden yapilir (Genel Saglik Sigortas1 Uygulama

Yonetmeligi m. 4/2-3).

2.4. Genel Saghk Sigortasinin Baslangici- Tescil

5510 sayili Kanun’un 62. maddesi geregince genel saglik sigortas1 kapsamina

saglanacak hizmetlerden faydalanmak kisiler i¢in hak, bu haklar1 saglamak ise

11263

Kurum igin bir yiikiimliliktir*°. Bunun yaninda kisiler sigorta kapsaminda

Odedikleri primlerden bagimsiz olarak herkesle esit bir bicimde bu hak ve

hizmetlerden faydalanacaklardir$.

Bu baglamda genel saglik sigortasinin tescili zorunludur. Bu husus Kanun’un
61. maddesinde de belirtilmistir. Yukarida sayilan ve genel saglik sigortasinin kisi
bakimindan kapsamina giren kisilerin sigortalarinin baslangict ayri ayri diizenlenmis
olup, her bir grup icin bildirim sekli ayr1 olarak belirtilmistir. Bu kapsamda
bildirimler kisinin kendisi, isvereni, ilgili meslek kurulusu ya da resmi makamlar

tarafindan yapilmaktadir?®>,

Zorunlu sigortalilik kapsaminda yer alan kisiler tescile ya da bildirime gerek

266

olmaksizin dogrudan genel saglik sigortasina dahil olmaktadirlar<°®. Uzun ya da kisa

birinin altinda tespit edilenlerin bu siirelerde yaptiklart 6demeler herhangi bir faiz
uygulanmaksizin iade veya mahsup edilir...”

261 RG. 14.06.1986, Sa.19134.

262 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 579; Aric, s. 31.

263 Siimer, s. 275-276; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 815.
264 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 815; Alper, s. 403.

265 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 588; Sozer, s. 232.

266 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 588; Sozer, s. 232.
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vadeli sigorta kollarindan birine dahil olan kisi*$” genel saglik sigortasi kapsamina da
girmektedir?®®. Sosyal sigortalar baglaminda tescil yaptiran galisanlar genel saglik
sigortasina da tescil yaptirmis sayilirlar. Bu kisiler adina verilen sigortali ise giris
bildirgesi genel saglik sigortasi baslangici olur ve bagka bir bildirime gerek yoktur?®.
Bagli sigortalilar da tescile gerek olmaksizin genel saglik sigortasi kapsamina

sunulan saglik hizmetlerinden yararlandirilir.

Baz1 kisilerin genel saglik sigortasi kapsamina girmesi ise Kanun geregince
bildirime tabi tutulmustur. Bu bildirim bazi durumlarda kisinin kendisi bazi
durumlarda ise ilgili kurum ya da kurulug tarafindan yapilir. Buna gore; kisiler,
Kanun’da sayilan ve asagida belirtilen statiilere girmeleri halinde bir ay icinde
Kuruma bagvurarak genel saglik sigortasi kapsamina alinirlar. Asagida bu statiilerden

bazilarina ve yiikiimliiliiklerinin baglangi¢c zamanina yer verilmistir;

o Geliri Asgari Ucretin 1/3’iinden Az Olanlar- Kurumca tescil
edildikleri andan itibaren

o 2022 Sayili Kanun Kapsammda 65 Yas Ayligi Alanlar, Istiklal
Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi
Baglanmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Aylik Alanlar, Vatani Hizmet
Tertibi Ayliklarin Baglanmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Aylik Alanlar,
Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Aylik
Alanlar, Terérle Miicadele Kanunu Kapsaminda Aylik Alanlar,- Aylhig

odeyen iligkili kurulusca bir ay iginde bildirim yapilir?”°,

s

267 Bu kapsama giren calisanlara; “ ... - Is sozlesmesi ile ¢calisanlar, -Kamu idarelerinde kadrolu ve
stirekli veya sozlesmeli ¢alisanlar ile agiktan vekil atananlar, - Koy-mahalle muhtarlari, -kendi
nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar, -istege bagl sigortalilar, - 506 sayili Kanunun gegici 20.
maddesi kapsamindaki bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari,
borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personeli igin kurulmus bulunan sandiklarin
istirakgileri ile aylik veya gelir baglanmuig olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, -
Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitl olanlar, -Anonim sirketlerin yonetim
kurulu iiyesi olan ortaklar, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklart,
diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklar, - Tarimsal faaliyette bulunanlar,-
Kurumdan gelir ve aylik alanlar ... Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 823; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s.
588.

268 Spzer, s. 233.
269 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 823; Sozer, s. 233.

270 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 823.
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o Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca Ucretsiz Bakilan, Korunan ve
Rehabilite Edilenler- Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliinca bir ay
icinde?’!.

o Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri
Kanunu kapsamina gore hizmet Oncesi egitime alinanlar- Adalet Bakanligi
tarafindan bir ay i¢inde yapilir?’2.

o Gegici Koy Koruculari- gorevlendirmelerinden itibaren bir ay iginde
Valilikge bildirim yapilir. (GSS Tes. Yon. m. 9/4-¢)

o Uluslararas1 koruma bagvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz olarak

taninan kisiler- anilan statiiye girdikleri andan itibaren

. Yabanct Uyruklu Ogrenciler- ilk kayit tarihinden itibaren iic ay
icinde?”?
J Stajyer Avukatlar- Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan staj baslangic

tarihinden itibaren bir ay i¢inde.
o Anne Babast Olmayanlar Kiigiikler- Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi korumasinda olanlar Bakanlik¢a bir ay i¢inde bildirilir. Yasal

temsilcisi olanlar resen tescil edilir?’4.
o Is-Kur Kursiyerleri- Calisma ve Is Kurumunca bildirim yapilir.
o Er ve erbagslar ile yedek subay ve yedek astsubay 6grenci ve adaylari-

ilgili kamu kurumu tarafindan yapilir.

Bahsedilen giris bildirgesinde yer alan bilgiler ile sigortali bilgisayar
ortaminda tutulan kiitlige kaydedilir. Bu kisilerin genel saglik sigortasindan

faydalanmalar1 icin kural olarak bir ay icinde Genel Saglik Sigortasi Ise Giris

2! Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 589.
272 Sozer, s. 239.

*3 “Sosyal Giivenlik Kurumunun 16.09.2014 tarih ve 95474873/100-02 sayili Yabanct Uyruklu
Ogrencilerin Genel Saglik Sigortaliligi Yazis1” (Sozer, s. 238’den naklen).

274 Sozer, s. 234.
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Bildirgesi ile Kuruma bagvuru yapmalar1 gerekmektedir. Anilan bildirgeyi siiresi

icinde vermeyenler hakkinda idari para cezas1 6ngoriilmiistiir®”.

Genel saglik sigortali olan kisiler statiilerinin degismesi halinde Kuruma
bagvuru yapmalari ve statiilerini giincellemeleri gerekmektedir?’®. Kurum yaptigi
gelir testi sonucunda kisinin gelir diizeyi esas alinmak sureti ile tescil yapmaktadir.
Bu sebeple kisinin durumunda degisiklik olmasi halinde bunu Kuruma bildirmesi
gerekmektedir. Ornegin sosyal yardim alan bir kisi bu yardimin sona ermesi halinde

bu durumu Kuruma degisiklik bildirgesi ile bildirmek zorundadir?””.

2.5. Kurum’un Yiikiimliiliikleri ve Kapsam Dis1 Hizmetler

Genel saglik sigorta sisteminde esasen amaglanan kisilerin dncelikle saglikli
kalmalarinin, hastalanmalar1 halinde ise tedavilerinin yapilmasinin saglanmasidir.
Bunun yaninda is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve analik durumlarinda gerekli
tedaviyi saglayarak kisinin i hayatina yeniden saglikli bir sekilde donmesi

amaglanmaktadir®’®,

Bu kapsamda genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan hizmetlerini
koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilite edici saglik

hizmetleri olarak {i¢ ana baslik altinda diizenlendigi goriilmektedir?”.

2.5.1. Koruyucu Saghk Hizmetleri

Genel saglik sigortasi kapsaminda koruyucu saglik hizmeti sunulmasinin
temel dayanagi Anayasa’da diizenlenen saglik hakkidir. Bu ¢ercevede, devletlerin en
onemli gorevlerinden biri toplumsal ve bireysel saglik hizmetlerini saglamaktir ve

bunun da oncelikle kisilerin sagliginin korunmasi ile miimkiin olacag: aciktir. Hatta,

275 5510 sayilh Kanun m. 61, V’e gore; “Bu maddede belirtilen genel saglk sigortas: giris bildirgesini
stiresi icinde vermeyenler hakkinda 102. maddenin birinci fikrasimin (a) bendine gore idart para
cezast uygulanwr.”

276 Spzer, s. 240

277 Sozer, s. 246.

278 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 825.

279 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 591; Sozer, s. 268 vd.
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genel saglik sigortasina gecilmesinde asil amacin koruyucu saglik hizmetlerinin

finansmaninin saglanmasi oldugu da belirtilmektedir?®’.

5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinda koruyucu saglik
hizmetleri; “kisilerin hastalanmalarina bakilmaksizin kisiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri ile insan saghgina zararli madde bagimliligini d6nlemeye yonelik

hizmetler” olarak tanimlanmistir.

Bu baglamda koruyucu saglik hizmetlerinin neler oldugu konusunda ayrintilt
bir belirleme yapilmamis, bu kapsama hangi hizmetlerin girip girmeyecegi

281

Kurum’un inisiyatifine birakilmistir Hastalik oOncesi kontrol, is saghgi ve

giivenligi hizmetleri, tireme sagligi, saglik egitimi ile sosyal hizmet ¢aligmalarinin
koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda yer aldigi doktrinde kabul edilmektedir?®?.
Bunun yaninda Saglik Bakanlig:1 tarafindan “Genisletilmis Bagisiklik Programi”
kapsaminda yer alan agilar da koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda yer

almaktadir?®3,

2.5.2. Tedavi Edici Saghk Hizmetleri

Kurum tarafindan birinci asamada sunulan koruyucu saglik hizmetlerine
ragmen kisinin hastalanmig olmasi halinde, kisinin yeniden sagligina kavusturulmasi

amaciyla sunulan hizmetler tedavi edici saglik hizmetleridir.

2.5.2.1. Hastahk Hali Saghk Edimleri

Sosyal giivenlik hukuku baglaminda hastalik, tibbi bakim ve tedavi gerektiren
her tiirlii bedensel ve ruhsal bozukluk hali olarak tanimlanmaktadir®®*. Bu kapsamda
kisilerin tim bedensel ve ruhsal hastaliklarinin hem ayakta hem de yatarak

tedavilerinin genel saglik sigortasi kapsaminda karsilanmasi gerekmektedir.

8O “T C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Tiirkiye'de Yeni Bir Sosyal Giivenlik Sistemine
Dogru, 2006, Ankara, s. 237 (Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 825’den naklen).

28! Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 825.
282 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 592; Sozer, s. 270-271.
283 Sozer, s. 271.

284 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 591
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5510 sayili Kanun’un 63. maddesi baglaminda hastalik siiresince yapilacak

tedavi yardimlar1 sunlardir;

o Kisilerin hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak hekim tarafindan
yapilacak muayene,

o Hekimin gorecegi liizum Tizerine teshis i¢in gereken klinik
muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri,

o Konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler,

hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri,

J Organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglik
hizmetleri,

J Acil saglik hizmetleri,

o Ilgili kanunlar1 geregince saghik meslek mensubu sayilanlarin

hekimlerin karari iizerine yapacaklar tibbi bakim ve tedaviler.

Saglik Uygulama Tebligi geregince yatarak ve ayakta tedaviler yaninda “evde
tedavi” *® ve “giiniibirlik tedavi” *%° de genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan
hizmetler i¢inde sayilmistir?®’. Sayilan tiim bu hizmetler her basamakta yer alan

saglik kurulusu i¢in tedavi edici saglik hizmetleri kapsaminda yer almaktadir.

Tedaviden yararlanmak baglaminda kisinin kendi kusurlu davranisi ile
hastalanmig olmasi ya da hastaliginin nedeninin kisinin kusurlu davranigi olmasi
halleri tedaviden yararlanmaya engel teskil etmez?%%. Kisinin kusurlu davranisi ya da
hastaliga sebebiyet verip vermedigi hususunun takdire birakilmis bir konu oldugu
aciktir. Alman doktrininde alkol ve uyusturucu bagimlilig1 giderlerinin karsilanmasi

gerektigi kabul edilmekle beraber, keyfe bagli estetik operasyonlarin kapsam dis1

285 Bvde Saghk Hizmetleri Yonetmeligi m. 4/1-¢; “Evde saglik hizmeti: Tamisi konulmus hastalklar
sebebiyle yataga, cihaza veya eve bagimli bireylere yagsamumi siirdiirdiigii mekdnda yapilmasi
miimkiin olan t1bbi hizmet. ” hiikmiinii igermektedir.

286 Saglik Uygulama Tebligi 2.1.2.B hiikkmii, “Giiniibirlik tedavi kapsamindaki islemler; saglik
hizmeti sunucularinda yatig ve taburcu islemi yapimadan 24 saatlik zaman dilimi iginde yapilan
asagida belirtilen islemlerdir. ” seklindedir.

27 Sozer, s. 272.

288 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 592.
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kalmasi gerektigi belirtilmektedir?®®. Yargitay ise, konuya iliskin kararmda*°

, mide
ameliyatt giderlerini 6demeyen Kurum aleyhine a¢ilan davada Saglik Uygulama
Tebligi kapsaminda inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle

yerel mahkeme kararini bozmustur.

2.5.2.2. Analik Hali Saghk Hizmetleri

Analik halinde sunulacak saglik hizmetleri 5510 sayili Kanun’un 63/1-c

maddesinde sayilmis olmakla, bu yardimlar sunlardir;

J Hekim tarafindan yapilacak muayene,
o Hekimin gorecegi liizum Tizerine teshis i¢in gereken klinik

muayeneler, dogum, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemleri,

o Konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler,

° Hasta takibi,

. Rahim tahliyesi,

o Tibbi sterilizasyon ve acil saglik hizmetleri,

o Ilgili kanunlari geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin

hekimlerin karari iizerine yapacaklari tibbi bakim ve tedaviler.
Burada sayilan tedaviler ayakta olabilecegi gibi yatarak tedavi de olabilir.

Bunun yaninda Kanun’un 63. maddesine (e) bendi ile normal yollarla ¢ocuk

sahibi olamayanlara, maddede sayilan kosullarin varligi halinde yardimci tireme

291

teknikleri kullanilarak ¢ocuk sahibi olma olanagi tanmmigtir Bu hizmetten

289 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 592.

290 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 12.09.2017 tarih ve 4470 E. 6156 K. sayili ilam i¢in bkz.:
Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 592.

21 5510 sayih Kanun m. 63/1-e hitkkmii su sekildedir; “... 1) Yapilan ubbi tedavileri sonrasinda
normal tibbi yontemlerle ¢ocuk sahibi olamadiginin ve ancak yardimci tireme yontemi ile ¢ocuk
sahibi olabileceginin Kurumca yetkilendirilen sagltk hizmeti sunuculart saglik kurullari tarafindan
tibben miimkiin goriilmesi,

2) Kadimin 23 yasindan biiyiik, 40 yasindan kii¢iik olmast,
3) Kadwmn primer ovaryan yetmezligi ve erkegin azoospermisi olmast halleri hari¢ olmak iizere
son ii¢ yil icinde diger tedavi yontemlerinden sonug¢ alimamamis oldugunun Kurumca

yetkilendirilen saglik hizmeti sunucular: sagltk kurullari tarafindan belgelenmesi,

4) Uygulamamn yapildigi tibbi merkezin Kurum ile sozlesme yapmuig olmasi,
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faydalanabilmek i¢in Kanun’da sayilan sartlar disinda Saglik Uygulama Tebligi ile

“mevcut evliliginde ¢ocuk sahibi olmama sart1” da getirilmistir>®2,

Kanun’da kadmin yasinin 23’ten biiylik 40’tan kiiciik olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Anilan yas sarti GSS Uygulama Tebligi’nin 13. maddesinde “23
vasindan biiyiik, 39 yasindan kiigiik olmast” seklinde yer almaktadir. Kanun’da yer
alan 40 yas s 7151 sayili Kanunla 2018 yilinda yapilan degisiklik ile
diizenlenmis olup, Kanun koyuncunun diizenlemeden daha fazla kisinin

yararlanmasini amagladigi agiktir®®?

. Bu kapsamda Kanun’da aranan yas sartinin
uygulanacagi agik olup, Kanun ile Yonetmeligin uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

Kanun’da sayilan tiim kosullar asli sigortali kadin i¢in aranacaktir. Kadinin
sayilan tiim kosullar1 saglamasi halinde ayrica erkegin de saglamasinin beklenmesine
gerek bulunmamaktadir®®*. Kadinin bagl sigortali olmasi halinde ise, bekleme siiresi
disindaki tiim kosullarin kadin tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Bu halde erkek

tarafindan da yas diginda tiim sartlarin saglanmasi gerekecektir®®>.

2.5.2.3. Ag1z ve Dis Saghg Tedavisi
Agiz ve dis saglig tedavisi kapsaminda sunulacak saglik hizmetleri 5510
sayili Kanun’un 63/1-c maddesinde sayilmis olmakla, kapsamda yer alan hizmetler

sunlardir;

5) Eslerden birinin en az bes yidir genel saghk sigortalisi veya bakmakla yiikiimlii olunan kigi
olup, 900 giin genel saglk sigortasi prim giin sayisinin olmasi,

sartlarimin birlikte gerceklesmesi halinde veya saglam ¢ocuk sahibi olan ¢iftler hari¢ olmak iizere
Kurum'un belirledigi kalitsal bir hastaligi olan veya bu hastalik igin tasiyict oldugu bilinen evli
¢iftin saglam ¢ocuk sahibi olmasina yénelik bu bendin (2), (4) ve (5) numaralt alt bentlerinde
belirtilen sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, en fazla ii¢ deneme ile sinwrli olmak iizere
yardimci tireme yontemi tedavileri ile bir hastaligin tedavisinin baska tibbi bir yontemle miimkiin
olmamast ve Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculart saglhk kurullar tarafindan tibben
zorunlu goriilmesi ve uygulamamn yapildigi t1bbi merkezin Kurum ile sozlesme yapmis olmasi
halinde yardimci tireme yontemi tedavileri ...”

292 Qaglik Uygulama Tebligi m. 2.4.4.1-1; “... Evli olmakla birlikte daha énceki evliliklerinden ¢ocuk

sahibi olup olmadigina bakilmaksizin evlat edinilmis ¢ocuklar: hari¢ mevcut evliliginde ¢ocuk

sahibi olmayan genel saglik sigortalisina ...” hitkmiinii icermektedir.

293 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 825.
294 Sozer, s. 275.

295 Sozer, s. 275.
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o Ag1z ve dis muayenesi,

. Dis hekiminin gorecegi lizum {iizerine agiz ve dis hastaliklarinin
teshisi icin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger
tan1 yontemleri,

o Konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler,

o Dis ¢ekimi,

o Konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi,

o Hasta takibi, dis protez uygulamalari,

o Agiz ve dis hastaliklari ile ilgili acil saglik hizmetleri,

o 18 yasin1 doldurmamis kisilerin ortodontik dis tedavilerinin 72.

maddeye gore belirlenen tutart.
Burada sayilan tedaviler ayakta olabilecegi gibi yatarak tedavi de olabilir.

Bunun yaninda kanunda sayilan hizmetlerin nasil olacagi ve neleri kapsadigi
Saglik Uygulama Tebliginde aciklanmistir. Buna gore, tedavilerde i¢inde kiymetli
maden bulunan maddelerin bedelinin karsilanmamasi ya da bazi tedavilerin siireye

baglanmasi seklide kisitlamalara gidildigi goriilmektedir®®.

Kurum’un anlagsmali oldugu saglik hizmet sunuculari disinda alinan dis
saglig1 hizmeti karsilanmamaktadir. Ancak, durumunu saglik raporu ile belgeleyen

%40 ve lizeri engelli kisilerin tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir?®’

. Bunun
bir diger istisnast da ortodontik tedavinin estetik amagli olmadigi ve malokliizyon

tipinin agikca belirtilmesi halinde diizenlenen saglik kurulu raporu ile Kurumla

296 Saglik Uygulama Tebligi m. 2.4.1; “... Dis tedavileri swrasinda; altin, platin, paladyum+platin,
irrudyum-+platin, iropal gibi kiymetlimadenler ile argenco, bego gold EWL ve polliagM gibi
bilesiminde kiymetli maden bulunan maddelerin bedelleri 6denmez ...” seklindedir.

297 Saglik Uygulama Tebligi m. 2.4.1.4-B-1/2; “... %40 ve iizerinde engelli kisilerin veya hafif
diizeyde ve iistii ozel gereksinimi var olan ¢ocuklarin ozel saglk hizmeti sunuculart ile Kurumla
sozlesmesi olmayan resmi saglik hizmeti sunucularindaki dis iinitelerinde yapilan dis tedavilerinin
odenebilmesi igin, engellilik veya ozel gereksinim durumu belgelendirilmelidir. Bu hastalar;
Saghk Bakanligina bagh agiz ve dis sagligi merkezleri (ADSM), agiz ve dis saglhgi hastaneleri,
agiz ve dis saghgi egitim ve arastirma hastaneleri veya tiniversitelerin dis hekimligi fakiiltelerince
muayene yapan hekim tarafindan saghik raporu diizenlenmesi halinde, ozel saglik hizmeti
sunuculari ile Kurumla sozlesmesi olmayan resmi saglik hizmeti sunucularindaki dis iinitelerine
basvurabilirler... ” hikmiini i¢ermektedir.
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sOzlesmesi olmayan resmi saglik hizmet sunucularindan hizmet alinabilmektedir.

Bunun masrafi Kurumca karsilanacaktir®®®,

2.5.2.4. Diger Tamamlayic1 Hizmetler

Kurum tarafindan saglanan hizmetler baslhigi altinda bu asamaya kadar
acikladigimiz tim tedaviler Kurum tarafindan finansmani saglanan asli tedavi
hizmetleridir. Bunlarin yaninda ve bu hizmetlerin uygulanmas: ile ilgili olarak
saglanan 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin 1/f bendinde sayili hizmetler de

tamamlayici hizmetler olarak nitelendirilmektedir. Bu hizmetler;

o Teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek kan ve kan iiriinleri,

o Kemik iligi,

o As, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg,
o Kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz,
o Tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi,

takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri.

Ayrica, Teblig geregince sigortalilarin gozliik cam ve gergeveleri®®® de diger

yardimlar kapsaminda Kurum tarafindan saglanmaktadir.

2.5.3. Yurtdisinda Yapilan Tedaviler

Yukarida sayilan tedavilerin yurticinde verilmesi ve hizmet alinan saglik
kurulusunun Tiirkiye’de bulunmas1 esastir. Ancak, hizmetin Tiirkiye’de
verilememesi durumunda ve belli sartlarin varligi halinde yurtdisinda yapilan

tedaviler de genel saglik sigortasi kapsaminda karsilanmaktadir.

2% SUT m. 2.4.1.4-b; “Siit ve karma dislenme donemindeki dental ve iskeletsel malokluzyonu
diizeltmek icin yapilan ortodontik uygulamalar SUT eki EK-2/C Listesindeki 7.1 Taniya dayal
ortodontik tedavi iglemleri boliimiinde yer alan “P407321 Erken Ortodontik Tedavi Baglangig
Asamasi, P407322 Erken Ortodontik Tedavi Bitis Asamast iglemi iizerinden Kurumca karsilanir.
Bu islem kodlarina koruyucu/onleyici veya biiyiimeyi yonlendirici agiz i¢i ve agiz disi aygit ile
yapilan her tiirlii ortodontik uygulamalar, model yapimi-analizi, fotograflar-analizleri, tiim
goriintiileme yontemleri-analizleri ve diger teshis yontemleri dahildiv. Erken ortodontik tedavi
kodlart 6-14 yas arasinda tedavilerin tamamlandigimin gosterilmesi ve belgelenmesi halinde ve
ortodonti uzmani/doktorali hekimleri tarafindan yapildigi takdirde Kurumumuzca karsilanir”
hiikmiinii igermektedir.

29 SUT m. 3.3.3; “Gézliik cam ve cerceve bedelleri ile goz saghgi ve hastaliklart uzman hekimi
tarafindan diizenlenen saglhk kurulu raporunda/e-raporda belirtilen nitelikli gormeye yardimci
tibbi malzeme bedelleri SUT eki Gérmeye Yardimct Tibbi Malzemeler (EK-3/D) Listesinde yer
alan fiyatlart asmamak tizere Kurumca karsilanir.” hitkmiinii igermektedir.

74



5510 sayilh Kanun’un 66. maddesinde yer alan diizenleme geregince

yurtdiginda yapilan saglik hizmetleri de Kurumca karsilanmaktadir*®. Kanun’da

300 5510 sayili Kanun m. 66’ya gore; “63. maddede sayilan saglik hizmetlerinin yurt icindeki saghik
hizmet sunucularindan saglanmasi esastir. Ancak;

a) 60 inct maddenin birinci fikrasumin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde sayilan genel saglik
sigortalilarindan; isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen usille uygun olarak veya kamu
idareleri i¢in ozel mevzuatlarinda belirtilen usille uygun olarak gegici gérevle yurt disina
gonderilenlere, acil hallerde,

b) 60 inci maddenin birinci fikrasimin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde sayilan genel saglik
sigortalilarindan; isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen usille uygun olarak veya kamu
idareleri i¢cin oOzel mevzuatlarinda belirtilen usiile uygun olarak siirekli gorvevie yurt disina
gonderilenler ile bunlarin yurt disinda birlikte yasadiklar: bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere,

¢) Saghk Bakanhgumun uygun gorisii iizerine yurt icinde tedavisinin yapilamadig tespit edilen
kisilerin,

d) Bu fikranmin (a) ve (b) bentleri kapsaminda veya bunlarin disinda herhangi bir nedenle Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetinde bulunan ve Tiirk vatandast olan genel saghk sigortalilarinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin,

e) 60 nct maddenin onikinci fikrast kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilanlardan ozel
mevzuatlarinda belirtilen usule uygun olarak siirekli veya gecici gérevle gonderilenlere,

saglik hizmetleri yurt disinda saglanir.
Yurt icinde yaptlmast miimkiin olmayan tetkiklerin de yurt disinda yapilmasi saglanabilir.

Ancak, yukaridaki fikramin (a) ve (b) bentleri geregi yurt disinda saglanan saglk hizmetlerinin
Kurumca karsilanacak bedelleri, yurt icinde sozlesmeli saglik hizmet sunucularina 6denen tutari
gecemez. Bu tutari asan kisim igverenler tarafindan oOdenir. Uluslararast sosyal giivenlik
sozlesmeleri hiikiimleri sakhidir.

Cumhurbaskam karar ile birlik halinde ya da kamu idarelerinin yetkili makamlarinca yurt digina
askeri veya giivenlik amagli goreviendirilenlerin, bu Kanun kapsamina giren saglik hizmetlerinin
saglanmasi ile bu hizmetlere iliskin giderlerin yurt igindeki sozlesmeli saglik hizmeti sunucularina
odenen tutari asan kismi, kurumlarinca karsilamir. Ancak, Kuruma génderilen saglik hizmeti
faturalarinda yer alan igslem bedellerinin ayrintili belirtilemedigi durumlarda, soz konusu fatura
bedelinin yiizde ellisi Kurumca, kalan yiizde ellisi ise kendi kurumlarinca karsilanir.

Kurum, birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki kisilerin saglik hizmetlerini, bu kisilerin
gegici veya stirekli gorev siiresince genel saghk sigortasi i¢in Kuruma oOdenen prim tutarim
gecmemek kaydiyla, ilgili iilkede saglik sigortasi yaptirmak suretiyle de saglayabilir.

Birinci fikramin (c) bendi geregince yurt disina sevk edilen kisilerin saglik hizmeti bedelinin tiimii
odenir. Ancak bu tutar varsa Kurum un yurt disinda sevke konu tedaviye iligkin sozlesmeli oldugu
saglik hizmet sunucularina odenen tutar: gecemez. Bu kisilerin 65 inci madde hiikiimlerine gore
yapilacak giderleri ayrica karsilanir.

Birinci fikranin (d) bendi geregince saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca karsilanacak bedelleri
yurt iginde sozlesmeli saghk hizmet sunucularina odenen tutart gecemez ve bu saglik hizmet
sunucularina oOdenen tutart gecen kisim, birinci fikramn (a) ve (b) bentleri kapsaminda
bulunanlara iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kisilerin kendilerince karsilanir. Bu kisilerin
65 inci madde hiikiimlerine gore yapilacak giderleri karsilanmaz.
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yazili haller haricinde yurt disinda alinan saglik hizmetlerine iligkin giderler

Kurumca karsilanmaz.

2.5.4. Genel Saghk Sigortas1 Kapsamina Dahil Olmayan Tedaviler

Genel saglik sigortasi kapsaminda finansman1 Kurumca saglanmayacak olan
hizmetler, Kanun’un 64. maddesinde ifade edilmistir. Konu g¢okga ihtilafa sebep
oldugu i¢in ayrica ve ayrintili olarak kosullarina Saglik Uygulama Tebliginde de yer

verilmistir. Kanun’da yer alan kapsam dis1 tedaviler asagidaki gibidir;

o Viicut biitiinliigiinii saglamak amaciyla yapilan ve is kazas1 ile meslek
hastaligina, kazaya, hastaliklara veya konjenital nedenlere bagl olarak ortaya
¢ikan durumlarda yapilacak saglik hizmetleri disinda estetik amagli yapilan
her tiirlii saglik hizmeti ile estetik amagli ortodontik dis tedavileri.

J Geleneksel, tamamlayici, alternatif tip uygulamalari ve Saglik
Bakanliginca izin veya ruhsat verilmeyen saglik hizmetleri ile Saghk
Bakanliginca tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri.
. Yabanci iilke vatandaslarinin; genel saglik sigortalisi veya genel
saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayildig: tarihten once
mevcut olan kronik hastaliklari,

o 63. maddeye gore yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin
belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin

kapsami diginda birakilan saglik hizmetleri.

Burada sayilan ve kapsam dis1 hizmetlerden ozellikle “63’iincii maddeye
gore yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin belirlenmesi sonucunda Kurumca
finansmant saglanacak saglk hizmetlerinin kapsami disinda birakilan saglik

hizmetleri” bashginin 6zel olarak incelenmesinde fayda goriiyoruz.

5510 sayilt Kanun’un 63. maddesinin {giincii fikrasinda yer alan diizenleme
ile sunulan saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarmi ve kullanim siirelerini belirleme

yetkisi tamamen Kurum’un takdirine birakilmaktadir. 5510 sayili Kanun ile genel

Yukaridaki haller disinda, yurt disinda saglik hizmetlerine iliskin giderler Kurumca 6denmez.
Bu maddenin uygulanmasinda 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda sigortali

olmast nedeniyle genel saghk sigortalisi sayilanlarin daimi olarak alti aydan fazla siireyle yurt
disinda goreviendirilmeleri durumu, siirekli gérevle yurt disina génderilme sayilir.”
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saglik sigortasi kapsamina alinan saglik ve tedavi hizmetleri, hekim muayenesi ile
baslayan ve hekimin ydnlendirmesi ile gelisip sonuglandirilacak olan bir tedavi
siireci ongoriilmektedir’®!. Burada sayilan olgiitler genel olarak “hekim tarafindan
liizum goriilme” 0lgiitii olarak kabul edilmektedir’®?. Bunun sonucu olarak tamamen
doktor kontroliinde yiiriitiilmesi dngoriilen bu siirece anilan diizenlemeyle miidahale
edilmektedir’®®. Hekimin alanindaki ve yetkisindeki hususlara Kurum tarafindan bu
denli miidahale edilebilecek olmasi, Kurum’un dogrudan ya da dolayli olarak bazi
tedaviler, hizmetler ve ila¢ sunumlarinda sinirlayict ya da tamamen kisitlayici etkileri

olabilecegi sonucunu dogurmaktadir’®4,

Kurum’a verilen bu yetki ¢alismamizin temelini olusturan Saglik Uygulama
Genel Tebliginin de hukuki dayanagini olusturmakta olup, uygulama baglaminda

kisileri ve Kurumu ¢okea karsi karsiya getirmektedir.

Bu istisnalar disinda 5510 sayili Kanun’un m. 64/I1 hiikmiine 6552 sayili
Kanun kapsaminda yapilan ilave ile Kanun’da belirtilen 6zel saglik hizmet
sunucular1 ve vakif tiniversiteleri saglik hizmet sunucularina iliskin bazi sinirlamalar
getirilmigtir. Bu diizenlemeye gore; “Kurumla soézlesmeli ozel saglik hizmet
sunuculart ile Kurumla kismi brang veya saglik hizmeti alim sozlesmesi imzalamis
olan vakif iiniversitesi saglik hizmeti sunuculari, Kuruma bildirmis olduklar
hekimlerden sozlesme kapsami branslarda fiilen hizmet sunanlar tarafindan verilen
saglik hizmetlerini, Kurumca belirlenen istisnalar hari¢ olmak iizere ve Kurum
mevzuatina uygun olarak fatura edebilirler. Aksi takdirde, bu faturalara ait tutarlar

’

Kurumca karsilanmaz.’

30! Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 831.

302 Kabakg¢1, Mahmut. Saglik Uygulama Tebliginde Saglik Hakki, (Calisma ve Toplum, 2022/3, s.
1769-1796), s. 1775.

303 Kabakgy, s. 1776

304 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 831, Kabaket, s. 1776
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2.6. Saghk Hizmetlerinin Sunumu

2.6.1. Genel Olarak

Genel saglik sigortasi sisteminin tam olarak isleyebilmesi ve bu sistemin
getirilme amaciin tam olarak saglanabilmesi adina saghik hizmet sunucular
arasindaki isleyis ve basamaklandirma 6nem arz etmektedir. 5510 sayili Kanun’un
70. maddesinde anili husus; “Kanunun uygulanmasi bakimindan saglik hizmeti
sunuculart birinci, ikinci ve iiciincii basamak olarak Saghk Bakanlhg: tarafindan
basamaklandirilir. Bu basamaklar ve saglik hizmet sunuculart arasinda sevk zinciri;
tani, o6n tam, hekimlerin ve dis hekimlerinin uzmanliklar: dikkate alinmak suretiyle
tiim yurtta veya il ya da il¢e bazinda Saghk Bakanliginin goriisii alinarak Kurum
tarafindan belirlenir. Aile hekimleri birinci basamak hizmet sunuculart iginde yer

alir.” seklinde agiklanmstir.

Kanun’da Kuruma verilen gorev kapsamina basamaklandirmanin kapsami ve
isleyisi Genel Saglik Sigortast Uygulama Yonetmeligi ve Saglik Uygulama Genel
Tebligi ile belirlenmistir. Bu hususta yapilan temel ayrim saglik kuruluslarinin
birinci, ikinci ve iiglincli basamak olarak siiflandiriimasidir®®. Buna ek olarak kamu
idaresi ve 0zel saglik hizmet sunucular1 olarak ikinci bir ayrim da Yonetmelik ve

Teblig kapsaminda yer almaktadir®®,

Anilan bu basamaklandirma sisteminin, Anayasa’nin 56. maddesinden yola
cikilarak, devlet hastanesi-6zel hastane ayrimi yapilmaksizin, devletin saglik
alanindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmesi zorunlulugu dikkate alinarak

diizenlendigi hususuna isaret edilmelidir®®’.

305 GSS Yonetmeligi m. 25/1; “Kanunun 63 iincii maddesinin birinci fikrasimn sadece (f) bendindeki
saglik hizmetlerini sunanlar veya iiretenler hari¢ olmak iizere saghk hizmeti sunuculart Saglk
Bakanligi tarafindan birinci, ikinci ve iigiincii basamak olarak suniflandwilir.” Bu siniflandirmada
aile hekimleri birinci basamak saglik hizmeti sunucusu olarak yer alir.

306 GSS Yonetmeligi m. 25/2; “Kurum, Saghk Bakanlhigimin gériisiinii alarak, bu basamaklar ve

saglik hizmeti sunuculari arasinda sevk zincirini; tani, én tani, hekimlerin ve dis hekimlerinin

uzmanliklarim dikkate almak suretiyle tiim yurtta veya il ya da ilce bazinda belirlemeye yetkilidir.

Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinin (1), (3) ve (9) numaral alt bentlerinde

sayilanlarin, Kurumla sozlesmeli tiniversite ve istisnai hallerde ozel saghk hizmeti sunucularina

miiracaat edebilme kosullart ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”

307 Sahbaz, ibrahim. Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki, (Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Sa. 86,
2009, s. 405-424), s. 406.
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2.6.2. Saghk Hizmet Sunucularinin Basamaklandirilmasi

5510 sayili Kanun’un 63. maddesi geregince saglik hizmetlerinin yurti¢inde

yer alan saglik hizmet sunucular1 tarafindan yerine getirilmesi esastir.

Bu kapsamda ayni Kanun’un 70. maddesi ile; “saglik hizmeti sunuculari
birinci, ikinci ve iiciincii basamak olarak Saglik Bakanhg: tarafindan
basamaklandirilir. Bu basamaklar ve saglik hizmet sunuculart arasinda sevk zinciri;
tani, o6n tam, hekimlerin ve dis hekimlerinin uzmanliklart dikkate alinmak suretiyle
tiim yurtta veya il ya da il¢e bazinda Saghk Bakanliginin goriisii alinarak Kurum

’

tarafindan belirlenir.’

Anilan konuda Bakanlik tarafindan, Saglik Uygulama Genel Tebligi’'nin 1.4
maddesi ile saglik hizmet sunucularinin hangileri oldugu ve basamak sistemi

konusunda diizenleme yapilmistir.

2.6.3. Sevk Zinciri

Genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan hizmetlerden hangi kosullarda
faydalanilacagini gosteren kurallar biitiinii sevk zinciridir’®®. 5510 sayili Kanun’un
70. maddesinin ikinci fikrasinda bu husus; “Kurumca saglik hizmetlerinin
saglanabilmesi icin, genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler sevk
zinciri kurallarina uygun hareket etmek zorundadir.” seklinde agiklanmigtir. Sevk
zinciri  getirilmesindeki amag, sigortalimin en uygun olandan baslamasinin
saglanilarak sistemin etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanilmasini
saglamaktir.?%® Kanun’da sevk zincirine iliskin yapilan bu agiklamalar dogrultusunda

sevk zincirine iliskin esas diizenlemeler Teblige birakilmistir.

Saglik Uygulama Tebligi’nin 1.5.1.A-1 maddesi geregince, kisiler, Kurum ile
sOzlesmesi bulunan saglik kuruluslarina dogrudan ya da sevkli miiracaat yapilabilir.

Kisilerin, acil haller®!' ile istisnai durumlar®!'! disinda Kurum ile s6zlesmesi olmayan

308 Yavuz, Taha Necati. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Cergevesinde
Saghk Hizmetinin Sunumu ve Finansmam, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
63.

309 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 618; Sozer, s. 303.

310 Genel Saglik Sigortasi Uygulamalar1 Yonetmeligi m. 27°ye gore: “Acil haller; ani gelisen
hastalik, kaza, yaralanma ve benzeri durumlarda olaym meydana gelmesini takip eden ilk 24 saat
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saglik hizmeti sunucularindan aldiklar1 saglik hizmeti bedelleri Kurum tarafindan
karsilanmaz. Saglik hizmet sunuculari, yukarida yer alan acgiklamalar dogrultusunda
birinci, ikinci ve lglincli basamak simiflandirmasi uymak sureti ile bir sevk zinciri

olusturmak zorundadir.

2.7. Sunulan Hizmetlerden Yararlanma Kosullari

Genel saglik sigortast kapsaminda sunulan hizmetlerinden yararlanmanin
kosullart; belirli bir siire prim 6deme, katilim pay1 alinmasi ve sevk zincirine uygun

hareket etmektir3!2.

2.7.1. Prim Odeme

Sigortalinin, Kanun’dan dogan temel yiikiimliligii prim Odemektir’!?.
Kanun’da, “saglik hizmetlerinden faydalanacak olan sigortali ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin, saglik hizmet sunucusuna bagvuru tarihinden once son bir yil icinde
toplam otuz giin prim odemis olma” sartt aranmaktadir. Prim 6deme konusunda
genel kural bu olmakla birlikte, bu kuralin istisnasi olarak prim 6demeden muaf
olanlar oldugu gibi primin bir kismini ya da tamamini kendisi 6demeyen sigortalilar

da bulunmaktadir.

o Primlerini kendisi ddeyen sigortalilar; bagimsiz calisanlar, tarimda
stireksiz olarak calisan isciler ile caligmayan iste§e bagli sigortalilar,

calismayan yabancilar ve yabanci dgrencilerdir’'®. Bunun yaninda Kanun’un

icinde t1bbi miidahale gerektiren durumlar ile ivedilikle t1bbi miidahale yaptlmadigi veya baska bir
saglik kurulusuna nakli halinde hayatin ve/veya saglk biitiinliigiiniin kaybedilme riskinin dogacagt
kabul edilen durumlardwr. Bu nedenle saglanan saglik hizmetleri acil saglik hizmeti olarak kabul
edilir.”

31

‘

5510 sayili Kanun’un 70. maddesinin ikinci fikrasinda “...60 inct maddenin birinci fikrasimn (c)
bendinin (1) ve (3) numarali alt bentlerinde sayilanlar ile ayni maddenin onikinci, oniigtincii ve
ondordiincii fikralart kapsaminda genel saghk sigortalisi sayilanlarin, Kurumla sézlesmeli
tiniversite ve istisnai hallerde ozel saghk hizmeti sunucularina miiracaat edebilme kosullar: ile
uygulamaya iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.” hilkkmii yer almaktadir.

312 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 610.

313 Sozer, s. 272, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 841; Aricy, s. 289; Usan/Erdogan, s. 374
314 5510 say1li Kanun m. 87/1-g uyarinca; “Uluslararas: Ogrenciler Degerlendirme Kurulu karar ile
burslandirilan uluslararasi ogrenciler icin bursluluk statiileri devam ettigi siire boyunca Yurtdist
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgi veya Uluslararasi Ogrenciler Degerlendirme Kurulu
tarafindan géreviendirilen kurum tarafindan prim odeneceginden, bu sekilde burs alan 6grenciler
kapsam disidir.”
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60/1-g maddesi kapsamindaki diger sigortalilar da primlerini kendileri
odemektedir’!>.

o Primlerini isverenleri ile birlikte oOdeyenler; isc¢iler ve kamu
gorevlilerin primleri ig¢i-kamu gorevlisi ve onlar1 istthdam eden isveren-
kamu kurumu tarafindan 6denmektedir.

J Primleri kamu kurumlar1 tarafindan odenenler; bu kapsamda prim

odeyenler, Tescil Yonetmeligi’nde®!'

sayllmistir. Burada sayilanlara o6rnek
olarak, aday ¢irak, mesleki egitim Ogrencisi gibi kismi sigortalilarin
primlerinin Milli Egitim Bakanligi, Yiksekogrenim kurumlarinda staj
yapanlarin primlerinin ilgili yiiksekdgrenim kurumu, stajyer avukatlarin
Barolar Birligince 6denmesi gosterilebilir.

o Prim kosulu aranmayan haller; Kanun’un 67. maddesinin birinci
fikras1 geregince, 18 yasindan kiiciik ya da tibben baskasinin bakimina
muhta¢ olma hallerinde, trafik kazasi hali, acil hallerde, is kazasi ve meslek
hastaligi durumunda, bildirimi zorunlu bulasicit hastalik halinde, madde
bagimliligin tedavisine yonelik hizmetlerde, koruyucu saglik hizmetlerinde,
analik saglik hizmetlerinde, grev ve lokavt hallerinde, seferberlik ve savas

halinde, umumi afetlerde prim kosulu aranmadan Kurumca gerekli saglik

hizmeti saglanir.

Genel kuralda ongoriilen 30 giinliikk siireye Kanun’un 67. maddesinin 1/b

bendi geregince de bir istisna getirilmistir. Koy ve mahalle muhtarlar1 ile bagimsiz

315 S6zer, s. 258.

316 RG. 18.04.2014, Sa.28976. Genel Saglik Sigortas1 Tescil, Prim ve Miistehaklik Islemleri
Yonetmeligi m. 14/1-c hilkkmiine gore;

“Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen aday c¢wrak, ¢wrak ve
isletmelerde mesleki egitim gorenler ile meslek liselerinde staja tabi tutulan ogrenciler icin Milli
Egitim Bakanligi veya bu ogrencilerin egitim gérdiikleri okullari, yiiksekogrenimleri sirasinda
staja tabi tutulan ogrenciler ile 2547 sayili Kanunun 46 nct maddesine tabi olarak kismi zamanl
calistirilan 6grencilerden genel saghk sigortalist sayilanlarin ogrenim gordiikleri yiiksekogretim
kurumu, ¢) Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen kisiler icin Tiirkiye
Is Kurumu, ... e) Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasimn (c) (6) bendi ile on ikinci, on
tictincii ve on dordiincii fikralarinda sayian kisiler icin primi, yiui merkezi yonetim biit¢esinden
karsilanmak iizere ilgili kamu idareleri, f) Kanunun 60 wmci maddesinin birinci fikrasmin (e)
bendinde sayilan kisiler ile Kanunun gegici 13 iincii maddesinde belirtilenler icin Tiirkiye Is
Kurumu, ... g) Kanunun 60 inct maddesinin sekizinci fikrasi geregi genmel saglik sigortalisi
sayilanlar icin Tiirkiye Barolar Birligi, h) Kanunun ek 5 ve ek 6 nct maddelerine gore sigortall
olanlar i¢in kendileri, 1) Kanunun 60 inct maddesinin onuncu fikras1 kapsaminda sayilanlar igin
Adalet Bakanligi prim ddeme yiikiimliisiidiir. ”
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calisanlar ve varsillar (diger sigortalilarin) ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
saglik hizmeti sunucusuna basvurduklari tarihte -6/83 Kanun kapsaminda tecil ve
taksitlendirilerek tecil ve taksitlendirmeleri devam edenler harig- 60 giinden fazla

prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun bulunmamasi gerekmektedir.

Istege bagl sigortalilar ile oturma izni alarak Tiirkiye’de bulunan yabancilar
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yukaridaki bentlerde sayilan sartla birlikte,
saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte prim ve prime iliskin her tiirlii
borcunun bulunmamasi sartt aranmaktadir’'’. Ayrica, tlkemizde egitim amagh
bulunan yabanci uyruklu iiniversite 6grencilerinin, 6grenim donemlerine iliskin tim
primlerinin, 6grenim donemi bagindan ilgili {niversite tarafindan yatirilmasi

zorunludur.

Kurum, primlerin fiilen 6denmis olmasini aramamaktadir®'®. Sigortalinin, 30
giinlik prim 6deme giin sayisinin bulunmasi ve primlerin Kurumca tahakkuk

ettirilmis olmasi yeterlidir®!°.
Prim 6deme giin sayisinin hesabinda,

J Herhangi bir sebeple silah altina alinan sigortalinin askerlikte gegen
hizmet siiresi,

o Hiikiimliiliikkle sonuglanmayan tutuklulukta gecen siire,

o Is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarindan gegici is
goremezlik 6denegi alan sigortalinin is géremedigi siire,

J Sigortalinin greve istirak etmesi veya isverenin lokavt yapmasi hallerinde
gegen stre,

dikkate alinmaz.

2.7.2. Saghk Hizmet Sunucusuna Basvurma ve Kimlik Bildirimi

5510 sayili Kanun, prim Odeme sarti yaninda, sigortalinin saglik

hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in saglik hizmet sunucusuna bagvuru aninda

317 Amlan diizenlemenin anayasaya aykirihigi konusunda bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 842-843.
318 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 841.

319 Spzer, s. 272.
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kimlik ibrazini zorunlu tutmustur. Bunun istisnasi pek tabii acil hallerdir. Acil hal

durumu ortadan kalktiginda kimlik ibrazi gerceklestirilecektir.

Bu husus Kanun’un 67. maddesinin tgilincli fikrasinda; “genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanabilmeleri igin saglik hizmet sunucularina basvurduklarinda acil
haller hari¢ olmak iizere (acil hallerde ise acil halin sona ermesinden sonra);
biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasimin yapilmasi ve/veya niifus ciizdani,
stirticii belgesi, evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resimli

saglik kart1 belgelerinden birinin gosterilmesi zorunludur.” seklinde belirtilmistir.

Boyle bir zorunluluk getirmekteki amag, kisilerin haksiz yere Kurum’un

sundugu hizmetlerin faydalanmasinin éniine gegmektir®2°,

2.7.3. Katihm Pay1 Odeme

2.7.3.1. Genel Olarak

5510 sayili Kanun ile genel saglik sigortalismin sunulan hizmetlerden
faydalanabilmesi i¢in yukarida sayilan yiikiimliilikler disinda pek ¢ok yiikiimliiliik
ongormiustiir. Bunlardan biri de sunulan hizmetlere parasal katki saglanmasi yani
katilim pay1 6denmesidir’?!. Saglik Uygulama Genel Tebliginin 8.1. maddesinde
katilim pay1; “saglik hizmetlerinden yararlanabilmek igin genel saglik sigortalis
veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler tarafindan odenecek tutari ifade eder.”

seklinde tanimlanmugtir.

Sigortalinin saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in katilim pay1 alinmasi
zorunlulugu getirilmesindeki amag, sunulan hizmetlerin amaca aykir1 kullanimini

onlemek ve saglik hizmetleri alaninda otokontrol saglayarak hizmetlerin amaca

320 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 610.

321 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 614 vd; Sozer, s. 40 vd.
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uygun olmasini saglamaya calismaktir’?>. Ancak, katithlm paymin saghk

hizmetlerinden faydalanmay1 zorlastirici nitelikte de olmamasi gerekmektedir®?3.

5510 sayili Kanun’un 68. maddesinde katilim pay1 alinacak saglik hizmetleri

4 ana baglikta toplanmistir;

Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi
Viicut dis1 protez ve ortezler
Ayakta tedavide saglanan ilaclar.

Kurumca belirlenecek hastalik gruplarima gore yatarak tedavide

finansmani saglanan saglik hizmetleri.

5510 sayil1 Kanun’un 69. maddesi geregince katilim pay1 alinmayacak haller;

Is kazasi ile meslek hastaligi,

Askeri tatbikat ve manevralar,

Afet ve savas hali,

Koruyucu saglik hizmetleri,

Aile hekimi muayeneleri,

Organ, doku ve kok hiicre nakli,

Hayati 6nemdeki ortez, protez, iyilestirme arag¢ ve geregleri,
Kronik hastaliklar,

Kontrol muayeneleri

322 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 614

323 Sigortalilardan katihm pay1 alinmasin iliskin 5510 say1li Kanunun 68. maddesinin iptali talebi ile
yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi’nin 2006/111 E. 2006/112 K. 15.12.2006 tarihli karar1 su

sekildedir:

saghk yardimlart igin sigortalidan katki payr alinabilecegi uluslararasi

sozlesmelerde de ongoriilmiistiir. "Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina Iliskin" Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin 102 sayih Sozlesmesi'nin 10. maddesinde, saghk yardimindan faydalananlar
veya bunlarin aile reislerinin, hastalik halinde yapilacak saglhk yardimi masraflarina istirak
ettirilebilecegi belirtilmekte, bunun ilgiliye agwr bir yiik getirmeyecek sekilde tespit edilmesi
ongoriilmektedir.”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2006-112-nrm.pdf
(Erisim Tarihi: 05.07.2024)
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seklinde siralanmustir.

Bunun yaninda Kanun’un 69. maddesinin 1/f bendinde “60 inc: maddenin
birinci fikrasinin (c) bendinin (4) numarali alt bendinde belirtilen kisiler ile bunlarin
esleri, (6) ve (8) numarali alt bentlerinde sayilanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii
oldugu kisiler, (5) ve (7) numarali alt bentlerinde sayilanlar, vazife malulleri ile 4
tincii maddenin dordiincii  fikrasimin (d), (e) ve (f) bentlerinde sayilanlar”
diizenlemesi yer almaktadir. Burada sayilan kisiler’?* de kisi baglaminda katilim pay1

O0demekten muaftirlar.

Katilm paylari, gelir veya aylik alan kisilerin gelir veya ayliklarindan,
caligsanlarin iicret veya maaslarindan mahsup edilmek suretiyle veya eczaneler ile
diger kurum ve kuruluslar aracilig1 ile tahsile ve katilim paylarinin 6denme usuliinii
belirlemeye Kurum yetkilidir. Tahsil edilecek katilim paylarinin miktar1 ve tahsil
sekli konusunda, Tebligin 1.8 baslig1 altinda ayrintili diizenleme yer almakta olup,

tahsilat bu diizenlemeler ¢ergevesinde yapilmaktadir.

2.7.3.2. llaclarda Katiim Pay:

5510 sayili Kanun’un 68/1-b maddesi kapsaminda katilim payr alinan ayni
edimlerden biri de ilaglardir. Ilag, kimyasal, hayvansal ya da bitkisel kaynakli olup

biyolojik etkinligi kanitlanmis ve tedavi edici etken madde iceren bir karisim olarak

324 Seref Aylig1 baglananlar ve Esleri, Vatani hizmet tertibinden aylik baglananlar, Nakdi tazminat ve
aylik alanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, Koruma, bakim ve rehabilitasyon
hizmetlerinden iicretsiz faydalananlar, Vazife malulliigii aylig1 alanlar, Harp malulligi aylig:
alanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, Terdrle Miicadele Kanunun geregince aylik
alanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler, Harp okullan ile fakiilte ve yiiksek
okullarda, Tiirk Silahli Kuvvetleri hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken askeri
ogrenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek okullart ve astsubay naspedilmek iizere temel askerlik
egitimine tabi tutulan adaylar, Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel
Midiirliigli hesabma okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel Miidiirligi
hesabina okumaya devam eden 6grenciler, 3713 sayili kanunun 21. maddesinde sayilan olaylara
maruz kalmalart nedeniyle yaralananlarin veya malulliikleri kesinlesinceye kadar tedavi altina
aliman kisiler, 3713 sayili kanun kapsamina girmese dahi, bagkasinin yarim ve destegi olmadan
yasamasi igin gerekli hareketleri yapamayacak derecede malul olanlarin ihtiya¢ duyduklar ortez
ve protez ile diger iyilestirme arag/gerecleri, herhangi bir kisitlama getirilmeksizin bedelleri
kurumca 6denecektir.
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tammlanabilir’?. Ilaglar kural olarak recete ile verilir. Regete ile verilsin verilmesin

tiim ilaglarin eczanede satilmasi sarttir®2,

Kurumca bedeli 6denecek olan ilaglar, Kurum’un resmi internet sitesinde
yayimlanan “Bedeli Odenecek Ilaglar Listesi” *nde (EK-4/A) belirtilmistir. {laglarin
Kurumla anlagsmali olan eczanelerden alinmast sarttir. Acil hallerde diger
eczanelerden alinan ilaglarin bedeli sigortal1 tarafindan ddenir daha sonra -acil halin

ispatt sarti ile- Kuruma riicu edilir®?’.

Tedavi i¢in gerekli olan ilag yurtdisindan da temin edilebilir. Bunun igin ilag
teminine Saglik Bakanliginca izin verilmesi sarttir. Bakanlik¢a izin verilen ilaglarin
listesi Tebligin ekinde yer almaktadir. Burada yer almayan ilaglar Kurum tarafindan

kargilanmamaktadir328.

Ilaglarmn Kurum tarafindan karsilanmasi ayakta ve yatarak tedavilerde
farklilik gostermektedir. Ayakta tedavilerde; tedavi amaciyla recete edilecek ilaglar
SUT Listesinde aksi belirtilmedik¢e her hekim tarafindan recete edilebilir. Sigortali

ilac1 anlagsmal1 eczaneden katilim pay1 6dedikten sonra alabilmektedir.

Yatarak tedavide ise, ilaclarin hastane tarafindan saglanmasi sart olup, bunun
bedeli Kurumca kargilanir. Bu ilaglardan katilim pay1 alinmaz®?®. Regete, 5 giinliik
dozu agsmamak kaydi ile yazilir. Doz bitiminde yeniden ilag yazilabilir. Taburcu olan

hastaya yazilan ilaglar ayakta tedavi kapsaminda degerlendirilir.

325 Sozer, s. 288.

326 Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m. 1’e gore; “Tabip recetesiyle verilmesi mesrut
olanlar ancak regete mukabilinde ve digerleri regetesiz olarak miinhasiran eczanelerle ecza
ticarethanelerinde kanunu mahsusuna tevfikan satilir.”

327 Saglik Uygulama Tebligi m. 4.5/2 hiikkmiine gore; “Acil haller disinda Kurum ile sézlesmesi
olmayan eczanelerden temin edilen ilaglarin bedelleri Kurumca karsianmaz. Kurum saglk
yardimlarindan yararlandirilan kigilerin sozlesmesiz eczanelerden acil haller nedeniyle temin
ettikleri ila¢ bedelleri acil halin Kurumca kabul edilmesi sartiyla karsilanir. Bu sekilde temin
edilen ilacin/ilaglarin, SUT un 4.4 maddesinde belirtildigi sekilde kamu iskontosu ile en yiiksek
eczact iskontosu ve hasta katilim payt diisiildiikten sonra, kalan kistm Kurum tarafindan ilgiliye
odenecektir.”

328 Saglik Uygulama Tebligi m. 4.1.9’a gore; “Kurumca bedeli édenecek olan ilaglar Kurum un

resmi internet sitesinde yayimlanan “Bedeli Odenecek Ilaclar Listesi” nde (EK-4/A) belirtilmigtir.

Bu listede ticari isimleri ve barkod/karekod numaralart yer almayan ilaglarm bedelleri hicbir

kosulda Kurumca 6denmez. Yurt disindan temin edilen ilaglar icin ozel diizenlemeler saklidir.”

Ayrica bkz. Sozer, s. 289.

329 Sozer, s. 412.
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[lag bedellerinin karsilanmasi noktasinda Kurum tarafindan belirlenen ve
internet sitesinde ilan edilen liste kapsaminda 6deme yapilmasinin saglik ve yasam
hakki baglaminda anayasaya aykirt olup olmadigi konusu {izerinde durmak
gerekmektedir. Anayasal giivence altina alinan yagam hakkinin bir sonucu olarak, bir
hastaligin seyrini olumlu etkileyen ilaglarin her halde Devlet tarafindan karsilanip
karsilanmayacag1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®*’. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda devletlerin bu konuda genis takdir yetkisi bulundugu
hususuna dikkat cekilmektedir. Nitekim, AIHM smirli kaynaklarin nasil
kullanilacaginin  Devlet makamlarinin takdir hakki kapsaminda kaldigini

belirtmektedir3!,

5510 sayili Kanun’da 63. maddedeki finansmani1 saglanacak saglik
hizmetlerinin hemen ardindan 64. maddede Kurumca finansmani saglanmayacak
saglik hizmetlerini ayrintili olarak sayilmigtir. Kanun koyucu esasen Anayasa’nin 65.
maddesi ile kendisine taninan yetkiyi, 64. maddede sinirlamalar koymak suretiyle
kullanmig olmaktadir’**?. Burada onemli olan husus getirilen sinirlamalarin saglik
hakkinin kullanimini engelleyici nitelikte olmamasidir. Bunun i¢in de 64. maddede
yapilan saymanin smirli oldugu ve yorum yolu ile genisletilemeyeceginin kabul

edilmesi gerekmektedir?33.

Ulkemizde de Sosyal Giivenlik Kurumu’na 5510 sayili Kanun ile verilen
yetki kapsaminda Kurum, ¢ikarmis oldugu Saglik Uygulama Genel Tebligi ve Sosyal
Giivenlik Kurumu Ilag Geri Odeme Y&netmeligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Genel
Saglik Sigortasi Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi ile hangi ilaglarin geri 6deme
kapsaminda olacagi ve geri Odemenin nasil yapilacagini belirlemektedir.
Y 6netmelikler kapsaminda kurulan komisyonlarda®**, karmasik bir sistemle ve gesitli

asamalardan gegerek bir listeleme yapilmakta ve hangi ilacin geri 6deme kapsaminda

30 Civan, Orhan Ersun. Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, (Yargitay ve Bélge Adliye
Mahkemelerinin Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2021,
Ankara 2022, s. 507-720), s. 678 vd.

31 Civan, s. 684.

332 Kabakeu, s. 1775.

333 Kabakgy, s. 1775.

33 SGK ilag Geri Odeme Komisyonu, SGK GSS Alternatif Geri Odeme Komisyonu ve Tibbi ve
Ekonomik Degerlendirme Komisyonu.
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olup olmayacagi belirlenmektedir. Bu asamada karmasik bir sistem kullanilmasi,
mahkemelerin, ilag geri O6deme dosyalarinda karar verirken zorlanmasma ve

komisyonlarca verilen bu kararlar1 denetleyememesine yol agmaktadir.

Bu nedenle, Anayasa’nin 65. maddesi®3?

ile yasam hakk1 arasinda dengenin
korunmasimin mahkemelerce saglanmasi, bu baglamda da yukarida anilan
komisyonlarca verilen kararlarin denetlemeye agik olmasi gerekmektedir’*S.
Komisyonlarda keyfi kararlar alinmasi ve anilan dengenin korunamamasi saglik
hakkinin temeline etki etmemeli ve hakkin kullanimini ortadan kaldirmamalidir.
Danistay bir kararinda®’ da; “salt saglik harcamalarinda tasarruf saglamak, saglik
kurum ve kuruluslarina yapilan o6demeler noktasinda ortaya ¢ikan denetim
noksanligini  gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin, saglik hizmetinin tip
biliminin ongérdiigii bicimde yerine getirilmesini engelleyecek nitelikte olmamasi

gerektigi” hususuna dikkat ¢cekmistir.

335 Anayasa’nin 65. maddesine gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevilerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi
olgiisiinde yerine getirir.”

336 Civan, s. 686.
337 Damistay 15. Dairesi T. 12.2.2016, E. 2013/12, K. 2016/846 (Kabakgt, s. 1783). (https://legalbank-

net.eul.proxy.openathens.net/belge/d-15-d-e-2013-12-k-2016-846-t-12-02-
2016/3046460/+E++2013 12%2c+K++2016_846) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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BOLUM 3: iLAC KAVRAMI VE BUNA ILiSKIN YAPILAN
SINIFLANDIRMALAR iLE iLAC BEDELLERININ ODENMESI
PROSEDURU

3.1. Ila¢ Kavram ve Kullamim Bicimleri

3.1.1. Tanim

Calismamiz kapsaminda kendisine yer verilmesi gereken kavramlardan birisi
de ila¢ kavramidir. Nitekim, tedavi kapsaminda kullanilacak ilactan ne anlagilmasi
gerektigi, kapsami, tiirleri ve SGK tarafindan 6denmesi istenen bedelin, neye iliskin
oldugunun belirlenmesi gerekir. Doktrinde ¢esitli tanimlar1 yapilan ilaca iligkin yasal
diizenlemelerde de birlik bulunmamaktadir. 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu’nun®*® 1. maddesinin ilk fikrasina gore ilag, “kodekste
muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir
sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan
tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertiplere ispengiyari ve tibbi
miistahzarlar” seklinde nitelendirilmistir. Burada kullanilan “ispenciyari” kavrami,
“eczacilik” terimini Karsilarken, “miistahzar” ise “onceden hazirlanarak eczanede

bulundurulan ticari ilag, prepiyat” seklinde tanimlanmaktadir3*®.

2014 tarihli Ilaglarin Giivenliligi Hakkinda Y&netmelik’in®*® 4. maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendi ile 2023 tarihli Beseri Tibbi Uriinlerin Klinik Arastirmalari
Hakkinda Yonetmelik’in®*! 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde ise, ilag,
beseri tibbi iiriin seklinde ifade edilmekle birlikte, “... 1) Insanlardaki hastaligi
tedavi edici veya onleyici ozelliklere sahip olarak sunulan veya, 2) Farmakolojik,

immiinolojik veya metabolik etki gostererek fizyolojik fonksiyonlar: diizeltmek,

38 RG. 26.05.1928, Sa.898.
339 Hakeri, s. 3.
340 RG. 15.04.2014, Sa.28973.

31 RG. 27.05.2023, Sa.32203.



iyilestirmek, degistirmek veya tibbi teshis amaciyla insanlarda kullanilan veya

insana uygulanan, madde veya maddeler kombinasyonu ..."”" olarak tanimlanmigstir*,

Sosyal Giivenlik Kurumu ilag Geri Odeme Y&netmeligi’nde ise dogrudan ilag
kavrami kullanilmig ve ilag tanimi, 3. maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde, “
Insanlardaki hastaligi tedavi edici veya énleyici ézelliklere sahip olarak sunulan
veya farmakolojik, immiinolojik  veya metabolik etki ~ gdstererek  fizyolojik
fonksiyonlar: diizeltmek, iyilestirmek, degistirmek veya tibbi teshis amaciyla

insanlarda kullanmilan veya insana uygulanan madde veya maddeler kombinasyonu

... " seklinde yapilmistir.

Diinya Saghik Orgiiti tarafindan yapilan bilgilendirmeye gore**,
giinimiizden, yalnizca birkag nesil 6nce oOliimciil olabilecek rahatsizliklari;
onleyebilecek, tedavi edebilecek ve etkilerini azaltabilecek binlerce ilag olduguna
isaret edilmis ve genel olarak ilacin, fizyolojik sistem ya da patolojik durumlari hem
alanin hem de insanlarin yarar1 icin degistirilmek ya da incelenmek amaciyla
kullanilan veya kullanilmasi 6ngoriilen {riinler, maddeler seklinde tanimlandigi

goriilmektedir’#*.

Doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda ise, bir tanima gore ilacin, belirli bir
hastaligin tedavisi igin kullanilan madde seklinde tanimlandig1 goriilmektedir*. Bir
baska tanima gore ise, ilag, insanlarda hastaliklardan korunma, teshis, tedavi ya da
viicudun fizyolojik yapisini diizelten, diizenleyen veya degistiren kimyevi, nebati ya
da biyolojik kaynakli, standart miktarda aktif madde bulunduran karisimlari ifade
eder’*®. Bagka bir tanimlamaya gore ise, ila¢ kavrami, tibbi {iriin kapsaminda yer
almakla birlikte, farmakolojik 6zellikleri sebebiyle bedeni iyilesmeyi saglayan ya da

kisinin yagamini kolaylastirma amacini tasiyan protez ve kozmetik iirlinler gibi diger

342 Hakeri, s. 5.
343 https://www.who.int/health-topics/medicines#tab=tab_1 (Erisim Tarihi: 02.03.2024).

344 Hakeri, s. 8; https://www.emro.who.int/health-topics/pharmaceutical-products/index.html (Erigim
Tarihi: 02.03.2024).

345 Ayan, Mehmet. Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 36.

346 Akcaal, Mehmet. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu Cercevesinde lag Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugu, (Ankara Barosu Dergisi 2012/3, s. 251-290), s. 272.
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tibbi tirtinlerden farklilagir**’. Doktrinde yapilan kapsamli bir tanima gore ise ilag,
insanlarla ilgili tedavi, teshis, korunma gibi tibbi bir amagla uygulanan ve kimyasal

bir isleme tabi tutulmus maddelerdir343.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak ila¢ kavrami, belirli bir hastaligin tedavisinde
kullanilabilecek, tedavi edici nitelige haiz, cesitli siireglerden gegtikten sonra ortaya

cikan, karisimlar olarak ifade edilebilir.

Doktrinde karsilasilan ve kullanilan bir diger kavram ise, temel ilag
kavramidir ve bununla anlatilmak istenen, bireylerin veya toplumun oncelikli saglik
bakimi ihtiyaglarini karsilayan ilaglardir. Temel ilaglarin neler oldugu belirlenirken,
s06z konusu hastaligin yayginligi, ilacin etkinligi ve bunun kanitlanmis olup olmadigi
ile giivenlik ve maliyet agisindan kullanima elverisliligi degerlendirilir’*°. Diinya
Saghk Orgiitiiniin yayinlamis oldugu ve temel ilaglara yer verilen “Ornek Temel
Hacglar Listesinde”, sitma, HIV/AIDS, tiiberkiiloz, iireme sagligi, kanser ve diabete

iliskin ilaglar yer almaktadir®>°.
3.1.2. Tlaclara Iliskin Yapilan Simiflandirmalar

3.1.2.1. Orijinal-Jenerik Ilac

Orijinal ilag, etkin veya etken maddeler acisindan bilimsel olarak kabul edilen
etkinlikte, kalitede ve giivenlige sahip oldugu kanitlanmis bulunan, diinya tizerinde
pazara ilk defa sunulmak iizere ruhsatlandirilip, satilmasina ve kullanilmasina izin

verilmis ilaglari ifade eder®>!.

Jenerik ilaclar, orijinal ilaglara esdeger olan yani onlara alternatif niteligi
tastyan ilaglardir. Bu ilaglar, orijinal markaya sahip ilaglarla temelde ayni etken

maddeye/aktif bilesenlere sahiptir ve orijinal ilaclarla ayn1 etki ve kuvvetle olmalar1

347 Ozcan Biiyiiktanir, Burcu G./Okyar Karaosmanoglu, Dila. Endikasyon Digt (Off-Label) Ilag
Kullanimindan Dogan Zararlardan flag Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (/ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, s. 153-198), s. 156.

348 Hakeri, s. 9. Doktrinde ayrica, ruhsatsiz ilag, giivenli olmayan ilag gibi kavramlara da isaret
edilmektedir (Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Osmanoglu, s. 160-161).

349 Ertan, s. 79.
350 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs325/en/index.html, (Erisim Tarihi: 25.12.2023).

331 Hakeri, s. 14.
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352

gerekir Bunlar, ayn1 zamanda, kullanim oncesinde orijinal ilaglarla benzer

dozajlardadir. Jenerik ilaclarin, orijinal ilaglarla ayni etkiye sahip olmasi ve insan

viicudunda benzer sekilde etkilere yol agmasi s6z konusu olmaktadir3®3.

Jenerik ilaclarin tiretim gereksinimleri, iilkelere gore farklilik gostermekle
beraber, genellikle patentlere iliskin sorunlar, saglik hakkinin tesis edilmesi, ilag¢
iretiminin artirilmasi, maliyetlerin fazla olmasinin engellenmesi gibi durumlarin
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim, jenerik ila¢ liretimiyle birlikte, ilaglara erigimin
kolaylastirilmast amaglanmakta, ilaglarin bulunurlugu konusunda yasanan sikintilarin

oniine gegilmeye calisilmaktadir®>*,

3.1.2.2. Receteli-Recetesiz Tlac

Tedavi icin kullanilacak ilaclarin regeteli olmasi, temel kural olsa da
iilkemizde regete yazilmaksizin alinabilen bir¢ok ila¢ bulunmaktadir. Hatta bazi
iilkelerde marketlerde dahi satilan ¢ok sayida recetesiz ila¢ mevcuttur. Bu ilaglara

doktrinde, tezgah Ustii ilaglar da denilmektedir®>>.

Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci
fikrasinda, receteli ve recetesiz ila¢ ayrimi yapilmis olup hekim tarafindan recete
verilmesiyle kullanilabilecek olan ilaglarin sadece bu yolla, regetesiz olarak
kullanilabilecek ilaglarin ise, recetesiz olarak, sadece eczanelerle ecza

ticarethanelerinde ilgili mevzuata uygun olarak satilacagi belirtilmistir.

Ilaglarn siiflandirilmasma iliskin olarak yiiriirliikte olan Beseri Tibbi
Uriinlerin Siniflandiriimasina Dair Y6netmelik’in®*® 4. maddesinde receteye tabi olan
iirlinler, regeteye tabi olmayan fiiriinler, kisitlanmis receteye tabi iirlinlerle 6zel

receteye tabi iirlinlerin tanimlar1 yapilmistir. Buna gore, regeteye tabi beseri tibbi

332 Hakeri, s. 14-15.

353 Jenerik ilaglarin, orijinal ilaglarla kiyaslandiklarinda, klinik ilag gelistirme caligmalarmna gerek
olmamasi sebebiyle daha az maliyetle iiretilmeleri ve basit siireglerden gegmeleri sebebiyle daha
uygun fiyatli olmalar1 séz konusudur: Kartal, Nazan/Konca, Murat. Ila¢ Endiistrisinin Elestirel
Analizi: Orijinale Kars1 Jenerik, (Uluslararast Saglk Yonetimi ve Stratejileri Arastirma Dergisi,
2017/2, s. 81-93), s. 83.

334 Kartal/Konca, s. 82-83.

355 Hakeri, s. 15.

3% RG. 17.02.2005, Sa.25730.
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iirlinler, yani ilaglar, sadece receteyle temin edilebilen beseri tibbi {irlinler/ilaglardir
(m.4/c). Regetesiz ilaglar ise, regetelendirilmesine gerek olmaksizin dogrudan
eczanelerden temin edilebilen beseri tibbi liriinler seklinde tanimlanmistir (m.4/d).
Ayni Yonetmelige gore, kisitlanmis sekilde receteye tabi tutulan {riinler ise,

konunun uzmam hekimler tarafindan yazilan receteye tabi olan ve belirli
hastaliklarda kullanilan, ciddi advers etkileri olabilecek iiriinleri ..." ifade ederken

73

(m.4/e), Ozel regeteye tabi iriinler, . ozel olarak belirlenen receteye yazilan,
psikotrop ve narkotik maddeleri iceren ve bagimlilik yapma ihtimali bulunan

triinleri ... seklinde tanimlanmaktadir (m.4/f).
3.1.3. Endikasyonu Kapsaminda-Endikasyonu Disinda Kullanilan ila¢

3.1.3.1. Endikasyon Kavram

Tip biliminin gereklerine uygun sekilde hastaya miidahale edilebilmesi i¢in
miidahalenin “zorunlu” olmasi esastir. Bu zorunluluk ve tibbi gereklilik®>’,
endikasyon sart1 olarak ifade edilmektedir*>®. Dolayisiyla her tiir tibbi miidahalenin
ve uygulanacak tedavinin de kural olarak endikasyona dayanmasi gerekir. Nitekim,
hastaya hekim tarafindan yapilacak tibbi miidahalenin hukuka uygun bir miidahale
olarak kabul edilebilmesi i¢in, endikasyonun varligi aranir®*°. Burada kastedilen,
belirli bir teshis konulmadan, keyfi ve hekimin miidahalesini hakli kilacak herhangi
bir nedenin bulunmamasi halinde miidahale edilmemesidir. Doktrinde, tibbi
miidahaleyi gerekli gosteren neden, tibbi zorunluluk, yani endikasyon olarak
anlagilmalidir*®®. Tibbi zorunluluk kavramma, Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci
fikrasinda, tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili hallerin disinda kisinin viicut

biitiinliigiine miidahale yapilamayacagi ifade edilmek suretiyle yer verilmistir’®'.

357 Koru, Onur. T1bbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1, (Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi-InUHFD, 2021/2, s. 491-500), s. 495

358 Hakeri, s. 229.

359 Koru, s. 495. Endikasyon kavramina, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. maddesinin ikinci
fikrasinda g¢ocuk diisiirtme sugunun varliina kanaat getirilebilmesi i¢in tibbi zorunlulugun
bulunmamas: temel sartina isaret edilmek suretiyle yer verilmistir: Bahsi gecen hitkmiin ilgili
kismi: “... Tibbi zorunluluk bulunmadigr halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan
fazla olan bir kadimin ¢ocugunu diigiirten kisi, iki yidan dort yia kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir ... " seklindedir.

360 Hakeri, s. 230.

361 Koru, s. 495.
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Yine, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin*®? 5. maddesinin (d) bendinde “... Tibbi
zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizasi olmaksizin kiginin viicut
biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz ...” hilkkmiine ve aynt maddenin
(f) bendinde de “... Kanun ile miisaade edilen haller ile t1bbi zorunluluklar disinda,
hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz ...” hitkkmiine yer

verilmigtir.

Hekimlerin teshis koyma asamasindan once; kan alma, rontgen ¢ekme gibi
islemlerle birlikte teshis konulduktan sonra; tiim ameliyat, narkoz verilmesi, ilag
tedavisi, kemoterapi gibi islemleri endikasyon kapsamindadir’®3. Doktrinde,
endikasyonun sirf tedavi acisindan degil, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin

siireglerde de aranmasi gerektigine isaret edilmigtir3®*

. Bu kapsamda, hekimin,
endikasyonun bulunup bulunmadigini tespit etmesi ve tibbi miidahalenin yapilip
yapilmamas1 arasindaki farki da gozeterek endikasyonun mevcudiyetine karar
vermesi gerekir’®. Caligmamizda, endikasyon kavrami, bu anlamiyla kullanilacak ve
ilaglarin endikasyonu kapsaminda ve endikasyonu disinda kullanimi halinde

yapilacak bagvurular ve adli yargi yerinde agilacak davalar incelenecektir.

Endikasyon i¢i ya da endikasyon disi ila¢ kullaniminin ne oldugunun
anlagilabilmesi i¢in oncelikle bu anlamda endikasyonun ne anlama geldigi ve benzer
bazi kavramlarla karigtirlmamasi1 gerektigine isaret edilmelidir. Nitekim,
endikasyon, ayni zamanda hekimin, hastanin tedavisinde kullanilacak ilaci, ilacin
ruhsatlandirildigi alanda kullanmasini da ifade eder. Bu anlamda endikasyon, bir
ilacin etkili oldugu durum, ilacin kullanim alani seklinde tanimlanabilir®®®. Ilag icin
alinan ruhsatin kapsamina, ruhsat bagvurusunun igerigi de dahildir. Zira, ila¢ ruhsati
alinmas1 olduk¢a mesakkatli ve masrafl1 bir siirectir. Ilag iireticileri de genellikle bir

ilacin etkili olabilecegi tiim alanlar yerine, 6n plana ¢ikan faydali ve 6nemli kullanim

362 RG. 01.08.1998, Sa.23420.
363 Hakeri, s. 231-232.

364 Koru, s. 496.

365 Hakeri, s. 232; Koru, s. 496.

366 Hakeri, s. 232.
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alani/alanlar1  hangisiyse o alanda/alanlarda bagvuruda bulunma yoluna

gitmektedirler’®’,

Endikasyon dis1 ilag kullanim kavramu ise, o ilacin asil ruhsatlandirildig: alan,
dozaj, yas grubu, uygulanma siiresi ve sekli disinda, bagka hastaliklar1 tedavi edici
etkilerinden yararlanilmasi i¢in, ruhsatlandirildigi alan disinda da kullanilmasini

ifade eder>°3.

3.1.3.2. Endikasyonu Kapsaminda Kullanilan flag

Bir ilacin endikasyonu kapsaminda kullanilmasina ragmen, SUT EK-4/A
bedeli 6denecek ilaglar listesinde yer almamasi halinde, ilag bedelinin Sosyal
Gilivenlik Kurumu tarafindan 6denmemesi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle ilacin
endikasyonu kapsaminda kullanilacak olmasi nedeniyle fiiliyatta Tiirkiye Tibbi Ilac
ve Cihaz Kurumu’ndan (TITCK) endikasyon dis1 ilag kullanim onay1 alinmasi
gerekmeyecek ve ilag bedelinin 0denmesi talebiyle dogrudan Sosyal Giivenlik
Kurumu’na (SGK/Kurum) basvuru miimkiin olabilecektir. Ancak uygulamada,
Kurum tarafindan bedelinin karsilanmasi talep olunan ilag, her ne kadar endikasyonu
kapsaminda kullanilacak olsa da TITCK’ya kullamm onay1 icin basvuruda

bulunuldugu gézlemlenmektedir’®’.

Nitekim, Yargitay, 2023 tarihli bir kararinda®’®, hem ilacin endikasyonu

kapsaminda kullanimi durumu hem de sonradan bazi endikasyonlar1 i¢cin SUT EK-

37 Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Osmanoglu, s. 157-158.

3% Donmez, Unsal. Off-Label Use in Deutschem Recht (Alman Hukukunda Ruhsat Dist Ilag
Kullanim), (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Say1, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016/3, s. 929-950), s. 936; Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Osmanoglu,
s. 158; Petek, Hasan. fla¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s.
199.

3% Tiirkiye Ilag ve T1bbi Cihaz Kurumu’nun E-16358815-506.01-1438883 sayili ve 02.04.2024 tarihli
hasta 6zelinde verdigi endikasyon disi ilag kullanim basvurusu konulu yazisinda, “... ilacin
ruhsatina uygun kullammlar icin TITCK va basvuru yapilmasima gerek bulunmadig
belirtilmistir. Ayrica bkz.: TITCK Endikasyon Dis1 Ila¢ Kullanmimi Kilavuzu m. 4, 1.

370« I-)Davacimin 4/1-a kapsanunda sigortali oldugu ve saglk yardimina miistehak oldugu, deri

kanseri tamst konuldugu, deri kanseri nedeniyle hastamin Nivolumab (Opdivo) kullanmast

uygundur seklinde rapor tanzim edildigi, Saghk Bakanhg Tiirkive Ilag ve Tibbi Cihaz

Kurumu’nca tedavide Nivolumab (Opdivo) etkin maddeli ilag/ilaglarin  kullanimina uygun

goriildiigii, ilag bedelinin karsilanmast amaciyla Kuruma yapilan bagvurunun Kurum tarafindan

saglk uygulama tebliginin EK-4/A bedeli odenecek ilag listesinde yer almadigi belirtilerek
bedelinin karsilanmayacagi yoniinde yazisi iizerine eldeki davamin a¢ildigi Mahkemece, soyut
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4/A bedeli 6denecek ilag listesine alinmasina iligkin bir durumun gergeklestigi somut

olayda dava konusu ilacin oncelikle SUT kapsaminda olup olmadig1 belirlenerek,

ilacin hastanin hastaliginin tedavisinde kullanilip kullanilmamasinin tibben ve fennen

gerekliligi konusunda bir irdeleme yapilmasi gerektiginden bahisle bazi ilkelere

isaret etmistir. Bunun yaninda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk

Dairesi’nin 24.02.2022 tarihli kararinda’’!, SUT kapsamina alman ilaca iliskin

bedellerin 6denmesi gerektigi, mahkemece SUT kapsamina alindiktan sonra ne

sekilde 6deme yapildigi, katki pay1 alinip alinmadigi ve SUT kapsamina alinmadan

onceki 6demenin hangi kistaslar dogrultusunda yapildiginin belirlenmesi gerektigine

isaret edilmisgtir.

37

ifadelerin  yer aldigi bilirkisi raporu dogrultusunda davamn kabuliine karar verildigi
goriilmiistiir...

2-)Davaya konu Nivolumab etken maddeli “Opdivo” adli ilacin, tarihinde resmi gazede
yaymlanan SUT tebligi degisikligi ile (23. maddesinin c) (pp) Nivolumab etken maddeli ilacin
“metastatik malign melanomu” (cilt kanseri) hastaligina yonelik kullanilmas: kapsama alindig,
talebe konu faturamin SUT degisiklik sonrasina ait oldugu, Kurumca sut degisikliginden sonraki
doneme icin ila¢ bedellerinin karsilanmadigi anlagilmaktadir ...

3-)Somut olayda, dava konusu ilacin oncelikle SUT kapsaminda olup olmadigr belirlenerek,
davaciya ait tiim tedavi evraklart celp edilerek ve yukarida agiklanan mevzuat kapsaminda
irdeleme yapilmak suretiyle; davaya konu ilacin soz konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati
oneme haiz ve kullanilmasin zorunlu olup olmadiginin, dolayisyla kullanilmasimin tibben ve
fennen sigortalimin iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacagimin, ilacin hangi tiir kanser
hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda kullanilacagimin ve bu hususlarin nasil
belirleneceginin, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gére
daha etkin ve daha yararli olup olmadiginin iiniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak
saglik kurulu raporu ile saptanmali, bu saptama yapilirken dosya iginde mevcut goriis, karar ve
raporlarda irdelenip varsa celiskiler giderilmeli, ayrica bu belirleme yapilirken iyilestirme
kavramindan anlagilmast gerekenin sigortali hastanin saglhigina kavusmasi ve hastaligin iyilesmesi
hususu oldugu goz oniinde tutulmaldwr. ...” (Yargitay 10. HD., E.2023/1305, 2023/4957,
T.8.5.2023) (https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2023-1305-k-2023-
4957-t-08-05-2023/5026302/+E+2023 1305%2c+2023_4957) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. HD., 24.02.2022 giinlii ve 2020/1151 E., 2022/297 K. sayili
kararina gore, “... Mahkemece,; Prolastin C isimli ilacin davacinin fatura tarihinden sonra SUT
kapsamina alindigi anlasildigindan davali kurumdan ilacin SUT kapsamina alindiktan sonra ne
sekilde odeme yapildigi, ilagtan katki payr alimp alinmadigi, SUT kapsamina alimmadan onceki
odemenin hangi kistaslar dogrultusunda yapildigi (davaciya yapilan odemeye iliskin ayrintily
dokiimler de istenerek) Kurum'dan sorulmali, gelen belgeler dogrultusunda gerektiginde alaninda
uzman bir bilirkisiden alinacak rapor sonucuna gore karar verilmelidir. ...” (Stimer/Kayirgan, s.
794). Benzer yonde bkz.: (Ankara BAM., 10HD., 25.04.2022, 2020/783 E., 2022/555 K.) “...
Baskaca ilacin tedavide fayda etmemesi nedeniyle kullanilan ilacin hastanin saghgina kavusmasi
icin saghk kurulu raporu geregince regete edildigi, dava konusu ila¢ ile hastaligin tedavisinde
olumlu yamt alimdigi ve s6z konusu ilacin 18/06/2016 tarihinde SUT kapsamina alindig
anlasildigindan, ilacin bedelinin odenmesine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigr ...~
(Stimer/Kayirgan, s. 794).
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Sonu¢ olarak, yargi uygulamasindan da anlasilacagi {izere, tedavide,
endikasyon i¢i kullanilacak ilacin, SUT EK 4/A bedeli 6denecek ilaglar listesinde yer
alip almadiginin belirlenmesi, bu sirada tedaviye iliskin saglik kurulu raporu alinmasi
ve sigortali hastanin dava konusu ilaci kullanarak iyilesmesi ve sagligina kavusmasi

ihtimalleri de dikkate alinarak bir belirleme yapilmalidir72.

3.1.3.3. Endikasyonu Disinda Kullanilan lac

Ulkemizde, kural olarak endikasyon disi ilag kullanimini yasaklayan herhangi
bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, buna iliskin Saglik Bakanlig1 tarafindan
bir Genelge?”? ¢ikartilmis ve genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Bu Genelge’ye gore, “
Herhangi bir hastaligin tedavisinde aslolan giincel tedavi rehberleri dogrultusunda
etkililigi ve giivenilirligi bilimsel ve yeterli sayida klinik ¢alismalar ile kanitlanmaus,
ilgili endikasyonda standart dozu belirlenerek Saglik Bakanliginca ruhsatlandiriimig
ilaglart kullanmaktir. Bu kapsamin disinda kalan ilaglar ile yapilmasi zorunlu olan
tedaviler i¢in Bakanligin izni gerekmekte olup, bu tiir tedaviler icin genel esaslar
belirleyen “Endikasyon Disi Ilag Kullamimi Kilavuzu” ektedir. Bu genelge ile
14.11.2006 tarihli ve 2006/115 sayili Endikasyon Dist Ila¢ Kullanimi Hakkinda
Genelge, 24.07.2007 tarihli ve 2007/63 sayili Goz Hastaliklarinda Endikasyon Disi
Ila¢  Kullammi Hakkinda Genelge, 01.05.2008 tarihli ve 2008/37 sayili
Kemoterdpatik Ilaglarin Endikasyon Disi Kullanimi Hakkinda Genelge yiiriirliikten
kaldirilmis olup, bundan sonraki islemler bu genelge ve eki kilavuz dogrultusunda

yiiriitiilecektir. ...” seklinde ¢ergeve ¢izilmistir.

Saglik Bakanlig: Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan ¢ikartilan ve
2019°da giincellenen Endikasyon Dis1 ilag Kullanimi1 Kilavuzu’nun®’* 3. maddesinin

73

(b) bendine gore, endikasyon disi ila¢ kullanim kavrami, “... o ilacin, iilkemizde

onaylanmis endikasyonu disindaki her tiirlii kullanimuni ... " ifade eder®”,

372 Siimer/Kayirgan, s. 785.

373 Saglik Bakanhg Ilag ve Eczacihk Genel Miidiirliigii 08.06.2009 tarih ve 2009/36 sayili Genelgesi
(https://www.mersineczaciodasi.org.tr/dosyalar/file/haber/2009%2036%20%20GENELGE.pdf)

374 {lgili Kilavuz igin bkz.: https:/titck.gov.tr/storage/Archive/2019/legislation/601621{0-2e3e-40d4-
97cd-65bef02b1a61.pdf (Erisim Tarihi: 18.12.2023).

375 Bkz. asa. Boliim 3.1.3.3.
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Endikasyon dis1 ila¢ kullanimina, bugiin i¢in onkoloji alani1 basta olmak
lizere, noroloji ve enfeksiyon hastaliklar: alanlarinda siklikla bagvurulmaktadir’’®. Bu
durumda, belli endikasyonlarda kullanim i¢in ruhsatlandirilan bir ilacin, endikasyonu
disindaki alanlarda da kullanilmasi -belli kosullar altinda- miimkiin olmakla beraber,
ilacin kullanilacagi endikasyonlarinin SUT Listelerinde yer almamasi halinde,

bedelinin 6denmemesi sorunuyla karsilasilabilir.

Burada bir 6rnek vermek gerekirse, bir ilacin bobrek kanseri i¢in kullanilmasi
s0z konusuysa, akciger kanseri i¢in ruhsatlandirilmis olmasi halinde, bu ilacin
kullanimi igin TITCK’dan onay alinmasi gerekir. Nitekim, bobrek kanserinin kodu,
C64°diir’”” ve SUT EK-4/D Listesinde yer almaktadir. Ancak, regete edilen akciger
kanseri ilacinin bobrek kanseri tedavisinde kullanilabilmesi ve 6denebilmesi igin

TITCK nin endikasyon dis1 ila¢ kullanim onayina ihtiya¢ duyulur®’®,

Bir ilacin, endikasyon dis1 ilag listesinde yer almasi, tek basmna, ilacin
bedelinin 6denmeyecegi anlamina gelmez. Ancak, o ilacin geri 6deme listesine
alinmasi da miimkiin olabilir. Bu noktada, ila¢ firmasmin SGK’ya geri 6deme
listesine almasi i¢in basvuruda bulunmasi gerekir’”. Keytruda ilacindan ornek
verilirse, ilgili ilacin ruhsat sahibi firmasinca “Rezeke edilemeyen veya metastatik
malign melanoma” ve “Kiigiik Hiicreli Disi  Akciger Kanseri (KHDAK)”
endikasyonunda geri O6deme kapsamina alinmasi yoniinde Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagvuru yapilmasina karsin, degerlendirme siiregleri devam etmekte iken
01.10.2018 tarihinde ilgili firmanin, geri 6demeye iliskin talebini geri ¢ektigi, SGK
tarafindan ifade edilmektedir’®®. Bu sebeple ilgili ilag, baz1 hastaliklar bakimindan

bedeli 6denecek ilag kapsaminda degerlendirilememektedir.

376 Ozcan Biiyiiktanir/Okyar Osmanoglu, s. 159; Petek, s. 198.

377 Hastalik kodunu gésterir SUT EK-4/D Listesi i¢in bkz.: https://www.teb.org.tr/news/7709/SUT-
Eki-G%C3%BCncel-EK4D-Listesi-Hakk%C4%B Inda (Erisim Tarihi: 1.05.2024)

378 Endikasyon Dis1 ilag Kullanimi Kilavuzu m. 4, 1.

379 SGK’nin  EK-4/A bedeli 6denecek ilaglar listesine ilag eklenmesi konusunda bir takdiri
bulunmamaktadir. flacin listeye eklenebilmesi igin, ilgili ilag firmasinin bagvurmasi gerekir.

380 Sosyal Giivenlik Kurumu ilag Geri Odeme Yénetmeligi’nin (RG. 25.08.2022, Sa. 31934) 3.
maddesinin (j) bendi uyarinca, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ¢ikartilan Sosyal Giivenlik
Kurumu ilag Geri Odeme Basvurularma Iliskin Usul ve Esaslara gore, ilacin geri d6deme
kapsamina almabilmesi i¢in ruhsat sahibi firmanin bir teklif ile talepte bulunmasi1 gerekmektedir.
Bu kapsamda, Usul ve Esaslarin 3. maddesinin (g) bendinde Ilag Teklif Formu tanimlanmusg, “...
firmalar tarafindan Alternatif Geri Odeme Komisyonunca degerlendirilmek iizere yapilacak
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3.2. la¢ Bedellerinin Odenmesi Prosediirii

3.2.1. Saghk Uygulama Tebligi Ek-4/A Uyarinca ila¢ Bedellerinin Odenmesi

Saghk Uygulama Tebligi, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu’na Iligkin
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun?®!, 5510 sayili Kanun ve Genel Saglik Sigortasi
Uygulamalar1 Yonetmeligi*®? hiikiimleri ¢ergevesinde ¢ikartilmaktadir (SUT m.
1.3.1). Bu Tebligin amaci, 1.1. maddesinde, “... saglik yardimlar: Sosyal Giivenlik
Kurumunca karsilanan ve kapsam maddesinde tanimlanan kisilerin, saglikl
kalmalarini, hastalanmalar: halinde sagliklarini kazanmalarini, is kazasi ile meslek
hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli gériilen saglik hizmetlerinin
karsilanmasini, is goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasint veya azaltilmasini
temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanan saglik hizmetleri, yol, giindelik
ve refakatci giderlerinden yararlanma esas ve usulleri ile bu hizmetlere iligkin Saglik
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen Kurumca oédenecek bedellerin

... ” bildirilmesidir seklinde a¢iklanmistir.

Sosyal sigorta sistemimizde, her sigortalinin faydalandig1 saglik sigortasina
gore, hastalik durumunda uygulanacak tedavi sirasinda regete edilen ve kullanilmasi
gereken ilaglarin bedellerinin, tam katilim bedeli ya da kismi katilim bedeliyle
O0denmesi kurali mevcuttur. Bu kapsamda, yukarida sayilan mevzuat kapsaminda
cikartilan ve belirli araliklarla giincellenmeye devam eden Saglik Uygulama Tebligi
ve bu Teblig ekindeki listelerde, her bir hastaliga ait kod verilmis ve bu hastalik
koduna gore tanimlanan ilacin, ilgili endikasyonlarinda kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir. Yine bu liste kapsamindaki ya da bu listeye ekli regetelendirilmis olan
ilaglarin bedellerinin, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi gerekecektir.
Burada 6zellik arz eden durum, bazi ilaglarin sadece tek bir hastaliga iyi gelmemesi

ve birden fazla hastalikta kullanilma kabiliyetine sahip olmasi ihtimalidir. Baska bir

bagvurularda sunulan alternatif geri 6deme modeline iliskin bilgileri iceren ...” bu Usul ve
Esaslar ekinde yer alan form oldugu belirtilmistir. Hatta, uygulamada, firmalar tarafindan yapilan
basvurularin geri ¢ekildigi ve sonrasinda SGK’nin taraf oldugu davalarda, Kurum’un avukatlarinin
bu duruma isaret etmek suretiyle firmamn bagvurusunu geri ¢ektiginden otiirii, ilacin 6deme
listesine alinabilmesi i¢in firmanin tekrar bagvuru yapilmasi gerektiginden bahisle davanin reddini
talep etmektedirler.

381 RG. 20.05.2006, Sa.26173.

382 RG. 18.04.2014, Sa.28976.
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anlatimla bir ilacin esas olarak tedavi etmesi planlanan hastalik disindaki bir
hastaliga iyi gelmesi ve diger hastaliklar i¢in ongoriilmiis olan kodlarin karsiliginda,
bu ilaca yer verilmemesi durumuyla karsilasilmaktadir. Diger hastaliklar1 da tedavi
edebilecek ilacin, ila¢ firmasi tarafindan bagvuruldugu ve listeye alindigr kodlar
disindaki endikasyonlarda (farkli hastaliklar1 tedavi etmek iizere) kullanilmasi
gerektiginde, Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan bu ilacin bedelinin 6denmemesi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada, mevzuat temel alinarak bedeli karsilanamayan ilaglara iliskin
ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim, Saglik Uygulama Tebligi ekinde yer alan
listelerde ilacin bulunup bulunmadigina gore yapilir. Saglik Uygulama Tebliginin eki
olan EK-4/A bedeli 6denecek ilaglar listesinde yer almayan ilaglar, SGK sisteminde
tanimli olmadig1 ve sozlesmeli saglik hizmet sunucularinca (eczane, hastane gibi)
Kuruma fatura edilemedigi icin, hastalar tarafindan serbest eczanelerden temin
edilmektedir. Bu sekilde temin edilen bir ilag¢ s6z konusu oldugunda ilag bedeli hasta
tarafindan karsilanmakta ve ilag bedeline iliskin fatura, ilgili sahsa kesilmektir.
Hasta, daha sonra, tarafina kesilen fatura ile beraber Kurum’a 6deme talebiyle
basvuruda bulunmaktadir. Kurum tarafindan, hastanin basvurusunun reddi halinde,
hasta dava agma yoluna gitmektedir. Yapilan yargilama sonucunda, mahkeme karar1
geregince, ilag bedelinin Kurum tarafindan karsilanmasi gerektigine iliskin hiikiim
kurulmasi halinde, s6z konusu ilaca iliskin bedelin/bedellerin hastalara 6demesi
gerceklestirilmektedir. Saglik Uygulama Tebligi eki EK-4/A da yer alan ilaglarin ise
mahkeme karar1 geregi 6denmeleri durumunda, karar tarihinden itibaren kararda
belirtilen siireler igerisinde sahis adina ilacin recete onay sistemi seklinde ifade
edilebilecek MEDULA sistemine tanimlanmasi ile ilacin sdzlesmeli eczanelerden
temini veya sozlesmeli saglik hizmet sunuculari tarafindan temini ile SGK’ya fatura
edilebilmektedir. Hatta, Saglik Uygulama Tebligi’nin regetelere yazilabilecek ilag
bashikli 4.1.4. maddesiyle; “... Bir ilacin Ulkemizde onaylanmis endikasyonu ve Kisa
Uriin Bilgisinde tanimlanan dozu disindaki her tiirlii kullanimi, Saglik Bakanliginca
verilen endikasyon dis1 ila¢ kullanim onayr ile ..” mimkiin olacag kurali
getirilmigtir. Ayn1 maddenin (d) bendinde ise “... Bir ilacin iilkemizde onaylanmig
endikasyonunda tamimli olmayip, Saglhk Uygulama Tebligi’'nde ozel diizenleme
olarak yer alan kosulu disindaki kullanimi, Saghk Bakanlhginca hasta bazinda

verilen endikasyon dust ila¢ kullanim onayt ile miimkiindiir. ...” hiikkmi bulunmakla
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birlikte, Tebligde gosterilmis bazi etken maddeli ilaglar ile ilgili olarak SGK
tarafindan sadece sayilan endikasyonlarda geri Odemesi yapilmaktadir. Ayni
maddenin (e) bendinde ise; “... EK-4/A Listesinde yer alan ve SUT ve eklerinde
herhangi bir diizenlemesi olan ila¢/ila¢ gruplarinda bu diizenlemenin yiiriirliik
tarihinden sonra Saghk Bakanliginca ilacin iilkemizdeki ruhsatli endikasyonlarina
yeni bir endikasyon eklendiginde, yiiriirliikte olan Sosyal Giivenlik Kurumu Ila¢ Geri
Odeme Yonetmeligi ve Alternatif Geri Odeme Yénetmeligi kapsaminda yapilmuis
basvurunun sonucuna istinaden yapilan SUT diizenlemesi ¢ercevesinde kullanilmasi

halinde bedeli Kurumca ...”" karsilanir hiikkmii bulunmaktadir.

Sigortal1 kisi tarafindan bizzat ya da onun temsilcisi sifatiyla (6rnegin velisi)
kendisinden baska birisi tarafindan, SGK’ya bagvuru yapilmasi da miimkiindiir.
Keza, sahip olunan sigortadan faydalanan kisinin kullanmasi gereken ilacin, Saglik
Uygulama Tebligi’ne gore bedeli 6denecek ilaglar arasinda yer almamasi ve SGK’ya
yapilan bagvuru neticesinde, ilaglara ait bedellerin 6denmemesi halinde, izlenecek

idari ve yargisal prosediir asagida agiklanacaktir®®?.

3.2.2. Tla¢ Geri Odeme Yonetmeligi ve Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan, tedavi kapsaminda 6denecek ilaglarla
ilgili mevzuat hiikiimlerinden 6nem arz eden Ilag Geri Odeme Yonetmeligi ve
Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi hakkinda da bilgi vermek gerekir. 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 63, 64, 72 ve 73. maddeleri
ile 4 sayili Bakanliklara Bagli, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin®* 796.
maddesine, Sosyal Giivenlik Kurumu Ila¢ Geri Odeme Yonetmeligi ve Sosyal
Giivenlik Kurumu Genel Saglik Sigortasi Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi
hiikiimleri gergevesinde, Sosyal Giivenlik Kurumu ilag Geri Odeme Basvurularina
Iliskin Usul ve Esaslar cikartilmistir®>. Bu Usul ve Esaslar, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan bedeli 6denecek olan ilaglar ile bedeli saglanmasi talebinde

bulunulan ila¢ bedellerinin ddenebilmesi igin Sosyal Giivenlik Kurumu ilag Geri

383 Bkz. aga. Boliim 4.2.
384 RG. 15.07.2018, Sa.30479.

385 https://www.sgk.gov.tr/Duyuru/Detay/Sosyal-Guvenlik-Kurumu-Ilac-Geri-Odeme-Basvurularina-
[liskin-Usul-ve-Esaslar-Hakkinda-2024-01-22-11-26-38 (Erigim Tarihi: 01.07.2024).
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Odeme Y®énetmeligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu Genel Saglik Sigortasi Alternatif
Geri Odeme Yonetmeligi kapsaminda yapilacak basvurularda izlenecek ydntemleri
belirlemektedir, Bu Usul ve Esaslar, “Yonetmelikler kapsaminda basvuru yapacak
firmalarin teslim edecekleri dosyada yer alacak bilgi ve belgeleri” kapsamaktadir

(Usul ve Esaslar m. 1, II).

3.2.2.1. Ila¢ Geri Odeme Yonetmeligi

Sosyal Giivenlik Kurumu Ilag Geri Odeme Yé&netmeligi ile esas olarak
Kurum tarafindan finansmani1 saglanmakta olan ilaglar belirlenmektedir. Bununla
birlikte, finansmaninin saglanilmasi talebinde bulunulan ilaglara ait miktar, tiir,
kullanim i¢in dngoriilen siire ve ilaglarin bedellerinin 6denmesine iligkin usul ve
esaslara da yer verilmektedir. Tiim bu belirlemelerin yapilmasi amaciyla da, bir Ilag
Geri Odeme Komisyonu kurulmustur’®®. Komisyon’un temel gérevi, finansmani
saglanacak ilaglarin neler oldugunun belirlenmesi ve bu ilaclarin bedellerinin ne
sekilde 6denecegine iliskin Usul ve Esaslar ¢ercevesinde karar vermektir. Bedeli
O0denmesine, finansman saglanmasina karar verilen ve bu kapsamda belirlenen
ilaglara Sosyal Gilivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi’nin eki olan listelerde

yer verilmektedir ve bu listeler devamli olarak giincellenmektedir.

[laglarin kullanimi amaciyla ruhsatlandiriimalarina iliskin siiregte oldugu gibi,
bedeli Odenecek ilaclar listesine alinmalarinda, yani geri O6demeye dahil
edilmelerinde, firmalar ana aktdr olup, gerekli bagvurulart Sosyal Giivenlik
Kurumu’na yapmalar1 gerekmektedir. ilaglarin, kamu fiyati, yani ilag Geri Odeme
Yonetmeligi’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin 1 bendinde ifade edildigi sekliyle
“... bir ilacin perakende satis fiyatina, perakende satis fiyati olmayan ilacin ise
katma deger vergisi dahil depocu satis fiyatina, katma deger vergisi dahil eczaci
satis fiyatina kamu kurum iskontosu uygulandiktan sonra olusan fiyati ...”, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan belirlenir. Bu belirleme, TITCK tarafindan, perakende
satig fiyat1 verilen iirlinlere, bu fiyat {izerinden Saglik Uygulama Tebligi’nin Bedeli

Odenecek Ilaglar Listesi’nde belirtilen iskonto (indirim) oranlari uygulanir ve ilacin

38 flag Geri Odeme Yo6netmeligi m.3, I-k.
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kamu fiyat1 tespit edilir. ilaglarm dahil oldugu gruba gére degismekle birlikte,

iskonto orani, %41 seviyesine kadar ulasabilmektedir®®’.

Sonug olarak, Sosyal Giivenlik Kurumu Ilag Geri Odeme Y&netmeligi ile
SGK tarafindan finansmani saglanan ilaclarin neler oldugu ve finansman saglanmak
istenen ilag tiirleri, miktarlari, kullanilacag: siireler ile ilag bedellerinin 6denmesine
iligkin usul ve esaslar belirlenmektedir. Calismamiz baglaminda, 6zellikle kanser
hastalarinin tedavisinde kullanilacak olan ve recetelendirilmis hangi ilaglarin
bedelinin karsilanacagi ve bu finansmanin hangi oranda olacagi konusunda Geri

Odeme Y®&netmeligi'nin esas alinmasi gerekecektir.

3.2.2.2. Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi

Sosyal Giivenlik Kurumu Genel Saghk Sigortasi Alternatif Geri Odeme

113

Yonetmeligi, “... Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan finansman saglanan ya da
saglanacak olan saglik hizmetlerinin, ihtiya¢ duyulan alanlarda, halk saglhiginin
korunmast i¢in mevcut 6deme usul, esas ve kurallar: disinda mali veya t1bbi olarak
getirecegi faydaya gore ddeme kapsamina alinmast amaciyla olusturulan alternatif

geri 6deme yontemlerinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari diizenleme ...

amaciyla ¢ikartilmaktadir (Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi m. 1).

Alternatif geri 6deme sistemi, geri 6demeyi saglayacak Kurum ile ilag firmasi
arasindaki, siklikla giincel bir teknolojik gelisme sonucunda bunun fiiliyattaki
etkinligini gostererek, degerinin belirlenmesine dayanan bir anlagsma olarak ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, Alternatif Geri Odeme Y&netmeligi’nin 6. maddesiyle
gorevleri belirlenen Alternatif Geri Odeme Komisyonu, aym Y&netmeligin 3.

173

maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde belirtilen “... Sosyal Giivenlik Kurumunca
finansmani saglanan/saglanacak olan saglik hizmetlerinin ihtiya¢ duyulan alanlarda
halk saghginin korunmas: i¢cin mevcut odeme usul, esas ve kurallar: disinda mali
veya tibbi olarak getirecegi faydaya gore odeme kapsamina alinmast amaciyla
olusturulan SUT un ilgili maddesinde belirlenmis kamu kurum iskonto oranlarinin
disinda iskonto orami belirleme, biitce ve hasta sayisi sinwrinin getirilmesi, alim
garantisi verilerek saghk hizmetlerinin odeme kapsamina alinmasi vb. diger

1

modellerden olusan geri 6deme modelleri ...” c¢ergevesinde, Kurum tarafindan

387 hitps://www.aifd.org.tr/faaliyet-raporu-2022/geri-odeme-politikalari.php (Erisim Tarihi:
15.07.2024).
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finansman1 saglanan/saglanacak olan saglik hizmetlerini ve sdzlesme taslaklarini
belirlemekle gorevli kilinmistir. Tiirkiye’de alternatif geri 6deme anlagmalarinin
hukuki altyapisini olusturan Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi ile alternatif geri
O0deme yontemlerinin degerlendirilmesi siirecinden sorumlu olan Komisyonun
caligma usul ve esaslari, komisyon ve liyelerinin gorevleri ile bagvurulara ait esaslar

tanimlanmigstir383.

388 hitps://www.aifd.org.tr/faaliyet-raporu-2022/geri-odeme-politikalari.php (Erisim Tarihi:
15.07.2024).
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BOLUM 4: SOSYAL GUVENLIK KURUMU TARAFINDAN
KARSILANMAYAN ILAC BEDELLERINE iLISKIN DAVALAR VE
YARGILAMA USULU

4.1. Karsilanmayan Ila¢ Bedellerine iliskin Davalar ve Bu Davalarin Konusu

4.1.1. Genel Olarak

Devletin, Anayasa ve uluslararast metinlerde koruma altina alinmig bulunan
temel hak ve hiirriyetleri etkin bir bi¢cimde takip etmesi ve korumasi esastir. Bu
kapsamda da Anayasa’nin 56 ve 59. maddelerinde isaret edilen saglik hakki
cergevesinde, saglik alani basta olmak iizere gerekli tedbirlerin alinmasi ve hastalarin
hayatinin korunmasi i¢in tiim saglik hizmeti veren kisi ve kurumlarm, Devlet

tarafindan gozetim ve denetim altinda tutulmasi gerekir*®.

Belirli endikasyonlar kapsaminda kullanim i¢in ruhsatlandirilan bir ilacin,
ruhsatlandirilmis  oldugu endikasyonlar1 disindaki alanlarda da kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak bir ilacin, ruhsatlandirildig1 endikasyonlar1 disinda kullaniminin
s6z konusu oldugu durumlarda, ilacin kullanilacagi endikasyonlarin SUT Geri
Odeme Listelerinde yer almamasi halinde, ilaca iliskin bedelin, ddenmemesi

sorunuyla karsilasilabilir.

Bir ilacin endikasyonu kapsaminda kullanilmasi durumunda, Tiirkiye Ila¢ ve
Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK)’dan endikasyon dis1 ila¢ kullanim onay1 alinmasina
gerek duyulmayacaktir. Ancak bazi durumlarda her ne kadar endikasyonu
kapsaminda ila¢ kullanilacak olsa da kullanilacak olan ilacin SUT EK 4/A bedeli
Odenecek ilaglar listesinde yer almiyor olmasindan bahisle Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) tarafindan bedelinin karsilanmamasi sorunu giindeme gelecektir. Bu gibi
durumlarda hastalar, TITCK’dan endikasyon dis1 ilag kullanim onay1 alinmasina
gerek kalmaksizin, ila¢ bedelinin karsilanmasi talebiyle dogrudan SGK’ya bagvuru

yapabilecektir.

Ulkemizde, kural olarak onayli endikasyonu dahilinde ila¢ kullaniimak
suretiyle tedavisi miimkiin olan hastaliklarda, endikasyon dis1 ila¢ kullanilmasina

izin verilmemektedir. Ancak, bilimsel verilerle desteklenmesi ve tibbi gereklilik arz

3% Bkz. yuk. Bélim 1.4.2.



etmesi durumunda hastaligin tedavi edilmesinde onemli bir avantaj saglayacak ilag
kullanim talepleri, Endikasyon Dis1 ila¢ Kullanim Kilavuzu’nun 4. maddesinin
birinci fikrasina gore, Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’na yapilacak ve anili
Kurum tarafindan degerlendirilecektir. Ilag bedellerinin 6denmesi talebi, Sosyal

Giivenlik Kurumu’na yoneltilmektedir.

Karsilanmayan ilag bedellerinin 6denmesi talebiyle Sosyal Giivenlik
Kurumu’na yapilan basvuru neticesinde, SGK’nin genellikle Anayasa’da yer alan
sosyal giivenlik hakki, yasam hakk: ve saglik hakki ¢ercevesinde bir degerlendirme
yaptig1 ve nihai olarak Anayasa’nin 65. maddesi cergevesinde finansal Olgiit
kavramindan hareketle ilag bedelinin 6denmemesi yoniinde karar verdigi

goriilmektedir.

Yasam hakkinin  gergeklestirilebilmesinin  kosullarindan  birisini  de
calisgmamiz baglaminda onem arz eden ilaca erisim hakki olusturur. Tedavide
kullanilacak ve o6deme listesinde bulunmayan ilaglarin bedellerinin &denebilmesi
amactyla Sosyal Glivenlik Kurumu’na yapilan idari bagvuru neticesinde Kurum’un
verecegi muhtemel ret kararina karsi, dava acgilmasi gerekecektir. Bu noktada
deginilmelidir ki, 6denmeyen ila¢ bedellerinin 6denebilmesi; yani, Kurum tarafindan
bedeli karsilanmayan ilaglarin bedellerinin Kurumdan tahsili amaciyla (Kurum
tarafindan karsilanmasi istemiyle) Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvuru yapilmis
olmasi, 7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu’nun®*® 4. maddesinin birinci fikrasinin

ticlincii climlesine gore, 6zel bir dava sart1 niteligindedir.

Kargilanmayan ilag bedellerine iliskin agilan davalarda; davacilarin talebi,
tedavi siiresince kullanilacak olan ilacin etken maddesinin ne oldugunun (6rnegin,
“pembrolizumab” etken maddeli) ve ilacin isminin belirtilmesi suretiyle (6rnegin,

$2

“Keytruda” isimli) ila¢ bedelinin higbir kesinti yapilmaksizin ve tedavi siiresince
davali Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi ve halihazirda davacilar

tarafindan 6denmis olan ilag bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Caligmamizin konusunu olusturan davanin amaci, sigortali, sigortadan
yararlanan ya da mirascilarin yoneltmis oldugu talep kapsaminda, Sosyal Giivenlik

Kurumu’nun vermis oldugu ila¢ bedelinin 6denmemesi hakkindaki kararinin, hukuka

3% RG. 25.10.2017, Sa.30221.
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aykiriliginin tespit edilerek, hastanin 6demis oldugu ilag¢ bedellerinin iadesi, tedavi
stiresince alinacak ilag bedellerinin karsilanmasi ile varsa manevi zararlarin tazmin

edilmesine hizmet etmek {lizere, maddi ve manevi tazminatin davaciya 6denmesidir.

5510 sayili Kanun’un 60. maddesi kapsaminda genel saglik sigortalisi
sayilanlar; ¢alisan ve calisma geliri lizerinden prim ddeyerek genel saglik sigortasi
kapsamina alinanlar (zorunlu sigortalilar), ¢alismaya bagli geliri olmayan ancak prim
odeyerek genel saglik sigortasi kapsamina almanlar, 6deme giicii olmayan ve
primleri devlet tarafinda 6denerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlardir.
Dolayisiyla genel saglik sigortalisinin ve genel saglik sigortalisi sayilanlarin 5510
sayil1 Kanun’un 63. maddesi kapsaminda finansmani saglanan saglik hizmetlerinden
yararlanabileceklerini sdylemekte engel yoktur. Bu baglamda, bunlar tarafindan ilag¢
bedellerinin Kurum’dan tahsili amactyla agilacak davalar adli yarg: biitiinii i¢erisinde

yer alan is mahkemelerinde goriilecektir (5510 sK. m. 101).

Odenmeyen ilag bedellerine iliskin davada talep, yani taraflarin mahkemeden
saglanmasini talep ettikleri hukuki himaye; SGK tarafindan 6denmeyen ilag
bedelinin tedavi siiresince ve higbir kesinti (kullanilacak ilaca gore degisiklik
gostermekle birlikte SGK tarafindan karsilanan bazi ilag bedellerinde, 6rnegin
emekli maaslarindan kesinti yapilarak 6deme yapilmasi s6z konusu olabilmektedir)
yapilmaksizin 6denmesi, bununla birlikte varsa ayrica maddi ve/veya manevi
tazminat kosullarinin varligi1 halinde bu tazminat bedellerinin 6denmesidir*®!. Ayrica,
dava acilmadan Once hasta/hasta yakini tarafindan bedeli 6denerek temin edilmis
ilaglar bakimindan dava tarihi itibariyle islemis veya isleyecek faizin de, 6denmesine
karar verilmesinin istenmesi gerekir. Daha sonra yapacagimiz agiklamalarla davanin
tiirii belirlendikten sonra, mahkemeden tespite yonelik mi yoksa edaya yonelik mi bir

hiiktim kurulmasinin istenecegine isaret edilecektir’®2.

4.1.2. Davanin Konusu

Medeni usul hukuku bakimindan, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan

kargilanmayan ila¢ bedellerine iliskin olarak agilacak dava, temelde bir maddi

¥ Bu konuda ayrica bkz.: Yargitay, 10. HD., E. 2021/7196 K. 2022/4744 T. 31.3.2022.
(https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2021-7196-k-2022-4744-t-31-03-
2022/4394358/E++2021_7196+K++2022 4744+) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

392 Bkz. asa. Boliim 4.7.1.
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tazminat davasi olmakla birlikte, Kurum kararimin hukuka aykiriligimin tespiti ile
manevi tazminat davasina iliskin unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bagka bir
anlatimla, bu davalarin konusu, ila¢ bedellerinin hi¢bir kesinti yapilmaksizin
O0denmesi ve varsa davacinin ugradigi maddi ve manevi zararlarin, uygulanabilir

oldugu olgiide faiziyle birlikte tazmin edilmesidir.

Dava konusunun ne oldugu konusunda doktrinde temelde ii¢ goriis ileri
siiriilmektedir. Bunlardan maddi hukuk goriisiine goére dava konusu**?, maddi hukuka
iligkin taleptir, bir diger ifadeyle “bir kimseden bir seyi yapmasini veya yapmamasini
talep etmek” tir***. Dava konusunu agiklayan bir diger goriis ise, karma goriistiir.
Buna gore dava konusu, talep ve so6z konusu talebi hakli gostermeye calisan

vakialarin karisimidir3®s.

Dava konusunu agiklayan ve doktrinde genel kabul géren son goriis ise saf
usul hukuku goriisiidiir**®. Buna gore, kesin hiikkmiin unsurlar1 sayilirken (HMK m.
303) dava konusuna da isaret edilmis ve ikinci davadaki talep sonucu, ilk davadaki
talep sonucuyla ayniysa burada yargilama sonunda verilecek hiikiim kesin hiikiim
niteligi tastyacagindan®®’ dava konusunun belirlenmesinde yalnizca talep sonucu

dikkate alinacaktir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak dava konusunun, davacinin usuli talebi3*®, bir
diger ifadeyle dava ile elde edilmek istenen sonug¢ oldugu sdylenebilir’*®. Bunun

karsiligi olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda talep sonucu kavrami da

393 Dava konusuyla ilgili detayl1 bilgi igin bkz. Ercan Ozler, Meltem. Medeni Usul Hukukunda Dava
Konusu, Oniki Levha Yayinlari, Ankara 2019.

3% Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin. Medeni Usil Hukuku, 6.B., Yetkin Yaynlari,
Ankara 2023, s. 352; Tannver, Sitha. Medeni Usil Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve ilk Derece
Yargilamasi, 5.B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 542-543.

395 Tannver, Sitha. Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 71.

396 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 352-353; Tanriver- Derdestlik, s. 81.

397 pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukuku, 4.B., Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 491-498.

398 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 353.
399 Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku 9.

B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 341, 726; Kuru, Baki/Aydin, Burak. Istinaf Sistemine Gére
Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 8. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 422.

108



kullanilmigtir. Talep sonucuna hicbir sekilde maddi vakialar dahil degildir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinde dava konusu ile maddi vakialarin dava
dilekgesinde ayr1 ayr1 belirtilmesi gerektigi ifade edilmek suretiyle bu konuya agiklik

getirilmistir*©.

Hastanin tedavi siireci devam ediyorsa, basvurucunun talebi, higbir kesinti
yapilmaksizin, dava agilmasindan once hastalarca/hasta yakinlarinca bedeli 6denerek
alinan ilaglara iliskin bedellerin Kurum tarafindan 6denmesi ve tedavi bitene kadar
almacak ilaglarin bedellerinin de tedavi siireci sonuna kadar Kurum tarafindan

kargilanmas1 seklinde olacaktir.

Caligmamiz baglaminda dava acacak olan sigortali, sigortadan yararlanan ya
da miras¢ilar, mahkemeden edaya iliskin bir talep olan ilag bedellerinin hicbir kesinti
yapilmaksizin tedavi sliresince 6denmesini istemektedir. Burada sartlarinin olugmasi
halinde belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiin oldugu gibi, kismi dava kurumuna
da islerlik kazandirilabilecektir. Keza, maddi tazminat talebinin yaninda, hasta ile
kimi zamanlarda yakinlarinin idari prosediir ve hastaligin sebep oldugu yorgunluk
nedeniyle yasadig1 iizlintii, keder, endise sebebiyle manevi tazminat talep etmelerinin

de miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
4.2. Nlac¢ Bedellerinin Odenmemesi Halinde izlenecek Siirec

4.2.1. Recete Yazilmasi ve Rapor

Hekimlerin mesleki faaliyetlerini icra ederken hastalarina, hasta yakinlarina,
meslektaslarina ve toplumun geneline karsi uymasi ve uygulamasi gereken kurallar,

tutum ve davraniglar, tibbi deontolojinin konusudur*’!

. Calismamiz baglaminda,
hekimin en 6nemli yetkisinin, bu kurallar da dikkate alinarak, hastanin muayene ve
tetkiklerini yaparak, teshis ettigi hastaliga iliskin uygulanacak tedaviyi, meslek
bilgisi ve vicdani kanaatiyle belirlemek ve bu sayede, hastanin iyilesmesine,

sagligina kavusmasina yarayacak ilaglar ve diger tibbi iirlinleri regete etmek; recete

400 Tanriver, s. 552-553.

401 Kabaker, s. 1783.
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etmis oldugu ilacin dozajini, kullanim miktarin1 ve siiresini belirlemek oldugu ifade

edilebilir*2,

llaglarin, iilkemizde ruhsath endikasyonlar1 kapsamimnda kullanimi
durumunda, TITCK’ya basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Endikasyon
kapsamindaki ilag kullanimlarinda, hastanin tedavisini istlenen hekim tarafindan,
hasta 6zelinde, tibben ve fennen faydali olacag: tespit edilen tedavi uyarinca, saglik
kurulu raporu ve ilag kullannm raporu diizenlenmektedir. Keza, bu rapor,
karsilanmayan ilag bedellerinin, Kurum’dan tahsilini konu alan davalar agisindan,

talep edilen hukuki himayenin temelini olugturmaktadir.

Amilan raporun, TITCK’ya yapilacak endikasyon dist ilag kullanim onay1
bagvurularinda da yer almasi gerekir. Tibben ve fennen hastaligin tedavisinde faydali
olacag1 tespit edilen ilacin, hasta 6zelinde en uygun tedaviyi se¢me Ozgiirligi

403 hekim tarafindan belirlenmesinden sonra**, hastanenin saglik

kapsaminda
kurulunca ilacin hastaligin tedavisinde hayati 6nemi haiz olduguna dair saglik kurulu

raporu verilmesi gerekir*®. Bu raporda, ilacin nitelikleri, kullanim alanlari, dozaji,

402 Kabaket, s. 1783.

403 Hekimin tedaviyi se¢me Ozgiirliigii bulunduguna iliskin Yargitay 10. HD. E.2013/2012,
K.2013/4954, T. 15.03.2013 tarihli karar su sekildedir: “... Her ne kadar, ila¢ salimimli stentlerin
veya baska bir tedavi seklinin, hastalarin tedavisinde tibben gerekli oldugu hususu, bilim diinyasi
tarafindan, kesin kanaat olusturacak sekilde ortaya konulamamus ise de; bir kistm uzman goriigleri
ile yaymlanan bir kisim bilimsel makalelerde, bu tiir hastalarin tedavisinde ila¢ salimmli stentin,
¢iplak stente oranla, en azindan kisa vade i¢in daha etkili oldugunun belirtildigi; Kurum 'un da bu
goriislere itibar ederek, SUT'da belirtilen sartlarin varligi halinde, ila¢ salvmiml  stent
kullanmilmasimin hastalar i¢in tibben gerekli oldugunun esas alindigi; kisa siire iginde miidahale
gereken bir halde bulunan hastadan, hangi ozellikte ve sayidaki stentin kendi tedavisi i¢in daha
uygun oldugu hususunun dogru bir sekilde degerlendirilmesi kendisinden beklenemeyecek olup,
hekiminin yaptigi tercihi kabul edecegi; Yine, insan yasamwmin kutsalligi ve temel insan
haklarindan olan, yasama ve sosyal giivenlik hakkinin oziine dokunacak simirlamalar
getirilemeyecegi yoniindeki ilkeler goz oniine alindiginda; ilag salimiml stentle sinirli olarak,
uyusmazligin, hekimin tercihine iistiinliik tamnarak giderilip, tedavide kullamlmast durumunda,
ilag salimml stentin, hasta acisindan tibben gerekli oldugu esas alinarak sonuca gidilmesi
gerekirken, Mahkemece, bu yonler gozetilmeksizin, karar verilmis olmasi, isabetsiz bulunmustur.

(https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2013-2012-k-2013-4954-t-
15-03-2013/1294575/E+2013_2012%2c+K+2013_4954) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

404 Ozcan Biiyiiktamr/Okyar Karaosmanoglu, s. 186-188.

405

‘

Endikasyon Disi1 flag Kullanimi Kilavuzu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda, “... Basvurular,
hastanin takip ve tedavisini tistlenen hekimin imzasini, kasesini veya elektronik imzasin taswr ...~
hiikmii yer alir ve ayn1 maddenin besinci fikrasinda TITCK’ya yapilacak basvuruya eklenmesi
gereken belgeler sayilmis olup (b) bendinde, “Saglik Kurulu Raporu veya Ila¢ Kullamim Raporu”
orneginin basvuru sirasinda var olmasi gerekliligine de yer verilmistir.
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hastanin tedavi edilebilmesi baglaminda arz ettigi dneme de isaret edilmesi faydali
olacaktir*®®, Tibbi acil durumlarin mevcut oldugu hallerde, “Saglik Kurulu Raporu
veya Ilag¢ Kullamim Raporu” olmaksizin, TITCK’ya basvuru yapilmis olsa bile;
TITCK tarafindan, endikasyon dis1 ila¢ kullanim onayinin verilmesinden sonra da
hastane saglik kurulu (heyet raporu seklinde), bu raporu diizenleyebilmektedir.
Bagka bir anlatimla, hastaligin teshis edilmesi sonrasinda hekim tarafindan recete
edilen ilacin, hastanenin heyeti tarafindan hasta 6zelinde kullaniminin hayati 6nemi
haiz oldugunu gosteren saglik kurul raporuyla birlikte, ilacin endikasyon disi
kullanim onayinin alinmasi amactyla TITCK'ya endikasyon dis1 ilag kullanim onay1

i¢in bagvuruda bulunulmasi gerekecektir*?’.

4.2.2. Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu’na Bagvuru

Ulkemizde, kural olarak onayli endikasyonu dahilinde ila¢ kullanilmak
suretiyle tedavisi miimkiin olan hastaliklarda, endikasyon disi ila¢ kullanilmasina
izin verilmemektedir. Ancak, bilimsel verilerle desteklenmesi ve tibbi gereklilik arz
etmesi durumunda hastaligin tedavi edilmesinde Onemli bir avantaj saglayacak
endikasyon dis1 ilag kullanim talepleri, Endikasyon Dis1 flag Kullanim Kilavuzu’nun
4. maddesinin birinci fikrasina gore, Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’na
yapilacak ve Kurum tarafindan degerlendirilecektir. Aym fikraya gore, “... TITCK
Ek Onay1 Alinmadan Kullamilabilecek Endikasyon Disi Ila¢ Listesinde yer alan
ilaglarin bu listede yer alan endikasyonlarda kullanimi, Kurum tarafindan uygun
goriilmiis olup hasta bazinda endikasyon dist ila¢ kullamim talebi igcin Kurum’a

basvuru yapilmasina gerek yoktur. ...”

Kilavuzun 4. maddesinin iigiincii fikrasinda, oncelikle TITCK tarafindan,
bagvuruya konu (endikasyon dis1 kullanimi talep edilen) ilacin, ilgili endikasyonda
kullaniminin bilimsel agidan uygun olup olmadiginin degerlendirilecegi ve uygunluk
onay1 verilmesinden sonra ilgili ilacin kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Ay maddenin dérdiincii fikrasiyla da TITCK izni olmadan, endikasyon dis1 ilag

406 Siimer/Kayirgan, s. 785.

407 Bir ilacin, ruhsatlandirildigi endikasyonlar ve prospektiisinde yer alan dozunun disindaki
kullanimlar i¢in Saglik Bakanligi’'ndan endikasyon dis1 ilag kullanim onay1 alinmasi gerekir. Bu
duruma, SUT m.4.1.4 hiikkmiiyle “... Saghk Bakanhg tarafindan ¢ikartilan Endikasyon Dist Ilag
Kullanmimi Kilavuzu’'nda belirtilen esaslara da uyulacak olup, kilavuzda tamimlanmamis durumlar
icin Saglik Bakanligi endikasyon dist ilag kullanimi onayr ... aranacag ifade edilmistir.
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kullanimma baslanmissa, bu kullanimm TITCK tarafindan tibbi acil durumda
kullanilmast hali disinda, geriye doniik olarak gerceklestirilecek basvurularin

degerlendirilmeye alinmayacagina igaret edilmistir.

TITCK’ya yapilacak bagvuru sirasinda sunulmasi gereken belgeler,
Kilavuzun 4. maddesinin besinci fikrasinda gosterilmistir*®®, TITCK tarafindan
uygun bulunmayan basvurular hakkinda, yeniden degerlendirme imkanina iliskin
Kilavuzun 4. maddesinin onuncu fikrasina gore, “... hastanmin doktoru tarafindan
bilimsel olarak gecerliligi bulunan itirazlar olmasi durumunda ...” bagvurular,

yeniden degerlendirmeye alinabilir.

Kilavuzda ayrica, endikasyonu disinda ilag¢ kullanim izninin, hastanin i¢inde
bulundugu, 6zel nitelik tasiyan klinik durum i¢in verildigi, yani hasta bazinda (sahsa
0zgli) verilen bir karar oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, herhangi bir hasta icin
verilmis bulunan ila¢ kullanim izni, o hastayla benzer teshis konulan ama klinik seyri
farklt olan diger hastalar i¢in 6rnek olamayacaktir. Keza aksi halde bu durum,
TITCK’nin ilaglarla ilgili belirledigi bir saglik stratejisini de yansitmayacaktir.
(Kilavuz m. 4, XI).

Son olarak, Kilavuzun 4. maddesinin onikinci fikrasiyla TITCK’nin,
hastalarin degisen ya da ilerleyen klinik durumlarindan dolayi ilag kullanim iznini
iptal etmesi, ilacin dozajini ve kullanim siiresini degistirmesi miimkiin kilinmigtir*®.

0

Yukarida isaret edilen*!® raporla birlikte TITCK’ya (endikasyon dis1 ilag

kullanim1 s6z konusu olacaksa) basvurularak o ilacin kullanilabilecegine iliskin bir

408 Kilavuz m.4, V uyarinca, Kuruma yapilacak basvuru igin gerekli belgeler su sekildedir:
“... a) Endikasyon Disi Ila¢ Kullanimi Talep Formu (Ek-1)
b) Saghik Kurulu Raporu (Hayati éneme haizdir raporu) veya Ila¢ Kullanim Raporu érnegi,
¢) Hasta tarafindan okunarak imzalanmus genel “Bilgilendirilmis Hasta Olur Formu”, (Ek-2)
¢) Bazi ilaglqr icin ozel hazirlanmis “Bilgilendirilmis Hasta Olur Formu” ve ézel belgeler, (Ek2,
Ek-2a-c) d) Ilgili ilacin ilgili endikasyonda kullaminminda etkililigi ve giivenilirligi ile ilgili kanit

diizeyi yiiksek olan bilimsel literatiir/literatiirler,

e) Hastamn aldigi tedavileri, bu tedavilerle elde edilen yanitlari ve tanwyla ilgili giincel
laboratuvar degerlerini iceren epikriz (Hasta Dosyasi) ...”"

409 Hakeri, Hakan. fla¢ Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 19-22.

410 Bkz. yuk. Boliim 4.2.1.
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rapor almmmasi gerekir. Ancak, burada Onemle ifade edilmelidir ki, ilacin
ruhsatlandirildigi endikasyonlari i¢inde yani bunlar kapsaminda bir ilag¢ kullanimi1 s6z
konusuysa, TITCK’ya basvurulmus olmasi zorunlu bir kosul olmamakla birlikte,
basvuru yapilmasinin 6niinde de higbir engel yoktur. Bu baglamda uygulamada, ilag
bedelinin 6denmesini konu alan davalar agilmadan Once, dava sarti olan SGK’ya
basvuru kosulu yerine getirilmeden, TITCK’ya bagvurulmasi ve ilacin hasta 6zelinde
endikasyon dis1 kullanilabilecegi onay1r veya =zaten basvuru konusu ilacin
endikasyonu kapsaminda kullanilmak istendiginden bahisle, kurum kararmna gerek
olmadigina dair yanit/karar verilmesinden sonra, i mahkemelerinde, dava agilmasi

yolunun tercih edildigi gdzlemlenmektedir.

Son olarak, TITCK’ya basvurunun, dava sarti olarak ongoriiliip
ongoriilmedigine iligkin bir belirleme yapmak gerekirse, Is Mahkemeleri

4114, maddesinin birinci fikrasinda o6ngoriilen SGK’ya basvuru

Kanunu’nun
zorunluluguna benzer bir diizenlemenin, dava agilmasindan énce TITCK’ya basvuru
baglaminda 6ngoriillmedigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla bu bagvuru, idari
prosediire iliskin bir gereklilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir; davanin agildigi
mahkemenin dava sartlarina iliskin yapacagi incelemede de dogrudan dikkate almasi
gereken bir unsur degildir. Ancak, davacinin davada hakliligin1 ispatlayabilmesi,
yani ilacin kullaniminin bir devlet kurumu tarafindan uygun bulunmasi agisindan,

onemli bir delil teskil edecektir*!?.

4.2.3. Dava Sart1 Olarak Sosyal Giivenlik Kurumu’na Basvuru

Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvuru kosuluna iliskin olarak is Mahkemeleri
Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hilkme gore, Sosyal Sigortalar

ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan

41 RG. 25.10.2017, Sa.30221.

412 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin E.2023/1305, 2023/4957 sayili ve 8.5.2023 tarihli kararinda
davaciya deri kanseri tanist konuldugu, “... Deri kanseri nedeniyle hastamn Nivolumab (Opdivo)
kullanmasi uygundur seklinde rapor tanzim edildigi, Saghk Bakanhg: Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu  tedavide Nivolumab (Opdivo) etkin maddeli ilag/ilaclarin  kullamimina uygun
goriildiigii...” hususlart da degerlendirilmis ve davacinin taleplerini ispatlayabilmesi agisindan,
TITCK basvurusu neticesinde verilen endikasyon dis1 ila¢ kullanim onayinin mahkemece dikkate
almdigr ifade edilmistir. (https:/legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2023-
1305-k-2023-4957-t-08-05-2023/5026302/E+2023 1305%2c+2023 4957+)  (Erisim  Tarihi:
08.08.2024).

113



kaynaklanan uyugmazliklarda, hizmet akdine tabi ¢aligmalar1 nedeniyle zorunlu
sigortalilik stirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava acilmadan once

Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurulmasi zorunludur®!3.

Dolayisiyla Sosyal
Glivenlik Kurumu tarafindan bedeli karsilanmayan ilag bedellerinin, Kurumdan
tahsili amaciyla (Kurum tarafindan karsilanmasi istemiyle) Sosyal Giivenlik
Kurumu’na yapilacak basvuru*'4, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
114. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, diger kanunlarda yer alan 6zel bir dava sarti

olarak*!"? kabul edilmelidir*'®.

413 Bu bagvurunun o6zel bir dava sarti olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak bkz.:
Kuru/Aydin, s. 644; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 786; Tanriver, s. 221; Kar,
Bektas. Is Yargilamas: Usulii, Yetkin Yayilar, Ankara 2018, s. 429.

414 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/783, K.2020/600 ve 2.6.2020
tarihli kararina gére SGK’ya basvuru bir dava sartidir: “... dava agilmadan once Sosyal Giivenlik
Kurumu'na miiracaatin olmast ve Kurum'ca miiracaata konu istemin zimnen ya da agik¢a
reddedilmesi gerektigi dava sarti olarak diizenlenmigtir. Buna gére Mahkemeler dava a¢ilmadan
once 5521 sayii Kanunun 7/3 maddesine uygun bir sekilde, davaya konu istem hakkinda, Sosyal
Giivenlik Kurumu'na miiracaat ve Kurum tarafindan bu miiracaata konu istemin reddine iliskin bir
islem veya eylem bulunup bulunmadigini arastirip sonucuna gore karar vermek zorundadir. Dava
a¢madan once kuruma basvuru yok ise 6100 sayili HMK. 'min 115/2. maddesi uyarinca, 6552 sayli
Kanunun 64. maddesi ile 5521 sayili Kanunun 7. maddesine iiciincii fikra olarak eklenen
diizenleme dogrultusunda, dava, dava sartt yoklugundan usulden reddedilmelidir.
(https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-
bam10-hd-e-2019-783-k-2020-600-t-2-6-2020) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

415 Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurunun zorunlu olmasimin yaninda, dava agilmadan dnce ihtiyati

tedbir talep edilmesi halinde, bu talepten 6nce de SGK’ya basvuru yapilip yapilmayacagina iliskin

olarak bir belirleme yapmak gerekirse, bir dava niteligi tasimayan ve gecici hukuki korumalar
biitiinii  i¢cinde olan ihtiyati tedbir isteminin, SGK’ya basvuru sartindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir ve Kurum’a basvuru yapilmadan da ihtiyati tedbir talep edilebilmelidir.

Benzer goriis icin bkz.: Peksoz, Vildan. Kanser laglarmin Karsilanmasi Konulu ihtiyati Tedbirler

(Uyusmazhigin Esasini Cozer Nitelikte Ihtiyati Tedbir Ornegi). (Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi Subat 2024, Sa.72/4, s. 1759-1784), s. 1776-1777.

46 Yargitay 10. HD. E.2015/21751, K. 2015/18648, T.05.11.2015. (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2015-21751-k-2015-18648-t-05-11-
2015/1590708/E+2015 21751%2c+K++2015_18648) (Erisim Tarihi: 08.08.2024). Ozel dava
sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kuru/Aydm, s. 136-137. Ayrica bkz.: Gorgiin,
Sanal/Bérii, Levent/Kodakoglu, Mehmet. Medeni Usil Hukuku 12. B., Yetkin Yayinlari, Ankara
2023, s. 225-226; Tanriver, s. 221; Kantarcioglu, Servet. Medeni Usul Hukukunda Dava
Sartlarimn Incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2023; Aslan,
Mehmet. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ozel Dava Sartlari, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2019.

114



Dava sartlar1*'’, kamu diizenindendir ve mahkemenin kendiliginden dikkate
almasi1 gerekir*'® (HMK m. 115, I). Mahkemenin kendiliginden dikkate almasindan
kasit, taraflarin talebine gerek olmaksizin, dava sartlarinin bulunup bulunmadiginin
dikkate alinmasi ile istinaf (HMK m. 353, I/a, 3-4) ve temyiz (HMK m. 371, I/b)
asamalar1 da dahil olmak tizere, her safthada, taraflarca ileri siiriilmesinin miimkiin

oldugudur*'.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulanacagi bir dava olsa bile, dava
sartlarinin  arastirilmast  baglaminda gegerlilik tasiyan ilke re’sen arastirma
ilkesidir*??. Taraflarin bir dava sartinin varlig1 ya da yoklugu hakkinda yapacaklar
anlasma, mahkemeyi baglamaz**!. Ancak bu konuda doktrinde farkli goriigler de
mevcuttur. Aksi gorilisii savunanlara gore dava sartlar1 bakimindan re’sen arastirma

ilkesi gegerli degildir*?

ve hakim, yalnizca dava sartinin varligi konusunda bir
kuskuya diiserse, dava sartinin ger¢eklesmis oldugunu iddia ve ispat yiikiinii tagiyan
tarafin, bu konudaki vakialar1 ve delilleri getirmesini isteyecektir*?®>. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin birinci fikrastyla bu kuralin artik

uygulamadan kalkmasi gerektigi ifade edilse de, eski uygulamanin devam etmesinin

417 Dava sartlariyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: Kuru, Baki. Dava Sartlari, (Ord. Prof. Dr. Sabri
Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 109-147).

418 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 333; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 243-244;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 216; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 316-317.

419 Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 203; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 335; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 216-217; Tanriver, s. 702;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 317.

420 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22.B., Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 267; Musul, Timuc¢in. Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Ankara
2009, s. 99; Tutumlu, M. Akif, Kuram ve Uygulama A¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara 2012, s. 93, Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 130;
Kilicoglu, Mustafa. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, Legal Yaymcilik, Istanbul
2012, s. 622; Ansay, s. 202; Tannver, s. 701.

421 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 267; Kale, Serdar. Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 12 Levha
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 45.

422 Alangoya, Yavuz. Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iiskin Ilkeler,
Istanbul 1979, s. 133.

423 Ayrica bu konu hakkinda bkz. Tutumlu, M. Akif. Delillerin Gdsterilmesi ve Toplanmasinda Kesin
Siire, Ankara 2008; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 228.
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hukuka daha uygun olacag: dile getirilmistir*?. Dava sartlarinin bulunmasi, davanin

esastan incelenebilmesi icin olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla davanin hemen

425 426

basinda®> en ge¢ On inceleme asamasinda®®, ilk olarak dava sartlari incelenir. Dava
sartlarinin bulunmamasi halinde tamamlanabilecek olanlar i¢in tamamlanmasini
saglayacak gerekli kararlarin mahkemece alinmasi gerekir*?’. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 137. maddesinin birinci fikrasinda, on inceleme asamasinda, dava

428 Davanin baginda, yani 6n

sartlarinin incelenmesi gerektigi diizenlenmistir
inceleme asamasinda, Oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelenmeden, tahkikat
asamasina gecilemez (HMK m. 137, II). Mahkeme dava sartlarin1 kural olarak dosya
iizerinden inceler ve karara baglar, ancak gerekli goriirse on inceleme durusmasi
yapabilir*?’.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii
cimlesine gore, Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi dava agilabilmesi igin
basvurucunun talebinin agik¢a reddedilmesi yahut Kurum’un basvuruya altmis giin
icerisinde cevap vermemesi halinde basvurunun reddi ongdriilmiistiir. Her ne kadar
aym fikrada yer alan diger kanunlarda ongdriilen stirelerin sakli kalmasina iligkin
kayit sebebiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun*** 10. maddesinin
ikinci fikrasina gore idarenin yapilan bagvuruya karsi sessiz kalmasi halinde, zimni
ret siiresi olarak 30 giinliikk siire 6ngoriilmiis olsa da, 5510 sayili Kanun’un 101.
maddesi geregince gorevli mahkeme is mahkemesi (ve yargi yolu adli yargi)

oldugundan, 6denmeyen ila¢ bedellerine iliskin SGK’ya yapilan bagvuru neticesinde,

Kurum’un 60 giin icerisinde cevap vermemesi halinde, bagvurunun reddedilmis

424 Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2011, s. 332

425 On inceleme asamastyla ilgili olarak bkz.: Ermenek, Ibrahim. Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gore On inceleme, ([nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, s. 139-177).

426 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 324.

47 Arslan/Yilmaz/Taspinar ~ Ayvaz/Hanagasi, s. 335; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 250;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 324.

428 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 217;  Arslan/Yilmaz/Tagpinar ~ Ayvaz/HanaZasi, s. 335;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 324.

49 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 341, Kuru/Aydin, s. 137; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 250;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 335.

430 RG. 20.01.1982, Sa. 17580
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431

sayilmasi gerekir*'. Dolayisiyla bu siirede idare tarafindan bir cevap verilmemesi

halinde, bagvuru zzimnen reddedilmis sayilmali ve dava, bu siireden sonra acgilmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
dava sartlarinin var olup olmadigi, taraflarin bu konudaki taleplerine ihtiyag
duyulmadan, mahkemece davanin her asamasinda re’sen arastirilir**2, Dava sartlari
kural olarak davanin agildigi tarihteki duruma goére belirlenir**? ve belirli istisnalar
disinda sonradan tamamlanabilir olmadiklar1 kabul edilir. Nitekim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin ikinci fikrasina gore, mahkeme, “
dava sarti noksanligini tespit ederse davamin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
stire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti
voklugu sebebiyle usulden reddeder. ...”. Dava sartinin tamamlanmasinin miimkiin
olmadig1 kabul edilirse, esastan incelemeye gegilemeyecegi icin, usule iligkin bir
nihai karar konumunda bulunan ret karari*** verilecek ve bu eksiklik giderildikten

sonra o davanin tekrar agilmasi gerekecektir*?®. Ancak, dava sartinin tamamlanmasi

miimkiinse**$, usul ekonomisi ilkesi**’ (HMK m. 30) geregince, mahkemenin kesin

41 Doktrinde, Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvuruda zimni ret igin 6ngoriilen siirenin 60 giin
olduguna dair goriisler icin bkz.: Peksoz, s. 1777; Samlioglu, Ercan. idare Hukuku Agisimndan
Sosyal Giivenlik Kurumu ve Yargisal Denetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Izmir 2022, s.
233.

432 Kuru/Aydin, s. 137; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 249-250; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 335; Tanriver, s. 701-702; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 324. Bazi hallerde dava
sartlarinin dosyadan anlagilabilecegi ve taraflarca getirilerek ispat edilmesi gerektigine iliskin
olarak bkz.: Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 228.

433 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 250; Tanriver, s. 702.

434 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 335; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 216.
435« . Bu red davamin yargilamasimmn caiz olmadigindandir, yoksa davacimin hakki olmadigindan
degildir. ...”, Ansay, s. 203.

436 Ornegin, davamin agildig1 sirada taraflardan birisinin 18 yasina girmemis olmasi halinde, dava
ehliyeti bulunmadig i¢in davanin reddi gerekse de davanin basinda bu durum mahkemece
gozetilmemis ve diger tarafga da ileri sliriilmemisse, davanin usulden reddi gerekir. Ancak dava
sart1 eksikligi dava sirasinda giderilmisse, yani davact 18 yasini doldurmugsa artik dava ehliyeti
yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmez (bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 217). Noksanliginin
giderilmesi miimkiin ise tamamlanmasi igin kesin siire verilecegi/noksanlik giderilmemisse
davanin usulden reddedilecegi, hukuki yarar sartinin tamamlanmasi gereken bir dava sart1 oldugu
ile ilgili karar icin bkz. Yargitay 9. HD, E. 2012/1757, K. 2012/5742, T. 27.2.2012.
(https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-9-hd-e-2012-1757-k-2012-5742-t-27-02-
2012/1125305/E++2012_1757%2c+K++2012_5742) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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bir slire vermesi ve verilecek siire igerisinde dava sart1 eksikliginin giderilmesi s6z

konusu olabilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 2020 yilinda vermis oldugu bir

kararinda*3®

, Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvuru sarti gerceklesmeden dava
acilmasi halinde, bu eksikligin dava devam ederken tamamlanmasinin miimkiin
oldugu yoniinde hiikiim kurarak; aksi diisiincenin kabulii ile davanin usulden reddi
karar1 verilmesinin, hak arama &6zgiirligiinii ihlal edecegi, sosyal giivenlik hakkinin
bireylerin gelecege gilivenle bakmalarini temin eden ve sosyal hukuk devleti
kavramina dahil olan temel unsurlardan oldugu gerekgelerine dayanarak hiikiim

kurmustur®*®. Bu kararin yaninda, hem Yargitay Hukuk Dairelerinin hem de bolge

437 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Riizgaresen, Cumhur. Medeni Usul Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 38 vd.

438 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/10-2695, K. 2020/587, 15.09.2020 tarihli karar
(https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2017-2695-k-2020-587-t-15-9-2020) (Erigim Tarihi: 08.08.2024).

439 Bahsi gegen kararda su ifadeler kullanilmustir: ... 7036 Sayili Kanun'un 4. maddesiyle getirilen
5510 Sayil Kanun ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda dava agiimadan
once Kuruma bagvuru sartimn 6100 Sayili Kanun'un 114. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen
diger kanunlarda yer alan dava sartlarindan yani ozel kanunda diizenlenen dava sartlarindan
oldugu anlasimaktadr. 6100 Sayili Kanun'un 115. maddesinin 2. fikrasinda dava sarti
noksanhigmmin  giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast i¢in kesin siire verilecegi
belirtilmesine ragmen hangi dava sartlarimin sonradan tamamlanabilecegi noktasinda agiklama
yapilmanmustir. 7036 Sayili Kanunda diizenlenen Kuruma bagvuru sartimn niteligi belirlenerek
tamamlanabilir dava sartlart arasinda olup olmadigi hususu acgikliga kavusturuldugunda
uyusmazlik da ¢oziime kavugacaktir.

19. Dava sartimin noksan olmast durumunda yargilama swrasinda o dava sarti noksanligi ortadan
kalkmis yani giderilmis ise biitiin dava sartlari tamam oldugundan davanin esast hakkinda karar
verilebilir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Baski Istanbul 2001, s. 1391-1392).

20. Davacimin Kuruma basvurmadan dava a¢mast durumunda yargilama sirasinda kesin siire
verilerek basvuru sartinin yerine getirilmesi miimkiindiir.

1. Yargilama siirecinde giderilebilecek bir eksiklik olan Kuruma basvuru sartinin kesin dava sarti
olarak degerlendirilip davalarin usulden reddine karar vermek éncelikle hak arama ézgiirliigiiniin
ihlali niteligindedir. 2. Kaldi ki davaya konu sosyal giivenlik hakki, bireylerin gelecege giivenle
bakmalarint saglayan bir insan hakkidir. 3. Ayni zamanda sosyal giivenlik, sosyal hukuk devleti
icerisinde yer alan ve bu ilkeyi olusturan temel kavramlardan birisidir. Bu esast goz ontine alan
2709 Sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast (Anayasa) “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
bashgr altinda “sosyal giivenlik hakkint” diizenlemis ve 60. madde ile “Herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”
hitkmiinii getirmigtiv. Goriildiigii gibi vatandaslara bu konuda anayasal bir hak taminirken,
Devlete de, onlarin bu haktan yararlanmasim saglayacak sartlari hazirlama gorevi yiiklenmigtir.
Bu anayasal gérevin yerine getirilmesi icin getirilen yasal diizenlemeler ve kurulan kurumlarin
gorevleri de bu bilingle degerlendirilmelidir.
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adliye mahkemelerinin benzer gerekgelerle ayni yoOnde verilmis kararlar

mevcuttur*4?,

Tiim bu anlatilanlar ¢ercevesinde doktrinde de hakli olarak ifade edildigi
tizere**!, Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvuru bir dava sarti olarak ongoriildigi
icin, SGK tarafindan karsilanmayan ilag bedellerinin ddenmesi amaciyla agilan bir
davada, Kurum’a bagvurulmamasi, giderilebilir bir dava sarti eksikligi olarak
degerlendirilmeli; mahkemenin verecegi kesin siire icinde davaci, Kurum’a bagvuru
yaparak bu eksikligi giderebilmelidir. Davacinin, mahkemece verilen kesin siire

icerisinde dava sarti eksikliginin tamamlanabilmesi amaciyla**? Kurum’a bagvuru

25. Kuruma bagvuru sartimin tamamlanabilir dava sarti olarak degerlendirilmemesi hak arama
ozgiirliigiiniin ihlaline neden olacagi kadar usul ekonomisi a¢isindan da sakincalt sonuglar
doguracaktir... Davalarda bigimsellik, taraflarin yargilamanin sonucunu hesaplayabilmesi, yasa
yollart ile bunu denetleyebilmesi, keyfilikten korunma, egit davranilma gibi giivenceler saglamakla
birlikte; siki sikiya sekle baglilik olarak goriilmemeli, maddi gercegi bulmak ve adaletli karar
vermek adina hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmelidir.

26. Bicimselligin bu dogrultuda yorumlanmasinda usul ekonomisi ilkesi devreye girmektedir.

28. Tiirk hukuk 6gretisinde dava ekonomisi olarak da anilan usul ekonomisi ilkesi, genel olarak
bos yere dava agilmasini, yargilama siwrasinda gereksiz islemlerin yapilmasint ve zor yontemlerin
secilmesini onlemeye hizmet eder. Bunun yani sira, anilan ilke, yargilamada emekten, zamandan
ve masraftan miimkiin oldugu olgiide tasarruf edilmesine yonelik bir iglevi de yerine getirir. Baska
bir anlatimla, usul ekonomisi, ihlal edilen hukuk diizeninin en az giderle, en kisa siirede ve en az
zorlukla gergeklestirilmesini ve bog yere davalar agilmasinin éniine gegilmesini saglamaya yonelik
bir yargilama hukuku ilkesidir ( Hanagasi, E., Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 32 ).

29. Baska bir anlatimla, usul ekonomisi, yasalarda ongoriilen diizenleme ¢ercevesinde
yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada éngériilen olagan zaman siiresinin asilmamasmni ve
gereksiz gider yapimamasin amaglar ve bunu hakime bir gérev olarak yiikler (Y., E., Usul
Ekonomisi, AUHFD, 2008, s. 243). Yargitay'a gore de usul ekonomisi adaletin ucuz, ¢cabuk ve
isabetli olarak saglanmasinin temel kurallarindandir ...".

440

Yargitay 10. HD., E. 2015/23508, K. 2017/4409, T.23.05.2017 (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2015-23508-k-2017-4409-t-23-05-
2017/2887472/E++2015 23508%2c+K++2017 4409) (Erisim Tarihi: 08.08.2024); Yargitay
10.HD., E.21751, K. 18648, T.05.11.2015 (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2015-21751-k-2015-18648-t-05-11-
2015/1590708/E+21751%2c+K++18648) (Erisim Tarihi: 08.08.2024); Bursa BAM 11. HD.,,
E.2019/479, K. 2020/161, T.16.01.2020 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/bursa-bam1 1-hd-e-2019-479-k-2020-161-t-16-1-2020) (Erisim Tarihi: 08.08.2024);
Istanbul BAM 33. HD., E.2018/2184, K.2019/658, T. 18.04.2019 (Kisisel Arsiv); Ankara BAM
11. HD. E.2018/1889, K. 2019/470, T. 12.03.2019 (Kisisel Arsiv).

44

Benzer yonde bkz.: Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 2, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 1747-1748; Kar, s. 459.

442 Kuru/Aydm, s. 137-138; Tanriver, s. 702.
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yapmamasi halinde ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesi geregince dava sartt noksanligi giderilmediginden, davanin

443

dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddi**’ s6z konusu olacaktir.

Kargilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesi talebiyle SGK’ya yapilan bagvuru
neticesinde, SGK’nin genellikle Anayasa’da yer alan sosyal giivenlik hakki, yasam
hakki ve saglik hakki cercevesinde bir degerlendirme yaptigi ve nihai olarak
Anayasa’nin 65. maddesi cergevesinde finansal Olgiit kavramindan hareketle ilag
bedelinin 6denmemesi yoniinde goriis bildirdigi ve bu kapsamda bir yazi verdigi

goriilmektedir*#*,

4.2.4. Zamanasimi

Zamanagimi, maddi hukuktan kaynaklanan bir alacak hakkinin, belirli bir siire
kullanilmamasi sebebiyle dava edilebilirlik niteligini kaybetmesi anlamina gelir*.
Esas olarak Tiirk Borglar Kanunu’nda*® (TBK) diizenleme altina alinan zamanasimi
stiresi, ilgili kanunlarda aksi yonde bir hiikiim bulunmadik¢a, on yildir (TBK m.

146). Nitekim, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 146 ila 161. maddelerinde zamanasimina

443 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 335; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 324.

444 Siiregelen davalarda, SGK’nin bu kapsamda yaptig1 savunmanin dzeti su sekildedir: “... Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin "Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin sumirlart” bashkli 65 inci
maddesinde, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine
getirir.” hiikmii yer almaktadir. Bu madde ile Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde
stirdiirmesini saglamak gorevini yerine getirirken, mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde
ekonomik nedenlerle simirlamalar getirmektedir. Ancak, Devletin ekonomik ve sosyal alandaki
gorevlerini yerine getirirken yapacag diizenlemelerde saglik hakkini ortadan kaldiran, tehlikeye
diigiiren ya da kisitlayan kurallar getiremeyecegi aciktir. Anayasamizin “Anayasanin baglayicilig
ve tstiinliigii” baslhikly 11’inci maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarim, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”. Bu hiikme istinaden ve Anayasanin 65 inci maddesinde yer
alan Devlet gorevierini kaynaklarimin yeterliligi 6l¢iistinde yerine getirir ifadesine paralel olarak
5510 sayih Kanunun 72’nci maddesinde de Saglhik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonuna
maliyet-etkililik ol¢iitleri ve genel saghk sigortast biitcesini dikkate alarak geri ddenecek
hizmetleri ve bedellerini belirleme gérevi verilmistir. ...”". (Kisisel Arsiv) Sonug olarak, SGK
tarafindan verilen karar, drnegin “pembrolizumab” etkin maddeli “Keytruda 100 Mg/4 Ml Iv
Infiizyonluk Cézelti Igeren Flakon” ticari isimli ilacin Kurum’un "Bedeli Odenecek Ilaglar
Listesi'nde" yer almadigindan bagvurucunun/davacimin talebinin yerine getirilemeyecegi
seklindedir.

445 Kar, s. 468. Ayrnica bkz. Yigit, Devrim Pmar. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Hak

Diigiiriicii Siire, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 23 vd.

46 RG. 4.2.2011, Sa. 27836.
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iligkin 6zel dilizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, zamanasiminin konumuz
baglaminda 6nem arz eden en 6nemli niteligi, zamanasimi siirelerinin usule iliskin
olmayip, hakkin esasina iliskin, yani maddi hukuka ait bir mesele olmasidir*’.
Bununla birlikte, ila¢ bedellerinin 6denmesi i¢in agilacak davalarda, zamanagimi defi
ileri siiriildiiglinde, mahkemenin ne sekilde inceleme yapacagi konusunda bir
degerlendirme yapmak gerekirse, bu defiyi ileri siirlip siirmeme konusunda
davali/bor¢lunun iradesinin 6nem arz ettigini belirtmek gerektigi kanaatindeyiz.
Davalmin Tiirk Borglar Kanunu’nun 161. maddesi geregince zamanagimi defini ileri

stirmemesi halinde, mahkemenin zamanasimai siiresini re’sen dikkate almasit miimkiin

degildir**®,

Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi agilacak davalar bakimindan islerlik
kazanacak zamanagimi siiresine iliskin olarak 5510 sayili Kanun’da ve Genel Saglik
Sigortast Uygulamalar1 Ydnetmeligi’nde 6zel bir diizenleme yapilmigtir. 5510 sayili
Kanun’un 97. maddesinin besinci fikrasina gore, “Genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin alacaklari, hakki doguran olayin ogrenildigi
tarihten itibaren iki yil i¢inde istenmezse zamanasumina ugrar, hakki doguran olay
tarihinden itibaren ise bes yil sonunda diiser.” Genel Saglik Sigortas1 Uygulamalari
Yonetmeligi’nin 50. maddesinin birinci fikrasinda da ayni hiikiim yer almaktadir.
Burada isaret edilen hiikiimler ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi
hilkkmiinden yola ¢ikilarak, genel saglik sigortalilarinca Kurum’a karst ilag
bedellerinin 6denmesi talebiyle agilacak davalarda zamanasimi siiresinin, hakki
doguran olayin Ogrenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde 5 yil olarak kabul
edilmesi gerekir. 5 yillik siire, hak diisiiricii mahiyette nitelendirilebilecek olup,
hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerekecektir**®. Burada, 2 ve 5 yillik
zamanagimi siirelerinin uygulanma alan1 bulabilecegi ifade edilse de, acilen tedavi
edilmesi gereken kanser hastalar1 bakimindan, bagvurucu/davacinin bir an &nce

bagvuru yapmasinin kendisi agisindan daha faydali olacagi belirtilmelidir.

447 Erdem, Mehmet. Ozel Hukukta Zamanasimi, On Iki Levha Yayinlar, istanbul 2010, s. 8.

448 Bren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 1362.

49 Tannver, s. 221. Hak diisiiriicii siire, siireye bagh haktan farkl1 olarak, belirlenen siire zarfinda, hak
sahibinin hakki kullanmasini ya da bir islem yapmasimi gerekli kilar. Bu konuda detayl:1 bilgi igin

bkz.: Peksoz, Vildan. Hak Diisiiriicii Siirelerin Dava Sart1 Olarak Nitelendirilme(me)si, (Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024/1, s. 101-126).
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Son olarak ifade edilmelidir ki, Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilacak
davalar bakimindan is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasiyla
ongoriilen Kurum’a bagvuru zorunlulugu, 6zel bir dava sarti oldugundan, Kurum’a
basvuru sirasinda gegirilecek olan siire, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin

hesaplanmasinda dikkate alinmaz*°.

4.3. Davanin Tabi Oldugu Yarg1 Yolu (Yarg: Kolu)

Bir uyusmazligr c¢ozmekle gorevlendirilen mahkemenin belirlenmesi igin
oncelikle, uyusmazligin hangi yargi yoluna (adli yarg: yolu, idari yarg: yolu gibi),
dahil oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bu kapsamda tespit edilen yargi yolunda yer
alan, genel veya Ozel (ihtisas) gorevli mahkemelerden hangisinin uyusmazligi

¢Ozecegi belirlenir®!.

Yargisal koruma kapsaminda, Uyusmazlik Mahkemesi’nin oniine gelen bir
olayda, davacinin tabi oldugu sigorta rejimine gore hangi yargi yerinin (adli yargi-

idari yargi ayrimi) gorevli olarak kabul edilecegine iligskin olarak 26.10.2015
452

113

tarihinde®~ verilen bir kararda, “... 5510 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden once
istirak¢i sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli
sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayhgi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yontinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi muamelelerin
“idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte devlet
memuru olarak emekli olan davaci tarafindan agilan davanin, goriim ve ¢oziimiiniin
idari yargi yerinde goriilecegi ...” tespit edilmis ve bu nedenle Istanbul 9. idare
Mahkemesince verilen 12.05.2011 giin ve E:2011/821, K:2011/1158 sayili

gorevsizlik karariin kaldirilmasi (davanin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu

40 Tannver, s. 720.
41 Kuru/Aydm, s. 43.

452 T.C. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii E. 2015/744, K.2015/742, T.26.10.2015.
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gerektigi) yoniinde hiikiim kurulmustur. Buna mukabil, ¢alismamizda incelenecegi
iizere, sigortalinin 4/a ve 4/b kapsaminda ¢alisan olmasi durumunda ve 1 Mayis 2008
tarihinden sonra goreve baslayan memurlar ile diger kamu gorevlileri ile bunlarin dul
ve yetimleri hakkinda, 5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagindan,
gorevli yargt yeri, aynt Kanun’un 101. maddesi uyarinca, adli yargi biitiinii i¢inde yer

alan is mahkemeleri olacaktir*>?,

5754 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinden oOnce istirakgisi sifatiyla
caligmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve
diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler, idari birer islem
olarak kabul edilecek ve bunlara iliskin uyusmazliklarda, idari yarg: yerleri gorevli
olacaktir*>*, Yani, kisi, 5510 sayil1 Kanun’un gegici 7. maddesinin dokuzuncu fikrasi
uyarinca, 1 Mayis 2008 tarihinden sonra devlet memuru statiisiine kavusmussa,
bunlar tarafindan Kurum’a karsi agilacak karsilanmayan ila¢ bedellerinin tahsili
amacinit  tastyan  davalarda, idari yargi yerlerinin  gorevli oldugundan
bahsedilemeyecektir. Eger kisi, devlet memuru statiisiinii bu tarihten énce kazanmig
ya da devlet memurlugu statiisiindeyken emekli olmussa (emekli sandigina bagli ise),
ilag bedellerinin SGK’dan tahsili amaciyla Kuruma karsi acgilacak davalarda gorevli
mahkeme idare mahkemesidir. Yine, kisi 4a sigortalis1 veya 4b sigortali statiisiinde
calisiyorsa, davada gorevli mahkeme is mahkemesidir. 7036 sayili Is Mahkemeleri

173

Kanunu’nun 5. maddesinin b bendine gore de; “... Idari para cezalarina itirazlar ile
5510 sayui Kanunun gegici 4 tincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak
lizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal
glivenlik mevzuatindan  kaynaklanan uyusmaziliklar ...” 1n ¢oziimiinde is

mahkemeleri gorevlidir.

Yukarida deginilenlerin yani sira 5510 sayili Kanun’un 60. maddesi
kapsaminda genel saglik sigortalist sayilanlar kisi bakimindan; ¢alisan ve g¢alisma

geliri iizerinden prim 6deyerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlar (zorunlu

453 Bkz. asa. Béliim 4.4.
454 Kar, s. 256. Yargitay 10. HD. E. 2014/6210, K. 2014/10601, T. 12.05.2014 (https://legalbank-

net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2014-6210-k-2014-10601-t-12-05-
2014/1683234/E++2014_6210%2¢+K++2014 10601) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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sigortalilar), calismaya bagli geliri olmayan ancak prim Odeyerek genel saglik
sigortast kapsamina alinanlar, 6deme giicii olmayan ve primleri devlet tarafindan
odenerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlardir*®. Keza, Genel Saglik
Sigortalar1 Uygulama Yonetmeligi’nin 5. maddesinde; “... Kanunun 60 inci
maddesinde sayilan kisilerin genel saglik sigortalisi olmast zorunludur. Genel saglik
sigortast hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak veya baskasina
devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir. ...” seklinde bir hikkiim
yer almaktadir. Dolayisiyla genel saglik sigortalisinin ve genel saglik sigortalisi
sayilanlarin 5510 sayili Kanun’un 63. maddesi kapsaminda, Kurum tarafindan
finansman1 saglanan saglik hizmetlerinden yararlanabilecekleri sdylenebilir. Bu
baglamda, sayilan kisi gruplar1 tarafindan, ilag bedellerinin Kurum’dan tahsili
amaciyla agilacak davalar, adli yarg: biitiinii igerisinde yer alan i mahkemelerinde

goriilecektir.

4.4. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme ya da mahkemenin gorevi ifadesinden, belirli bir davaya

456

aynt yargt ¢esidinde™® yer alan hiikiim mahkemelerinden hangisi tarafindan

bakilacagi anlagilmaktadir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, mahkemelerin

gorevi, ancak kanunla diizenlenir ve goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir*8.

Belirli bir dava hakkinda gorevli mahkemenin tespit edilebilmesi bakimindan yapilan
genel gorevli mahkemeler ve 6zel gorevli mahkemeler ayrimi*>® gercevesinde, agik
bir kanun hiikmiiyle 6zel mahkemelerde goriilecegi belirtilmemis tiim dava ve isler,

460

genel gorevli mahkemelerin gorev alanina girmektedir*®”. Bu cergevede, genel

455 Bkz. yuk. Béliim 2.2.
456 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 97; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 131-133.

457 Kuru/Aydm, s. 43; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Gorgiin/Bérii’Kodakoglu, s.
102; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 97-98; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 135.

4% Ansay, s. 203; Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 103; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 103;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 163.

459 Kuru/Aydm, s. 43; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Gorgiin/Bérii’Kodakoglu, s.
102-103.

460 Kuru/Aydm, s. 43; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Gorgiin/Bérii’Kodakoglu, s.
104.
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gorevli mahkemeler asliye hukuk mahkemesi ile sulh hukuk mahkemesi; 6zel gorevli
mahkemeler ise, is mahkemesi, aile mahkemesi, kadastro mahkemesi vd. olarak

siniflandirilmaktadir®®!,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi, dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalarda gorevli mahkemenin,
aksine bir diizenleme yapilmadik¢a asliye hukuk mahkemesi oldugunu; 4.
maddesiyle de belirli dava ve igler bakimindan*®? sulh hukuk mahkemesinin gorevli
kilindigim belirlemektedir. Bu diizenlemelerin yaninda, 5235 sayili Adli Yarg: flk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

463 6. maddesinin ikinci fikrasiyla asliye hukuk mahkemelerinin

Hakkinda Kanun’un
gorevi, “... sulh hukuk mahkemelerinin gérevieri disinda kalan ve ozel hukuk
iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve
isler...” olarak belirlenmistir. 5235 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasiyla
da sulh hukuk mahkemelerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na*®* yapilan atiflarn HMK m. 447, I uyarinca Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis sayilacagindan) ile diger kanunlarda belirtilen

gorevleri yerine getirecegi diizenlenmistir*6>.

Davanin agildig1 hukuk mahkemesinin o davaya bakmaya gorevlendirilmis
bulunmasi sarttir. Bu hususa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde isaret edilmistir. Mahkemenin gorevsiz oldugunu

taraflar yargilama sirasinda her zaman ileri siirebilecekleri gibi, mahkeme de

461 Kuru/Aydm, s.  43-44;  Arslan/Yilmaz/Tagpinar ~ Ayvaz/Hanagasi, s.  205-206;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 102-103.

462 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4. maddesine gore, sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina
giren isler sunlardir: “... Kiralanan tasinmazlarn, ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler
ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil olmak iizere tiim
uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara karst agilan davalar, - Tasinir ve tasinmaz mal
veya hakkin paylastirdmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalar, - Tasimr ve tasinmaz
mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalar, - 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini géreviendirdigi
davalar ...” (Omegin HMK m.383 uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemesi
gorevlendirilmistir.)

463 RG. 07.10.2004, Sa.25606.
464 RG. 2, 3,4.07.1927, Sa.622, 623, 624.

465 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 204, 213.
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kendisinin goérevli olup olmadigi meselesini re’sen dikkate almalidir. Bu
mahkemenin goérevli olmasinin kamu diizeninden kaynaklanmasinin bir sonucudur.
Mahkemenin, goreve iligkin kurallara riayet edilip edilmedigini, gorevin bir dava
sarti olmasi nedeniyle doktrinde de belirtildigi gibi, davanin en basinda incelemesi
gerekir. Yani, mahkemenin, gorevli olup olmadigini taraflara ve dava konusuna
iliskin dava sartlarindan once incelemesi gerektigi soylenebilir*®®. Eger taraflardan
biri mahkemenin gorevsiz oldugunu iddia ediyorsa mahkemeye verecegi dilekcede
bu iddiasinin dayanaklarim1i ve gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeyi de
gostermelidir. Mahkeme, gorev itirazin1 reddederse, esas hakkindaki incelemeye
geger; gorevsiz olduguna kanaat getirirse de gorevsizlik karar*®’ vermelidir*®s.
Ayrica, gorevsizlik kararinda gorevli mahkemenin belirtilmesi gerekir. Nitekim bu
karar, davanin dava sartt yoklugundan reddi halinde verilen kararin goreve iliskin

ozel bir goriiniim seklidir?¢?.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 101.
maddesiyle bu Kanun’dan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde hangi mahkemenin
gorevli olduguna isaret edilmistir*’®. Buna gore, 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi sirasinda, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, yine ayni kanunda aksine bir
hiikiim yoksa is mahkemelerinde gériiliip ¢oziime kavusturulmas: esastir*’!. Ancak,
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 2. maddesinin iigiincii fikrasinda, is mahkemelerinin

173

kurulmadig1 yerlerde, “... is mahkemesinin gorev alamina giren dava ve islere, o

yerdeki asliye hukuk mahkemesince ...” Is Mahkemeleri Kanunu’nda éngériilen usul

466 Kuru/Aydm, s. 55; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 336; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s.
228; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 251.

467 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 215. Gorevsizlik karar, usule iliskin nihai kararlar
arasinda gosterilmektedir (Kuruw/Aydin, s. 350; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 104; Tanriver, s.
1142).

468 Kuru/Aydm, s. 56; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 103; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 104;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 215; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 164.

409 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 104.
470 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 146.

471 Kar, s. 256; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s. 785; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 12;
Kuru/Aydin, s. 644; Tanriver, s. 219.
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ve esaslara gore bakilacagi belirtildiginden, asliye hukuk mahkemesinin, is

mahkemesi sifatiyla da bu davalara bakmasi s6z konusu olabilecektir*’2.

Yukarida*’® bahsettigimiz farkli statiilere iligkin ayrim, 5510 sayili
Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Zira, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin ilk
fikrasinda bu duruma isaret edilmistir. Zorunlu sigortali sayilanlar bu maddede ii¢
ana gruba ayrilmig ve ilk grupta, is sozlesmesi ile bir veya birden fazla isveren
tarafindan calistirilanlar (m.4, 1/a); ikinci grupta kdy ya da mahalle muhtarlar ile
hizmet akdine tabi olmaksizin kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar (m.4, I/b);
son grupta da devlet memurlar1 ve kamu gorevlileri (m.4, I/ c¢) yer almaktadir.
Dolayisiyla sigortalinin 4, I/a ve 4, I/b kapsaminda g¢alisan olmasi ve 5754 sayili
Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten sonra memuriyete baglanmis olmasi durumunda
gorevli yargi yeri, 5510 sayili Kanun’un 101. maddesi uyarinca, adli yarg: biitlinii
icinde yer alan is mahkemeleridir. Daha acik bir anlatimla 1 Mayis 2008 tarihinden
once 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda,
bu Kanunla yirirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilacagindan, bu kapsamda devlet memuru veya kamu
gorevlisi statlisiindekilerin yukaridaki sigortalilardan farkli statiide ¢aligsmasi, hatta
emekli olmadan Once sigortalilik iligkisinin bu kapsamda baglamis olmasi halinde
dahi, tabi olduklar1 yarg:i kolu idari yargi olacagindan, gorevli mahkeme de idare

mahkemeleri seklinde belirlenecektir*’#.

5510 sayili Kanun’un 60. maddesinde sayilan kisilerin, yine ayni Kanun’un

63. maddesinde*” sayilan saglik hizmetlerinden yararlanmalar1 sirasinda*’¢

ortaya
cikacak ihtilaflar, 5510 sayili Kanun’un uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikmis

ihtilaflar olarak nitelendirilecegi i¢in, ayn1 Kanun’un 101. maddesinin agik hiikmii

472 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 784; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 40.
473 Bkz. yuk. Béliim 2.2.
474 Kar, s. 256.

475 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde sayilan hizmetler hakkinda
bkz. yuk. Boliim 2.5.2.4.

476 Genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan hizmetlerden yararlanmanin kosullari; belirli bir siire
prim  O6deme, katthm payr almmast ve sevk =zincirine uygun hareket etmektir
(Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 610).
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uyarinca, ilgili ihtilaflarin ¢6zlimiinde, is mahkemeleri gorevli olacaktir. Bagka bir
anlatimla 5510 sayili Kanun’un 60. maddesi kapsaminda, genel saglik sigortalis1 olan
kisilerin hastaliklarinin tedavisi i¢in kullanmalar1 gereken ilaglara iliskin bedellerin,
Kurum tarafindan karsilanmamasi nedeniyle dogacak uyusmazliklar, adli yargi

biitiinii i¢erisinde yer alan is mahkemelerinde gortiliip karara baglanacaktir.

4.5. Yetkili Mahkeme

Bir dava ya da ise belirli bir Devlet iilkesinde bulunan hangi yerdeki gorevli
ilk derece (hukuk) mahkemesi araciligryla bakilacagimi belirleyen kurallara, yetki

7

kurallar1 denir*”’. Yetki kurallari, bir davanin, cografi agidan hangi yerdeki

mahkemelerde bakilacagini belirler ve bu agidan, gorev kurallarindan farklilik arz

eder?’s.

Yetki kurallar1 bakimindan genel yetki-6zel yetki ayrimi ve kesin yetki-kesin
olmayan yetki ayrimi yapilmaktadir*’®. Kural olarak biitiin davalar i¢in uygulanma
kabiliyetine sahip kurallara genel yetki kurallari**°; baz1 dava veya dava ¢esitleri igin
kabul edilen istisnai nitelikteki, yani belli durumlar i¢in 6ngoriilen kurallara ise 6zel

yetki kurallar1 denilmektedir*®!.

Bunun yaninda bir dava ya da isin mutlaka bir yer mahkemesinde bakilmasi
ongoriilmiisse, kesin yetki kurallarindan; bir dava veya is i¢in kesin yetkili bir veya
birden fazla mahkeme belirlenmemigse de kesin olmayan yetki kurallarindan

(Ornegin HMK m. 8; m. 10) bahsedilir*?.

477 Kuru/Aydim, s. 61; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 219; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
117; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 106; Tanriver, s. 249; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 170.

478 Kuru/Aydim, s. 61-62; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, s. 219.
479 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 118-135; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 220.

480 Arslan/Yilmaz/Tagpinar  Ayvaz/Hanagasi, s. 221; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 118-119;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 174; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 107-112.

41 Kuru/Aydm, s. 62-63; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 220;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 122-130; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 181-192; Tanrniver, s. 251-252.

482 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 220; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 110-112;
Kuru/Aydin, s. 63.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, taraflarin belirli hallerde yetkili mahkemeyi
belirleyebilmelerine cevaz vermis ve buna iligskin kurallari, 17 ve 18. maddelerde
diizenlemistir*®®, Buna gore, taraflar tacir ya da kamu tiizel kisisi olmalar1 halinde,
aralarinda dogmus ya da dogmasi muhtemel bir uyusmazlik hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi yetkili mahkeme olarak belirleyebilirler*®* (HMK m. 17).
Ancak, kesin yetki kuralinin varlig1 halinde ve taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi islerde, yetki sozlesmesi yapilamaz (HMK m. 18, I). Kesin yetki
kuralinin  varligi halinde, dava sadece kanunda Ongorillen mahkeme veya

mahkemelerde agilabilir*®3

ve kesin yetki kurali kamu diizeninden kabul edildigi i¢in,
bu durumlarda yetki sozlesmesi yapilamayacaktir®®®, Taraflar, yetki sézlesmesiyle
kesin yetkili mahkemenin yetkisini kaldiramazlar, ayni zamanda kesin yetkili
mahkemenin yaninda baska bir yer mahkemesinin yetkisini de kabul edemezler.
Kisiler yetkinin kesin olmadigi durumlarda yetki sozlesmesi*®’ yaparak kendileri
yetkili bir mahkeme belirleyebilirler ve taraflar bunun aksini kararlastirmadikca
dava, yetki sozlesmesinde gosterilen yetkili mahkemede agilmalidir*®® (HMK m. 17,

I son ciimle).

Davanin goriilecegi mahkemenin yetkisi kesin yetki ise dava mutlaka bu
kesin yetkili mahkemede ag¢ilmis olmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetki

kurallart m. 5 ila m. 16 arasinda diizenlemistir. Kanun, 5. maddesinde, diger

483 Kuru/Aydm, s. 71; Tanniver, s. 265-266; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 192-193.
484 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 240.
485 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 176; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 112.

486 Kuru/Aydm, s. 71, Arslan/Yilmaz/Tagpinar ~ Ayvaz/Hanagasi, s. 241-242;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 116; Tanriver, s. 266.

47 Yetki sozlesmesinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in kanun bazi sinirlamalar getirmistir. Bu
sinirlamalardan birincisi sozlesmenin taraflart bakimindan getirilmistir. Bu simirlama, 6zellikle
sozlesmede zayif konumda oldugu diisiiniilen tarafi korumak amaciyla getirilmis, diger sinirlama
da, yetki sdzlesmesinin konusu ve kesin yetki halleri bakimmdan getirmistir. Bunun yaninda yetki
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi, hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi, yetkili
kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi gerekmektedir. Yetki sozlesmesiyle ilgili
detayl bilgi icin bkz. Asik, Ibrahim. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Yetki Sozlesmesi,
(Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011-97, s. 11-48); Budak, Ali Cem. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi, (Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2012/21, s. 1-25);
Bolayr, Nur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gére Yetki Sozlesmeleri (Istanbul Barosu
Dergisi, 2011/5, s. 131-147).

488 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 141-145.
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kanunlardaki hiikiimleri sakli tutarak yetkiye iliskin kurallarin HMK hiikiimlerince
belirlenecegini belirtmis ve kesin yetki hallerine (Ornegin HMK m. 11, I; m. 12, [;
m. 14, II; m. 15, IT) agik¢a belirtmek suretiyle isaret etmistir. Genel yetkiye iliskin

¢

kural, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinda, “...davali
gercek veya tiizel kisinin, davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri ...” olarak
belirlenmistir*®®. Yerlesim yeri, gergek kisiler bakimindan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun*? 19. maddesinde kisinin siirekli kalma (yerlesme) niyetiyle oturdugu
yer; tiizel kisiler bakimindan ise, ayn1 Kanun’un 51. maddesinde, kurulus belgesinde
bagska bir hiikiim yer almadikga, tiizel kisiligin islerinin yonetildigi yer olarak

belirlenmistir*!.

Ozel yetki kurallari, kural olarak kesin degildir ve kesin olmayan 6zel yetki
kurallari, genel yetkili mahkemenin yetkisini kaldirmaz**2. Kesin olmayan yetki
kurallari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116. maddesinde bir ilk itiraz sebebi
olarak ongoriilmiistiir*. Kesin yetkinin bulundugu haller ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde dava sartlart arasinda
say1llmigtir**4. Dolayistyla mahkemenin, kesin yetki kurallarma uyulup uyulmadigini

kendiliginden gozetmesi gerekir*>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yaninda, c¢alismamiz baglaminda 6nem arz
eden bir diger diizenleme 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’dur. Bu Kanun’un 6.

73

maddesinin birinci fikrasinda; . is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davamn agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya iglemin yapildigi yer mahkemesidir. ...” diizenlemesi yer

almaktadir. Doktrinde bu kuralin, 6zel bir kesin yetki kurali olduguna isaret

489 Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 221; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 107; Tanriver, s.
250.

490 RG. 08.12.2001, Sa.24607.

1 Kuru/Aydm, s. 63-64; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 223.

492 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 226; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 174, 181.

493 Kesin olmayan yetki kurallarinin varlig1 halinde yetkisizlik itiraz ile ilgili bkz.: Ansay, s. 205
494 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 239; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 136-137.

495 Tannver, s. 263.
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edilmistir*’®. Bu c¢er¢evede, SGK’ya karsi agilacak ilag bedellerinin Kurum
tarafindan tedavi siiresince ve higbir kesinti yapilmaksizin karsilanmasi talepli
davalarda, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacak; dolayisiyla islemi gergeklestiren
SGK 11 Midiirliigii*” veya SGK’nin merkezinin bulundugu Ankara I

498

Mahkemelerinin de yetkili oldugu sonucuna varilabilecektir*®. Nitekim, subeler, bir

kurulus etrafinda faaliyet gosteren hukuki ve mali 6zerklige sahip olmasa da

merkezin yaptigi islemleri yapma yetkisine sahip bulunan yerlerdir*”.

Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun idari yapisina bakildiginda, 5510 sayili Kanun ve diger
kanunlarda Kurum’a yetki verilmis islemlerin yapilmasinda, sosyal giivenlik
merkezlerinin de faaliyette bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasi anlaminda bu yerlerin de

sube olarak kabul edilmeleri gerekir’®. Yargitay, Sosyal Giivenlik Merkezlerinin,

Kurum ve sigortalilar bakimindan baglayici olacak sekilde mevzuattan kaynaklanan

49 Tannver, s. 220.

497 Idare hukukunda gecerli olan yetki genisligi ilkesi, “...bir yerin veya bir hizmetin basinda bulunan
gorevliye, aslinda merkeze ait olan karar alma ve uygulama gibi kamu giiciinden kaynaklanan
yetkilerin...” taninmasi olarak ifade edilmektedir (Derdiman, R. Cengiz. Kamu Y6netiminde Yetki
Genisligi, (Amme Idaresi Dergisi, 1995, 28/4, 65-80) s. 66). Yetki genisligi ilkesinin uygulamasi
ise, kanunla veya kanuna uygun sekilde gerceklestirildiginden, yetki genisligi, yetki devrinin
uygulamas: olarak ifade edilir. (Yilmaz, Dilsat. ‘Yetki Genisligi’ Ilkesi Uzerine Bir
Inceleme. (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, 11/1, 1245-
1254), s. 1246). Bu yetkiyi kullanan kisiler merkez hiyerarsisine tabidirler ve merkez orgiitii icinde
sayilirlar. Dolayisiyla kamu giicii merkezi idarenin elinde kalmaya devam eder ve yetki genisligini
kullanan makam veya organ, kamu tiizelkisiligini kullanir (Yilmaz- Yetki Genisligi, s. 1247).
Sonug olarak, genisletilmis yetkiye sahip olan gorevlilerin merkeze bagli ve hiyerarsik diizen
icinde kullandig1 yetkilerinin, merkeze ait kararlardan veya islemlerden herhangi bir farki da
yoktur (Derdiman, s. 67).

498 Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagh il miidiirliigiinin yapmis oldugu bir islem sebebiyle is

mahkemesinde agilacak davalarda yetkili mahkemenin SGK Bagkanliginin merkezinin bulundugu

Ankara veya davacinin iglemlerini yiiriiten subenin bulundugu yer mahkemesi oldugu yo6niindeki

karar i¢in bkz.: Yargitay 20.HD, E. 2020/405, K.2020/1060, T. 27.02.2020 (https://legalbank-

net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-20-hd-e-2020-405-k-2020-1060-t-27-02-

2020/3820387/E++2020 405%2c+K+2020 1060) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

499 Kara, Hac1. Tiirk Hukukunda Irtibat Biirosu ve Ozellikleri, ({zmir Barosu Dergisi, 2018/3, s. 167-
198), s. 178.

500 Samlioglu, s. 219.
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gorevlerini yerine getirdigi ve bu sebeple islemlerinin, sube islemi olarak

nitelendirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmaktadir®!.

Ozel bir dava sart1 olarak ongoriilen, Kurum’a dava agmadan dnce yapilacak
bagvurunun®*?, Kurum’un merkezi veya subesi olan SGK 11 Miidiirliigii’ne yapilmasi
ihtimalinde, davanin orada da acilabilecegini belirtmek gerekir. Ornegin, basvurucu
hasta, Malatya’da ikamet etse de, Odemenin yapilmasi icin Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun merkezi olan Ankara’da idari bagvuruyu yaptiginda, idarenin verdigi ret
kararina karsi, davanin Ankara mahkemelerinde acilmasi s6z konusu olmaktadir.
Bagka bir ornek vermek gerekirse, hastanin Eskisehir’de bulunmasi halinde,
Eskisehir SGK i1 Miidiirliigiine yapti§1 basvuruda, Eskisehir Is Mahkemeleri de
Ankara Is Mahkemeleri ile birlikte davaya bakacak yetkili ve gorevli mahkeme

olarak karsimiza ¢ikar’®?.

Davanin, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun islem yapan il miidiirliigiinden bagka
bir yerde acilip acilamayacagi ihtimalini degerlendirmek gerekirse; Ornegin,
davacinin yerlesim yerinin Gaziantep, hastaligin teshis edildigi yerin Antalya olmasi
ve basvurunun da Antalya’da yapilmas: halinde, yetkili mahkemenin, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikkmiin 6zel bir
kesin yetki kurali olmasi nedeniyle Gaziantep mahkemeleri degil, Antalya

mahkemeleri olarak belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasinda,
yetki sozlesmelerine iligkin getirilen 6zel hiikkme gore, Is Mahkemeleri Kanunu nun
6. maddesinde yer alan hiikiimlere aykir1 yetki sdzlesmesi yapilamayacagi, yapilmis

olsa da gegersiz olacagina isaret etmek gerekir®®. Kanun’da bu yonde bir hiikiim yer

00 Yargitay 21. HD. E. 2014/15021, K.2014/20545, T.20.10.2014 (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-21-hd-e-2014-15021-k-2014-20545-t-20-10-2014-
sigortaliligin-baslangic-tarihinin-tespiti-istemi/1487189/E++2014 15021%2c+K+2014 20545)
(Erisim Tarihi: 08.08.2024); Yargitay 21. HD. E.2015/4846, K.2016/173, T.19.01.2016
(https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/2 1 -hukuk-dairesi-e-2015-
4846-k-2016-173-t-19-1-2016) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

502 Bkz. yuk. Boliim 4.2.3.

503 Bu goriisiimiize paralel olarak, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, 19.03.2024
giinlii ve 2022/2384 E., 2024/553 K. sayil karariyla, davacinin Adana SGK Il Miidiirliigii’ne
yaptig1 ilag bedelinin ddenmesini konu alan bagvurusunun akabinde, Ankara i3 Mahkemelerinde

act1g1 davada kendisini yetkili gorerek karara baglamistir. (Kisisel Arsiv)

504 Kuru/Aydin, s. 71; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s. 786-787; Tanriver, s. 543.
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almasaydi dahi fiilen ilag bedellerine iliskin davalarda, sigortali ile SGK arasinda bir
yetki sozlesmesi yapilmasinin muhtemel olmadigi sdylenmelidir. Bunun yaninda,
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilacak davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen yer
mahkemelerinin yetkisinin, 6zel bir kesin yetki kurali niteligi tasidiginin kabulii

halinde, yetki sdzlesmesi yapilmasi miimkiin olmayacaktir.
4.6. Davanin Taraflan

4.6.1. Genel Olarak

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ilag bedellerine iliskin
davalarda, davaci taraf konumunda sigortali/hasta ve davali taraf konumunda ise,
Sosyal Giivenlik Kurumu bulunur. Davanin taraflarinin sahip olmasi gereken belirli
ozellikler bulunmaktadir ve bu kapsamda, davanin en basinda, heniiz isin esasina
gecilmeden mahkemece re’sen incelenecek olan taraflara iliskin dava sartlari, taraf
ehliyetinin varligt (HMK m. 50; m. 114, 1/d), dava ehliyetinin varligi (HMK m. 51;
m. 114, I/d), kanuni temsil s6z konusuysa yasal temsilcinin gerekli niteliklere sahip
oldugu (HMK m. 114, I/d), dava takip yetkisinin varligit (HMK m. 53, m. 114, I/e),
vekil marifetiyle takip edilen davalarda vekilin davaya vekalet ehliyetinin bulunmasi

ve usulline uygun sekilde diizenlenmis olan vekaletnamenin varligidir (HMK m. 114,

1/£)505.

Dava, bir bagkasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen ya da bu hakki
tehlikeye sokulan kimselerin veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisinin,

506 fste burada,

mahkemeden hukuki himaye istemesi olarak tanimlanabilir
mahkemeden hukuki himaye isteyen kisiye davaci®®’; davacinin siibjektif bir hakkini

ihlal eden, tehlikeye sokan ya da ondan haksiz bir talepte bulunan kisiye de davali

505 Kuru/Aydin, s. 133. Burada sayilanlara ek olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 84.
maddesinde Ongoriilen teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi de
taraflara iliskin dava sartlarni arasinda  gosterilmistir  (bkz.  Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 327-328).

306 Kuru/Aydin, s. 104; Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku, C. 1, C. 11, 7. B., Istanbul 2000,
s. 377; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 271.

507 Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/HanaZasi, s. 259; Goérgiin/Béri/Kodakoglu, s. 189-190;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 212.
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denir’®®. Hukukumuzda, iki tarafli sistem egemendir’®’

ve bu sebeple davaci veya
davali tarafta birden fazla kisi yer alsa bile, daima iki tarafin varligindan
bahsedilir’!®, Bir davada hiikiim, yalnizca o davanin taraflar1 hakkinda verilir ve

onlar bakimindan kesin hiikiim teskil eder’'!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda esas alinan sekli taraf kuramina gore’!2,
dava dilek¢esinde davaci ve davali tarafta gosterilen kisiler arasinda dava devam eder
ve buna gore hikkiim kurulur. Dolayisiyla taraf sifati, yani o kisilerin gercekten
davanin tarafi olup olmadiklar1 bir usul hukuku sorunu degil, maddi hukuk

sorunudur’!® ve ancak davanin esasina girildikten sonra belli olur’!4,

Taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme kabiliyetini ifade eder. Taraf ehliyeti,
medeni hukuktaki hak ehliyetinin, medeni usul hukukundaki karsiligint olusturur.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. maddesine gore, ... medeni haklardan
yvararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.” Dolayisiyla
hak ehliyeti bulunan her gercek kisi (TMK m. 8) ve tiizel kisi (TMK m. 48), davada
taraf ehliyetine sahiptir ve oliimle veya diger sona erme halleriyle bu ehliyet son
bulana kadar davaci veya davali olunmasi miimkiindiir. SGK’ya kars1 dava agma
ihtimali bulunan gercek kisiler bakimindan, 6liim ile taraf ehliyeti son bulacaktir.
Keza, dava agildiktan sonra Olen taraf da taraf ehliyetini kaybetmis olur’!.
Taraflardan birisinin 6liimii {izerine, miras¢ilar mirasi reddetmemisse, kanunda
belirlenen siireler geginceye kadar (ii¢ ay) dava ertelenir (HMK m. 55). Yine “

bununla beraber hdkim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine

davayt takip igin kayyim atanmasina karar verebilir. ...” (HMK m. 55, 1, 2. climle).

08 Kuru/Aydin, s. 104; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 180; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 189-190;
Yilmaz- Islah s. 355; Ustiindag, s. 377; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 259.

509" Atali/Ermenek/Erdogan, s. 210.
510 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 210-211.

S Kuru/Aydin, s. 105; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 180; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi,
s. 261-262.

512 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 190; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 180-181; Tannver, s. 535.
513 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 261-262; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 190.
514 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 181; Kuru/Aydin, s. 105-106.

515 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 263-265.
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Malvarligr haklarin1 konu alan davalarda, dava devam ederken davacinin &lmesi
halinde, davacinin mirasgilarinin, davay: zorunlu dava arkadasi olarak hep birlikte

takip etmesi miimkiindiir>'6.

Dava ehliyeti ise, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir ve fiil
ehliyetine sahip olan tiim gergek ve tiizel kisiler, dava ehliyetine de sahiptir (HMK
m. 51). Ayirt etme giicline sahip (miimeyyiz), ergin (resit) olan ve kisitli olmayan her
gercek kisi tam dava ehliyetine sahiptir (TMK m. 9)°!7. Tam dava ehliyetine sahip
olanlar, bizzat dava agip yiiriitebilirler. Ayirt etme giicline sahip miimeyyiz kiigtikler
ve kisitlilar ise kural olarak fiil ehliyetine sahip olmadiklarindan, belirli istisnalar
disinda (kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi ile vesayet makami tarafindan
meslek veya sanatla ugrasma izni verilenler) dava ehliyetine de sahip degildirler.
SGK’ya kars1 agilacak bir davada, ayirt etme giiciine sahip bir kiiciik veya kisith
bulunmasi halinde, bunlarin yasal temsilcileri vasitasiyla temsil olunmalar1 gerekir.
Tam ehliyetsizler bakimindan da, bunlarin temsili yasal temsilcileri tarafindan
gerceklestirilecektir. Kiiclik, yani ergin olmayan c¢ocuklar {iizerindeki velayet
hakkinin ait oldugu kisiler, veli olarak adlandirilir. Davada kii¢iigii temsil edecek
kisi, veli ya da vasi ya da kayyim tarafindan dava acilir ve davaci hanesine kiigiik
veya kisitlhinin ismi yazilip, temsilci olarak da yasal temsilcinin adi, soyadi ve adresi
yazilir. Yasal temsilci davada taraf olmayip, yalmzca kiigligii veya kisitliyr davada

temsil eden kisidir’'®.

Sosyal Gilivenlik Kurumu aleyhine is mahkemelerinde agilacak ilag
bedellerinin higbir kesinti yapilmaksizin 6denmesini konu alan davalarda taraflarin

kimlerden tesekkiil edecegine asagidaki baslikta yer verilecektir.

516 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 265; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 192.
17 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 270.

518 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 270-272; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 197-198.
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4.6.2. Davaci

4.6.2.1 Sigortah

19 detaylica  agikladigimiz, genel saghk

Caligmamizin  ilk boliimiinde
sigortasinin  kisi bakimindan kapsamina dahil olanlar (6rnegin yabancilar),
kargilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesi amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu’na
kars1 acilacak davalarda, davaci konumunda yer alabilecektir. Burada, ¢alisan ve
calisma geliri lizerinden prim odeyerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlar
(zorunlu sigortalilar), calismaya bagl geliri olmayan ancak prim 6deyerek genel
saglik sigortasi kapsamina almanlar ve 6deme giicii olmayan ve primleri devlet

tarafinda Odenerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlara ayrica isaret

edilecektir.

4.6.2.1.1. Calisan ve Calisma Geliri Uzerinden Prim Odeyerek Genel
Saghk Sigortas1 Kapsamina Alimanlar (Zorunlu Sigortahlar)

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ilag bedellerine iligkin
davalarda, davanin taraflarina iligkin olarak, dncelikle kimlerin davaci olabilecegine
isaret etmek gerekir. Ulkemizde, sosyal giivenlik hukuku cercevesinde zorunlu
sigortali olarak kabul edilen kimselere iliskin belirleme 5510 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ilk fikrasinda yapilmistir. Zorunlu sigortali olanlar, bu madde
kapsaminda ii¢ ana grupta ifade edilmistir. Ik grupta, is sdzlesmesi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar (m.4/I, a); ikinci grupta bagimsiz
caligsanlar (m.4/1, b); son grupta ise devlet memurlar1 ve kamu gorevlileri (m.4/1, c)

bulunmaktadir32°,

Sigorta iligkisi doguran faaliyetleri dikkate alindiginda yukarida yer alan
genel kural igine girmeyen, fakat faaliyetleri itibariyle sosyal giivenceye
kavusturulmasi gereken bazi kategoriler de, ilgisine gore, bu ii¢ ana gruptan biri ile
iliskilendirilmis ve onlar gibi sigortali sayilmislardir. Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasina gore sigortali sayilanlar; is s6zlesmesine tabi olarak calismamakla birlikte,

(4/a) kapsaminda sigortal1 olarak degerlendirilen ¢aliganlar belirtilmistir.

519 Bkz. yuk. Bolim 2.
520 Alper, s. 396; Sozer, s. 218; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 939; Siimer/Kayirgan, s. 795-800; Alper-

Gelir Testi, s. 57; Caniklioglu, Nursen/Ozkaraca, Erciiment. Sanatcilarin Sosyal Giivenligi,
(Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast), 2014/2, s. 637-664), s. 637.
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Caligma iligkisi sigorta iligkisi kurulmasinin ana gerekgesini olusturmakla
birlikte, bunun yaninda devlet politikalar1 uyarinca kendilerine sosyal koruma

saglananlar da sigorta iliskisinin tarafi haline gelmektedir>2!.

Isci sendikalar ve isci konfederasyonlarmin baskanlik ve yonetim kurullarina
secilenler (m.4, II/a), diisiiniirler, sanatcilar ve yazarlar (4, 1I/b), 4081 sayili Ciftei
Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore calistirilanlar (4, 1I/d), 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanununda belirtilen umumi kadimnlar (4, II/e) ve Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslarda usta Ogretici olarak calistirilanlar, kamu
idarelerinde ders Ticreti karsiligi gorev verilenler (4, II/f) hakkinda da (4/a)

hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir>?2.

Sigortalt olabilmenin en O©nemli unsuru olan is so6zlesmesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan “... bir kimsenin iicret karsiliginda belirli veya belirsiz bir
stire i¢in hizmet gérmeyi, hizmeti is sahibinin emrinde bulundurmayi, is sahibinin de
ona bir ticret vermeyi tistiine almasidir. ...”" seklinde ifade edilmistir’?’. Buna gore,
gecerli bir hizmet sozlesmesinin varligi igin; is gorme, licret ve bagimlilik

unsurlarinin tigiiniin de bir arada bulunmasi gerekir™?4.

21 Sozer, s. 13, Aricy, s. 281-283.
522 Siimer/Kayirgan, s. 60; Caniklioglu/Ozkaraca, s. 637.

23 Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.1967 tarih ve 336/29 sayil karari.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1967-29-nrm.pdf)
(Erisim Tarihi: 08.08.2024) (Yazici, Erdal, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Hizmet Tespiti,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Ana
Bilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 29).

524 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin E. 2014/26435, K..2015/1649 sayili ve 30.01.2015 tarihli bir karart
su sekildedir; “... Ucret, BK m. 313 anlaminda hizmet akdini olusturan unsurlardandir ve bu
unsurun yoklugu durumunda calisma ya vekalet sozlesmesine, ya da bir sozlesme iliskisi
bulunmaksizin hatwr, yardim, dayamsma, arkadashk gibi bir nedene dayanmaktadir. 506 sayili
Kanuna gore sigortalilik niteligi icin iicret zorunlu unsur degildir. Bu husus, antlan Kanunun 3-1-
B, 6 ve 78/2. maddeleri hiikmiinde ac¢ik¢a goriilmektedir. Bilindigi gibi calistirilanlar, ige
alinmalariyla sigortal olurlar (506 SK. m. 6). Maddenin ¢aligtirilanlar séziine yer verip, aksine,
hizmet akdi ile ¢alistirilanlar ifadesine yer vermemesi karsisinda, zaman ve bagimlilik kosulu
gerceklesmis ise ticret kogulu gerceklesmese de, kisi, sigortali sayimalidir. ...” (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2014-26435-k-2015-1649-t-30-01-2015-hizmet-
tespiti-istemi/1497957/2014 26435+E+%2c+2015 1649+K++) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
Ayrica bkz.: Siizek, Sarper. Is Hukuku, 2. B., Beta Yayinlart, Istanbul 2016, s. 285 vd.; Eren,
Fikret. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 535- 536;Aktay,
Nizamettin/Arnci, Kadir/Senyen Kaplan, E. Tuncay. Is Hukuku, 6. B., Gazi Kitabevi, Ankara
2013, s. 27; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra. Is Hukuku, 10. Basi,
Beta Yayinlari, istanbul 2020, s. 50 vd.
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Is iliskisi kapsaminda sigortal1 say1labilmek agisindan, is gérme ve bagimlilik
unsurlarinin yaninda iicretin de bulunmasi gerekir. Ucret i sézlesmesinin zorunlu
unsurlarindan biri olmakla birlikte, doktrinde de ifade edildigi iizere, hizmet
iliskisinin var olmasi i¢in licretin agik¢a belirlenmesi zorunlu degildir’?®. Ancak, bazi
0zel durumlarda hizmet iligkisinin var olup olmadiginin tespiti igin iicretin 6zellikle

arastirilmasi gerekmektedir>2,

Iscinin isi, belirli ya da belirsiz bir zaman dilimi icinde yerine getirmesi ve
igverenin emri altinda ona bagimli olarak ¢aligmasi yani bagimlilik unsuru ise hem

hizmet sdzlesmesini ig gérme borcu doguran diger sozlesmelerden ayirmakta hem de
is¢inin sigortali olup olmadiginin tespiti bakimindan 6zel onem arz etmektedir®?’.
Bagimlilik Olgiitiinliin bir yansimasi olarak isin igverenin isyerinde yerine

528

getirilmesi Ol¢iitii ise yillar iginde Yargitay ictihatlari’=° ile olusturulsada giiniimiizde

iscilerin klasik anlamda isyerinde calismalar1 zorunlu degildir. Nitekim uzaktan
calisma, evden c¢alisma, tele ¢alisma gibi kavramlar bugiin i¢in uygulamada siklikla
karsilagilan kavramlardir. Dolayisiyla bu oOlgiitiin giiniimiiz kosullarinda her olaya
uygulanmast miimkiin degildir. Zira, teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan

529

atipik ve esnek calisma bicimlerinde®, isci igverenin igyerinde calismasa dahi

igverenin is organizasyonu dahilinde c¢alisiyorsa bu is iliskisinin de sigorta iliskisini

530

dogurdugunun kabulii gerekmektedir Bu sekilde esnek ve atipik calisma

bigcimlerinde, isin isverene ait igyerinde goriilmemesi, iscinin sigortaliligina engel

525 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 78; Ozveri, Murat. Yarg: Kararlar: ve Sigortali Hizmetlerin Tespiti,
VII. Sosyal insan Haklar1 Sempozyumu, Sosyal Giivenlik Denetmenleri Dernegi Yayini, Denizli
2015, s. 236.

526 Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 27-28.

527 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 78-79.
528 <. Bir kimsenin Sosyal Sigorta Kanunu anlaminda sigortali niteligini edinebilmesi icin baslca ii¢
kosulun gerceklesmis bulunmasi gerekir. 1 - Is iliskisi kural olarak hizmet akdine dayanmalidir.2 -
Hizmet akdinin ¢alistirtlana yiikledigi edim igverene ait isyerinde goriilmelidir. 3- Calistirilan,
Sosyal Sigortalar Kanununun 3. maddesinde sigortalt sayilmayanlar olarak belirtilen kisilerden
olmamalidir. ...” Yargitay 10. HD, E. 1990/2547, K.1990/2749, T. 20.03.1990. (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-1990-2547-k-1990-2749-t-20-03-1990-calismanin-
tespiti/431672/E++1990 2547%2¢+K+1990 2749) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

529 Siizek, s. 249 vd.; Aktay/Aric/Senyen Kaplan, s. 51 vd.

530 Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 28.
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olmamalidir™!. Nitekim, son dénemde konuya iliskin verilen Yargitay kararlarinda
da bu hususun irdelenmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir’*2. Sonu¢ olarak, isci

olarak kabul edilen herkes m. 4/1-a statiisiinde sigortalidir.

Sigorta iliskisinin kurulmasi icin is¢i ile isveren arasinda gecerli bir is

53 Isci, calistirilmasi yasak olan bir iste

sOzlesmesi bulunmasi zorunlu degildir
calistirilmis olsa dahi, calistigl siirece sigortali sayilmasi gerekmektedir. Ancak,
burada su hususa dikkat ¢ekilmelidir; sigortali sayilmak i¢in fiili ¢aligma olgusunun

varhig: sarttir ve fiili galisma yoksa, olmayan bir ¢alismanin tescili de yapilamaz>34.

Sosyal sigorta iliskisinde prim 6deme yiikiimliliigi altinda olan ve bu
iliskiden dogan tiim yiikimliliikleri yerine getirdiginde sosyal sigortadan
faydalanma konusunda hak sahibi konumunda olacak kisiler de Kanun’un 4/1-b

535 Ornegin; kdy ya da mahalle

maddesi kapsaminda sigortali sayilmaktadir
mubhtarlar1 ile hizmet akdine tabi olmaksizin kendi nam ve hesabina bagimsiz
calisanlar veya 5510 sayili Kanun geregince gelir vergisinden muaf olmakla birlikte
ilgili esnaf/sanatkar odasina kaydolan esnaf/sanatkarlar genel saglik sigortalisi olarak

kabul edilmistir. Bu kapsamda ilgili esnaf, once ilgili siciline akabinde ise ilgili

331 Tuncay/Ekmekg¢i/Giilver, s. 284-285.

332« . Davacimin evde hazirladigi yemegi davali isverene ait isyerinde ¢alisanlara sunup servis
etmesi ve igverenden maddi karsiligimi almasi olarak yerine getirilen faaliyette oncelikle taraflar
arasinda hangi akdi iliskinin kuruldugu acikliklia belirlenmeli, bu kapsamda hizmet sézlesmesinin
zaman ve bagimlilk unsurlarinin mevcut olup olmadig ozellikle irdelenip, bu unsurlarin nasil ve
ne sekilde gerceklestigi ortaya konulmali, donemsel sigorta primleri bordrolarinda bildirimleri
yvapilan kigiler ile yontemince saptanacak aymi ¢evredeki igverenler ve ¢calistirdiklarimin bilgi ve
gorgiilerine basvurulmali, hizmet akdinin varligi durumunda bu kez fiili ¢alismanin baslangi¢ ve
sona erme tarihleri netlestirilerek bu tarihler arasinda giinde ka¢ saat hizmet verildigi
belirginlestirilip buna gore ongoriilen yontemle doniistiirme islemi yapildiktan sonra elde edilecek
sonuca gore karar verilmelidir. ...” Yargitay 10. HD. E. 2017/3099, K. 2017/5589, T. 11.09.2017.
(https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2017-3099-k-2017-5589-t-11-09-
2017/2937450/E++2017_3099%2c+K++2017 5589) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

333 Oztiirk, Meltem. Hizmet Akdine Dayanan Sosyal Sigorta Iliskisinin Dava Yolu Ile Tespiti, Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Anabilim

Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2010, s. 143; Tuncay/Ekmekci/Giilver, s. 583-586,

Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 200-202.

334 Tuncay/Ekmek¢i/Giilver, s. 583 vd.; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 200; Sozer, Ali Nazim. Sosyal
Sigorta Iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, Izmir 1991, s. 130.

535 Bkz. yuk. Bélim 2.2.1.
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odaya kayit yaptirmakla birlikte bagkaca bir isleme gerek olmaksizin sigortali

olmaktadir>3°.

Kanun’un 4/1-c maddesinde kamu gorevliligi baglaminda sigortali olmak dort
temel sarta baglanmistir. Bunlar; kamu idarelerinde ¢alisma, kadro ve pozisyonlarda
calisma, siirekli calisma ve 4/1-a ve 4/1-b kapsaminda sigortali olmamadir’?’. Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesine gore kamu kurumlarinda; memur, s6zlesmeli
personel, gecici personel ve is¢i olmak tlizere dort temel istihdam sekli
bulunmaktadir. Memur ve so6zlesmeli personel 4/1-c kapsaminda sigortali
sayillmaktadir>®, Ancak, isciler ve gegici personel 4/1-¢c kapsamina girmemektedir.
Anilan son iki grup iginde yer alanlar is¢i smiflandirmasi i¢inde genel saglik

sigortalist say1lmigtir>3°,

4.6.2.1.2. Calismaya Bagh Geliri Olmayan Ancak Prim Odeyerek Genel Saghk
Sigortas1 Kapsamima Alinanlar ve 60/1-g Kapsaminda Olanlar

Zorunlu sigortalilik sartlarin1 saglamayan, ancak, gelir sahibi olan Kkisiler,
primlerini kendileri 6demek sureti ile istege bagli olarak genel saglik sigortalisi
olabilmektedirler’*®, 5510 sayili Kanun’un 50. maddesinde istege bagl sigorta; “
kisilerin istege bagli olarak prim odemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve
genel saghk sigortasina tabi olmalarini  saglayan sigorta ...” seklinde
tanimlanmaktadir. Anilan maddenin devaminda istege bagl sigortalilik i¢in dncelikli
olarak kisinin Tiirkiye’de ikamet ediyor olmasi gerektigi belirtilmis, bunun yaninda

173

sigortalinin, “... a) Bu Kanuna tdabi zorunlu sigortali olmayr gerektirecek sekilde
calismamak veya sigortali olarak ¢alismakla birlikte ay icerisinde 30 giinden az
calismak ya da tam giin ¢alismamak, b) Kendi sigortaliligi nedeniyle aylik
baglanmamis olmak, c) 18 yasini doldurmus bulunmak, d) Istege bagh sigorta talep

12

dilekgesiyle Kuruma basvuruda bulunmak ...” sartlarin1 haiz olmasi gerektigi

belirtilmistir (m. 50, II)

36 Sozer, s. 165.
37 Sozer, s. 169.
538 Bkz. yuk. Bélim 2.2.1.
39 Sozer, s. 170.

340 Alper, s. 396; Sozer, 5.218.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki, istege bagli sigortali olanlar, genel saglik
sigortas1 primi de ddemektedir. Ancak istege bagli sigortali olanlarin disinda olup
5510 sayilt Kanun’un 60/1-g maddesi kapsaminda da genel saglik sigortas: primi
odeyen kisiler mevcuttur. Dolayistyla gerek istege bagli sigortali olan kisiler, gerekse
60/1-g maddesi kapsaminda sadece genel saglik sigortast primi Odeyenler de
karsilanmayan ilag bedellerinin 6denmesini konu alan davalarda, davaci sifatini

tastyabileceklerdir.

4.6.2.1.3. Odeme Giicii Olmayan ve Primleri Devlet Tarafindan Odenerek Genel
Saghk Sigortas1 Kapsamina Alinanlar

Bu kapsamda, primleri Hazine ya da ilgili Kurumlarca 6denek suretiyle genel
saglik sigortasi kapsamina alinan kisiler yer almaktadir. 5510 sayili Kanun’un 60.
maddesinin 1-c  bendi geregince; l-a ve b bentleri geregince sigortall

sayilmayanlardan,

“... Harcamalar, tasimir ve tasinmazlar: ile bunlardan dogan haklari da
dikkate alinarak, Kurumca belirlenecek test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit
edilecek aile igindeki geliri kisi basina diisen aylik tutari asgari iicretin tigte birinden
az olan vatandaslar ile gelir tespiti yapilmaksizin genel saglik sigortaliligi ya da
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi bulunmayan Tiirk vatandaglarindan 18 yasini
doldurmamis ¢ocuklar, Uluslararast koruma basvurusu veya statiisii sahibi ve
vatansiz olarak tanminan kisiler, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmusg
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gére aylik alan kisiler, 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayili Istiklal
Madalyast Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore seref ayligi alan kisiler, 28/5/1986 tarihli ve
3292 sayithh Vatani Hizmet Tertibi Ayliklarinin Baglanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére aylik alan kisiler, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére aylik alan kisiler, 24/5/1983
tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
hiikiimlerine gore korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden iicretsiz
faydalanan kisiler ile ana ve babast olmayan Tiirk vatandaslarindan 18 yasini
doldurmamis ¢ocuklar, Harp malulliigii ayligi alanlar ile Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda aylik alanlar, 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’nun ek 16.
maddesine gore aylik alan kisiler, 11/10/1983 tarihli ve 2913 sayiuli Diinya Olimpiyat
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ve Avrupa Sampiyonlugu Kazanmis Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik
Baglanmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler, Miitekabiliyet
esast da dikkate alinmak sartiyla, oturma izni almis yabanci iilke vatandaslarindan
yvabanci bir iilke mevzuati kapsaminda sigortali olmayan kisiler, 25/8/1999 tarihli ve
4447 sayui Kanun geregince issizlik odenegi, Esnaf Ahilik Sandigi odeneginin ve
ilgili kanunlart geregince kisa ¢alisma odeneginden yararlandirilan kisiler, Bu
Kanun veya bu Kanun’dan énce yiiriirliikte bulunan sosyal giivenlik kanunlarina
gore gelir veya aylik alan kisiler, Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve baska bir
tilkede saghk sigortasindan yararlanma hakki bulunmayan vatandaslar ...” genel

saglik sigortalist say1lir.

Bu kisiler, genel saglik sigortasi sisteminin zorunlulugunun bir sonucu olarak
anilan sartlar1 tagimalar1 halinde genel saglik sigortalis1 sayilirlar ve primleri Devlet
tarafindan karsilanir. Kisilerin bu sartlar1 tasiyip tasimadigi gelir testi sonucunda

belirlenir.

4.6.2.2. Sigortadan Yararlanan

Ozel sigortalarda, sdzlesmenin tarafi olan ve kendisi igin ekstra prim ddenen
kisi sigortali olurken, sosyal sigortalarda, fiili ¢aligmanin baslamasi ile ve sartlari

varsa sigortali ve aile tiyeleri, sosyal sigortanin kapsamina dahil olmaktadir>*!.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin verdigi tedavi siiresince kullanilacak
“Keytruda” isimli ilacin bedelinin hi¢bir kesinti yapilmaksizin 6denmesini konu alan
31.03.2022 tarihli kararina gore®*?, agilacak davanin tarafinin kim olduguna iliskin
olarak, davacinin yararlandig1 saglik giivencesinin ne oldugu ve kimin adina bundan
faydalandiginin 6ncelikle tespit edilmesi gerekir. Bu kapsamda, “... davacinin 4/1-a,
b, c veya genel saglk sigortali gibi hangi saglik giivencesinden yararlandigi, buna
ek olarak davacimin kendi saghk sigortasindan mi yoksa esi, ¢ocugu gibi bir
yakimindan mi yararlandiginin davalt kuruma sorulmasi, SGK’dan davaci veya
saglik giivencesinden yararlandigr kisinin sahsi sicil dosyasimin istenerek tekrar

incelenmesi igcin mahkemesine geri ¢evrilmesine ...” karar verilmistir. Dolayisiyla

341 Sozer- Sosyal Sigortalar, s. 42.

542 Yargitay 10. HD., E.2021/12520, K.2022/4743, T. 31.03.2022.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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dikkate alinmasi gereken esas kavram, genel saglik sigortalis1 ve onun bakmakla

yiikiimlii oldugu yakinlaridir.

Doktrinde, hak sahibi ya da bakmakla yilikiimli olunan kisiler kavramlarina
da yer verilmistir’®. Hak sahibi olan kimseler, 5510 Sayili Kanun’un 3. maddesinin
yedi numarali bendinde, “... Sigortalinin veya siirekli is géremezlik geliri ile
malulliik, vazife malulliigii veya yashlik ayligi almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan ddeme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana
ve babast” olarak tarif edilmistir. Bakmakla yiikiimlii olunan kimselerin ise ayni
maddenin on numarali bendinde, “5 inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile 60
inct maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin (1), (2) ve (7) numarali alt bentleri ile
vedinci ve sekizinci fikralart ile onikinci fikrasindaki askeri ogrenci adaylart ile
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ogrenci adaylar: disinda kalan genel saglik
sigortalisinin, sigortali sayilmayan veya istege bagh sigortali olmayan, kendi
sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olan; a) Esini, b) 18 yasini, lise
ve dengi ogrenim veya 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda
belirtilen aday ¢iraklik ve ¢iraklik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gérmesi
halinde 20 yasini, yiiksek ogrenim gérmesi halinde 25 yasini doldurmamis ve evli
olmayan c¢ocuklari ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gore malil oldugu tespit
edilen evli olmayan ¢ocuklarini, c) Gegiminin genel saglik sigortalisi tarafindan
saglandigi Kurumca belirlenen kriterlere gore tespit edilen ana ve babasini ... " ifade
ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla burada belirtilen kimseler de ilag bedellerinin

odenmesini konu alan davada, taraf olarak yer alabilecektir.

4.6.2.3. Mirascilar

Sigortali ya da sigortalilik koluna gére SGK emeklisi, ddenmeyen ilag
bedellerinin tahsiline iliskin davalarda, Kurum’a yapilan ila¢ bedelinin 6denmesine
yonelik talebin reddi kararinin hukuka aykiriliginin tespiti ve ila¢ bedellerinin hicbir
kesinti yapilmaksizin 6denmesini konu alan maddi ve manevi tazminat talepli
davalarin davacist olabilecektir. Ancak, uygulamada da karsilasildigr {izere,
O0denmeyen ila¢ bedelinin tahsiline iliskin dava devam ederken, taraflar bakimindan
bir degisiklik olmasi, bu davalarin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle davacinin 6lmesi ve

bu nedenle taraf ehliyetini kaybetmesi s6z konusu olabilmektedir. Dava devam

343 Kar, s. 380.
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44 mirascilar davaya dahil olup davay: birlikte

ederken davacinin 6lmesi halinde
takip edebildikleri gibi, sigortalinin tedavi i¢in kullanilacak ilaglar1 alip
faturalandirmasina ragmen heniiz davayr agmadan G6lmesi halinde, mirasgilarin da
buna iligkin davay1 agabilecekleri ifade edilmelidir. Nitekim, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 55. maddesine gore, dava devam ederken, davanin taraflarindan
birisinin 6liimii halinde, mirasgilarin mirasi kabul edip etmemesine gore bir belirleme
yapitlmistir. Bu ¢ercevede, miras¢ilar mirasi kabul etmemis ya da mirasi
reddetmemiglerse®®, davanm, kanunlarda Ongériilen (6rnegin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 606. maddesinin birinci fikrasinda yasal ve atanmis mirasgilarin mirasi
reddetmeleri i¢in Ongoriilen 3 aylik) siire gecinceye kadar, ertelenmesi gerekir™#,
Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine agilmis olan davada, sigortali hastanin ya da
baskasinin sigortasindan faydalanan davacinin 6liimii halinde, mahkemenin, davay1
ertelemesi gerekir. Mirascilarin davaya devam etmek istediklerini bildirmesi halinde,
taraf olarak dosyaya eklenmeleri ve miras iliskisi sebebiyle zorunlu dava arkadasi
olarak (HMK m. 59) davay1 takip etmeleri s6z konusu olacaktir. Ancak, mahkeme
hakiminin, isin gecikmesinde sakinca dogabilecek bir halin varligmma kanaat
getirmesi halinde, davay: takip icin bir kayyimin atanmasina karar vermesi de

miimkiindir’*” (HMK m. 55, 1).

Ozellikle kanser hastalarmin, hastalia iliskin teshisin ge¢ konulmasi veya
baskaca bir sebeple durumlarinin aciliyet arz etmesi nedeniyle davanin agilmasindan

sonra, hatta davanin en basinda dahi hayatin1 kaybetmesi durumuyla kars1 karsiya

34 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 265; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 192.

%5 Yargitay 10. HD. E. 2023/2363, K. 2023/6664, T.12.6.2023 kararinda, “... Taraflarin iddia,
savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmaziigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekceler yerinde goriilmekle birlikte, davacilarin tiimii mirasi
reddettiklerinden miras¢ilarin aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan davanin reddi yerine yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirir. ...” seklinde hiikiim kurularak, mirasgilarin
mirasit reddetmeleri halinde, davanin reddi karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir.
(https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2023-2363-k-2023-6664-t-12-06-
2023/5074516/E++2023 2363%2c+K++2023 6664) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

546 Kuru/Aydin, s. 108; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 189.

547 Arslan/Yilmaz/Taspinar ~ Ayvaz/Hanagasi, s. 265; Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 192;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 189; Tanriver, s. 566.
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kaliabilir’*s.

Hastanin o6liimi, ilaclarin regete edilmesi ve eczaneden alinip
faturalandigi, fakat davanin agilmasindan 6nceki donemde, baska bir deyisle ilag
bedellerinin Kurum’dan talep edilemedigi donemde de ger¢eklesebilir. Ancak, 6lmiisg
bir kisi adina dava agilamayacagindan, burada mirascilara gegen bir malvarligi hakki
s6z konusu oldugu icin, davacit hanesinde mirasg¢ilarin yer almasi gerekir. Dava
acildiktan sonra davacinin 6lmesi ihtimalinde ise, davacinin SGK’ya yoOneltmis

oldugu talepleri, maddi ve manevi tazminatin 6denmesi’*

seklindeyse maddi
tazminat talebi bakimindan herhangi bir sorun dogmayacaktir’>’. Manevi tazminat
bakimindan ise, kural olarak sahisvarligi haklarma iliskin taleplerin mirasgilara
gegememesi s6z konusu olsa da burada dava acgilmasinin maddi hukuk bakimindan

1

dogurdugu sonuglar>®!' arasinda yer alan sahisvarligi haklarmm malvarligi hakkina

doniistiigiinii kabul etmek gerekir>?

. Bu sebeple davaci, manevi tazminat talep
edilmesi halinde, dava devam ederken hayatini kaybetse dahi mirasgilarin davay1
takip etmeleri mimkiindiir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinin
dordiincii fikrasinda da manevi tazminat talebinin, mirasbirakan tarafindan 6lmeden
once dava konusu edilmis olmasi halinde, dava konusu edilmis bu talebin,

mirascilara gecen haklar arasinda oldugu ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak, karsilanmayan ilag bedellerine iligkin olarak SGK’ya karsi

acilacak davanin, mirasgilar tarafindan da a¢ilmasi1 miimkiindir’>. Yine,

4% Bu durumda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinde yer alan iradi taraf degisikligine
iliskin hiikiimlere gidilmesi diisiiniilse de bahsi gecen maddenin {igiincii fikrasina gore, diiriistliik
kuralina aykir olmayan bir taraf degisikligi talebinden bulunuldugu kabul edilerek mirascilarin
davaya taraf olarak eklenmeleri miimkiin degildir. Zira, 6lmiis kisi adina dava agilamayacagindan,
davanin 6lmiis kisi adina degil, dogrudan mirasgilar adina agilmasi s6z konusu olacaktir.

3% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 265. Tiirk Medeni Kanunu'nun 599. maddesine gore,

“...Miras¢ilar, mirasbirakamn 6liimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanmirlar.

Kanunda ongériilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakamn ayni haklarini,

alacaklarim, diger malvarligi haklarim, taginir ve tasinmaziar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan

dogruya kazamrlar ve mirasbirakamin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar. Atanmis
miras¢ilar da mirasi, mirasbwrakanmin oliimii ile kazamrlar. Yasal miras¢ilar, atanmis miras¢ilara
diigen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler. ...”

350 Kuru/Aydm, s. 108-109.
551 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 379. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Kuru/Aydin, s. 172-175.

532 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 289; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 192-193; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
283; Tanriver, s. 720; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 379.

553 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin E. 2022/8041, K. 2022/11826, T.5.10.2022 kararinda, “...
Nivolumab etkin maddeli ila¢ bedelinin karsilanmasina iliskin talebin reddi sonrast agilan davada,
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karsilanmayan ila¢ bedellerine iliskin davalar, temelde malvarlig1r hakkini konu alan
davalar olmakla birlikte, manevi tazminat talebinin de dava konusu edilmesinden
sonra davacinin Olmesi halinde malvarligi hakkina doniistiiglinden bahisle

mirasgilarin davayr devam ettirmeleri miimkiindiir.

4.6.3. Davalh

Sosyal Giivenlik Kurumu’**, sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi iliskisinin
kurulmasim1 saglayan, mevcut iliskiyi denetleyen ve nihayetinde hak sahiplerine
haklarini ulastirmakla 6devli olan bir kurulustur’®. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi®>>®, sosyal sigorta iligkisi, genel saglik sigortasini da igine alan iist bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar ve temelde, calisanlar1 kapsar. Bu kapsamda; is¢iler is iligkisi,
kamu gorevlileri statli hukuku, bagimsiz olarak ¢alisanlar ise kendi nam ve hesabina
is gorme edimini yerine getirmektedir>®’. Sosyal sigorta iligkisinin kurulmasi ile is¢i
bakimindan dogrudan, sartlarin bulunmasi halinde ise dolayli olarak is¢inin aile
fertleri acisindan ¢oklu bir sosyal sigorta iliski ag1 meydana gelmektedir. Calisma
iligkisi sigorta iliskisi kurulmasinin ana gerekgesini olusturmakla birlikte, bunun
yaninda devlet politikalar1 uyarinca kendilerine sosyal koruma saglananlar da sigorta

iligkisinin tarafi haline gelmektedir>>8.

Bu baglamda, tlilkemizde de sosyal giivenlik iligkisinin devlet ayagini temsil

eden Kurum, Sosyal Giivenlik Kurumu oldugu icin, agilacak hizmet tespit davasi

davacimin yargilama safhasinda vefat etmesi sonrasi miras¢ilarin davaya dahil edilmesi” s6z
konusu olmakla birlikte, somut olay bakimindan, murisin yargilama safhasinda vefat ettigi, davaya
mirasgtlart tarafindan devam edildigi belirgin olmakla, mahkemece, davanin malvarligina iligkin
bir dava oldugu gozetilerek, s6z konusu ilacin murise verilip verilmeyecegi davali Kurumdan
sorularak (01.04.2018 tarihinde bedeli 6denecek ilaglar listesine alinmuis ise de, murise bu ilacin
dava tarihi itibariyle verilip verilmeyecegi davali Kuruma sorularak), elde edilecek cevaba gére
gerektiginde  usuliine  uygun  aragtirma  yapuip  sonuca  gore  karar  verilmesi
gerektigi gozetilmelidir.” seklinde hiikiim kurulmustur. (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2022-8041-k-2022-11826-t-05-10-
2022/4856269/E++2022 8041%2c+K~++2022 11826) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

354 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesine gore, “Sosyal giivenlik
kurumlari, bu Kanun’a ekli (IV) sayuli cetvelde yer alan kamu kurumlarimt ” ifade etmektedir.

555 Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 112-116.
556 Bkz. yuk. Boliim 1.7.2.2.
357 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 77-113; Sozer, s. 9 vd.

338 Sozer, s. 9.
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digindaki davalarda, SGK taraf olarak yer alacaktir’™>®. Nitekim, 5510 sayili
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasiyla 5510 sayili Kanun kapsaminda genel
saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan
yararlanmak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler igin bir hak
ve Sosyal Giivenlik Kurumu igin ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak,
bir yiikiimliilik olarak Ongoriilmiistir. Dolayisiyla saglik  hizmetlerinin

finansmanindan SGK sorumludur’®°.

Burada Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun pozisyonuna isaret etmek

361 Ciinkii temelde, ilag

gerekirse, davanin tarafi olamayacagini sdylemek gerekir
bedellerinin 6denmesi talebi, Sosyal Gilivenlik Kurumu’na yoneltilmektedir ve
Kurum’a basvuru yapilmadan énce TITCK’ya gidilebilecek haller ¢ogu zaman
zorunlu degildir. Keza TITCK, ilag bedelinin 6denip ddenmemesi ydniinde bir karar
da vermemektedir. Yine de TITCK ’nin idarenin bir pargasi olmasi nedeniyle eylem
ve faaliyetlerinden dolay1 idarenin sorumluluguna gidilebilecek olsa da, bu baska bir
basvuru/davanin konusu yapilabilir. Dolayisiyla karsilanmayan ilag bedellerine

iliskin acilacak tazminat davalarinda, davali konumunda TITCK degil, Sosyal

Giivenlik Kurumu yer alir.
4.7. Davanin Tiirii (Cesidi)

4.7.1. Mahkemeden Talep Edilen Hukuki Himayeye Gore Dava Cesitleri

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ilag bedellerine iliskin
davalarin, eda davasi niteligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii, bu
dava sonucunda, sadece ilag bedellerinin 6denmemesine iliskin Sosyal Gilivenlik
Kurumu kararinin hukuka aykiriligiin tespiti degil, bunun yaninda edaya iliskin bir
hiikiim olan, ila¢ bedellerinin 6denmesi, maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi

de s6z konusu olmaktadir.

339 Kar, s. 381.

60 SGK tarafindan finansmani saglanan hizmetler ve siireleri, 5510 sayili Kanun’un 63. maddesinde
gosterilmistir.

61 TITCK’ya basvuru, ¢ogu zaman mevzuatta ongoriilen idari prosediiriin yerine getirilmesine
iligkindir. Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. yuk. Boliim 4.2.2.
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Medeni usul hukukunda dava cesitleri farkli sekillerde tasnif edilmektedir.
Mahkemeden istenen hukuki himayeye gore dava gesitleri, eda davasi, tespit davasi,
insai dava ile eda davasinin bir tiirii olan belirsiz alacak davasi ile kismi dava

362 Uygulamada siklikla basvurulan®®® dava ¢esidi, mahkemeden

seklinde sayilabilir
istenen hukuki himayeye gore dava gesitleri arasinda yer alan, eda davasidir®®*. Eda
davasi, davacinin mahkemeye yonelttigi talebinde davalinin bir seyi yapmasina yahut
yapmamasina, bir seyi vermesine mahkum edilmesini konu alan dava tipidir’®>. Eda
davalarinda talep konusu, bir sahsi ya da ayni hakka iliskin de olabilir’®®. Bunun
yaninda davaci, davalidan bir seyi yapmasini talep edebilecegi gibi bir seyi
yapmamasint da talep edebilir. Burada, davalinin bir seyi yapmamasimi talep
edebilmenin kapsamina, bir seyden kaginmasini isteyebilme hakki da dahil

567

edilmelidir®’. Eda davalartyla insai davalarda, dava acan kisinin hukuki yararinin

bulundugu varsayilirken, hukuki yararin olmadigmni iddia eden davalinin, bu durumu

ispat etmesi gerekir %8,

Calisma konumuz kapsamindaki davalarda ise, Sosyal Gilivenlik Kurumu’na
yapilan bagvuru iizerine, Kurum’un verecegi ret kararinin hukuka aykir1 oldugunun
tespit edilmesi ve ila¢ bedellerinin 6denmesine iligkin bir eda hitkmii verilmesi talep

edilmektedir. Nitekim, eda davalar1 zorunlu olarak, biinyesinde varligi 6ne siiriilen ve

562 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 299 vd.; Gorgiin/Béri/Kodakogly, s. 233 vd.
363 Kuru/Aydmn, s. 140.

564 Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi, s. 99-300; Gorgiin/BorivKodakoglu, s. 233;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 327; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 252. HMK m. 105 uyarinca, “Eda
davast yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkiim edilmesi talep edilir.”

395 mre, s. 249; Alangoya, Yavuz/Yildirrm, Kamil/Deren Yildirim, Nevhis. Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2009, s. 201; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 270; Gorgiin/Béri/Kodakoglu, s. 233;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 299; Tanriver, s. 649; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
252; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 327-328.

3% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 252; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 270; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 300.

67 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 201; Yilmaz, s. 264; Kilig, s. 1433.

568 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 328; Kuru, Baki/Budak, A. Cem. Tespit Davalari, 2. B., Oniki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 49; Onen, Ergun. Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 55-56.
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gereginin yerine getirilmesi istenen hakkin tespitini de igerir’®. Dolayisiyla aslinda
eda davasi tespit hiikkmii ve eda emri olmak {izere iki par¢adan olusur’’® ve davanin
sonunda verilecek olan eda hiikkmiinde miispet bir tespit hiikkmii ve cebri icra konusu

edilebilecek eda emri yer alir®’!.

Sonug¢ olarak, karsilanmayan ilag bedellerinin, SGK tarafindan 6denmesi
talebinin reddine iliskin Kurum kararina karsi, yukarida agiklanan goreve iliskin
kurallar ¢ercevesinde, is mahkemelerinde agilacak alacak, tazminat davalarinin eda
davast formatinda agilmasi gerekir. Nitekim, bagvurucu taraf, temelde Kurum
tarafindan 6demesi yapilmayan (SUT EK-4/A listesinde ilacin yer almamasindan
bahisle bedeli Kurum tarafindan karsilanmayan) ilaclarin iicretini, tedavinin
aksamamasi adina, hayati tehlike devam ederken kendisi 6demektedir. Zaman zaman
da hastalarin mali durumlarinin yetersizligi nedeniyle hekimlerce hasta agisindan
tibben ve fennen faydali olacagi belirtilmis, buna iliskin rapor verilmis ilaglar
hastalar ya da giderlere katlanmak durumunda kalan hasta yakinlarinca
alimamamaktadir. Bu nedenle SGK’ya karsi maddi tazminat davasi agilmaktadir.
Bunun yaninda, edaya iliskin bir hilkkmiin verilmesini konu alan ve kisinin yasadigi
aci, elem ve iziintiniin giderilebilmesi i¢in manevi tazminat’’?> davasinin da

acilabilecegi kanaatindeyiz.

369 Kuru/Aydin, s. 140; Gorgiin/Béri/Kodakoglu, s. 234; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
300; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 252.

570« . Her eda davasinda verilen olumlu hiikiim, davamin dayandigi hak veya hukuki miinasebetin
mevcut oldugunun tespiti ve ayrica eda emri olmak iizere iki kistmdan olusur. Eda davasinin
hukuki miinasebetin varligina ve dolayisiyla davalimn olaydan sorumlu bulundugunun tespitine
iliskin kismu, taraflari ve dava sebebi aym olan bu ikinci davada kesin delil teskil eder. Kesin delil
bulunan durumlarda ise, bu yoniin dogrulugunun ayrica arastirma ve inceleme konusu yapmaya
hukuki olanak yoktur. Bu husus atik adli bir ger¢egi olugturur. ...” (Yargitay HGK T. 20.4.1977,
E. 10/42, K. 403; Kuru, S. 1408) (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1976-42-k-1977-403-t-20-04-
1977) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

57

Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 234; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 328. Tek basina tespit davast agilmasi
halinde veya eda davasi agilip da davanin reddine ilisgkin bir menfi tespit niteliginde hiikiim
kuruldugunda; tespit hilkkmiinde eda emri bulunmadig1 igin tespit hiikmiiniin, ancak yargilama
giderlerine iliskin boliimii ilamli icra yoluyla takibe konu edilebilir. Kesinlesen bu tespit hiikmii,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesi uyarinca kesin hiikiim ve ayrica kesin delil teskil
eder (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 300).

572 Manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin olarak bkz. Kiligoglu, Ahmet. Manevi Tazminatin
Hukuki Niteligi, (Ankara Barosu Dergisi, 1984/1, s. 15-23).
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Eda davasimin bir tiiri olarak nitelendirilen kismi dava ve belirsiz alacak
davasinin, Ozellikle manevi tazminat talebi gibi 0Ozellik arz eden durumlar

cergevesinde incelenmesi gerekir.
4.7.1.1. Kismi Dava Olarak Acilmasi

Kismi dava, ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin®’® tamaminin degil
de, simdilik sadece bir kesiminin davaci tarafindan dava konusu edilmesi ve alacagin
kalan kismmnin dava disi tutulmasidir’’®. Kismi dava, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 109. maddesine gore talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir,

75, Buna ek olarak talep

belirlenebilir ve tartismali oldugu durumlarda agilabilir
konusunun miktarinin agik¢a belirli olmamasi®’® yahut talep konusunun tartigmali
olmasi halinde de hukuki yararin®”’ bulunmasi kaydiyla bu dava yoluyla hak aramak

miimkiin olacaktir’’8.

Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilacak ilag¢ bedellerinin 6denmesi konulu
dava, higbir kesinti yapilmaksizin tiim ila¢ bedellerinin 6denmesi ve maddi-manevi

tazminat taleplerini igermektedir. Uygulamada da, ¢ogunlukla davanin en basinda,

573 Davacimin, aym davalidan farkli hukuki iliskilere dayanarak birden fazla talebinden yalnizca birini
veya birkagini talep ederek agtig1 dava kismi dava degildir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 258).

574 Akil, Cenk. Kismi Dava, Yetkin Yaymlar, Ankara 2013, s. 63; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 247;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 301; Tanrver, s. 656.

575 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 342;  Arslan/Yilmaz/Tagpinar  Ayvaz/Hanagasi, s. 301;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 247.

576 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin ikinci fikrasinda, “...talep konusunun
miktarimin taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli olmast durumunda kismi davanin
a¢ilamayacagi...” yoniinde bir hiikkiim yer almaktaydi. Bu diizenleme, adil yargilanma hakki ile
hak arama 6zgiirliigline engel teskil ettigi ve ayrica tasarruf ilkesiyle ¢elismesi nedenleriyle 6644
sayili Kanun'un (RG. 11.04.2015, Sa.29233) 4. maddesiyle yiiriirlilkkten kaldirilmistir. Dolayisiyla
davadaki talep konusunun miktariin taraflar arasinda tartismasiz olmasi veya talep konusunun
belirli olmasi hallerinde de kismi dava acilabilmesi miimkiindiir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
258). Bu fikra yirirliikten kaldirilmadan dnceki durum igin bkz.: Kuru, Baki/Budak A. Cem.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, (Istanbul Barosu Dergisi, C. 85,
2011/5, s. 3-43), s. 13.

577 Detayl bilgi igin bkz. Hanagasi, Emel. Davada Menfaat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009.

578 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 258; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 301-302. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin ikinci fikrasinda 6644 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
yapilan degisiklik sonunda, bugiin i¢in kismi dava agilmasmin 6niinde, “diiriistlilk kuralina aykiri
olma” halinin disinda bir engelin bulunmadigina iligkin olarak bkz.: Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
249.
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alacagin cesitli gerekgelerle belirli bir kisminin talep edilerek, kismi dava seklinde

acilmasi s6z konusu olmaktadir.

Karsilanmayan ila¢ bedellerine iligkin olarak agilacak kismi davada, ilag
bedellerinin bir kismiin talep edilmis olmasi, kalan kisimdan feragat edildigi
anlamma gelmemektedir. Nitekim, kismi davanin eski kanun déneminde agikca
diizenlenmemesi sebebiyle Yargitay bu konuda, kismi dava agan davacinin belli bir
kisim icin alacagini talep ettigi ve kalan kisim i¢in agik¢a hakkini sakli tutmadikca
bu kisim i¢in hakkindan feragat ettigi yoniinde bir igtihat benimsemekteydi>’®. Ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin iigiincii fikrasiyla bu duruma
aciklik getirilmis ve davacinin, simdilik talep ettigi miktar disinda kalan miktar i¢in
acikca feragat etmesi durumu hari¢ olmak tizere, hakkini sakli tuttugu kabul
edilmistir>®0.

Kargilanmayan ila¢ bedellerine iligkin talebin likit bir talep oldugu dikkate
alindiginda, davaci tarafin kismi dava agmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek
gerekir. Ornegin, tek dozu 50.000 Tiirk Liras1 olan bir ilacin alt1 kutu kullanilmasi
ongoriilse de, simdilik 50.000 Tiirk Lirasinin 6denmesi talep edilmek suretiyle kismi
dava a¢ilmasi miimkiindiir. Keza, davacinin talep sonucunun nihai miktarini dava
acarken bilememesi ya da yakin bir zamanda 6dedigi bedele ihtiyag duymasi halinde,
davanin simdilik belirli bir miktar gosterilmek suretiyle agilmasi, ileride alinacak
saglik kurulu raporu ve bilirkisi oy ve goriisii uyarinca, hesaplanan tiim tazminat
miktarinin 1slaha®®! bagvuru ya da ek dava agilmasi suretiyle’®? dava konusu edilmesi
de imkan dahilindedir®®’. Kismi dava agilmasina iliskin olarak bir érnek vermek
gerekirse, hastanin tedavi olmak i¢in kullanmasi gereken kanser ilacin1 kendi
biit¢esinden 6demesi ve tedaviye baslanmis olmasi halinde, eczaneden aldigi tiim

ilaclar recete ve fatura edilerek alinmis olur. Bu ihtimalde, 6denen miktar belirli olsa

579 Kulaksiz, Cengiz. Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht, Frankfurt am
Main 2004, s.81; Postacioglu, ilhan E. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., Istanbul 1975, s. 188-
189.

580 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 302; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 248.

81 Bkz. asa. Boliim 4.11.1.

82 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 343.

583 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 302.
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da hasta, ilaglarin tiim dozlarin1 alamamig olabilir. Tedavi siiresince kullanilacak
baska dozlarin da bulunmasi halinde, SGK’ya kars1 acgilacak davanin, tedavi
stiresince ve higbir kesinti yapilmaksizin ila¢ bedellerinin 6denmesine iligkin,
simdilik 6denen kisim dava dilekgesinde gosterilerek, kismi dava agilabilir ve dava
sirasinda gelen heyet raporu ve hesap bilirkisisi incelemesi sonucunda ddenmesi
gereken tiim miktar belli olduktan sonra 1slahla talep artirrmi yapilmak suretiyle ya
da ek dava agilarak - hatta davalarin birlestirilmesi®**- talep edilerek davaya devam

edilebilir.

4.7.1.2. Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilmasi

Belirsiz alacak davasi, uygulamada kismi dava yerine siklikla tercih edilmesi
ve hastanin muhtemel tedavi giderleriyle olast maddi gereksinimleri ¢ercevesinde
basvurulabilecek bir dava tiirii olmasi sebebiyle burada incelenecektir. Ciinkii, hasta,
davanin agildig1 sirada ka¢ doz ilag kullanmasi gerektigini bilmiyor/dngdremiyor
olabilir ve bununla birlikte tedavi giderleri ve tedavi siiresinin Ongoriilememesi
nedeniyle bir bilinmezlikle karsi karsiya kalabilmektedir. Ornegin, tedaviye 2024
yilinin Agustos ayinda baslanmis ve en az 6 ay siirmesi planlaniyorsa, tedavinin
Ocak 2025’¢ kadar stirmesi s6z konusu olacaktir. Yeni yila sarkan tedavinin toplam
masrafinin, ilag bedellerinin yilbasinda zamlanmasi sebebiyle belirsiz bir miktara
karsilik gelecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, davanin agildigi donemde tedavi igin
Ongoriilen siire 6 ay ise, sonradan bunun 4 ayda bitmesi ya da 10 aya uzamasi da
ihtimal dahilindedir. Yine, tedavi basladiktan sonra, hastanin durumuna gore ek
tedavilere baslanmasi, farkli tetkikler sonucunda doz artirimi yapilmasi da miimkiin
olabilecektir. Dolayistyla belirsiz alacak davasinin kosullar1 baglaminda bir irdeleme

ve degerlendirme yapilmasi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin birinci fikrasina gore
davacinin, davanin ag¢ildig1 anda talep sonucunun miktarin1 ya da degerini tam ve

kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz

84 Ayrt ayn agilmig olan iki dava arasinda baglanti bulunmasi halinde bu davalarin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesi uyarinca birlestirilmesi miimkiindiir. Bu konuda bkz.:
Kuru/Aydin, s. 382-385.
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oldugu hallerde®®®, dayanilan hukuki iliskiye isaret etmek suretiyle agmis oldugu ve
asagida ifade edecegimiz iizere bir eda davasi olan dava tiirii, belirsiz alacak

davasidir®°,

Belirsiz alacak davasmin amacindan hareketle Anayasa’nin 2.
maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ve 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama
hiirriyetinin  gergeklestirilebilmesi baglaminda belirsiz alacak davasinin, talep
konusunun belirlenememesi yahut bunun davact tarafindan belirlenmesinin
kendisinden beklenmemesi halinde agilmasi gerektigi soylenebilir’®’. Bu sartlar
gerceklesmeden belirsiz alacak davasit acgilamayacaktir. Burada amag¢ madde
gerekcesinde de belirtildigi iizere zarara ugrayan yahut alacagi olan kisinin alacagina
tam olarak kavusabilmesinin saglanmasidir’®®, Bunun yaninda etkin hukuki koruma
ve usul ekonomisinin gerceklestirilebilmesi gayesiyle belirsiz alacak davasinin
diizenlendigi belirtilmistir®®®. Dolayisiyla belirsiz alacak davasi ile amaglanan usul
ekonomisi ilkesi, talep artirnminin, 6zellikle iddianin genisletilmesi yasagina tabi

0

olmadan®* ve 1slah yapmaya gerek kalmadan, zaman ve masraf kaybinin oniine

gecilerek gergeklestirilmis olacaktir’®!.

85 Pekcanitez, Hakan. Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Yetkin Yaynlari, Ankara 2011, s. 51;
Simil, Cemil. Belirsiz Alacak Davasi, 12 Levha Yayinlarn, Istanbul 2013, s. 94-95;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 304; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 332-333.

58

=

Detayli bilgi igin bkz. Simil, s. 26-43; Kuru/Aydin, s. 154-156.

587 Kuru/Aydin, s. 155; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 304; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
332.

588

s

Adalet Komisyonu Gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir: “... Hak arama durumunda olan kisi,
talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabin ve bu iligkiden dolay: talep edecegi miktart asgari
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagimin tamamint tam olarak tespit
edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak
tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur ...
Belirsiz alacak ve tespit davalarina iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate
alinarak, davamin agildigr tarihte alacagin miktarimi yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacaklimin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davast
agabilmesi kabul edilmistir. Alacaklvun bu tiir bir dava a¢mast icin, dava a¢acagr miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkdnsiz olmalidir. A¢ilacak davanin miktar: biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, béyle bir dava
ag¢ilamaz... Boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez... Belirsiz alacak
davasi veya tespit davast agilmast halinde, alacakl, tiim miktart belirtmese dahi, davanin basinda
hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi élciide de asgari miktart gostermek
durumundadir. ...”

389 Simil, s. 42.

% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 304-305. iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, kural olarak davacinin siiresi igerisinde cevaba cevap dilekgesi vermesiyle birlikte baslar
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Medeni yargi baglaminda siklikla islerlik kazanan dava tiirii eda davalaridir>*?
ve belirsiz alacak davasi da eda davasmmn bir tiirii olarak kabul edilmektedir’®>.
Ancak, belirsiz alacak davasinin konusu, davalinin bir seyi vermesine, bir seyi
yapmasina iliskin olup; davalinin bir seyi yapmamasina veya bir seyi yapmaktan
kacinmasma  iliskin  talepler,  belirsiz  alacak  davasmmin  konusunu
olusturamayacaktir>®*. Zira bu tiir taleplerde, drnegin hukuka aykir1 bir davranigin
onlenmesine iliskin eda davasi agilmak istendiginde, belirsiz alacak davasina 6zgi
belirlenemezlik veya belirlemede imkansizlik Oolgiitleri olusmadigindan, talep
sonucuna konu olan ve engellenmek istenen davranisin, belirli oldugu hususu dikkate

alimmalidir>®’.

Belirsiz alacak davasiyla kismi dava arasindaki en onemli fark, talep
sonucuyla alakalidir®®®, Kismi davada talep sonucu, en bastan belirli veya
belirlenebilir olsa da, belirsiz alacak davasinda talep sonucu, davanin basinda, farkl
nedenlerle belirlenememektedir’®’. Nitekim, belirsiz alacak davasi agmak isteyen
davacinin, talep sonucunu objektif olarak belirleyememesi ya da s6z konusu alacak

miktarin1 belirlemesinin imkansiz olmasi gerekmektedir>®®,

Bu sartlardan birisi
saglandiginda, davacinin simdilik belirleyebildigi asgari bir miktar1 gostererek agtigi

belirsiz alacak davasi sirasinda, alacagin miktar1 belirlenebilir hale geldiginde davaci

(HMK m. 141, T). On inceleme ve tahkikat asamasinda, ancak davalin acik muvafakat: ya da
1slaha basvuru suretiyle davacinin iddialarim genisletip degistirmesi miimkiindiir.

1 Kuru/Aydm, s. 155-156.

392 Postaciogly, s. 186; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 271; Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6.
B., Istanbul 2001, s. 1409.

393 Simil, s. 94; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 239.

594 Simil, s. 95.

395 Postacioglu, s. 186. Doktrinde Pekcanitez, bazi istisnai hallerde davalimn bir seyi yapmamasina
mahkum edilmesinin de belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegini belirtmektedir (Pekcanitez,
s. 81).

39 pekcanitez, s. 12; Yargitay 9. HD. T. 24.102011, E. 2011/47206, K. 2011/39092.
(https://legalbank-net.cul.proxy.openathens.net/belge/y-9-hd-e-2011-47206-k-2011-39092-t-24-
10-2011/1172696/E++2011_47206%2c+K++2011_39092) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

397 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 240-241.

398 Kuru/Aydin, s. 155; Tanriver, s. 665-666; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 332.
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bu alacagin tiimiinii talep edebilecektir’®. Doktrinde, alacagin agikc¢a belirli olup
olmadiginin tespiti baglaminda, talep konusunun miktarinin, taraflarin anlagmasina
gerek kalmaksizin objektif olarak belirlenebilmesinde, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nun®” 67. maddesinde ongoriilen icra inkar tazminatina iliskin “/ikit

601 " Genel bir kavram

alacak” kavraminin yol gosterici olabilecegi ileri siirlilmiistiir
olarak “likit alacak”; tutar1 belli olan ve hesaplanabilen alacaktir. Likit bir alacaktan
s0z edilebilmesi icin, ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da
bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin  bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, bor¢lunun borg¢ tutarini belirlemesinin
miimkiin bulunmasi; yani bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit
edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z
edilemez®??, Burada dikkate alinmasi gereken olgiit, davacinin, davasimi agarken
elindeki somut ve gercege uygun verilere gore 6denmeyen ilag bedellerine iliskin
alacagimi objektif c¢ercevede tespit ya da kendi imkanlariyla hesap edip
edemedigidir’®. Yine alacak miktarmim, hakimin takdiri ya da yasal nedenlerle
indirim yapilarak belirlendigi birtakim alacaklar (6rnegin isci alacaklari) tartigmali

olarak kabul edilmelidir®%*.

Kismi dava ve belirsiz alacak davasina iligkin olarak talep konusunun
boliinebilir olmast kaydiyla, alacagin belirli olmast halinde kismi dava

acilabilecegini, belirsiz olmasi halinde ise, belirsiz alacak davasi agilabilecegini

605

belirtmek gerekir Kismi davanin belirsiz alacak davasina gore barindirdigi

399 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagas, s. 305; HMK madde gerekgesi, Pekcanitez, s. 33; Simil,
s. 95; Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 246.

600 RG. 19.06.1932, Sa.2128.

601 Kuru/Budak, s. 12; Yilmaz- Serh, s. 737 vd.

002 Yargitay HGK, E. 2010/19-376, K. 2010/397, T. 14.07.2010. (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-19-376-k-2010-397-t-14-
07-2010) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

03 Yargitay HGK, E. 2015/2278 K. 2018/785, T. 18.04.2018 sayili kararda, bir davada bilirkisi
incelemesine gidilmesinin, belirsiz alacak davasiin agilabilmesi baglaminda tek basina yeter bir
gerekce teskil etmedigine hitkmetmistir (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2015-2278-k-2018-785-t-18-4-
2018) (Erigim Tarihi: 08.08.2024).

604 Ayrica bkz.: Tanriver, s. 683-688.

605 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 303-304; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 239, 247.
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dezavantaj, faizin ve zamanagiminin dava edilen alacak kesimleri bakimindan
davanin acildig: tarihe gore ve 1slah veya ayr1 dava agildigr tarihe gore ayri ayri
degerlendirilmesidir®®. Bu itibarla kismi davada zamanasimi, sadece dava edilen
alacak kesimi i¢in kesilir ve sakli tutulan kesim bakimindan siire islemeye devam
eder’"’. Faiz ise, davanin agilmasiyla birlikte sadece talep konusu edilmis alacak
kesimi bakimindan (kismi talep agisindan) isletilecektir®®. Oysa ki belirsiz alacak
davasinda, davanin a¢ildig1 andan itibaren faiz tiim alacak miktar1 i¢in isletilir ve
yine zamanagiminin tiim alacak bakimindan kesildigi kabul edilir®. Zira, belirsiz
alacak davasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, talep sonucunun belirlenebilir oldugu anda mahkemece tarafa iki haftalik
kesin stire (HMK m. 94) verilecek ve 1slah yahut ayr1 (ek) dava agilmasia gerek

kalmadan davaci talebini serbestce belirleyebilecektir®!?.

Son olarak, karsilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesi talebiyle belirsiz alacak
davast acilabilmesi i¢in, davaci, talep sonucuna dayanak olan tiim vakialar1 bilse ve
buna bagli olarak bir talep sonucu otaya koyabilse de, talep sonucuna dayanak
gosterdigi alacaga iliskin tim bilgi ve belgelere ulasamadigi ya da belirsizlik
unsurunun mevcudiyetinden bahisle belirsiz alacak davasi agmayi tercih edebilecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla davacinin, belirsiz alacak davasi agma kosullari olusmussa,
zamanagiminin  kesildigi zaman, faizin talep edilebilecegi kesim ve 1slaha
bagvurulmadan da talep artiriminin miimkiin oldugu gozetildiginde, belirsiz alacak
davast agilmasi suretiyle ilag bedellerinin 6ddenmesinin istemesinin kendi lehine
olacag1 kanaatindeyiz. Bu baglamda, kosullar1 olusmadan belirsiz alacak davasi
acilmasi halinde, davanin akibetinin ne olacagina iliskin uyusmazliklar hem Anayasa

Mahkemesi hem de Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca degerlendirilmis ve sartlart

06 Bu sebeple belirsiz alacak davasinin 1slaha basvurulmadan, talep sonucunun artirilabilmesi,
zamanagimmin alacagin tamami bakimindan davanin agildigi tarihte kesilmesi ve davaci
tarafindan talep edilen faizin de davanin agildig: tarihten itibaren tiim alacak bakimindan islemesi
nedenleriyle avantajli bir dava oldugu sdylenebilir: Arslan/Y1ilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s.
306.

807 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 249.

608 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 302; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 250.

609 Simil, s. 345-358; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 305.

610 Kuru/Aydin, s. 155; Gérgiin/Bori/Kodakoglu, s. 246; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 334.
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olusmadan acilan belirsiz alacak davasinin hukuki yarar eksikligine dayanilarak
usulden reddedilmemesi ve davaya kismi dava seklinde devam edilmesi gerektigi

yoniinde hiikiim kurulmustur®!!.

4.7.1.3. Manevi Tazminat Talebinin Kismi Davada ve Belirsiz Alacak Davasinda

ileri Siiriilmesi

Kisilik hakkina yapilan haksiz bir saldir1 sonucunda, ortaya c¢ikan manevi
zararin, yani duyulan aci, elem ve kederin unutulmasi, karsilanmasi amaciyla
agilacak manevi tazminat davasi®'?, bireylerin 6denmeyen ilag bedelleri sebebiyle
isletecekleri idari ve yargisal silire¢ sebebiyle so6z konusu olabilecektir. Yani,
hastalarin ve 6zellikle hasta yakinlarimin hastaliin tespiti siirecinden baslayarak,
uygulanacak tedavinin sec¢ilmesi ve buna bagl olarak ilag¢ recete edilmesinden sonra,
sigortalilik iligkisi ¢ergevesinde, ila¢ bedelinin SGK tarafindan 6denip 6denmeyecegi
noktasinda yapacaklar1 bagvurular, toplayacaklari belgeler ve belirli idari prosediirler
nedeniyle yipranmalar1 olasidir. Keza, hastaligin hizli bir sekilde tedavi edilmesi
gereken kanser tedavilerinde, ilaca bir an evvel erisimin arz ettigi 6nem karsisinda,
SGK tarafindan karsilanmayan ila¢ bedellerini 6deme giiciinden yoksun olan
hastalarin, manevi acidan da yipranmalari, hem kendilerinin hem de yakin
cevrelerinin yasayacagi aci, izintli, sarf edecekleri efor diisiiniildiigiinde siirec
icerisinde ugrayabilecekleri manevi yipranmalarin telafisi amacina hizmet eden,
manevi tazminat talep edebilecekleri kanaatindeyiz. Bilhassa tedavi siirecini tek
basia yiiriitmek zorunda kalan ve maddi acidan dezavantajli konumda bulunan
hastalarin, teshis konulmasiyla birlikte ilaca erismek icin sarf edecekleri caba ve
sonrasinda ilaca bir sekilde erisilse dahi, bedelinin karsilanmasi i¢in TITCK’ya
yapilacak basvuru (endikasyon dis1 ila¢ kullanim halleri vb.) ve dava sarti
kapsaminda SGK’ya yapacaklar1 basvuru siirecleri, maddi ve manevi acidan bu

kimseleri zorlayabilecektir. Ozellikle siireci takip eden hasta yakinlarmin da bu

611 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar: Ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22/2/2022,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2019/12190) (Erisim Tarihi: 01.08.2024); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E.2019/10-592, K.2022/706, T.24.05.2022 (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-592-k-2022-706-t-24-5-
2022) (Erisim Tarihi: 08.08.2024). Bu kararlarin, mahkemeye erisim hakkinin fazla genis
yorumlandig1 ve dava tiiriiniin belirlenmesi konusunda mahkeme yerine taraflarin egemen oldugu
ve sartlar1 olugmadan agilan belirsiz alacak davasimin dava sarti eksikligi nedeniyle usulden
reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz.: Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 244.

612 Duyral, s. 154.
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stirecten dogrudan etkilenebilmesi, hastalarin tedavi dncesinde yahut tedavi sirasinda
vefat etmeleri halinde, yakinlarinin manevi agidan zarar gormeleri oldukca
muhtemeldir. Tiim bu sayilan sebeplerle, tedavide kullanilacak ilacin bedelinin
kargilanmayacak olmasi, hastalar ve yakinlar1 bakimindan adeta bagka bir miicadele
icine girilmesine, vefat, sakat kalma gibi ihtimallerde aci, {iziinti ve keder
yasanmasina sebep olabileceginden, manevi tazminat talep etme kosullarinin

olusacagi kanaatini tagimaktayiz.

Doktrinde ise, ¢ogunluk tarafindan kabul goren goriise gore, manevi tazminat
davalariin kismi dava seklinde agilmasi miimkiin olmamalidir®!3. Bir baska ifadeyle
davacinin, ila¢ bedellerinin 6denmesine iliskin agacagi tazminat davasinda manevi
tazminat talebinde de bulunmasi halinde, Yargitay da, manevi tazminat taleplerinin
boliinmezligi ilkesi geregince, manevi tazminat davasinin kismi dava olarak

agilamayacagina hiikmetmektedir®!4.

Belirsiz alacak davasi bakimindan ise yine Yargitay, manevi tazminat
taleplerinin, manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi cergevesinde belirsiz alacak

615 Doktrinde, manevi tazminat

davasina konu edilemeyecegine hiikkmetmistir
taleplerinin, belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi tartigmali olmakla
birlikte, bizim de katildigimiz goriise gére maddi tazminatlarda oldugu gibi manevi
tazminat1 konu alan davalarin da belirsiz alacak davasi seklinde agilmast miimkiindiir
ve dava devam ederken manevi tazminat talebinin kapsami tam olarak belirli

oldugunda, talebin, usuliine uygun sekilde, serbestce artirilabilmesi gerekir®'®. Aksi

613 Ustiindag, Saim. Kismi Davaya Iliskin Bazi Hukuki Sorunlar, Makaleler Ictihat Tahlilleri ve
Ceviriler, Ankara 2010, s. 414-415; Kuru- C. 11, s. 1523-1526.

04 Yargitay ~ Hukuk  Genel Kurulu  21-993/1019, T.14.11.2001 (https:/legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-hgk-e-2001-21-993-k-2001-1019-t-14-11-2001-yargitay-
hukuk-genel-kurulu-karari/426566/21-993 1019) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

15 Yargitay 21. HD. E.2018/4174, K.2019/4570, T. 20.06.2019 (Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 242,
dn.22’de yer alan karar). (https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-21-hd-e-2018-
4174-k-2019-4570-t-20-06-2019/3421681/E+2018 4174%2c+K+2019 4570) (Erisim  Tarihi:
08.08.2024).

616 Kulaksiz, s. 73; Kuru/Aydin, s. 155; Pekcamitez, s. 81-82; Simil, s. 372-373.
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yondeki goriise gore ise belirsiz alacak davasinda manevi tazminatin talep edilmesi

617

miimkiin degildir
4.7.2. Talep Sonucunun Sayisina (Niceligine) Gore Dava Cesitleri

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ilag bedellerine iliskin
davalarda, davacinin taleplerini, kiimiilatif dava yigilmasi seklinde ileri slirmesi
miimkiindiir. SGK’ya kars1 is mahkemelerinde agilacak davalarda, davacinin talebi,
ilag bedelinin 6denmesi amaciyla Kurum’a yaptigi bagvurunun reddedilmesi
kararinin kaldirilmasi/gegersizliginin tespiti ile davanin agildig1 ana kadar yapilmis
ddemelerin bedelinin tahsili, dava siirecince ve sonrasinda yapilacak muhtemel ilag
bedellerinin 6denmesi ile Kurum’un tiim bu siirecte yasattigi magduriyet sebebiyle

73

manevi tazminat talebi olabilir. Yargitay’in da kabul ettigi tizere®!®, davacinin
ayni olaydan kaynaklanan zarar nedeniyle davalilara karsi olan birden fazla talebini
(maddi ve manevi tazminat) aymi davada birlestirmesi ...” mimkiindiir ve bu

durumda kiimiilatif dava yi1gilmasindan bahsedilebilir.

Bu baglamda, talep sonucunun sayisina gore dava cesitlerini agiklamak
gerekirse, terditli dava, davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi), se¢cimlik dava

ve miitelahik dava seklindeki ayrima isaret edilmelidir®®.

Davalarin yigilmasi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesinde diizenlenmistir ve sartlar1 su
sekildedir; davacinin ayni1 davaliya karsi ileri siirebilecegi birden fazla talebi olmali,
talepler arasinda bir oncelik iliskisi kurulmamali tiim talepler asli talep olmaly, ileri
stiriilecek talepler ayni1 yargi c¢esidinde olmali ve ortak yetkili mahkeme

620

bulunmalidir Objektif dava birlesmesi yani kiimiilatif dava yigilmasi, usul

ekonomisi ilkesini gerceklestirmek adina olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Nitekim,

617 Karaaslan, Varol. Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir Mi?
(Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2014/3, s. 37-58), s. 55; Tanriver, s. 681.

818 Yargitay HGK, E. 2017/1394, K. 2019/494, T. 30.04.2021. Bu kararda ayrica, maddi ve manevi
tazminat talebinin konu edildigi kiimiilatif dava yigilmasinda, temyiz sinirinin hitkkmedilen maddi
ve manevi tazminat sinirina goére belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir. (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-hgk-e-2017-1394-k-2019-494-t-30-04-
2019/3568612/E++2017 1394%2c+K++2019 494) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

819 Kuru/Aydin, s. 147-151;  Arslan/Yilmaz/Tagpmar  Ayvaz/HanaZasi, s.  315-319;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 250-256.

620 Kuru/Aydin, s. 150; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 318; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
252.
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davacinin, ayni davaliya karst olan birden fazla asli talebini, dava dilekg¢esinde
talepler arasinda herhangi bir derecelendirme iliskisi kurmadan istedigi halde,
kiimiilatif dava yigilmasindan bahsedilebilir®?!. Burada, goriiniiste tek bir dava olsa
da gergekte birden fazla (talep sayisinca) dava ve hiikiim vardir. Dolayistyla her bir
talep bakimidan mahkemece ayri ayr1 degerlendirme yapilip karar verilirS?2, Terditli
davada ise, davacinin, aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunan birden
fazla talebini, aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurarak talep etmesi s6z konusudur ve
mahkeme, Once asli talebi inceleyip karara baglamak, gerekiyorsa feri talebi
incelemeye gegmek durumundadir®?® (HMK m. 111). Yani, terditli davada mahkeme
once asli talebi inceler ve bunun esastan reddi karart vermedikge feri talebi

inceleyemez.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, davacinin birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, Ornegin ila¢ bedellerinin 6denmesi ve hastalik ile dava siirecinde
duyulan elem, keder, iiziintii sebebiyle olusan manevi zararin giderimi amaciyla
manevi tazminat talebini dava dilekgesinde birlikte ileri siirerek, dava ag¢masi
miimkiin olup, bu durumda, objektif dava birlesmesi, bir diger deyisle kiimiilatif

dava y1gilmas1 durumu s6z konusu olabilecektir.
4.8. Uygulanacak Yargilama Usulii ve Yargilamaya Egemen Olan Ilkeler

4.8.1. Uygulanacak Yargilama Usulii

5510 sayili Kanun’un 101. maddesi geregince, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan bedeli karsilanmayan ilaglarin bedellerinin Kurumdan tahsili amaciyla
(Kurum tarafindan karsilanmasi istemiyle) agilacak davalarda gorevli mahkeme, is
mahkemesidir®*. Is mahkemelerinin kurulus, gérev, yetki ve yargilama usuliinii

diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, Is

021 Kuru/Aydm,  s. 150-151;  Arslan/Yilmaz/Tagpmar ~ Ayvaz/Hanagasi, s.  318;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 250.

622 Kuru/Aydin, s. 151; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 318.

623 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 315-316; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 253-254.

624 5510 sayilh Kanun’un 60. maddesinde sayilan kisilerin, yine ayn1 Kanun’un 63. maddesinde
sayilan saglik hizmetlerinden yararlanmalar1 sirasinda ortaya c¢ikacak ihtilaflar, 5510 sayili
Kanun’un uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikmus ihtilaflar olarak nitelendirilecegi igin, aym

Kanun’un 101. maddesinin agik hiikkmii uyarinca, ilgili ihtilaflarin ¢6ziimiinde, is mahkemeleri
gorevli olacaktir. Bu konuda bkz. yuk. Boliim 4.4.
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mahkemelerinde uygulanacak olan yargilama usulii, basit yargilama usuliidiir®?>.
Basit yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316 ila 322. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, yargilamanin daha makul siirede ve daha az masrafla
yapitlmasini  saglamak amaciyla belirli usuli prosediirlerin  kisaltilmast,

kolaylastirilmasi sayesinde islerlik kazanan bir yargilama usuliidiir®2S.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 322. maddesinin birinci fikrasina gore,
basit yargilama usulii hakkinda ©zel diizenleme getirilmemis olan hususlarda,
Kanun’un yazili yargilama usuliine iligskin ilke ve kurallar1 uygulanir. Dolayisiyla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliinden
farklilastigi olgiide, yazili yargilama usuliinde bulunmayan Ozelliklerine isaret

edilmek suretiyle diizenlenmistir®?’.

Basit yargilama usuliinde de dava bir dilek¢e vermek suretiyle agilacagindan
(HMK m. 317, I), davacinin, 6denmeyen ilag¢ bedellerinin tahsili ve varsa maddi veya
manevi tazminat taleplerine, faiz istiyorsa buna iliskin talebine, dava dilek¢esinde
yer vermesi gerekir. Bu kapsamda, elinde bulunan tiim delilleri ve hangi delilin hangi
vakianin ispatinda kullanilacagina isaret etmesi (HMK m. 194), elindeki delilleri
dilekgeye eklemesi ve bagka yerden getirtilecek belgeler varsa bunlara isaret etmesi
gerekir (HMK m. 318). 318. maddenin getirilis sebebi, tiim delillerin, kisa siirede
toplanmas1, sonrasinda da saglikli bicimde incelenmesidir. Ozellikle hekim
tarafindan hazirlanan regete, ilacin kullanilmasi gerekliligini kanitlayan saglik kurulu
raporu/hayati &neme haizdir raporu ile TITCK’ya basvuru yapilmigsa ilacin
kullanilabilmesine iliskin verilen yazi ve ilaglar satin alinmigsa bunlara iligkin fatura
vb. belgelerin dava dilekgesiyle birlikte mahkemeye sunulmasi gerekir. Dava
dilekgesi davaliya teblig edilir ve sonrasinda ikinci cevap ve cevaba cevap dilekgesi

628

verilmeden (HMK m. 317, III) 6n inceleme asamasina gegilir®®. Iddianin ve

savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaklari, iddialar agisindan dava

25 Arslan/Yilmaz/Taspinar ~ Ayvaz/Hanagasi, s. 786;  Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s.  40;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 490.

626 Kovanci, s. 707-708;  Arslan/Yilmaz/Tagpmar  Ayvaz/Hanagas, s. 771-773;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 574.

627 Kuru/Aydm, s. 641; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 786; Tanriver, s. 1231;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 590-591.

628 Kuru/Aydin, s. 637; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 321-323.
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acilmasiyla; savunmalar acisindan ise Kurum’un verecegi cevap dilekcesinin
mahkemeye sunulmasiyla baslar (HMK m. 319). Bu yargilama usuliinde, 6n
inceleme ve tahkikat asamasi daha basit tutuldugundan, mahkeme, miimkiin olan
hallerde, taraflar1 durusmaya davet etmeden, dosya iizerinden karar verir?® (HMK m.
320, I). Dosya iizerinden karar verilemeyecek hallerde ise, taraflar 6n inceleme

durugmasina davet edilirler (HMK m. 322, I).

Mahkeme, bagvurucu sigortalinin ve karsi taraf SGK temsilcisi/vekilinin
dinlenmesi, sunulan hastalik raporlar1 ve ilag kullanimina iligkin hayati 6neme
haizdir raporu gibi delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini, 6n

inceleme durugmasi harig, iki durugsmada tamamlar (HMK m. 320, III).

Durusmalar arasindaki slire bir aydan fazla olamaz ve isin niteligi geregi
(bilirkisi oy ve goriisii kapsaminda ilacin kullanilmasinin gerekli olduguna iliskin
saglik kurulu raporu ve Odenecek ilag bedelinin hesaplanabilmesi i¢in hesap
bilirkisisine bagvurulmasi amaciyla) vakit gereken hallerde, hakimin, gerekgesini de
aciklayarak bir aydan sonraki bir giine durusma tarihi vermesi ve ikiden fazla

durusma yapmasi da miimkiindiir®*® (HMK m. 320, III).

Kararin tefhimi, mahkemece hiikme iligskin tiim hususlarin gerekcesiyle
birlikte agiklanmasiyla gerceklesir. Zorunlu hallerde hakim, hiikkiim 6zetini tutanaga
yazmak suretiyle de karar1 tethim edebilir. Ancak bu durumda gerekgeli karar, en ge¢

bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilir (HMK m. 321, II).

4.8.2. Yargilamaya Egemen Olan Ilkeler

Medeni usul hukukuna egemen olan ilkeler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 24 ila 33. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda yer verilen
ilkeler, tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, taleple baglilik ilkesi, hukuki
dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigii,
usul ekonomisi ilkesi, hakimin davayi aydinlatma odevi, yargilamanin sevk ve
idaresi ile hukukun uygulanmasidir. Is yargilamasi 6zelinde ise, mevzuatimiz

kapsaminda ayri1 ayri kendisine yer verilmemis olsa da, uluslararasi hukuk

629 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 592.

630 Kuru/Aydm, s. 640.
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yargilamasinda varligi kabul edilen ilkelerden kolaylik, c¢abukluk, ucuzluk,

631 jlkelerinin varligi kabul edilmektedir532.

emredicilik ve zayifin (is¢inin) korunmasi
Is yargilamasina egemen olan ilkelerden kolaylik yani basitlik ile gabukluk ve
ucuzluk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kendisine yer verilen usul ekonomisi
ilkesinin de (HMK m. 30) temel unsurlarindandir. Ayrica, Anayasa’nin 141. maddesi
geregince, davalarin en az giderle ve miimkiin oldugunca siiratle
sonuglandirilmasinda yargi organlarinin dogrudan gorevli kilinmasi, usul ekonomisi

ilkesinin ve unsurlarinin irdelenmesini elzem hale getirmektedir*3.

4.8.2.1. Kolaylk (Basitlik)

Usul ekonomisi ilkesinin unsurlarindan birisini, kolaylik (basitlik)
olusturmaktadir. Basitlik ilkesinin geregi olarak, is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.
maddesinin birinci fikrasinda, i3 mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi Ongoriilmiigtiir. Yine, belirli uyusmazlik tiirleri bakimindan
arabuluculugun uygulanmasina cevaz verilmis, Kanun’un 4. maddesiyle 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile diger sosyal gilivenlik
mevzuatindan kaynaklanan belirli tlirdeki uyusmazliklarda Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagvuru 6ngoriilmek suretiyle uyusmazliklarin yarg: yoluna gidilmeden

¢Oziilmesi amaglanmigtir®4,

4.8.2.2. Cabukluk
Cabukluk ilkesiyle ifade edilmek istenen, yargilamanin miimkiin olan en kisa
zamanda sonuglandirilmasidir. Yine usul ekonomisi ilkesi geregince, taraflara,

yapacaklar1 iglemler icin siire taninmig olmasi ve bu siireler igerisinde o islemin

63! Sosyal giivenlik hukukunun kapsaminda yalmzca iscilerin yer almamasi ve dogrudan is
hukukundan kaynaklanan bir dava olmamasi nedenleriyle burada, zayifin (is¢inin) korunmasi
ilkesine ayrica yer verilmeyecektir.

632 Kar, Bektas. Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler. (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, s. 869-882), s. 870; Basterzi, Fatma. [s Yargis;, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah, Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 180; Ozmumcu, Seda. Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar Isiginda
Re’sen Arastirma Ilkesi. (Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel
Sayisi, 2014/2, s. 145-171), s. 153.

633 Detayli bilgi igin bkz.: Riizgaresen, s. 133 vd.

634 Kar- Ilkeler, s. 871-872.

163



yapilmamasi halinde, o hakkin gergeklestirilememesi sonucunun dogmasi®?
cabukluk unsuruyla alakalidir. Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi’nin 6. maddesiyle koruma altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisini olusturan makul siirede yargilanma hakki da, ¢abuklugun
gerceklestirilebilmesine hizmet eder. Nitekim, ihlal edilme tehlikesi bulunan hukuk

diizeninin, makul siirede yeniden tesisi son derece dnemlidir*S.

Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi is mahkemelerinde agilacak davalarda,
belirli prosediirlerden arindirilmig basit yargilama usulii kapsaminda, Ornegin
davanin en basinda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilememesi (HMK m.
317, III), tahkikatin kural olarak iki durusmada tamamlanmasi (HMK m. 320, III),
durugmalar arasindaki siirelerin bir aydan fazla olamamasi (HMK m. 320, III),
tahkikatin tamamlanmasindan sonra taraflara beyanda bulunulmasi igin ek siire
verilmemesi (HMK m. 321, I), mahkeme kararinin tefhim edildigi hallerde gerekceli
kararin en ge¢ bir ay igerisinde yazilarak teblige c¢ikartilmasi (HMK m. 321, II),
kanun yoluna basvurulan kararlari, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’in ivedilikle
karara baglamasi (Is Mahkemeleri Kanunu m. 7, V) gibi yasal gerekliliklerin yerine

637 Burada

getirilmesi, yargilamanin makul siirede tamamlanmasina hizmet edecektir
son olarak, Sosyal Gilivenlik Kurumu’na karst agilacak davalar 6zelinde,
yargilamanin makul siirede sonug¢landirilmasinin ¢ok daha biiyiik bir 6nem arz
ettigine isaret etmek gerekir. Nitekim, ortada bir kanser hastast1 oldugu
diistiniildiigiinde, ilaca erisim hakkinin temin edilerek temel hak ve hiirriyetlerin
yerine getirilmesinde, mahkemelerin ne olursa olsun hizli karar verme gayesinden

uzak bir bigimde®®, dogru ve saglikli bir karari, makul siirede vermesi gerektigine

ayrica dikkat ¢ekilmesi gerekir.

4.8.2.3. Ucuzluk

Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilacak ilag¢ bedellerinin 6denmesini konu

alan davalarda, bireylerin mahkemeye erisim hakki baglaminda usul ekonomisi

35 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 326.
636 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 327.
37 Kar- Ilkeler, s. 872-873.

038 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 327.
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ilkesinin ucuzluk unsurunun da dikkate alinmasi gerekir®’

. Anayasa’nin 141.
maddesinde de isaret edildigi iizere, davalarin en az giderle sonuglandirilmasi®*
gorevinin yiiklendigi mahkemeler, gereksiz gider yapilmasinin Oniine gegilmesi
amaciyla tiim tedbirleri almalidir®!. Bunun yaninda, s6z konusu davalarda, asil talep,
davacinin maddi durumundan bagimsiz olarak bedeli karsilanmayan ilag bedellerinin
O0denmesi s6z konusu olsa da, yasam hakkinin tesisi bakimindan olduk¢a 6nem arz

eden bu talebi devlet mahkemeleri oniinde ileri siirebilme hakkinin da saglanmasi

gerekir.

Dava acarken, yiliksek yargilama har¢ ve giderleriyle karsi karsiya
kalinmamasi, bireylerin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmemesi agisindan
onem arz eder ve 6rnegin bu amaca hizmeten adli yardim kurumu®? (HMK m. 334-
340) etkin bir bigimde isletilebilir. Dava agildiktan sonra da, yukarida isaret ettigimiz
cabukluk ve basitlik ilkelerinin de etkin sekilde uygulanmasiyla taraflarin gereksiz
gider yapmalarima sebep olabilecek islemlerden kaginilmasi gerekir. Ornegin
mahkeme tarafindan gereksiz biirokratik iglemler, tebligatlar, yazismalar yapilmasi
ya da bilirkisi oy ve goriisiine gereginden fazla sayida olacak sekilde bagvurulmasi,
ucuzluk ilkesine ve dolayisiyla usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Yine, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig: ilag bedellerinin ddenmesine iliskin
davalarda, hakim, kendiliginden bilirkisiye basvuru karari veriyorsa, buna iligkin
giderlerin; taraflarca 6denmemesi ihtimalinde, devlet hazinesi tarafindan 6denmesine

de karar verebilecektir®®.

Adil yargilanma hakkinin gereklerine bakildiginda da, taraflarin yargilamada

esit hak ve yetkilere sahip olmalari, aralarinda, hakkaniyete uygun bir dengenin

039 Kar- Ilkeler, s. 873-874.

640 Riizgaresen, s. 133, 140.

841 Kuru/Aydin, s. 226; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 326-327.

642 Karsilanmayan ila¢ bedellerinin Kurum’dan tahsilini konu alan davalarin, hastalarin temel hak ve
hiirriyetleriyle dogrudan iliskili oldugu goéz oniine alindiginda, genellikle hastalik siireci devam
ederken mali imkanlarinin yetersizligi nedeniyle dava konusu bedeli ve talep olunan ilaglar
alamamis olan davacilarin, mahkemeye erisim hakkinin tesisi bakimindan adli yardim kurumuna
basvurmalart miimkiindiir. Adli yardim hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kiling, Ayse. Medeni Usul
Hukukunda Adli Yardim, Adalet Yaymevi, Ankara 2013.

3 Ozmumeuy, s. 151.
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saglanmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Zira, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
hak arama hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetlerden yararlanilmasi ve bunlarin
korunmasini saglayan, en 6nemli giivencelerden biridir. Bu hak kapsaminda, usul
ekonomisi ilkesi ve 6zellikle ucuzluk ilkesinin tesisi, bireylerin mahkemeye erisim
haklarint korumakla kalmaz, toplumda adalete olan giivenin tesis edilmesine,

toplumsal barigin saglanmasina da katkida bulunur44,

Bu sebeple genel saglik
sigortast kapsaminda dava agacak kisilerin bagimsiz, tarafsiz mahkemelerde temel
yargilama hukuku ilkelerine riayet edilerek davada yer alabilme imkanina sahip
olmalari, usul ekonomisi ilkesinin ucuzluk unsuruyla da dogrudan alakalidir.
Tedavide kullanilacak ilacin kullaniminin gerekliligini gosteren hayati 6neme haizdir
raporunun alinmasi silirecinde hastalar vakit kaybedebilmekte, sonrasinda SGK’ya
basvuru yaparken de ayrica masraf yapabilmekte ve dava acarken de dava konusunun
degerine gore yiiksek yargilama giderleri 6demekle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu

yilizden ucuzluk unsurunun, davanin agilmasindan 6nce ve nihai karar verilene kadar,

devlet tarafindan giivence altina alinmis olmas1 gerekir.

4.8.2.4. Emredicilik (Kendiliginden Arastirma)

Kendiliginden (re’sen) aragtirma ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
cekigsmesiz yargi igleri baglaminda acik¢a Ongoriilse de, doktrinde, dava
malzemesinin yargilamaya kim tarafindan getirilecegi noktasinda taraflarin egemen
olmasin1 dngoren taraflarca getirilme ilkesinin (HMK m. 25) karsiti/istisnast gseklinde

ifade edilmektedir®®.

Re’sen arastirma ilkesi, iddia ve savunmanin temelini olusturan maddi
vakialarin degerlendirilmesi ve dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin

yaninda, hakimin de gorevli olmasini 6ngoren ilke olarak tanimlanabilir®®,

Sosyal giivenlik hukuku, hem kamu hukuku alaninda hem de 6zel hukuk

alaninda kalan bazi oOzelliklere sahiptir. Nitekim Yargitay da sosyal giivenlik

044 Kar- Ilkeler, s. 873.

45 Kuru/Aydin, s. 224; Yildirim, Kamil. flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski,
Beta Yaymncilik, Istanbul 2011, s. 19; Gorgiin/BérivKodakoglu, s. 312; Ozmumcu, s. 146;
Tahiroglu, Fahir. Medeni Usul Hukukunda Re'sen Arastirma Ilkesi, Oniki Levha Yaymlari,
Istanbul 2021, s. 3, 27.

646 Kuru/Aydin, s. 223; Gérgiin/Bori/Kodakoglu, s. 312
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hakkinin kamu diizenini ilgilendirdiginden bahisle, sosyal giivenlik hakkina iliskin
davalarda, re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagina isaret etmistir. Her ne kadar
yasal bir diizenleme mevcut olmasa da, sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan belli
tiir davalarda (6rnegin hizmet tespiti, yersiz 6demelerin iadesine iliskin davalar gibi),
re’sen arastirma ilkesinin islerlik kazanacagi, Yargitay’in bir¢ok kararindan

anlasilabilmektedir®’

. Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilacak, karsilanmayan
ilag bedellerinin 6denmesine iliskin davalarin da kamu hukuku karakterine haiz
oldugu soylenebilir. Nitekim, Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi, Geri Odeme
Yonetmeligi, Saglik Uygulama Tebligi ve Ek diizenlemelerden de anlagilacag iizere,
devletin hangi ilaglarin bedelini 6deyip hangilerini 6demeyecegi tek bir kurumun
insiyatifine ya da kararmma birakilmamis, aksine bir ¢ok kamu hukuku Ogesini
bilinyesinde barindiracak sekilde yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple ilag
bedellerinin denmemesine iligkin davalarda, davacilarin anayasal ilkelere dayanan
sosyal giivenlik hakkinin sujeleri olmasi, davalinin da bir kamu kurumu olan Sosyal
Giivenlik Kurumu olmasi goz Oniine alindiginda, kamu hukuku karakterinin agir
bastigi daha iyi anlagilabilmektedir®®. Nitekim, idarenin yapmis oldugu eylem ve
islemlere kars1 kural olarak idari yargi yerleri gorevliyken, 5510 sayili Kanun’un
101. maddesiyle aksine hiikiim bulunmayan hallerde is mahkemeleri gorevli
kilinmistir. Dolayistyla temel hak ve hiirriyetlerden yasam hakki ve saglik hakki ile
yakin iligki icerisinde bulunan sosyal giivenlik hakkinin kullanimiyla ilgili, kamu
hukuku karakteri de agir basan bu davalarda, re’sen arastirma ilkesinin

uygulanmasinin daha dogru ve faydali olacag: kanaatindeyiz®%.

%47 Ozmumcu, s. 154- 155.
648 Kar- lkeler, s. 875-876.

649 Caligma siirelerinin saptanmasina iliskin bir davada Yargitay genel degerlendirmelerde bulunmus
ve sosyal giivenlik hakki kamu diizenine iliskin oldugundan bu hakka iligkin davalarda
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanacagim agik¢a ifade etmistir: “... Kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandigi davalar daha c¢ok taraflarin dava konusu iizerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri davalardir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
hakimin kararini (hiikmiinii) taraflarin bildirmis olduklar: vakialara dayandirabilmesi i¢in onlarin
varligina kanaat getirmis olmasi gerekir. Taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan vakialar: da hakim
kendiliginden inceleme konusu yapar. Bundan baska hakim taraflarin ileri siirmedikleri vakialart
da kendiliginden arastirip kararmmi bu vakialara dayandirabiliv ve davamn ispati icin biitiin
delillere kendiliginden basvurabilir. Bu baglamda, hak kaywplarimin ve gercege aykirt sigortalilik
stiresi edinme durumlarimin énlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin
korunabilmesi ig¢in bu tir davalarda taraflarin gésterdigi kanmitlarla yetinilmeyip, gerek
goriildiigiinde resen arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Yargitay HGK, 21.5.2019, E. 2016/2554, K. 2019/582 (https://www-lexpera-com-
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Sosyal giivenlik hukukuna iliskin davalarda uygulanma alani bulan re’sen
aragtirma ilkesinin, hangi davalarda uygulanacag konusunda agik bir kanun hitkmii
yer almamaktadir. Ancak, Yargitay’in bu konuda uzun yillardir sergiledigi tutum,
sosyal gilivenlik hakkina iliskin davalarda bu ilkenin uygulanmasi gerektigi
yoniindedir. Yargt kararlariyla uygulanan bu “kuralin” getirilis bi¢imi, doktrinde
hakli olarak elestirilmektedir®°. Bu elestiriler, olmasi gereken hukuk bakimindan,
re’sen arastirma ilkesinin smirlarinin belirlenmesi ve yasal diizenleme yapilmasi
gerektigi dogrultusundadir. Yasal diizenleme yapilarak, sosyal gilivenlik hukukuyla
ilgili davalarda re’sen aragtirma ilkesinin gecerliligi noktasinda yasanan tereddiitler

de giderilebilecektir®>!,

4.9. Mahkemece Yapilacak inceleme ve Deliller

Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 acgilacak ilag¢ bedellerinin 6denmesini konu
alan davalarda, 6rnek olarak, hastanin tedavi siiresince kullanacag ilaca iliskin bilgi
ve belgeler, hastanin ilaci kullanmasi gerektigine iliskin hayati Oneme sahiptir
raporu®>?, bilirkisi raporu ve diger delillerin yargilamada niteligine uygun diistiigii
Ol¢iide kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Bu itibarla, dava dilekg¢esinde iddia edilen
her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin gosterilmesi gerekir (HMK m.

119, I/f).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ispat ve delillere iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Ispat yiikiinii diizenleyen temel kural, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 190. maddesinde yer alir ve hukukumuzda delillerin davanin

tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2016-2554-k-2019-582-t-21-5-
2019) (Erisim Tarihi: 08.08.2024); ayn1 yondeki diger kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, 9.5.2019,
E. 2015/3339, K. 2019/542 (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2015-3339-k-2019-542-t-9-5-
2019) (Erisim Tarihi: 08.08.2024); Yargitay HGK, 7.5.2019, E. 2015/1572, K. 2019/520
(https://www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2015-1572-k-2019-520-t-7-5-2019) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

650 Tahiroglu, s. 43-45; Ozekes, Muhammet/Atali, Murat. 7036 Sayili Iy Mahkemeleri Kanunu
Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantis1 23
Aralik 2017, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 62.

51 Tahiroglu, s. 44-45.

652 Siimer/Kayirgan, s. 782.
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taraflarinca gosterilmesi gerekir®>. Yani istisnai haller haricinde (6r. Babalik davasi,
soybaginin tespiti gibi ya da bilirkisi ve kesif deliline resen bagvuru imkan1 gibi),
hakim re’sen delillere iliskin bir arastirma yapmaz®*4. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 187. maddesinin birinci fikrasma gore, “Ispatin konusunu taraflarin
lizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gésterilir ...”. Ispatin konusunu
ise, uyusmazligin halli bakimindan 6nem teskil eden vakialar olusturur ve ispat yiikii,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikc¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir®> (HMK m. 190, I). Ayrica, hukuki
islemlerin senetle (kesin delillerle) ispati zorunlu tutulmus olup®®; nitelikleri geregi
senede baglanmasi miimkiin olmayan hukuki fiillerin ispati konusunda ise takdiri

delillerle ispatin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir>”’.

Bir vakianin dogrulugu baglaminda, hakimde kanaat uyandirmak igin

658

kullanilan araglar, delil olarak adlandirilir®*®. Ispatin konusu, davanin ve savunmanin

esasini olusturan, bunlarin dayandigi maddi vakialardir®°. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda diizenlenis bigimi itibariyle deliller, kesin deliller®®® ve takdiri deliller

662

olmak fizere ikiye ayrilir®!. Buna gore, senet, ikrar®®?, yemin ve kesin hiikiim kesin

633 Kuru/Aydin, s. 240-241.

654 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 464-465.

655 Kuru/Aydin, s. 238, 242.

656 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 465, 482.

57 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 482.

658 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 487.

659 Kuru/Aydin, s. 239; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 424.

660 Hakim, kesin delille ispat edilmis bir vakiayi, dogru olarak kabul etmek zorundadir. Takdiri
delillerde oldugu gibi, bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

661 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 433-434.

662 Kesin deliller arasinda ikrarin da yer aldigina iliskin goriis i¢in bkz.: Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 433-434.
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deliller arasinda yer alirken; senet ve ilam haricindeki belgeler, tanik, bilirkisi, kesif

ve kanunda diizenlenmemis diger deliller de takdiri deliller kapsamindadir®®3.

Davacinin, 6denmeyen ila¢ bedellerinin Kurum’dan tahsiline iliskin davada,
belgelerin ibrazina iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde®®*, hastaliginin basladig1 asamadan
itibaren gegen siiregte yapilan tetkik ve raporlari, buna mukabil hekim tarafindan
konulan teshis sonucunda kendisine uygulanacak tedavi sirasinda kullanacagi ilaca
iligkin receteyi ve ozellikle ilacin hayati dneme sahip oldugunu gosterir raporu, dava
dilekgesine eklemesi gerekir. Keza, ilacin endikasyon dis1 kullanimi s6z konusuysa
TITCK’ya yapilan endikasyon digt ilag kullanim bagvurusuna verilen cevabu,
sonrasinda SGK’ya -6zel bir dava sart1 olarak ongoriilmesi nedeniyle- yaptigi ilag
bedellerinin 6denmesini konu alan basvuruya iliskin evraklar1 ve Kurum’un cevap
yazisini, dilek¢e ekinde sunulan deliller arasina eklemesi, varsa bagka yerden
getirtilecek belgelere iligkin gerekli agiklamalar1 yapmasi hakliligini ispatlayabilmesi
baglaminda son derece Onemlidir. Yargilama sirasinda mahkemenin bagvuracagi
bilirkisi oy ve gorlisii ile varsa baska belgeler toplandiktan sonra, bu ¢ercevede karar
verilmesi s6z konusu olacaktir. Hakim de davayr aydinlatma 6devi (HMK m. 31)
cergevesinde, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi ya
da hukuki belirsizlik arz eden durumlar hakkinda taraflardan delil gdstermesini

isteyebilecek, re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde delil toplayabilecektir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, karsilanmayan ila¢ bedellerinin Sosyal
Gilivenlik Kurumu’ndan tahsiline iligkin davalarda, re’sen arastirma ilkesinin
uygulanmasi gerektiginden bahisle hakimin, taraflarin ileri siirmedigi maddi vakialari
da degerlendirmesi ve tiim delillere kendiliginden miiracaat etmesi miimkiindiir.
Yine, taraflar tanik deliline dilekgelerinde yer vermislerse (6rnegin, ilag bedellerinin
Kurum tarafindan 6denmemesi nedeniyle manevi tazminat talebi ileri siiriilmiisse,
ugranildig iddia edilen manevi zararin ispat1 i¢in), mahkemece tanik dinletilmesine

karar verilebilir. Bu davalar agisindan, ikrar, kabul, yemin gibi usul hukukuna ait

663 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 454; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 492.

664 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 428-429.
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islemler, nitelikleri geregi; hakimi baglamayacak, delil sdzlesmesi yapilamayacak ve

fakat, ikinci tanik listesi verilebilecektir®®.

4.9.1. Saghk Raporu ve ila¢ Kullanim Raporu (Hayati Oneme Sahiptir Raporu)

Hasta oldugu tespit edilen bir kisiye, hastaligina iliskin teshisi koyan hekim
tarafindan bir saglik raporu ve buna bagli olarak bir ila¢ kullanim raporu verilir. Bu
rapor, davanin agilmasindan once alinan ve bilirkisi incelemesinin kapsamindan

farkli bir nitelik tagiyan bir rapordur.

Dava agan kisinin, hastaliginin ne olduguna ve bu hastaligin tedavi edilmesi
sirasinda kullanilacak tedavi yontemine iligkin olarak (hekimin hasta i¢in en uygun
tedaviyi segme Ozgiirliigii kapsaminda®®) yaptig1 se¢im ve kullanilacak ilaca iliskin
bir raporun diizenlenmesi gerekir. Bu rapor, secilen tedavi yontemi ve ilacin,
hastanin tibben ve fennen iyilesebilmesi agisindan gerekli ve hayati 6neme haiz bir
nitelik tasidigin1 gosterir rapordur ve heyet raporu seklinde, bir saghk kurulu
tarafindan verilmektedir. Hem TITCK basvurusu sirasinda hem de TITCK’ya
bagvurunun zorunlu olmadig: hallerde, mahkemeden istenen hukuki himaye talebinin
esasini olusturmaktadir. Davacinin TITCK basvurusuna, dava sart1 olarak ongériilen
SGK bagvurusuna ve dava dilekgesine eklemesi gereken bu saglik raporu, davacinin
haklilig1 bakimindan mahkemeyi inandirabilmesi igin 6nemli bir islev goriir®®’. Bu
raporun iceriginde hastaya iliskin temel bilgiler (yas, cinsiyet, kimlik bilgileri gibi)
ile ozellikle hastaligin ne oldugunu gosterir ICD Kodu ve Tanilar/Bulgularin yer
almas1 gerekir. Raporun karar kisminda ise, hastanin yapilan muayenesi sonucunda
tespit edilen hastaligina iligkin bilimsel tanimlama ve agiklama yer alir; bu rapor
kapsaminda hekim tarafindan tespit edilen hastaligin tedavisinde hasta tarafindan
tibben ve fennen kullanilmasi gereken ilacin hayati 6neme sahip olduguna isaret
edilmesi gerekir. Hekim, bu tespitiyle beraber, yukarida bahsettigimiz raporlari

diizenler ve hastaya dava konusu bedeli talep olunacak ilaca iliskin regetelendirme

yapar.

665 Kuru/Aydin, s. 223; Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 313.
666 Bz, yuk. Boliim 4.2.1.

%7 Siimer/Kayirgan, s. 782.
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Burada Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin 2021 tarihli bir kararina da

173

isaret etmek gerekirse, “... Sosyal Giivenlik Kurumunun Saglik Uygulama Tebliginde
karsilanmasina izin verilen muadil ya da muadil olmayan ancak ayni hastaligin
tedavisinde kullanilan ilagclarin bir faydast bulunmadigi yoniinde rapor bulunmadigt,
hastaligin baska bir ilagla tedavisinin miimkiin olup olmadigi, sadece adi gegen
ilaglarin kullamilmasiyla hastaligin tedavisinin miimkiin olduguna, kullaniimasinda
tbbi zorunluluk bulunduguna dair saglik kurulu raporu vb. bulunmadigi ...”
gerekcesiyle ayni hastaligin tedavisinde kullanilmasi miimkiin bulunan farkl
ilaclari, Saglik Uygulama Tebligi kapsaminda 6denmesi halinde, farkli ilaglarin

bedelinin istenemeyecegine yonelik hiikiim kuruldugu belirtilmelidir®®,

4.9.2. Bilirkisi Incelemesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesine gore; “mahkeme, ¢oziimii
hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz”. Bu ¢ergevede bagimsiz, tarafsiz ve uzman
niteligi bulunan bir veya birkag¢ kisiden olusacak bilirkisi heyetine ¢oziimii hukuk
disinda uzmanhg gerektiren bir konuda®®® bagvurulmasi ihtiyaci duyulursa; hakim,

bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, kendiliginden karar verebilecegi gibi®”® (HMK m.

s

%8 Tlgili karar su sekildedir: “... UYAP iizerinden gonderilen dava dosyasimn kayitlarinda adi gecen
etken maddeli ilaglar disinda aym hastaligin tedavisinde Sosyal Giivenlik Kurumunun Saglik
Uygulama Tebliginde karsilanmasina izin verilen muadil ya da muadil olmayan ancak ayni
hastaligin tedavisinde kullanilan Haglarin bir faydasi bulunmadigi yoniinde rapor bulunmadig,
hastaligin baska bir ilagla tedavisinin miimkiin olup olmadigi, sadece adi gegen ilaglarin
kullamilmasiyla hastaligin tedavisinin miimkiin olduguna, kullamilmasinda tbbi zorunluluk
bulunduguna dair saghk kurulu raporu vb. bulunmadigi, mevcut belgeler talebe konu ilacin
vasamsal gerekliligi veya tedavide kullanminmumin tbbi zorunlulugunu ortaya koyan nitelikte
bulunmadigr gibi kurumun Yurtdisi Iflag Tibbi ve Ekonomik Degerlendirme Komisyonunun
"maliyet-etkin olmamasi1 gerekgesiyle ilacin SUT kapsamina alinmasim uygun gormedigi,
kurumun 18/03/2021 tarihli yazisinda bu husus belirtilerek ayni  hastaligin  tedavisinde
kullamilmas1 miimkiin farkly ilaglarimn SUT kapsaminda odemesinin yapudiginin  belirtildigi,
dosyada aksini gosteren hi¢bir delil bulunmadigi gibi dava min esasina iligkin ihtiyati tedbir karart
da verilemeyecegi gozetilerek, ihtiyati tedbir kararmin yerinde olmadigi...” (Ankara BAM. 10.
HD., T. 29.04.2021, E. 2021/720, K. 2021/912- Siimer/Kayirgan, s. 793’te yer alan karar).

609 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 455.

670 Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim, s. 362; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 493;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 455-457; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 532.
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266), taraflardan birinin talebi iizerine de karar verebilir®’!. HMK m. 119, I/f ve m.
129, I/e uyarinca tarafin hangi vakia hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasini
istedigini  bildirmesi gerekir®’?. Hakimin kendiliginden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar vermis olmasinin bilirkisi giderleri bakimindan da 6nem arz

ettigi doktrinde ifade edilmisgtir®”>.

Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine agilacak ilag bedellerinin 6denmesini konu
alan davalarda da, mahkemenin 6zel ve teknik bilgi gerektiren hastalik durumu, ilag
kullanilmasmin gerekliligi, tedavi kapsami gibi konularda bilgi sahibi olmasi
miimkiin bulunmadigindan, hekim veya hekimlerden olusan kisi/kisilerden bilirkisi
raporu alinmasina karar vermesi gerekmektedir. SGK tarafindan karsilanmayan ilag
bedellerinin 6denmesi talebiyle acilmis bir davada, saglik kurulu raporu istenmesi ve
O0denmesi istenen bedelin uygunlugu yoniinden bilirkisinin oy ve goriisiine
basvurulmus olmasi, Yargitay tarafindan gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla burada
oncelikle bilirkisi kavrami ve bilirkisilige iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu

cergevesinde bilgi verilmesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinden ve doktrindeki diger
tanimlardan da yola ¢ikarak bugiin i¢in en yaygin olarak kullanilan tabir olan bilirkisi
kavramini, bir davanin halli bakimindan 6nem tastyan, ¢oziimii hukuk disinda 6zel
ve teknik bilgiyi®”* gerektiren hususlarda oy ve goriisiine bagvurulan ve ozel ve
teknik bilgisine dayanarak vakia tespiti de yapan kisi olarak tanimlamak

miimkiindiir®’>. Yargilama isinin yapildig1 sirada 6zel veya teknik bilgisiyle hakime

71 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 493; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 535-536.
672 Yilmaz- Serh, s. 2654.

673 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 444; Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 544-545; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 493.

674 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 490; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 529.

675 Toraman, Bars. Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s.
46; Kuru, B.. Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 6. B., Istanbul 2001, s. 2622;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 440; Tanriver, s. 997-997; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
489; Postacioglu, s. 652; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 529. 1086 sayili miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda bilirkisilik kurumunu karsilayan kavram olarak “ehlivukuf” ve
“ehlihibre” kavramlan kullamlmistir (Tanriver, s. 996; Bilge, Necip/Onen, Ergun. Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 537).
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yardimci olan bilirkisi, higbir etki altinda kalmadan ve tamamen objektif bir bicimde

oy veya goriisiinii mahkemeye sunmalidir®’®,

Bilirkisi, mahkemenin saglikli ve dogru karar verebilmesi agisindan hayati bir
rol istlenmis olan®”’, uzmanligi sebebiyle sahip oldugu bilgiye dayanarak goriis
sunan, uzmanlik, bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik ve giivenilirlik gibi niteliklere
sahip olmasi gereken, yargilama faaliyetinde hakime yardimci (hakim yardimcisi
konumunda) olan bir gérevlidir®’®. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266.
maddesinin ikinci fikrasinda, hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasinin agikca
yasaklandigina da isaret etmek gerekir®”®. Bilirkisilik Kanunu’nun®? 10. maddesinin
dordiincii fikrasina gore de, hukuk ogrenimi gormiis kisilerin bilirkisi olarak
gorevlendirilmeleri ya da bilirkisi listeleriyle sicile kayitlari, yalmizca hukuk alani
disindaki bir uzmanliga sahip olduklarinin belgelendirilmesi kosuluyla miimkiin

olacaktir®®!,

Bilirkisiligin gerektirdigi 6zel ve teknik bilgi sahibi olmayan kimseler
bilirkisilik yapamayacagindan, herkes bilirkisilige zorlanamaz ya da herkes bilirkisi

olamaz. Ancak HMK m. 270 ile belirtilen kisiler bilirkisilik gorevini kabulle

682

yikiimliidiirler®®s. Bilirkisi olarak atanacak kisinin davanin taraflar1 ve kanuni

temsilcileri diginda iiciincii kisi olmast gerekir. Yine taraflarin vekilleri de red sebebi

683 " Taraflarin

sayilabilecek kisilerden oldugu i¢in bilirkisi olarak atanmamalidir
talebi lizerine yahut kendiliginden bilirkisi incelemesine karar veren hakimin, kimler

arasindan bilirkisi secimi yapacagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 268.

676 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 434; Toraman, s. 112-114.
77 Tannver, s. 291.

78 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 535-536; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 455; Tanriver, s. 998;
Toraman, s. 112 vd.

679 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 531. Hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasinin yargilama yetkisinin
devri anlamina gelecegi yoniinde bkz.: Toraman, s. 178 vd.

80 RG. 24.11.2016, Sa. 29898.
%81 Toraman, s. 179.
682 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 493-495; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 533.

683 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 495-496; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 456.
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maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir®*

. Buna gore; “Bilirkisiler, yargi
cevresinde yer aldigi bolge adlive mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar
tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin
bulunmamast halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden,
burada da yoksa liste disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. ...” Ayn1 maddenin 3.

“

fikrasina gore; “... Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede
kendisine yer verilmis olanlarin liste disina ¢ikartilmasina iliskin esas ve usuller,
ilgili bakanliklarin da goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca hazirlanacak
olan yonetmelikte gosterilir”. Bilirkisi olarak segilecek kisi veya kisilerin o alanda
uzman olmalart gerektigi belirtilen bilirkisi listelerine girmis kisilerde aranacak
vasiflardan en 6nemlisidir. Bu sebepledir ki 6rnegin kanser hastalarina uygulanacak
tedavi konusunda segilecek bilirkisilerin, kanser hastalig1 ve iligkili belirli hastalik ve
kavramlar hakkinda 6zel bilgiye sahip olmasi, miimkiinse onkoloji alaninda ¢alistyor
olmalari, onlarin bu davalarda uzman sifatiyla bilirkisi oy ve goriisii sunabilmeleri
icin son derece elzemdir®®. Mahkemenin, liste disindan segecegi bilirkisilerin de

mutlaka uzman olmalar1 gerekir%

. Eger bu konuda bir yanliglik oldugu iddia
ediliyorsa bilirkisi se¢imine itiraz edilebilir ve itiraz lizerine mahkeme ara kararindan
donebilir ve bdyle bir durum gergeklesirse bu sefer o alanin uzmani olan kisiler

arasindan bilirkisi se¢ilmelidir®®’.

Odenmeyen ila¢ bedellerinin Kurum’dan tahsili amaciyla agilan davalar
sirasinda, ilag tedavisine iligkin bagvurulacak bilirkisilerin goérevlendirilmesinden
once, hakimin iizerine diisen bazi yiikiimliilikler de mevcuttur. Oncelikle,
uygulamada ¢ok fazla soruna yol acan hakimin hangi hususlarda bilirkisiye
basvuracagini tam olarak belirlemesi gerekir. Taraflarin da istemi varsa, bu konuda

hangi hususlarin agikliga kavusturulmak istendigi belirlenmeli, bilirkiginin gorev

684 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 493-494.

685 Tutumlu, M. Akif, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Ankara 2012, s. 314
vd.

%86 Yilmaz- Serh, s. 1207; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 457.

687 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 661.
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alan1 net sekilde ortaya konulmalidir®®®

. Dolayistyla ilag bedellerine iliskin davalarda
bilirkisi gorevlendirmesi yapilirken, Yargitay’in da ongordiigii iizere, “... davaya
konu ilacin soz konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati oneme haiz ve
kullaniimasinmin  zorunlu olup olmadigimin, dolayisiyla kullaniimasimin tibben ve
fennen sigortalimin iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacaginin, ilacin hangi tiir
kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda kullanilacaginin ve bu hususlarin
nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi
yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadiginin iiniversitelerin tibbi

12

onkoloji bilim dalindan alinacak saghk kurulu raporu ile saptanmast

gerektiginden, bu kriterlerin dikkate alinmasi gerekir.

Bilirkisi olarak secilecek kimselerin belirlenmesi konusunda ise bilirkisi
olarak secilebilecek kimseler, adli yargi adalet komisyonlarinca belirlenen
bilirkisiler, kanunen belirlenmis bilirkisiler ve bu iki grup icine girmemekle beraber
mahkemelerce gorevlendirilmesi miimkiin olan kisiler seklinde ii¢ ayr1 grupta ifade
edilebilir®®. Keza, kural olarak bilirkisi listelerinden yapilan atamalar disinda,
dogrudan bir saglik kurulusuna miizekkere yazilmasi usuliinde, bilirkisilere dogrudan
mahkemece O6deme yapilmasi istenebilmektedir. Uygulamada ise mahkemeler
tarafindan yliriitiilen yarg: faaliyeti kapsaminda alinacak olan saglik kurulu raporunu
hazirlayacak hekimlerin, bilirkisi listelerinden segilerek degil de dogrudan bir saglik
kurumu (liniversite hastaneleri) belirlenerek, o kurumdan saglik kurulu raporu
istenmesi halinde; hekimlerin hazirladiklar1 saglik kurul raporu ekine sahsi banka
hesap (IBAN) numaralarina yer verdikleri, bu durumda mahkemece dogrudan
hekimlerin (IBAN) numaralarina 6deme yapilmamasi nedeniyle sorunlar yasandigi
goriilmektedir. Adalet Bakanlii’nin konuya iliskin olarak; saghik kurulu raporu
diizenlemekle gorevlendirilmis {iniversite hastaneleri tarafindan, bilirkisi iicretine
iliskin fatura kesilmesi gerektigi ve mahkemece bilirkisi licreti 6demesinin, dogrudan
iiniversite doner sermayesine yatirilmasit amaciyla hastaneye ait banka hesabina

yapilmasi gerektigi yoniinde goriisii meveuttur®®®. Kanaatimizce bu goriis hatali olup,

688 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 459-460; Tanriver, s. 291.
89 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 541-542; Kalig, s. 2233.

690 Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanligi’nin 366/33798 say1ili
ve 21.11.2022 goriisii. (Kisisel arsiv)
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bilirkisi raporunu hazirlayan hekimlere, tipki diger kurum ve kuruluslarda calisan
bilirkisilerde oldugu gibi, dogrudan 6deme yapilabilmesi gerekir. Boylece, hastanin
hayatin1 kaybetmesi riskinin bulundugu bir dava devam ederken sirf bilirkisi
iicretinin 0denmesine iligkin bir aksaklik nedeniyle yargilama siirecinde meydana
gelecek uzamalar, biliylik hak kayiplarina yol agabilecegi gibi telafisi imkansiz

zararlarin dogmasia da sebep olabilir. Keza Bilirkisilik Yonetmeligi’nin®! 57.

173

maddesinin birinci fikrasinda, Bilirkisiye, tarife esas alinmak suretiyle

gorevlendirmeyi yapan merci tarafindan incelemenin nitelik ve onemi, bilirkisinin
sarf etmis oldugu emek ve zaman goz oniinde bulundurularak belirlenen ticret odenir

... hiikkmii yer almaktadir. Yine 2024 yil1 Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi’nin®? 14.

173

maddesinin birinci fikrast da, “... Gérevli personel tarafindan bilirkisi ticretinden

2

vergi kesintisi yapildiktan sonra kalani bilirkisiye odenir hiikmiinii haiz

oldugundan, bilirkisilere Odenecek iicretin, bizzat bilirkisilik faaliyeti yapan

hekimlere 6denmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Hakim, baktig1 davada kendisinin 6zel veya teknik bilgisinin yeterli olup

693

olmadigin1 takdir etmelidir Yarg:t kararlarina bakildiginda da hakimin bu

konudaki takdir yetkisinin®** kanun yolu asamasinda Yargitay®® tarafindan da

denetlendigi gortilebilir®®s.

Baz1 6zel kanunlarda bilirkisiye basvurulmasinin zorunlu oldugu haller

gosterilmistir®’ ve resmi bilirkisiler belirlenmisti. HMK m. 268 uyarinca, “

1 RG. 03.08.2017, Sa. 30143.

092 RG. 29.12.2023, Sa. 32414 (2. Miikerrer).

93 Kuru/Aydin, s. 314; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 531.
94 Postaciogluy, s. 653.

95 Bilirkisiye bagvurulmas: gereken ozel veya teknik konudan ne anlasilmas: gerektigi konusundaki
bir orek i¢in Bkz. Yargitay 4. HD, 29.1.2004, 16434/971 (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-4-hd-e-2003-16434-k-2004-971-t-29-01-2004-baz-
istasyonu/821287/16434 971) (Erisim Tarihi: 08.08.2024). Yine, hakimin mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuksal bilgi gergevesinde c¢oziilebilecek bir meselenin bilirkisiye gotiiriillmemesine
iliskin karar i¢in Bkz. Yargitay 10. HD., 8.4.2004, 11519/2955 (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2003-11519-k-2004-2955-t-08-04-2004-hkimlik-
meslegi/436270/11519 _2955+) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

696 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 499-500.

97 Ornek olarak TMK m. 165; TMK m.409, II; TMK m.474; TBK m. 199; TBK m.496; TBK m.380,
IT gosterilebilir.
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kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimlii kildig: kisi ve kuruluslara gorevlendirildikleri
konularda bilirkisi olarak oncelikle basvurulur. Ancak, kamu gérevlilerine, bagl
bulunduklart kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez. ...”
Coziimi 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir konuda resmi bilirkisi mevcutsa (Adli
Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi gibi), listeden atama yapilmasina gerek olmadan,
oncelikli olarak, resmi bilirkisilerin mahkeme tarafindan gorevlendirilecegine isaret
698

edilmigtir Bilindigi {lizere, resmi bilirkisi olarak Adli Tip Kurumu en sik

basvurulan kurum olarak karsimiza ¢ikar®®.

Bunun disinda kanunlarda goriis
bildirmek {izere gorevlendirilmis bazi resmi bilirkisiler; Adli Tabipler, Devlet
Hastaneleri Saglik Kurullari, Universite Tip Fakiilteleri Adli Tip Anabilim Dallar,
Yiiksek Saglik Surasi’®, MTA Enstitiisii ve T.C. Merkez Bankasi olarak sayilabilir.
Bu baglamda, karsilanmayan ila¢ bedellerinin Kurum’dan tahsili konulu davalarda,
mahkeme tarafindan aldirilacak bilirkisi raporlari, Yargitay’in da benimsedigi goriis

uyarinca tiniversitelerin tip fakiiltelerinin ilgili boliimlerinden alinmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak yargi kararlar1 1s18inda her ne kadar bedeli 6denen
ilaclar listesi SUT EK-4/A listesi ve hasta katilim payindan muaf ilaglar listesi olan
EK-4/D kapsaminda olmayan ilaglardan kesinti yapilmayacak olsa da, dosyanin
hesap bilirkigine gonderilmemesi durumunda, eksik inceleme nedeniyle bozulma

ihtimali de giiclii bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.9.2.1. Yargilama Sirasinda Mahkemece istenen Saghk Kurulu Raporu

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ilag bedellerine iligkin
davalarda verilen Yargitay kararlarina bakildiginda, mahkemelerin yapacagi

inceleme sirasinda alinacak saglik kurulu raporuna iligkin bazi kistaslar/kurallar

098 Kilig, s. 2234.

99 2659 sayili 14.4.1982 tarihli Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 1. maddesinde kurumun amaci su
sekilde belirtilmistir; “Adalet islerinde bilirkisilik gérevi yapmak, adli tip uzmanhgi ve yan dal
uzmanlhigr programlart ile gorev alamina giren konularda diger adli bilimler alanlarinda
sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara iligkin egitim programlar
uygulamak iizere Adalet Bakanligina bagh Adli Tip Kurumu kurulmustur.”

700 Yargitay 13. HD. 9.5.2000 E. 1146, K. 4438 sayili kararinda da belirtildigi iizere Yiiksek Saglik
Surast 1219 sayili kanunun 75. maddesindeki agik hiikiim nedeniyle CMK anlaminda kendisine
bagvurulmasi zorunlu bir bilirkisi durumundaysa da hukuk davalarinda bu nitelikte bir bilirkisi
degildir. Mahkeme Suraya bagvurup basvurmamakta serbesttir. (https:/www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2000-1146-k-2000-4438-t-09-05-
2000) (Erigim Tarihi: 08.08.2024).
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getirildigi goriilmektedir. Ozellikle kanser ilaglarima iliskin olarak verilen kararlar ele

701" mutlaka tniversite hastanelerinin onkoloji boliimlerinden bilirkisi

alindiginda
raporu alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yargitay’in yerlesik uygulamasina
gore’”, mahkemece ilag bedellerinin odenip 6denmeyecegine iliskin karar
verilebilmesi bakimindan, iiniversitelerden alinacak saglik kurulu raporuna iliskin
bazi esaslar belirlenmistir. Yargitay, degerlendirme kriterlerini su sekilde ifade

173

etmektedir: “... oncelikle davaciya ait tiim tedavi evraklari celp edilerek ve yukarida
acgtklanan mevzuat kapsaminda irdeleme yapiimak suretiyle; davaya konu ilacin soz
konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati oneme haiz ve kullanilmasinin zorunlu
olup olmadigimin, dolayisiyla kullaniimasimin  tibben ve fennen sigortalinin
iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacaginin, ilacin hangi tir kanser
hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda kullanilacaginin ve bu hususlarin nasil
belirleneceginin, davaya konu ilacla yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi
yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadiginin iiniversitelerin t1bbi
onkoloji bilim dalindan alinacak saglik kurulu raporu ile saptanmali, bu saptama
vapilirken dosya iginde mevcut goriis, karar ve raporlarda irdelenip varsa ¢eliskiler
giderilmeli, ayrica bu belirleme yapilirken iyilestirme kavramindan anlasilmasi
gerekenin sigortali hastamin saghigina kavusmasi ve hastaligin iyilesmesi hususu

12

oldugu goéz ontinde tutulmalidir. ...

Dolayistyla bu konunun gerektirdigi 6zel bilginin, ancak bilirkisi heyetinden
elde edilebilecegi ve bilirkisi incelemesi yapilmamis olmasinin bir bozma nedeni

teskil edecegini soylemek gerekir.

701 Ornek karar igin bkz.: Yargitay 10. HD., E. 2021/7196 K. 2022/4744 T. 31.3.2022 (https://www-
lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/10-hukuk-dairesi-e-2021-7196-k-2022-
4744-t-31-3-2022) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

702 Yargitay HGK. E. 2022/10-1137, K. 2023/1112, T.22.11.2023 (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2022-1137-k-2023-1112-t-22-
11-2023) (Erisim Tarihi: 08.08.2024); Yargitay 10. HD., E. 2021/11805 K. 2022/4746 T.
31.3.2022 (https://www-lexpera-com-tr.eul .proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/10-hukuk-
dairesi-e-2021-11805-k-2022-4746-t-31-3-2022) (Erisim Tarihi: 08.08.2024); Yargitay 10. HD.,
E. 2022/1688 K. 2022/4772 T. 31.3.2022 (https://www-lexpera-com-
tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/10-hukuk-dairesi-e-2022-1688-k-2022-4772-t-31-3-
2022) (Erisim Tarihi: 08.08.2024); Yargitay 10. HD., E. 2022/8444 K. 2022/14954 T. 28.11.2022
(https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2022-8444-k-2022-14954-t-28-
11-2022/4825752/E++2022 8444+K++2022 14954) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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4.9.2.2. Yargilama Sirasinda Mahkemece Istenen Hesap Bilirkisisi Raporu

Yargitay’in benzer davalarda verdigi kararlardan anlasildigi iizere, ilag
bedellerinin 6denmesine iliskin davalarda, ila¢ kesintilerinin ve ilag bedellerinin
uygunlugu yoniinden de bilirkisi raporunun alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
mahkemelerin, bir hesap bilirkisisinden rapor almasi gerektigine yonelik yerlesik bir
uygulama mevcuttur’®. Nitekim, bazi kararlar, Yargitay tarafindan, “bedelin
uygunlugu yoniinden bilirkisi gorevlendirmesinin yapilmamas: durumunda eksik

inceleme gerekgesiyle” bozulmakta veya kaldirilmaktadir.

Bu konuda Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda’®, talebin ilacin SUT 6ncesi
donemine iliskin olup 6ncelikle davaciya ait tim tedavi evraklari celp edilerek,
kanserin tiirii belirlenerek, talep konusu donemde ilacin SUT kapsaminda olup
olmadiginin arastirilarak, SUT kapsaminda ise SUT sartlarin1 saglayip saglamadig:
ve “SUT kapsaminda degilse yukarida agiklanan mevzuat kapsaminda irdeleme
vapilmak suretiyle; davaya konu ilacin soéz konusu kanser hastaliginin tedavisinde
hayati 6neme haiz ve kullanilmasimin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla
kullaniimasimin  tibben ve fennen sigortalimin iyilesmesine katkida bulunup
bulunmayacaginin, ilacin hangi tiir kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda
kullanilacagimin ve bu hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla
vapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gére daha etkin ve daha
yararlt olup olmadiginin iiniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saglik

kurulu raporu ile saptanmali” seklinde hiikiim kurmaktadir. Bu kapsamda da,

703 Yargitay 10. HD. 15.03.2013 tarihli E. 2013/2012, K. 2013/4954 sayil1 kararina gore, “... Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yukarida siralanan diizenlemeler ¢ercevesinde belirlenmesinin
saglanmasi, fiyat tespitinin makul siire icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
gerceklestirilmemesi halinde ise; tedavinin yapildigi yil belirtilmek suretiyle, Saglik Bakanligi
Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu vb. kuruluslardan sorulup, davaya konu saglik malzemesine
iliskin ihalelerde teklif edilen fiyat ortalamast esas alinarak rayig fiyat belirlenmeli; ddemeye esas
fiyatin bu sekilde belirlemenin miimkiin olmamast durumunda, konu hakkinda teknik ve mali
bilgiye sahip bilirkisiden, piyasa degerleri ve ilgili kuruluslarin goriisii 1s18inda fiyat tespitine
iliskin rapor alimarak vb. tiim arastirmalar yapilmak suretiyle belirlenip, fatura miktarin
asmayacak ve Kurum tarafindan tedavinin yapidigi yil icin ddemeye esas olmak tizere SUT ta
belirtilen bedelin altina diisiilmeyecek sekilde belirlenen rayi¢ bedelden, sigortalidan alinacak
katyyvm payr diisiildiikten sonra, kalan kisminin tahsiline karar verilmelidir. ...” (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2013-2012-k-2013-4954-t-15-03-
2013/1294575/2013 2012+E+%2c+2013_4954+K++) (Erigim Tarihi: 08.08.2024).

704 Yargitay 10. HD. 11.05.2023 tarihli E.2023/11163, K. 2023/11132 sayili karar1. (https://legalbank-

net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2023-11163-k-2023-11132-t-13-11-
2023/5249476/2023 11163+E+%2¢+2023 11132+K++.) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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mahkemelerin yapacagi incelemenin, davaya konu ilacin anilan hastaliin iyilesmesi
icin tedavisinde kullanilmasinin hayati 6neme haiz ve zorunlu oldugu sonucuna
varilldigr takdirde ise ila¢ bedelinin uygunlugu yoniinden ve katki payimni da
irdeleyecek bicimde denetime elverisli hesap raporu alinmasi suretiyle yapilmasi, bu

raporun sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

4.9.3. Uzman Goriisi

Karsilanmayan ilag bedelleri i¢in SGK’ya kars1 acilacak davalarda, daha once
de ifade ettigimiz iizere, Yargitay’in mutlaka onkoloji bdliimii bulunan bir devlet
hastanesinden alinacak saglik kurulu raporu ile hesap bilirkisisi raporunun alinmis
olmasi gerektigi yoniindeki goriisli nedeniyle uzman goriisii kurumuna basvurulmasi

ve bir rapor alinmasi hastanin ekonomik durumuyla dogru orantilidir.

Mahkemece gorevlendirilen bilirkisi ile arasinda énemli farkliliklar bulunan
uzman gorlisii kurumu, taraf bilirkisisi seklinde de adlandirilmaktadir. Uzman

gorlisli, (uzman bilirkisi, taraf bilirkisisi, ozel bilirkisi) Hukuk Muhakemeleri

705

Kanunu’nun 293. maddesinde hiikiim altina alinmistir Hukuki niteligi tartismali

olsa da bugiin igin kabul edilen genel goriise gore, bagimsiz bir delil’ olarak degil,

yazili belgeye bagli taraf beyani ya da taraf beyanlarmin eki seklinde

I.707

nitelendirilmelidir’®’. Delil degerlendirme araci oldugu da bazi yazarlarca ileri

708 709

stiriilmektedir’*®. Uzman goriisiine miiracaat etmek isteyen taraflar, ister hukuki
isterse Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konuda, taraf bilirkisisinden 6zel hukuk

iligkisi cergevesinde ve iicretini kendisi O0deyecek sekilde yararlanabilir. Uzman

795 Elyildirim, Hasan. Hukuk Yargilamasinda Uzman Gériisii Ozel Bilirkisi, Adalet Yayievi, Ankara
2021, s. 27.

706 Uzman goriisiiniin delil oldugu yoniinde bkz.: Kuru/Aydin, s. 327; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasl, s. 506-507; Oztek, Selguk. Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamamasi, (Prof. Dr.
Ejder Yilmaz'a Armagan, C. II, Ankara 2014, s. 1607-1625), s. 1624.

707 Toraman, s. 660-661; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 559-560; Pekcanitez, Hakan. Ozel Uzman
(Bilirkisi) Gériisii ve Degerlendirilmesi, (Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Istanbul 2009, s.
395-418), s. 415-416; Tanriver, s. 1128;

798 Elyildirim, s. 59-60; Sarisdzen, Serhat. Ozel Bilirkisi-Uzman Gériisii, (Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a
Armagan, C. II, Ankara 2014, s. 1699-1737), s. 1704 vd.; Ozbek, Mustafa Serdar. Uzman
Gorlisiiniin Yargilamada Degerlendirilmesi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2017/1, s. 63-
162), s. 66.

709 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 562.
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goriisii alinmasina mahkemece karar verilmediginden, bu kisi ya da kisilere ait iicret,
yargilama giderlerine dahil olmayacak, basvuran tarafca karsilanacaktir’!®, Yine,
uzman gorisiiniin, diger bilirkisi raporlar ve delillerle birlikte hiikme esas
alinabilecegi, tek basina hiikkme esas alinmasmin tarafsizligi bakimindan

yaganabilecek siiphe nedeniyle miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir’!!,

Uzman goriisli, delillerin tartisilip incelendigi ve yargilamanin Snemli
sathalarindan birisini olusturan tahkikat asamasinda almabilir. Uygulamada,
mahkemenin bilirkisi raporu almasindan sonra, taraflarca uzman goriisii alindigi
gozlemlenmektedir. Burada, uzman goriisiiniin bilirkisi raporunun aleyhe bazi
hususlar igermesi sebebiyle alindig1 sdylenebilir. Nitekim, uzman goriisii alinirken,
uzmana Odenecek {licretin tarafca karsilanmasi gerektigi goz Oniine alindiginda,
ozellikle maddi acidan zayif konumunda bulunan davacilarin, bu yola bagvurmakta
tereddiit etmelerinin dogal oldugu kanaatindeyiz. Olmasi1 gereken hukuk bakimindan,
uzman gorilisiine bagvurmak isteyen tarafin, tahkikat asamasinin basinda, hizli bir
bicimde uzman bir hekimden ya da hekimlerden alacagt uzman goriisiinii
mahkemeye sunmasi, bunun da hakim tarafindan ve mahkemece gorevlendirilecek
bilirkisi heyetinin goriiglerine yol gosterici olmasit amacina hizmeten dikkate
alinmasi1 gerekir’'2. Ancak, uzman goriisii, bilirkisi raporuyla c¢elisiyorsa, ¢eliskiler
giderilmeden hiikme tek basina esas alinamayacagindan, ancak bilirkisi raporuyla

birlikte ve diger delillerle birlikte degerlendirilebilecektir’!?.

Kargilanmayan ilag bedellerinin kurumdan tahsili amaciyla Kurum’a karsi
acilacak olan davalar sirasinda gergeklestirilecek yargilama faaliyetleri kapsaminda
dosyaya kazandirilmasi gereken saglik kurulu raporunda, dosya igerisindeki
goriiglerin de degerlendirileceginden bahsedilmesi nedeniyle alaninda uzman olan
hekimlerden alinacak goriisiin dava dosyasina bilirkisi incelemesinden &nce
kazandirilmig olmasimin hastanin hakliligin1 ortaya koyabilmesi amacina hizmeten

faydali olacagi kanaatindeyiz.

"0 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 506; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 559.
"1 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 561.
712 Tannver, s. 1125.

713 Pekcanitez- Uzman Goriisii, s. 415-416; Tanriver, s. 1128-1129.

182



Son olarak ifade edilmelidir ki, uzman goriisliniin kapsamina; mahkemece
verilecek karara esas teskil etmek iizere, tedavide kullanilacak ilacin, kullanilmasinin
hayati 6neme haiz oldugunun, alaninda uzman bir hekim ya da hekimler tarafindan,
hastanin tibbi kayitlarinin da tam olarak incelenerek tespit edilmesi ve mahkemenin

acilan davanin haklilig1 konusunda ikna olmasini saglayici bilgiler girmektedir.

4.10. Gegici Hukuki Korumalar (Thtiyati Tedbir)

Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi agilan ilag bedellerinin 6denmesine iligkin
davanin sonuclanmasi ve mahkemenin nihai kararin1 vermesine kadar gegecek olan

siirede, alinmasi gereken bazi gegici tedbirlere’!

ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim,
Ozellikle hastalarin regete edilen ve Kurum tarafindan bedeli 6denmeyen ilaglar1 hig
alamamis olmalar1 ya da yalnizca tiim tedavinin bir kismini karsilayabilecek kadarini
almis olmalar1 halinde, tedavinin sekteye ugramamasi adina tedbir kararina duyulan
ihtiya¢ oldukca fazla olabilir. Bu nedenlerle hastalarin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmast amacina hizmeten mahkemeden gegici hukuki himaye tedbirlerinden olan
ihtiyati tedbir karar1 verilmesini talep etmeleri giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda
istenecek tedbir karari, ilag bedellerinin tedavi siiresince 6denmesine yonelik olarak
istenebilir ve mahkeme de hastanin kullanacag: ilaglarin bedelinin, yargilama devam
ederken tedbiren 6denmesine karar verebilir. Ancak ihtiyati tedbir talebine, hastaligin
tedavi edilebilmesi baglaminda ilacin hayati énemi haiz olduguna iligskin raporun
eklenmesi, yaklasitk ispatin  gerceklestirilebilmesi agisindan  6nemli  bir

715

gerekliliktir

Dogrudan yasam hakki ile ilgili olan ilaca erisimi saglayacak bu davalarda,
davacilarin korunmasini istedikleri hukuki menfaatlerinin zedelenmemesi, baska bir
deyisle ilaglarin alinamamasi nedeniyle hastalarin sagligi iizerinde geri doniilemez
etkiler dogmamasi adina, konumuz baglaminda ihtiyati tedbir kurumu olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

Hukuk devletlerinde, bir hakki ihlal edilen ya da hakkinin ihlal edilmesi

tehlikesiyle karsi karsiya olan kimseler, mahkemeden hukuki koruma istemek

"4 Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/HanaZasi, s. 618; Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 684-685;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 699.

"5 Siimer/Kayirgan, s. 791.
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amaciyla dava acarlar ve dava sonunda kendi talepleri dogrultusunda hiikiim
verilmesini ve korunmasini istedikleri hakkin tesisini isterler. Ancak, daha dnce de
ifade ettigimiz iizere yargilamalarin makul siirede yargilanma hakkina aykirilik teskil
edecek sekilde ¢ok uzun siirmesi, uzun yillar devam etmesi s6z konusu olabilir’!®,
Hatta bazi durumlarda, davanin sonuna kadar beklemek, yargilama sonucunda
ulagilmas1 beklenen hakkin kiymetini kaybetmesi, ya da ugranmasi muhtemel

bulunan zararin daha da artmasi ihtimalini, biinyesinde barindirir’!’.

Ornegin,
endikasyon dis1 ilag kullanimina onay verilmesi icin TITCK’ya yapilacak basvuru
sirasinda; 6denmeyen ila¢ bedellerinin 6denmesi amaciyla SGK’ya basvuruldugu
sirada, ya da yetkili i3 mahkemesinde dava agildig1 sirada, dava devam ederken
davacinin Olmesi halinde, yargilama faaliyeti sonucunda verilecek nihai kararin

pratik bir faydasi olmayacaktir.

Kisinin dava actig1 sirada, tedavi kapsaminda regete edilen ilaglari maddi
yetersizlikler sebebiyle hi¢ alamamasi, bir kismini alsa dahi digerlerini alamamasi
tehlikesi de her zaman vardir. Bu nedenle, tedavi siiresince kullanilacak bedeli
Kurum tarafindan 6denmemis ila¢ bedellerinin higbir kesinti yapilmaksizin davali
Kurum’dan alinarak davaciya 6denmesi talepli dava devam ederken, tedbiren ilag
bedellerine iligskin paranin 6denmesine ya da ilaglarin iicretsiz sekilde temin

edilmesine ihtiyag¢ vardir.

Dava sirasinda ya da dava oncesinde alinmasi gereken ve yukarida drnegini
acikladigimiz gegici nitelikteki karar verilmesini gerektiren durumlarda verilen

kararlara, gecici hukuki koruma (gegici hukuki himaye tedbirleri) denilmektedir’'8.

Ihtiyati tedbir, iist kavram olan gegici hukuki koruma tedbirlerine dahil olan
bir alt kurumu ifade eder’’ ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389 ila 399.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 400 ila 405. maddeleri arasinda

delil tespiti ve 406. maddesinde diger gecici hukuki korumalar diizenlenmistir.

716 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 700.

17 Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 684.

718 Erisir, Evrim. Gegici Hukuki Korumammn Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Oniki Levha
Yaymlan, Istanbul 2013, s. 4-6; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 618;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 684; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 699-701.

719 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 703; Erisir, s. 133-137.
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Ihtiyati tedbire karar verilmesi ancak mahkemeden istenebilir ve dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir, davaya bakmakla gorevli mahkemeden istenir. Dava
acildiktan sonra, ihtiyati tedbir icin gorevli mahkeme, davanin gorildigi
mahkemedir’?® (HMK m. 390, I). Dolayisiyla Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayan ilag bedellerinin tahsiline iliskin davanin agilmasindan once ya da
dava devam ederken, ihtiyati tedbir talebi, is mahkemesinden istenecektir. Ancak,
ilag bedelinin 6denmesi i¢in, dava tarihinden once ihtiyati tedbir talep edilmisse,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, bu kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim veya
tebliginden itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni
stire iginde dava agimis olsa dahi, tedbir karari kendiliginden kalkar.” hikmii
dogrultusunda, kararin uygulanmasinm ilgili Kurum’dan istenmesi gerekir’?!. ihtiyati
tedbir kararmin ne kadar siireyle gecerliligini koruyacagina iligkin olarak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesinin birinci fikrasinda, su sekilde bir
belirleme yapilmustir: “Ihtiyati tedbir kararn dava acilmasindan énce verilmisse,
tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta
icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava actigina iliskin evraki, karari
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak
zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.” Kararin etkisi ise, aksine bir
belirleme yapilmadig: siirece, nihai kararin kesinlesmesi asamasina kadar siirecektir
(HMK m. 397, IT). Nitekim, ihtiyati tedbirin asil amaci, mahkemeden istenen hukuki
korunma talebinin sonucunun giivence altina alinmasidir’?2. Bu kapsamda ihtiyati

tedbirler, teminat, eda ve diizenleme amagl tedbirler seklinde lige ayrilir’?,

Ihtiyati tedbir sebepleri ise, hakkin elde edilmesinin &nemli &lgiide

zorlagmasi, hakkin elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi ya da gecikme sebebiyle

720 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 621; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 688.

72 Tedbir kararmin SGK tarafindan yerine getirilmemesi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
393. maddesinin ikinci fikrasi uygulanacaktir: “Tedbir kararimin uygulanmasi, karari veren
mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra
dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi
isleri miidiiriinii de gorevlendirebilir.”

722 Erisir, s. 137-140.

723 Erisir, s. 348-351; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 704.
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ciddi bir sakincanin ya da zararin dogma ihtimali bulunmasi seklinde ifade

edilebilir’* (HMK m. 389, ).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore,
“tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii
actk¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak

t725

ispat etmek zorundadir.” Burada belirtilen ispat faaliyeti yaklasik ispa olup,

mahkemenin davacinin hakliligini muhtemel goérmesi, ila¢ bedelinin 6denmesine

iliskin tedbir karar1 vermesi i¢in yeterli olacaktir’?,

Doktrinde ve yargi kararlarinda, uyusmazligin esasin1 ¢ozecek, mahkeme
karar1 yerine gecgecek nitelikte tedbir karar1 verilemeyecegi ifade edilmektedir’®’.
Aksi yondeki yazarlara gore ise, bu durum elestirilmekte ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 391. maddesi kapsaminda ihtiyati tedbire iliskin sartlar varsa,
uyusmazhigin esasini ¢ozecek nitelikteki tedbir kararinin verilmesinin de miimkiin

oldugu soylenmektedir’?s.

Bu goriisiin  temelinde, (6rnegin kanser ilaglarinin
O0denmesine iligkin agilacak davalarda), istenen ihtiyati tedbirin kanundaki diger
sartlart saglamasina ragmen reddedilmesi riskinin bulundugu; burada aranan
belgelerin de yaklasik ispatin esas oldugu bir sistemde oldukga fazla sayida oldugu;
davacilarin (6rnegin kanser hastalarinin) etkin hukuki korumadan mahrum
birakilmamalar1 gerektigi goriisii vardir. Bir baska anlatimla zaruret hali mevcutsa
kisinin yasamini kaybetme ihtimaline binaen uyusmazligin esasini ¢dzecek nitelikte

gortilse de ihtiyati tedbire karar verilebilmelidir’*.

Sosyal Giivenlik Kurum’undan bedelinin 6denmesi talep edilen ilag hakkinda,
hasta tarafindan yapilan/yapilacak 6demelerin Kurum’ca karsilanmasi igin ihtiyati

tedbir talebinde bulunulmas: halinin incelendigi Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10.

724 Kuru/Aydin, s. 463; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 708.
725 Kuru/Aydin, s. 466.
726 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 623; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 691.

727 Berkin, Necmettin. Tatbikatcilara Medent Usiil Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 509; Umar, s.
1134; Kuru/Aydin, s. 465; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 687.

728 Erisir, s. 389; Peksoz, s. 1763.

29 Erigir, s. 533; Peksoz, s. 1763-1764, 1779-1780.
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Hukuk Dairesi’nin 2020 tarihli bir kararinda’*°, Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
389. maddesine atif yapmis ve ddenmeyen ila¢ bedellerinin tahsili amaciyla agilan
davada “... Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli élgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hdle
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karart verilebilir. ...” seklinde hiikiim kurulmustur. Bu karar1 6zetlemek gerekirse,
ihtiyati tedbir talebine iliskin sartlarin somut olayda gerceklesmesi halinde,
kargilanmayan ilag¢ bedellerinin Kurum’dan tahsili amaciyla agilan dava devam ettigi
siire icerisinde hastanin sagligmin geri doniilemez derecede kotiiye gidebilecek
olmasi gerekgeleriyle, SGK tarafindan karsilanmayan ila¢g bedellerinin 6denmesi
amacina hizmet edecek sekilde (yasam ve saglik hakkinin korunmasi kapsaminda)

mahkemece ihtiyati tedbire hiikkmedildigi ifade edilebilir.

Kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir talebinin kabulii hakkindaki
kararlara da itiraz edilmesi ve sonrasinda verilen karara karsi istinaf kanun yoluna
gidilmesi de miimkiindiir’?!. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 391. maddesinin
ticlincii fikrasina gore, ihtiyati tedbir talebi hakkinda, ilk derece mahkemesince ret
karar1 verilirse, karara karsi bolge adliye mahkemesinde incelenmek iizere istinaf
yoluna, verilen kararim tebliginden itibaren iki hafta icerisinde basvurulabilir. Thtiyati
tedbir talebinin reddine iliskin istinaf basvurulari, bolge adliye mahkemesince
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun bdlge adliye mahkemesince verilip de temyiz edilemeyecek kararlarina
isaret ettigi 362. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca, bolge adliye
mahkemesi tarafindan gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar aleyhine
temyiz yoluna gidilemez’*2. Ihtiyati tedbir talebinin reddi kararindan baska, ihtiyati

tedbir kararina itiraz hakkinda verilecek kararlar aleyhine de kanun yoluna

70 fzmir BAM 10. HD. E.2020/61, K.2020/222, T. 05.02.2020. (https:/legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/izmir-bolge-adliye-mahkemesi-10-hd-e-2020-61-k-2020-222-
t-05-02-2020-ilac-bedelinin-eksiksiz-odenmes/4143462/E+2020 61%?2c+K+2020 222)  (Erisim
Tarihi: 08.08.2024).

31 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 692.

732 Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 692.
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basvurulabilir (HMK m. 394, V). Hatta, kanun yoluna bagvurulmus olmasi, tedbir

kararinin uygulanmasini durdurmaz.

Yine, dosya, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine

733 oradan da ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istenebilir’** (6216 sK. m.

gotiiriilmiisse
49, V). Bu sayede, davaci basvurucu hastalarin, ila¢g bedellerini tedavi sirasinda
alacak maddi giicleri bulunmuyorsa, yasam ve saglik haklarinin korunmasi ilkeleri

geregince, mahkemelerce bu haklarin tedbiren korunma altina alinmasi s6z konusu

733 Anayasa Mahkemesi, 07.01.2020 tarihli ve (B. No:2019/41507) sayili karannda ihtiyati tedbir
talebini su gerekgelerle kabul etmistir: “... 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'unl6 49. maddesinin (5) numarall fikrasi ve
Ictiiziik’iin “Tedbir karari” bashkli 73. maddesinin (1) numarali fikrasina gore; basvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun
anlasiimast halinde, Boliimlerce resen veya basvurucunun talebi iizerine gerekli tedbirlere karar
verilebilir. Saglik ve sosyal giivenlik haklari, Anayasa’'min 56. ve 60. maddelerinde giivence altina
alinmug olmakla ve devletin soz konusu alanlarda gérevleri bulunmakla birlikte, Anayasa’nin 65.
maddesinde de ongoriildiigii  tizere devletin bu gérevlerini, oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimin yeterliligi 6l¢iistinde yerine getirmesi gerekmektedir. Devletin viicut biitiinliigiinii
koruma konusundaki odevi, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda iicretsiz olarak saglanacagi
seklinde yorumlanamaz. Devletin bireylere saghk hizmeti sunma konusundaki yiikiimliiltigii,
tilkenin sosyal ve ekonomik gergekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu
kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilabilmesi noktasinda, kaynaklarm tahsis edildigi alanlara
iliskin bazi sinirlamalar ongérebilir. Dolayisiyla saglik hizmeti sunma konusunda devletin pozitif
yiikiimliiliigiiniin - ekonomik  sumrlart  belirlenirken, devletin  kamu kaynaklarim  kullanma
konusundaki takdir hakki ile tedavi iicretlerinin bireylere yiikledigi ekonomik kiilfet arasinda
makul bir denge kurulmalidir. Bu ilkeler 1518inda ve devletin saglik ve sosyal giivenlik haklarina
dair ddevinin, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda iicretsiz olarak saglanacag, her durumda ilag
bedellerinin devlet tarafindan karsilanacagr seklinde yorumlanamayacagi kabulii géz oniinde
bulundurularak basvuru konusu tedbir talebi incelendiginde, basvurucunun bebeginin su an 6
aylik oldugu, bedelinin SGK ca karsilanmas: talep edilen ilacin hastaligin tek tedavisi oldugu ve
hastaligin tedavi edilmemesi halinde ilk bir yil icindeki 6liim oramnin % 50 oldugu nitekim
bagvurucunun ilk ¢ocugunun da aymi oliimciil hastalik nedeniyle 13 aylikken vefat ettigi, séz
konusu hastaligin bir yilda 5 ila 13 hastada ortaya ¢tkmasiin beklendigi anlasimaktadir. Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan yukarida deginilen hususlar gozetilerek bahse konu ilacin
kullanitminin  acil ve hayati 6nemi haiz olusu nedeniyle ila¢ bedelinin SGK tarafindan
karsilanmasina dair tedbir karart verilmistir. Bununla birlikte, Bolge Adlive Mahkemesi
tarafindan verilen tedbir kararinin SGK tarafindan “alternatif geri 6deme” seklinde uygulanmasi
nedeniyle uyusmazhigin ¢oziilmedigi, dolayisiyla SGK tarafindan Bélge Adliye Mahkemesince
herhangi bir sart ongoriilmeksizin verilen tedbir kararimin SGK tarafindan verilme amacina uygun
sekilde yerine getirilmedigi anlasiimaktadir. Bahse konu ilacin bebegin oliimciil hastaliginin
tedavisindeki onemi ve aciliyeti gozetildiginde, bebegin tedavisine derhal baslanmast gerektigi
degerlendirilmigtir. Bu nedenle, basvurucunun bebeginin “yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu” anlasiimakla, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen tedbir kararimin verilme amacina uygun gekilde yerine getirilmesi ve olusan
tehlikenin ortadan kaldirimasi konusunda derhal gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesi

gerekir. ...” denilmek suretiyle Anayasanin 56, 60 ve 65. maddeleri uyarinca 6216 sayili
Kanun’un 49. maddesinin besinci fikras1 ve Ictiiziigiin 73. maddesine dayanarak ihtiyati tedbir
kararina hiikmedilebilecegi belirtilmistir.

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2019/41507) (Erisim Tarihi: 08.08.2024

734 Bkz. asa. Boliim 4.14.
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olacaktir. Sayet, Anayasa Mahkemesi, ilag bedelinin Kurum tarafindan 6denmesine
tedbiren karar vermisse, Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayici oldugundan, bu

karara uyulmasi gerekir’*.

Burada son olarak, Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurunun dava sart1 olarak
Ongoriilmesi nedeniyle ihtiyati tedbir isteminden 6nce de Kurum’a bagvurunun
zorunlu olup olmadigii degerlendirmek gerekir. Ilag bedellerinin ddenebilmesi
amactyla SGK’ya basvurudan 6nce, hastalarin ihtiyati tedbir talep etmeleri, siirecin
zimni ret siiresi nedeniyle uzayabilmesi ve durumun aciliyeti nedenleriyle ihtimal
dahilindedir’®. Yani, hastanin ilaca acilen ulagsmasi gereken durumlar ve isletilecek
idari prosediirlerden sonra, bagka bir anlatimla SGK’ya bagvuru yaptiktan sonra
ihtiyati tedbir talep edecek olmasimin kabulii, ge¢ici hukuki himaye tedbirlerinin
dogasina aykir1 olacaktir. Zira, bu tedbirlere basvurulmasinin en 6nemli nedeni,
onemli bir hak kaybinin yasanmasinin 6niine gegilmesidir. Yine, SGK’ya bagvuru
neticesinde zimni ret siiresince Kurum’un cevap vermemesi ve hastanin bu siireyi
beklemesi de hastanin sagligimin koétiilesmesine neden olabilir. Dolayisiyla zaruret
haline diigmiis ilgilinin, Kurum’a basvuru yapmadan da ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilmesi ve ihtiyati tedbiri tamamlayici merasimin (HMK m. 397, I)

yapilmasindan dnce, Kurum’a bagvuru sartinin yerine getirilmis sayilmasi gerekir’?”.

4.11. Yargilama Sirasinda Karsilasilabilecek Bazi Ozel Durumlar

4.11.1. Davada Islah

Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine, 6denmeyen ilag bedellerinin 6denebilmesi
amactyla agilan davalarda, usuli bir imkan olan 1slaha basvuruya ihtiyag
duyulabilmektedir. Nitekim, 6zellikle tedavi kapsaminda karsilanmasi istenen ilag
bedellerinin 6denmesini konu alan davanin basinda, har¢ vb. masraflar sebebiyle

tazminatin bir kisminin talep edildigi eda davalarinda (tam eda davasi, kismi dava ya

735 Siimer/Kayirgan, s. 791.
736 Peksoz, s. 1776-1777.

37 Doktrinde, Yargitay’in, Kuruma basvuruyu hukuki yarar (kolaylik, basitlik ilkesi) kapsaminda
degerlendirmesinden o6tiirii, ihtiyati tedbir talebinden 6nce de Kuruma bagvurunun gerektigi
yoniinde bir karar kurmasinin ihtimal dahilinde oldugu, ayrica dava agilmasindan 6nce ihtiyati
tedbir talebinde bulunulmasindan sonra iki haftalik dava agma siiresi i¢erisinde Kuruma basvuru
sartinin saglanamayabilecegi ve bu nedenle Kurum’a basvurunun geciktirilmemesi yoniindeki
hakli goriis i¢in bkz.: Peksoz, s. 1777.
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da belirsiz alacak davasinda), yargilama sirasinda alian bilirkisi raporlari
sonucunda, nihai alacagin belirli hale gelmesiyle birlikte davaci tarafin islaha
miiracaat etmek suretiyle bedel artirim talebinde bulunmas: ya da davanin basinda
talep edilmesi unutulan bazi hususlarin, 1slah yapilarak davaya eklenmesi amaciyla
1slaha miiracaat edilmesi miimkiindiir’*8. Bu sebeple 1slaha iliskin belirli bilgilere yer

verilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini, tamamen ya da
kismen diizeltmesidir (HMK m. 176, I). Islah, tahkikat sona erinceye kadar,
mahkemeye yapilacak tek tarafli bir irade beyaniyla gergeklestirilir (HMK m. 177, 1).
Bu itibarla 1slah sozlii veya yazili olarak da yapilabilir (HMK m. 177, III). Bir
davada ancak bir kez 1slah yoluna basvurulabilir ve davact hem tamamen hem de
kismen 1slah yapabilirken, davalinin yalnizca kismen 1slah yapmasi miimkiindiir

(HMK m. 176, 180)7,

Odenmeyen ilag bedellerine iliskin acilmis davanin &zellikle kismi dava
seklinde ac¢ilmasi halinde, sonradan ortaya ¢ikan ilag bedellerine iligkin taleplerin de
davaya eklenmesi s6z konusu oldugunda, islah kurumuna miiracaat s6z konusu
olabilecektir. Belirsiz alacak davasi bakimindan ise, talep sonucunun tamaminin
belirlenebildigi anda, mahkemenin verecegi siirede, davacinin serbestce talebini
artirmast mumkiin olacaktir. Bununla birlikte belirsiz alacak davasinda serbestge
talep artirim imkaninin yaninda, davanin basinda talep edilmeyen baska bir hususun
da, yine bir defaya mahsus olmak {iizere 1slah yapilarak davaya eklenmesi

miimkiindiir’4°.

738 Umar, s. 514-515.

739 Ayrica bkz. Yilmaz, Ejder. Medeni Yargilama Hukukunda Islah 3. B., Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, s. 73 vd.; Kuru/Aydin, s. 437-447.

0 Yargitay 17. HD.,, E.2017/1017, K.2019/9303, T.14.10.2019 (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-17-hd-e-2017-1017-k-2019-9303-t-14-10-
2019/3510115/E+2017_1017%2c¢+K+2019_9303) (Erisim Tarihi: 08.08.2024). Sosyal giivenlik
hukuku kapsaminda agilan davalarn kamu diizeninden oldugu ve bu sebeple sosyal giivenlik
hakkinin korunmasiyla iligkili olan davalarda re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugundan
bahisle, is mahkemelerinde agilacak ila¢ bedellerinin karsilanmasini konu alan davalarda, islah
yapilmasinin gerekli olup olmadigina iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. Tahiroglu, s.81-85.
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4.11.2. Davada Sulh ve Arabuluculuk Kurumlarinin Uygulanabilirligi

Bireyler arasinda ya da bireylerle diger kurum ve kuruluslar arasinda ¢ikan
uyusmazliklart ¢oziime kavusturma islevini, kural olarak Devlet tarafindan yerine
getirilir. Ancak, uyusmazlik i¢ine diisen taraflarin, bu uyusmazligt mahkeme disi
¢Oziim yontemleriyle de giderebilmeleri miimkiindiir’#!. Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanmayan ila¢ bedellerine iliskin agilan davalarda davaci sigortali
veya sigortadan faydalananlar ile davali SGK arasinda, davanin agilmasindan 6nce
ya da sonra, uyusmazligin sulh yoluyla giderilip giderilemeyeceginin irdelenmesi
gerekir. Burada sulh olunmasindan kastedilen, uyusmazligin taraflarin anlagmasi
suretiyle ¢Oziime kavusturulmasidir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen sulh ile arabuluculuk kurumunun islerlik kazanip kazanamayacagina

deginilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun basit yargilama usuliinde 6n inceleme ve
tahkikata iligkin hiikiimleri diizenleyen 320. maddesinin ikinci fikrasina gore
mahkeme, ilk durusmada dava sartlar1 ve ilk itirazlar1 inceleyip bunlar hakkinda bir

113

karar verdikten sonra, “... taraflarin iddia ve savunmalar: ¢ergevesinde, anlastiklar
ve anlasamadiklart hususlari tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden
sonra hakim, taraflar: sulhe veya arabuluculuga tegvik eder.” . Taraflarin, sulh olup
olmadigi, sulh olmadiklarinin anlasilmasi halinde de hangi hususlar {izerinde
anlagsamadiklarinin tutanaga gecirilmesi gerekir. Nitekim, tahkikat asamasi da, bu
tutanak esas alinarak yiiritillecektir. Sulh kavrami, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 313. maddesinin birinci fikrasinda, goriilmekte olan bir davada
taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen ya da tamamen sona erdirmek amaciyla,

742

mahkeme huzurunda yaptiklar1 bir sdzlesme olarak ifade edilmistir’**. Her ne kadar

doktrinde, sulh, mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh olarak ikiye ayrilsa da,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kendisine yer verilen sulh, mahkeme ici sulhtiir

743

ve mahkeme dis1 sulh, kural olarak bir maddi hukuk islemidir’™. Ancak, taraflar,

741 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 754; Ozbek, Mustafa Serdar. Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baska,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 170 vd.; Tanniver, Sttha. Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda
Arabuluculuk, 2. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2022, s. 31 vd; Ildir, Gilgiin. Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 30 vd.

742 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 568.

743 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 568.
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mahkeme dis1 sulh anlagmasint mahkemeye verirler ve bu, tutanaga gecirilip taraflara

okunur ve imza ettirilirse, mahkeme i¢i sulhe doniisiir’*.

Onceki boliimlerde yaptigimiz aciklamalara™ paralel olarak’, sosyal
giivenlik hukuku kapsaminda agilan davalarin kamu diizeninden oldugu ve bu
sebeple sosyal giivenlik hakkinin korunmasiyla iligkili olan davalarda re’sen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugundan bahisle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
313. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim c¢ercevesinde, i mahkemelerinde
acilacak ila¢ bedellerinin karsilanmasini konu alan davalarda, sulh yapilmasinin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmak gerekecektir. Nitekim, taraflarin, ancak
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar1 konu alan davalarda sulh

yapmalar1 miimkiindiir’’.

Arabuluculuk kurumu, 6325 sayili Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu”® (HUAK) ile mevzuat bazinda diizenlenmis olup, Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, “... sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda  iletisim  siirecinin  kurulmasin  gerceklestiren, taraflarin ~ ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi ...” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan yola ¢ikilarak, arabuluculukta, asil olanin goniilliiliik; yani siirecin ihtiyari
sekilde yiiriitillecek bir sire¢ oldugunu soylemek miimkiindiir’®. Ancak,
arabuluculuk, hukukumuzda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda, belirli uyusmazlik
tipleri bakimindan, mecburi olarak bagvurulan bir yol olarak dngoriilmektedir. Baska

bir anlatimla bazi1 hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklar bakimindan, dava

744 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 568-569; Kar, s. 754-755.
45 Bkz. yuk. Bolim 4.8.2.4.

746 Bkz. yuk. Bolim 4.8.2.

"7 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 569; Tahiroglu, s. 138-139.
8 RG. 22.06.2012, Sa.28331.

79 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 756; Tanriver- Arabuluculuk, s. 143.
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acilmasindan Once arabulucuya basvurulmus olmast ve davacinin da dava
dilekgesine, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir Ornegini eklemesi
gerekmektedir (HUAK m. 18/A, II). Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesiyle is
uyusmazliklarinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 5/A maddesiyle ticari
uyusmazliklarda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un™' 73/A
maddesiyle tliketici uyusmazliklarinda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/B maddesiyle kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarla bu
madde ve diger mevzuat kapsamindaki bazi uyusmazliklar bakimindan(érnegin is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan is hukuku kapsamindaki uyusmazliklarda), her bir diizenlemede getirilmis
kisitlamalar c¢ercevesinde, dava sarti arabuluculuk kurumu uygulanma alani
bulmaktadir’. Dava sart1 arabuluculugun kapsami, hem Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hem de ilgili 6zel diizenlemelerle kisitlanmis durumdadir. En
temel kisitlama, yabancilik unsuru tasityanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde arabuluculuk kurumunun uygulanacagina
iliskin hiikiimdiir (HUAK m. 1, II). Yine, ¢calismamiz baglaminda basvurdugumuz Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin birinci ve iigiincii fikralar1 uyarinca, Is
kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hari¢ olmak iizere, Kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarla bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalar1 hakkinda, i3 mahkemelerinde dava acilmasindan Once arabulucuya

basvurulmus olmasi dava sartidir’>3. Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilacak olan

730 RG. 14.02.2011, Sa.27846.
31 RG. 28.11.2013, Sa.28835.

752 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 772-773; Tanriver- Arabuluculuk, s. 147-160.

753 Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinin sekizinci fikrasina gore,
Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye ile hukuk birimi
amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil eder.
Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve bes yil boyunca
saklar ...” Her ne kadar, calisma konumuz baglaminda arabuluculuk siirecine islerlik
kazandirilamayacak olsa da, Sosyal Giivenlik Kurumu’na karsi agilacak diger davalardan once
basvurulacak zorunlu arabuluculuk siirecinde, Kurum’u yukarida belirtilen sekilde olusturulacak
komisyon temsil edecektir.
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kargilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesine iligkin davalar, bu kapsamda
degerlendirilmemekte ve dolayisiyla dava sarti arabuluculugun kapsami disinda
tutulmaktadir’>*. Sosyal giivenlik hukukunu ilgilendiren, ilag bedellerinin 6denmesi
amactyla agilacak davalarda da kamu diizeni nedeniyle taraflarin serbestge tasarruf

73 re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu bu tiir

edemeyeceklerinden bahisle
davalarda arabulucuya basvurulamayacagi ve hakim tarafindan da bu konuda bir

tesvik faaliyetinin yiiriitiilemeyecegi’*® sonucuna ulasmak gerekir.

SGK’ya karst ilag bedellerinin 6denmesi amaciyla agilacak davadan once
arabuluculuga bagvurulmus olmasi halinde, arabuluculuk faaliyeti sonlandirilmalidir
(HUAK m. 17, I/d). Bu hiikkme binaen, arabuluculuk siireci yiiriitiiliir ve anlagmaya
varilirsa, anlagma belgesi, anlasmanin iceriginin arabuluculuga elverisli olmamasi

nedeniyle icra edilebilir bir belge niteligi kazanamaz™’.
4.12. Mahkeme Karan

4.12.1. Mahkemenin Verecegi Karar

Mahkemenin, ihtiyati tedbir basta olmak iizere, davanin kabulii kapsaminda;
hasta tarafindan karsilanmis ve Kurum tarafindan 6denmemis ilag bedellerinin
O0denmesi, tedavi siiresince hasta tarafindan kullanilmasi muhtemel dava konusu
bedeli talep olunan ilaglara iliskin bedelin/bedellerin de 6denmesi ve SGK’ya
yapilacak bundan sonraki bagvurularda mahkeme kararmin uygulamasina yonelik

tiim talepleri hakkinda bir karar vermesi gerekmektedir.

Hastanin tedavi siireci devam ediyorsa, basvurucunun talebi, higbir kesinti
yapilmaksizin, dava agilmasindan once alinan ilag bedellerinin Kurum tarafindan
O0denmesi ve tedavi bitene kadar alinacak ilaglarin bedellerinin de tedavi siireci
sonuna kadar Kurum tarafindan karsilanmasi seklinde olacaktir. Bununla birlikte
mahkemeler, davacinin talebi dogrultusunda, tiim tedavi siiresince (davanin

sonlanmasindan sonraki asamayi da kapsayacak sekilde) hastanin kullanmasi

734 Peksoz, s. 1776.
55 Tahiroglu, s. 146-147.
756 Tahiroglu, s. 146-147.

57 Tahiroglu, s. 147.
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gereken ilaglarin Kurum tarafindan karsilanmasi gerektiginin tespiti ve o ana karar

alinan ilaglarin bedellerinin davaciya 6denmesi yoniinde de hiikiim kurabilmektedir.

Uygulamada karsilasilan farkli bir duruma da isaret etmek gerekirse; davanin
acilmasindan once, hastanin tedavisinde kullanilacak ilaca, bedeli SGK tarafindan
SUT EK-4/A listesinde (bedeli odenecek ilaclar listesinde) yer verilmemis
olmasindan bahisle ilacin bedelinin 6denmemesine iliskin Kurum kararina karsi
acilan davalarda, dava devam ederken dava konusu edilmis olan talebin dayanag:
ilacin, bedeli Odenecek ilaglar arasina alinmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda yargi uygulamasi, davada karar verilmesine yer olmadigina iligkin karar’>®
verilmek suretiyle dosyanin kapatilmasi yoniindedir. Bu dogrultuda, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 2022 tarihli bir kararinda, “... Dosya kapsami incelendiginde,
davacimin tedavisinde kullanilacak ... isimli ilaglarin kurum tarafindan iicretsiz temin
edilmesine karar verilmesinin istenildigi isbu davada, mahkemece, ilacin 6deme
kapsamina alinmast sebebiyle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verildigi, davali Kurumun cevabi yazisinda, 16.05.2020
tarihinden itibaren sartlart var ise karsilanmaya basladiginin  bildirildigi
anlasilmistir. Bazi hallerde dava devam ederken, dava a¢ilmasindan sonra meydana
gelen bir nedenle dava konusu ortadan kalkabilir. Davanin konusuz kalmast halinde,
artik dava hakkinda yargilama yapilmasina ve hiikiim verilmesine gerek kalmaz.
Baska bir deyisle, her iki tarafin da davamin esasi hakkinda karar verilmesinde
hukuki yarart kalmamis demektiv. Bu halde, mahkemece, davanin konusunun
kalmamasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Belirtilen
aciklamalar 1s181nda somut olaya doniildiigiinde, her ne kadar konusuz kalan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmiy ise de, soz konusu
ilacin  davaciya  verilmeye  baslanildigi  hususu  dosya  kapsamindan
anlasilmadigindan, bu durum arastirilarak, gerektiginde ilacin 6deme sartlart
irdelenerek elde edilecek sonuca goére karar verilmesi gerekmektedir. 7

gerekgelerine dayanarak hiikiim kurmustur’°.

758 Bu konuda bilgi igin bkz.: Kuru/Aydin, s. 351.
759 Yargitay 10. HD., E. 2022/11770, K. 2022/13084, T. 26.10.2022. (https://www-lexpera-com-

tr.eul.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/10-hukuk-dairesi-e-2022-11770-k-2022-13084-t-26-
10-2022) (Erisim Tarihi: 09.08.2024).
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4.12.2. Mahkemenin Verecegi Kararin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ilag bedellerinin
O0denmesi amaciyla acilan bir eda davasinda verilen kesin hiikiim, sonradan agilmak
istenen, fakat talep sonucunun farklilastigi bir davada kesin hiikiim etkisini
gosterecektir. Bu itibarla kesin hiikiim kavrami ve bunun dogurdugu sonuglara isaret

etmek gerekecektir.

Mahkeme kararlarina taninan kanuni gergeklik vasfina maddi anlamda kesin
hiiktim denir’®’. Bir hiikmiin, maddi anlamda kesin hiikiim’®! giicii kazanabilmesinin
on kosulunu, sekli anlamda kesinlesmis bulunmasi teskil eder’®?. Sekli anlamda kesin
hiikiim kavrami ise, bir hiikme kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun hi¢ olmamasi

ya da sonradan bulunmamasi ile ortaya ¢ikar’®3.

Maddi anlamda kesin hiikkmiin, miispet ve menfi olmak tizere, iki temel etkisi
vardir’®*, Maddi anlamda kesin hiikkmiin menfi etkisinden maksat, kesin bir bigimde
hilkkme baglanmis olan bir davanin, ikinci kez acilamamasi; agilmigsa, mahkeme
tarafindan usulden reddedilmesidir’®. Maddi anlamda kesin hiikiim, menfi etkisi
itibariyle, dava konusuna iligkin bir dava sarti konumundadir’®® (HMK m. 114, 1/i).
Kesin hiikiim itiraz1 da, maddi anlamda kesin hiikmiin menfi etkisiyle iligkili olup

767

usule iligkin itiraz sebeplerindendir’®’. Genel olarak bakildiginda ise, maddi anlamda

kesin hiikmiin etkileri, kesin hiikmiin baglayici olmasi, kesin hiikmiin olumsuz dava

70 1yilikli, A. Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 31;
Domanig, Hayri. Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Ankara 1964, s. 5; Tanriver, s.
975; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 561. Kesin hiikiim kavrami, kaziyei muhkeme seklinde de ifade
edilmektedir: (Giirdogan, Burhan. Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s.
15).

761 Giirdogan, s. 13; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 493-495; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 606.

762 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 721.

763 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 559-560; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 492; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 719.

764 Postacioglu, s. 678 vd.; Tannver, s. 976.
765 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 609; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 492-494; Giirdogan, s. 8-9.
766 Kar, s. 435. Dava sartlar1 i¢in bkz.: Kuru/Aydin, s. 129-138.

767 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 561-563.
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sart1 olmasi ve kesin hiikkmiin kesin delil olmas: seklinde ifade edilebilir’®®. Ancak
burada 6zel bir duruma isaret etmek gerekirse; kismi davada verilen kesin hiikiim,
davanin basinda alacak konusu edilmeyen, ancak daha sonra ayr1 bir dava agilmasi
suretiyle talep edilen alacak kesimi bakimindan, sonradan agilan davada kesin delil
olusturacaktir’®. Bu itibarla maddi anlamda kesin hiikmiin miispet etkisi, yenilik
doguran bir etkiye sahip olup, hakki kesin bir bicimde hiikkme baglanmis olan bir
kimsenin, hakkinin inkar edilememesi, yani yeniden tartisma konusu
yapilamamasidir’’’. Maddi anlamda kesin hiikiim, miispet etkisi itibariyle bir dava
sarti degildir; iliskin bulundugu husus hakkinda, kesin bir delil olusturur’’!. Yani,
hakim, maddi anlamda kesinlesmis bir bicimde hilkkme baglanmis olan bir hususu,

sabit kabul etmek ve yeniden tartismaktan kaginmak zorundadir’’2.

Maddi anlamda kesin hiikmiin miispet etkisine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 204. maddesinin birinci fikrasinda, ilamlarin, yani mahkeme
kararlarinin sahtelikleri sabit oluncaya kadar kesin delil olusturacaklarina agikca
vurgu yapilmak suretiyle isaret edilmistir. Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
375. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, karara esas alinan hiikmiin
kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasinin, yargilamanin iadesi’’
sebebi sayilmast da; kesinlesmis hiikiimlerin iligkin bulundugu husus hakkinda kesin
delil olusturacagina ve mahkemece de tartisma konusu yapilmadan, alinacak olan
karara dayanak yapilacagina, bir baska agidan isaret etmektedir. Maddi anlamda

kesin hiikmiin miispet etkisinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in, kesin bir bicimde hiikme

768 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 730-732.
769 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 609.
770 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 730; Tanriver, s. 976; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 563.

77 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 731-732. Kesin deliller hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.: Kuru/Aydin, s. 253.

772 Giirdogan, s. 13-15.
773 Yargilamanin iadesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374 ile 381. maddelerinde diizenlenmistir
ve bazi agir yargilama hatalariin veya eksikliklerinden dolayr maddi anlamda kesin hiikmiin

degistirilmesini ve yeniden bir inceleme ve yargilama yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun
yolu olarak ifade edilmektedir: Kuru/Aydin, s. 574.
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baglanmis olan dava ile halen goriilmekte olan davanin taraflari ile taleplerinin ayni;

dava konularinin ise birbirinden farkli olmas1 gerekir’’4.

Dava konusu hakkinda daha onceden verilmis bir kesin hiikim (HMK m.
303) bulunuyorsa, daha sonra ayni konuda ve ayni taraflar arasinda, ayni talep
sonucuna yer verilen bir dava agilamaz. Ac¢ildig: takdirde, kesin hiikiim bulunmasi
sebebiyle yani olumsuz bir dava sartinin’”> (HMK m. 114, 1/i) varlig1 sebebiyle
usulden reddedilmesi gerekecektir’’°. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303.
maddesinin birinci fikrasina gore kesin hilkkmiin varligindan bahsedilebilmesi igin,
sekli anlamda kesinlesmis olan bir mahkeme hiikmiiniin, baska bir davada kesin
hilkmiin menfi etkisini gosterebilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikkiim fikrasiyla ikinci davanin talep sonucunun ayni
olmasi gerekir. Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden,
sadece hiikkme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder (HMK m. 303,
D).

Burada dikkat edilmelidir ki kesin hitkkmiin daha 6nce agilmis davada ¢ikmis
olmas1 sart degildir. Aksine, sonra acilan bir dava daha hizli goriiliip karara
baglanmuis ise artik 6nce acilan dava i¢in sonradan ortaya ¢ikan bir dava sart1 yoklugu
mevcut olacaktir. Hakim re’sen kesin hiilkmiin varligini 6grendigi andan itibaren
davay1 usulden reddetmelidir. Bugiin i¢in hakimin bir kesin hiikmiin varligindan
haberdar olmasi ise, taraflarin sunacagi bilgi ve belgeler ile beyanlar1 sayesinde
miimkiin olabilecektir’”’. Ornegin, bir hukuki iliskide, ilk davada maddi tazminat,
ikinci davada manevi tazminat talep edildiyse, burada kesin hiikiimden s6z

8

edilemez’’®. Keza maddi tazminat davasi, zarar ve kusurun varligi halinde ve

774 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 722-726, s. 654-660.
775 Kar, s. 435; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 265, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 295, Ercan, s. 194, Yilmaz-
Serh, s. 1301, Kesin hiikmiin menfi etkisi yoniiyle vurgulanmasina iliskin ifade kullanilmistir.

Bkz. Kiligoglu, s. 616, Musul, s. 102.

776 Dava konusuna iliskin dava sartlarindan kesin hiikmiin bulunmamas: halinin kisaca miinazaali,
¢ekismeli bir iddia olmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Ansay, s. 203.

777 Kuruw/Aydm, s. 137-138.

778 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 726.
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esasinda bir kisilik hakkinin ihlalinden dolay1 agilir’”. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24.
maddesine gore, hukuka aykir1 bir bigimde kisilik hakk: saldirtya ugrayan kimseler,
mahkemeden saldirtya karst korunmayi talep edebilir ve ayni Kanun’un 25.
maddesinin tciincii fikrasina gore bu saldiridan korunma bi¢imi olarak maddi ve

manevi tazminat talebinde bulunabilir’®°.

Kesin hilkmiin varliginin 6ne siiriildiigii bir davada, hakimin bu konuyu
arastirmadan karar vermesi, usul kurallarina aykir1 olacaktir. Kesin hiikiim, taraflari,
mahkemeleri ve diger devlet organlarini baglamaktadir’!. Kesin hiikiim, ayni

782 Acilan dava hakkinda kesin hiikiim

zamanda kesin delil de olusturmaktadir
bulunmamasi, olumsuz dava sartidir. Mahkemece verilen hiikmiin, kesin hiikiim
niteligi kazanmas ile taraflar arasindaki uyusmazlik tamamen sonuclanmis olmakla
kalmaz, taraf veya taraflar bu sonucu iradeleri ile degistirip tekrar yargilama konusu

783 Kesin hiikiim bulunup bulunmamasi kamu diizenine iliskin

yapamazlar
oldugundan, ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay
tarafindan her zaman re’sen goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Taraflar da

yargilamanin her agsamasinda kesin hiikiim itirazinda bulunabilirler’*.

Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde, kesin hitkkmiin varlig1 i¢in aranan kosullar;
her iki davanmn taraflarinin ayni olmasi, dava konusunun ayni olmasi ve dava

sebebinin ayni olmasidir’®®, Kesin hiikmiin kesin delil olma seklinde ortaya ¢ikan

77 Dural, s. 153.

780 Dural, s. 153-154.

81 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 734; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 606.
782 Kuru/Aydin, s. 253; Kar, s. 436.

83 Yargitay, kesin hiikiim bulunan bir davada mahkemece, bu nedenle davanin reddi gerekirken yazili
sekilde kabule karar verilmesi dogru gérmemistir. Yargitay HGK 29.11.2000 tarihli 4-1731/1751
sayili karart (https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-hgk-e-2000-4-1731-k-2000-
1751-t-29-11-2000-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/426868/4-1731 _1751+) (Erisim Tarihi:
08.08.2024).

84 Yargitay HGK 09.04.2003 giin ve 20-266/285 sayil1 kararinda, kesin hiikiim itirazinin davanin her
asamasinda ileri siiriilebilecegini ve mahkemece de yargilamanin her asamasinda dikkate alinacagi
yoniinde karar vermistir (https://legalbank-net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-hgk-e-2003-20-
266-k-2003-285-t-09-04-2003-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/621636/20-266 _285+) (Erisim
Tarihi: 08.08.2024). Berkin, s. 785; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, Istanbul 2001,
s. 3566.

85 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 610-611.
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etkisi (HMK m. 204, 1), ilk davada verilen hiikmiin, ayni taraflar arasinda ve ayni
dava sebebine dayanarak fakat farkli bir talep sonucunun s6z konusu oldugu ikinci
davada, birinci davada kesin olarak hiikme baglanmis hususlar hakkinda kesin delil

786 Odenmeyen ilag bedelleri i¢in agilan bir tam eda davasinda

teskil etmesidir
verilen kesin hiikiim, sonradan agilmak istenen, fakat talep sonucunun farklilastigi
bir davada kesin hiikiim etkisini gosterecektir. Keza, davacinin kismi dava agmasi
halinde, davacinin talep ettigi sonu¢ yani dava konusu birbirinden farklilik arz
edecegi ic¢in, sonradan ek dava acgilmast halinde kesin hiikkiim itiraziyla
karsilagilmayacagindan, bu davanin acilabilmesi bakimindan bir sorun

dogmayacaktir’®’,

Somut olarak ifade etmek gerekirse, karsilanmayan ilag bedellerinin
Kurumdan tahsili konulu davalarda; davacinin talep sonucunun yalnizca dava
tarihine kadar alinan ila¢ bedellerinin tazmini seklinde olmasi halinde, mahkeme,
tim tedavi siliresince alinacak ilaglarin bedellerinin  6denmesine  karar
veremeyecektir. Ancak, davaci, bu davadan sonra tedavi siiresince bedeli 6denmeyen
ilaca iligkin (6rnegin, ilk dava tarihinde alinmamis, ancak tedavi siiresince alinmasi
gereken diger dozlar varsa) diger bedellerin 6denmesi amaciyla yeni bir dava agarsa,
ilk agmis oldugu davada verilen hiikiim, ikinci davada kesin hiikmiin miispet

etkisini gosterecektir.
4.12.3. Yargilama Harg ve Giderleri

Kargilanmayan ila¢g bedellerinin tahsilini konu alan ve SGK’ya karsi is
mahkemelerinde agilan, belirli bir bedelin 6denmesini konu alan davalarda, davanin
basinda basvurma harcinin, pesin harcin, vekalet harcinin ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avansi Tarifesi’nin’® 3 ve 4. maddeleri uyarinca, her tiirlii tebligat
ticreti ile posta iicretleri gibi is ve islemlerin yapilabilmesi i¢in bugiin i¢in 250 TL
gider avansinin yatirilmig olmasi gerekir. Dava devam ederken ise, kesif yahut
bilirkisiye (yargilama kapsaminda saglik kurulu raporu ve hesap bilirkisisi raporu

alinmasi amaciyla) basvurulacaksa bunlara iliskin harglar (delil avansi) 6denmelidir.

86 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 731-732.
787 Kar, s. 438.

788 RG. 24.10.2023, Sa. 32349.
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Ayrica, yargilama sonunda karar ve ilam harciyla kanun yollarina basvurulacaksa,

istinaf ve temyiz bagvuru harglarinin yatirilmasit s6z konusu olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendine gore, mahkemenin hiikiim sonucunda, yargilama giderleri ile taraflardan
alinan avansin, harcanmayan kisminin iadesini ve varsa kanun yollar: ile kanun
yollarina bagvuru siiresini gostermesi zorunludur. Yargilama giderlerinin neler
oldugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. ve devamindaki maddelerde

gosterilmistir.

Yargilama giderlerinin kapsamina, yargilama harglari ile yargilama sirasinda
taraflarin yapmis oldugu masraflar girmektedir. Bir baska ifadeyle hak aramak tizere
mahkemeye basvuran kisilerin, yargi hizmetlerinden faydalanabilmek adina devlete
odedikleri harclar ve davalarin goriiliip karar verilebilmesi i¢in 6denmesi gereken
ticret ve masraflar, yargilama gideri kavramini olusturur’®®. Bunun yaninda, harglara
iliskin olarak temel kanun niteliginde olan 492 sayili Harglar Kanunu’nda’?
basvurma harci, karar ve ilam harci ile diger harclar diizenlenmistir. Harglar
Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasina gore, harglar, kural olarak davayr acan
davacidan veya harca konu bir islemin yapilmasimi isteyen kisi tarafindan

odenecektir’®!

. Ancak onemle ifade edilmelidir ki, yargilama sirasinda taraflarca
basvurulacak uzman kisilerden alinacak “uzman goriisii” i¢in 6denen bedellere, -
taraf beyanlarin1 destekler nitelikte yazili taraf beyani olarak nitelendirilmesi
gerekliliginden bahisle- taraflarin  kendilerinin katlanmas1 gerekmekte olup,

yargilama giderlerine dahil edilemez’*2.

89 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 752 vd.; Gorgiin/Béri/Kodakogly, s. 581 vd.
70 RG. 17.7.1964, Sa. 11756.
1 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 755-758; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 582-584.

792 Bkz. yuk. Béliim 4.9.3.
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4.13. Ust Derece Yarg: Yoluna Bagvuru

Hukukumuzda bugiin i¢in ii¢ dereceli yarg:t sistemi islerlik kazanmaktadir.
Buna gore ilk derece mahkemeleri, istinaf incelemesi yapan bdlge adliye

mahkemeleri ve temyiz incelemesi yapan Yargitay islev gormektedir’.

Calisgmamiz baglaminda, 6denmeyen ilag bedellerinin ddenmesi talebiyle
acilan davaya bakmakla gorevli bulunan is mahkemesi kararlarmma karsi, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin {giincii fikrast uyarinca, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanacagindan,
genel kurallara bakilmasi yeterli olacaktir. Genel kurallara ek olarak, ayn1 maddenin
besinci fikrasi uyarinca, ilk derece mahkemesi kararlar1 hakkinda bagvurulan istinaf
ve temyiz kanun yolunda gorevli bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’in ivedilikle

karar vermesi gerekir’%*.

Istinaf kanun yolu acisindan, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin
dordiincii fikrasina gore, kanun yoluna basvuru siiresi ilamin taraflara tebliginden
itibaren baslar ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 345. maddesi geregince iki
haftadir’®. Istinaf sinir1 ise bugiin icin, 28.250 TL oldugu igin, bu bedelin altindaki
davalarda, kararlarin bolge adliye mahkemesine istinaf incelemesi i¢in gonderilmesi

miimkiin olmayacaktir.

5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklar:
¢ozmekle gorevlendirilmis is mahkemelerinin yetkisi, is Mahkemeleri Kanunu’nun
6. maddesinin birinci fikrasinda belirlenmistir. Kurum aleyhine agilacak ilag
bedellerinin 6denmesini konu alan davalar bakimindan yetkili mahkeme, davalinin
davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer

mahkemesidir’?°

. Bu kapsamda Adli yargi yolunun gorevi kapsaminda, bedeli
kargilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesini konu alan ve davali Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun merkezinin bulundugu Ankara’da yapilacak istinaf basvurulari, 5235

sayil1 Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,

793 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 601-604.
794 Kovanct, s. 710.
795 Kuru/Aydin, s. 649.

796 Bkz. yuk. Boliim 4.5.
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Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 7035 sayili Kanun ile degisik 35. maddesinin
dordiincii fikrasinin “... Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge
adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri arasindaki is boliimii, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. ...” hilkkmi cer¢evesinde, Hakimler ve
Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nin yapmis oldugu belirlemeye gore, 01.09.2023
tarihi itibariyle Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ve 11. Hukuk

Dairesi tarafindan incelenecektir’®’.

[Ik derece mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmesi ve yerel mahkemece

tedbir karar1 verilmemesi halinde de istinaf yoluna gidilebilir.

Bolge adliye mahkemelerinin, is mahkemesi kararini istinafen incelemesi
sonucunda, parayla degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlariyla miktar
veya degeri 378.290 Tiirk Lirasin1 gegen davalara iliskin kararlarina karsi, kural

olarak, temyiz yoluyla Yargitay’a bagvurulabilir’®®,

Ancak, istinaf mahkemesi kararlarinin temyiz kanun yoluna gotiiriilebilmesi
bakimindan, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde bir belirleme yapilmus olup,
diger kanunlardaki hallerin sakli olduguna isaret edilerek hangi hallerde istinaf
mahkemesinin verdigi kararlarin temyiz edilemeyecegi gosterilmistir. Burada yer
alan dava ve igler bakimindan temyiz kanun yoluna gidilemez; burada yer almayan
ve istinaf kesinlik sinirinin tizerinde bulunan bolge adliye mahkemesi kararlari, kural
olarak temyiz yoluna gétiiriilebilir. Yine, temyiz kanun yoluna bagvuru stiresi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesinde iki hafta olarak gosterilmistir ve bu
siire, kararin taraflara tebliginden itibaren baglar’®®. Bu baglamda deginilmelidir ki,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
uyarinca, karsilanmayan ila¢ bedellerinin Kurum’dan tahsilini konu alan davalarda
verilen ihtiyati tedbir kararlar1 hakkindaki istinaf incelemesinin sonucunda, temyiz

kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

77 Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi 31.07.2023 giinlii ve 1658 sayili Karar igin bkz.:
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/200920231050ankara-bolge-adliye-mahkemesi-is-bolumu-
kararipdf.pdf (Erisim Tarihi: 01.08.2024).

798 Tannver, s. 224.

799 Kuru/Aydm, s. 650.
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Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bedeli karsilanmayan ila¢ bedellerinin
Odenmesini konu alan davalar 6zelindeki temyiz bagvurulari, Yargitay Biiyiikk Genel
Kurulu’nun 18.01.2024 giinlii ve 1 sayili Karar1 uyarinca, Yargitay 10. Hukuk

Dairesi’nin gorev alania girmekte ve ilgili dairede incelenmektedir®®,

Yargitay, ila¢ bedellerinin 6denmemesi lizerine agilan davalarda verdigi

kararlarinda, farkli 6lgiitleri esas alarak karar verebilmektedir®'!.

80 Yargitay Biiyilk Genel Kurulwnun 18.01.2024 giinli ve 1 sayii Karann igin bkz.:
(https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1706165589.pdf) (Erisim Tarihi: 01.08.2024).

81 Yargitay 10. HD., 31.3.2022 tarihli ve E. 2021/11805, K. 2022/4746 K. sayili kararinda; “...
Somut olayda, oncelikle davaciya ait tiim tedavi evraklar celp edilerek ve yukarida agiklanan
mevzuat kapsaminda irdeleme yapilmak suretiyle; davaya konu ilacin soz konusu kanser
hastaligimin  tedavisinde hayati oneme haiz ve kullanmilmasimin zorunlu olup olmadiginin,
dolayisiyla  kullanmilmaswmin  tibben ve fennen sigortalimin iyilesmesine katkida bulunup
bulunmayacagimn, ilacin hangi tir kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda
kullamilacagimin ve bu hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin
bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadiginin
tiniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saghk kurulu raporu ile saptanmali, bu
saptama yapilirken dosya icinde mevcut goriis, karar ve raporlarda irdelenip varsa celiskiler
giderilmeli, ayrica bu belirleme yapilirken iyilestirme kavramindan anlagilmas: gerekenin
sigortalt hastamin saglhigina kavusmast ve hastaligin iyilesmesi hususu oldugu goz ontinde
tutulmalidir.

Bu kapsamda yapilacak arastirmalar sonucunda; davaya konu ilacin anilan hastaligin iyilesmesi
icin tedavisinde kullanilmasin hayati oneme haiz ve zorunlu oldugu sonucuna varildigi taktirde
ise ila¢ bedelinin uygunlugu yoniinden ve katki payint da irdeleyecek bicimde denetime elverisli
hesap raporu alinarak sonucuna gore karar verilmelidir. Bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde
bulundurulmaksizin, eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde karar tesisi, usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve ... Bolge
Adliye 10. HD., E. 2021/11805 K. 2022/4746 T. 31.3.2022 Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararimn kaldirilarak Ilk Derece Mahkemesince
verilen hiikiim bozulmalidir.

Kargi oy:

19. AIHM, 2012 yihnda verdigi Panaitescu/Romanya kararinda Bagvurucunun tedavisi icin
gerekli iki ilacin pahali oldugu gerekgesi ile karsilanmamasi ve Hamburg'da 2 aylik tedavi igin
gereken masraflarn karsilanmamasint konusunu incelemistir. Bagvurucu lehine ilag¢ ve tedavi
masraflarimn karsilanmasi gerektigini belirten yerel mahkeme karart vardir. AIHM bu kararlara
ragmen tedavi masraflarinin karsilanmamasin usul acisinda yasam hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. AIHM, yasam hakkini korumakla gérevli olan devletin mali sebepleri mazeret
gostererek mahkeme kararlarim uygulamasini geciktiremeyecegini belirtmistir.

20. AIHM benzer bir yaklasimla yasam riski olan A.A/Tiirkive (Basvuru No: 50624/19)
bagvurusunda 2.10.2019 tarihinde tedbir karari vermistir. Basvurucunun tedavisi i¢in hayati
oneme sahip ilacin temini i¢in daha once is mahkemesine ve Anayasa Mahkemesine yaptigi tedbir
talepleri olumsuz sonu¢lanmistir. Bunun iizerine bagvurucu AIHM bagvurmak zorunda kalmigtir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.11.2023 tarihli E. 2022/1216, K.2023/1113
sayili kararinda, Kurum tarafindan bedeli 6denmeyen kanser ilaglarinin hasta
tarafindan karsilanan bedellerin iadesi ve ilag bedellerinin SGK tarafindan
kargilanmasina iliskin taleple agilan davada belirleme yapilirken iyilestirme®?
kavramindan (yargilama sirasinda saglik kurulunca diizenlenecek bilirkisi raporunda
irdelenecek olan) anlasilmasi gerekenin sigortali hastanin sagligina kavusmasi ve

hastaligin iyilesmesi hususu olduguna isaret etmistir®®. Bu kararda, bazi hukuk

AIHM Bagvurucunun yasam hakkimin riske girdigini dikkate alarak, Basvurucunun herhangi bir
kisisel masrafa maruz kalmadan, Pembrolizumab etken maddeli Keytruda isimli ilacin
tedavisinden faydalandirilmas: gerektigini Hiikiimete bildirmistir. Hiikiimetin tedbir karart sonrasi
gerekli tedaviyi saglamasinda sonra tedbir karart kaldirilmistir.

21. Anayasa Mahkemesi 7.1.2020 tarihli D. B. (B. No:2019/41507 tedbir karary) kararinda
hastalar igin hayati 6neme sahip ilaglarin temini konusunda su ilkeleri ortaya koymustur. “Saglk
ve sosyal giivenlik haklari, Anayasa’nin 56. ve 60. maddelerinde giivence altina alinmg olmakla
ve devletin s6z konusu alanlarda gorevleri bulunmakla birlikte, Anayasa’nin 65. maddesinde de
ongoriildiigii iizere devletin bu gorevilerini, oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi
olgiistinde yerine getirmesi gerekmektedir(Fikra 27).

Devletin viicut biitiinliigiinii koruma konusundaki odevi, saglik hizmetlerinin mutlak anlamda
ticretsiz olarak saglanacag seklinde yorumlanamaz (Salim Sayin, B. No: 2013/3382, 4/11/2015, §
41). Devietin bireylere saglk hizmeti sunma konusundaki yiikiimliiliigii, iilkenin sosyal ve
ekonomik gercekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle devlet, kamu kaynaklarimn etkin ve verimli
kullanilabilmesi noktasinda, kaynaklarin tahsis edildigi alanlara iliskin bazi swurlamalar
ongorebilir. Dolayisiyla saglk hizmeti sunma konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin
ekonomik simirlart belirlenirken, devietin kamu kaynaklarmi kullanma konusundaki takdir hakk
ile tedavi iicretlerinin bireylere yiikledigi ekonomik kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidir
(Salim Sayn, § 40)(Fikra 28).

22. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve
gecindirmekle yiikiimlii olduklar: kisilerin tizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini
en aza indirmek, ayrica saghkli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu
giivencenin gerc¢eklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik kuruluglari olusturularak, kisilerin yasiilik,
hastalik, malulliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi
amaglanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.2006 tarih ve E:2006/ll, K:2006/112 sayul
karary)

23. Bu kapsamda ozellikle Anayasanin 65. maddesinde yer alan; Devletin, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gorevlerin amacglarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olciisiinde yerine getirebilecegine iliskin diizenleme ile;
Devlete, Anayasa ile yiiklenen édevier arasinda oncelikler gozetilmek suretiyle mali kaynaklarin
yeterliligi olciisiinde gorevlerini yerine getirme imkanmi taminmis olup, bu oncelikler arasinda
yasama hakki da dahil olmak iizere kisilerin ruh ve fizik saghg i¢inde insana yarasir bir hayat
stirdiirmesini saglama gérevinin en oncelikli oldugunu belirtmekte fayda vardwr. ...” (Yargitay 10.
HD.  2014/25784 E.  ve 20153636 K. sayui  karary.  (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2021-11805-k-2022-4746-t-31-03-

2022/4394342/2021 11805+E++ve+2022 4746+K+) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

802 Siimer/Kayirgan, s. 783.

803 Benzer yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu karan igin bkz. Yargitay HGK. 29.11.2023,
E.2023/968, K.2023/1147. (https://karararama.yargitay.gov.tr/) (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
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dairelerinin davaya konu ilacin, davacinin hastaliginin ilerlemesine engel olup
olmadig1 veya gerilemesini saglayip saglamadigi, yasam kalitesini artirip artirmadigi,
yasam siiresinin uzamasina katkida bulunup bulunmadigi konusunda saglik kurulu
raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi yoniindeki goriisii de
kanimizca hatali olarak, ¢ogunluk tarafindan benimsenmemistir. Burada yapilan
tespit, daha Onceki Yargitay kararlarina benzemekle birlikte, ddenmeyen ilag
bedellerinin 6denmesini konu alan davalarda, davacilarin hak kaybina ugramasi
ihtimalini  gliglendirmektedir. Yasam hakki ve saglik hakki kapsamindan
bakildiginda, sadece bireylerin yasamlarini devam ettirmesi yeterli olmamakta,
ozellikle hastalarin daha rahat bir hayat siirdiirebilmesi de bu haklarin kapsamina
girmektedir. Baska bir anlatimla devletin yasam hakki ve saglik hakkini tesis etmesi,
her ne durumda olursa olsun bireylerin hayatta kalmasindan Ote, onlarin yasam
kalitesiyle ve buna bagli olarak saglikli bir yasam stirmeleriyle de orantilidir ve bu
cergevede degerlendirilmelidir. Aksine bir yorumla dogrudan iyilesme sonucuna
odaklanilmasi da Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile teminat alinan bu haklara
erisme bakimindan engel teskil edecektir. Nitekim, 5510 sayili Kanun’un 62.
maddesinin birinci fikrasiyla 5510 sayili Kanun kapsaminda genel saghk
sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak,
genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in bir hak ve Sosyal
Giivenlik Kurumu i¢in ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak, bir
yikiimliiliik olarak Ongoriilmiistiir. Bu finansmanin kapsami da yukarida
acikladigimiz iizere, hastalarin insanlik onuruna yarasir sekilde hayatlarini
sirdiirebilmesi ve elbette yasam haklarinin tesis edilmesi ¢ercevesinde

degerlendirilmelidir.

Yine Yargitay’i, ila¢ bedelinin Kurum tarafindan 6denmesine iligkin
gelistirdigi kriterlerden en siklikla basvurdugu kriter, davaya konu ilagla yapilacak
tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup
olmadiginin, iiniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saglik kurulu
raporu ile saptanmasi ve bu saptama yapilirken de dosya i¢inde mevcut goriis, karar
ve raporlarda irdelenip varsa celiskilerin giderilmesi, ayrica bu belirleme yapilirken

iyilestirme kavramindan anlasilmast gerekenin, sigortali hastanin sagligina
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kavusmasi ve hastaligin iyilesmesi hususunun®®* da mutlaka goz oniinde tutulmasi

gerektigidir®®,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi’nin giincel kararlar1 da
Yargitay’in goriisliyle ayn1 dogrultuda olup; davaya konu ilagla yapilacak tedavinin
bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadiginin
iiniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saghik kurulu raporu ile
saptanmasi, bu saptama yapilirken dosya i¢inde mevcut goriis, karar ve raporlarda
irdelenip varsa celiskilerin giderilmesi, ayrica bu belirleme yapilirken iyilestirme
kavramindan anlagilmasi gerekenin sigortali hastanin sagligina kavusmasi ve

hastaligin iyilesmesi hususu oldugu yoniindedir®®.

4.14. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle®®’ birlikte Tirk hukukunda isletilmeye baslanmistir®®®, 6216 sayili

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un3® 46.

804 Siimer/Kayirgan, s. 783.

805 Yargitay 10. HD., 28.11.2022 tarihli, E. 2022/8444, K. 2022/14954 sayili karan (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2022-8444-k-2022-14954-t-28-11-
2022/4825752/2022 8444+E+%2¢+2022 14954+K+) (Erisim Tarihi: 08.08.2024). Bu yoénde
verilmis olan bir kararda “... hastanin saghigina kavusmasi ve hastaligin iyilegsmesi hususlar
kuskusuz mutlak bir sifa anlamina gelmez. Dava konusu ilacin bilinen mevcut tedavi yontemlerine
gore siirekli olarak daha etkin ve daha yararli oldugunun ve kullanilmasinin tibben zorunlu
bulundugunun t1bbi yontemlerle belirlenmesi yeterlidir. ...” ifadeleri kullanilmistir (Yargitay 10.
HD., 23.03.2023 tarihli, E. 2023/10707, K. 2023/11137 sayilh karar1) (https://legalbank-
net.eul.proxy.openathens.net/belge/y-10-hd-e-2023-10707-k-2023-11137-t-13-11-
2023/5249471/2023 10707+E+%2c¢+2023 11137+K) (Erigim Tarihi: 08.08.2024).

806 « . Bu kapsamda yapilacak arastrmalar sonucunda; davaya konu ilacin amlan hastaligin

iyilesmesi i¢in tedavisinde kullanilmasimin hayati oneme haiz ve zorunlu oldugu sonucuna

varddigi taktirde ise ila¢ bedelinin uygunlugu yéniinden ve katki payini da irdeleyecek bicimde
denetime elverisli hesap raporu alinarak sonucuna gore karar verilmelidir. ...” (Ankara BAM.

10. HD., 01.06.2023 tarihli 2022/280 E., 2023/1260 K. ile benzer yondeki Ankara BAM. 10. HD.,

12.01.2023 tarihli E. 2021/1334, K.2023/38; Ankara BAM. 10. HD., 11.05.2023 tarihli E.

2021/2345, K. 2023/1047 sayili, Stimer/Kayirgan, s. 784’de yer alan kararlar).

807 5982 sayili Kanun ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun’un 45 ila 51. maddeleri arasinda bireysel bagvuruya iligskin temel yasal

diizenleme getirilmistir.

898 Detayl bilgi igin bkz. Korkmaz, Ramazan. Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru 2.B., Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 45-46.

899 RG. 03.04.2011, Sa. 27894.
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maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru imkani, gergek ve tiizel
kisilere tanimis olmakla birlikte, kamu tiizel kisileri bu diizenlemenin kapsami
disinda tutulmustur. Yine, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yalnizca tiizel kisilige ait
haklarin ihlali s6z konusuysa bagvuruda bulunabilmesi miimkiindiir (6216 sK. m. 46,
IT). Bu istisnalar disinda, kamu giicii tarafindan ortaya ¢ikartilan bir islem, eylem ya
da ihmal sebebiyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigini 6ne siiren
herkes, bireysel bagvuru yolunu isletebilir®!? (6216 sK. m. 46, ). Yine, yalmizca Tiirk
vatandaslarina taninmis olan (segme ve secilme hakki gibi) haklarin disinda, yabanci
kisilerin de bireysel basvuru yoluna gitmeleri miimkiindiir (6216 sK. m. 46, III).
Bireysel bagvurunun konusu ise, T.C. Anayasasi’nda giivence altina alinmis bulunan
temel hak ve hiirriyetlerden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ve bu
sozlesmeye ek Tiirkiye'nin de tarafi sifatiyla imzaladig1 protokoller kapsamindaki
haklardan birisi veya birkagmin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasidir®!!
(6216 sK. m. 45, I). Devlet tiizel kisiliginin bir idari ya da yargisal islem, eylem
yahut ihmali sonucunda gercek veya tiizel kisilere taninan temel hak ve hiirriyetlerin
ihlali sonucunda kanunlarda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin
tlimiiniin tliketilmesinden sonra, bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru yapilabilir®'? (6216 sK. m. 45, 1I). Ancak onemle ifade edilmelidir ki,
bireysel bagvuru bir kanun yolu, bir dava ¢esidi ya da idari bir faaliyet degil, bir

yargilama faaliyeti, hukuki bir ¢aredir!3.

Bireysel bagvuru harca tabidir ve bagvurunun yapilmasi i¢in dngoriilen siire,
kural olarak basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten itibaren; basvuru yolu

ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giindiir®!* (6216 sK. m. 47).

Bireysel bagvuruya iliskin olarak getirilmis kisi ve konu kisitlamasiyla diger

usullere (6216 sK. m. 45-48) iliskin inceleme Komisyonlarca yapilir ve bagvurunun

810 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 799.

811 Arslan/Yilmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagasi, s. 838-839.

812 'Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi
gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz (6216 sK. m. 45, III).

813 Korkmaz, s. 58-80; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 838-839.

814 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 839.
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815 Esas

kabul edilebilirligine karar verilirse esas hakkinda incelemeye gecilir
inceleme, Boliimler tarafindan yapilir ve basvurucunun hakkinin ihlal edildigi ya da
edilmedigi yoniinde karar verilir’'® (6216 sK. m. 50, I, c.1). Boliimiin yapacagi
inceleme yerindelik denetimini kapsamaz®'’. Thlal karar1 verilmesi halinde, bu bir
idari iglem ya da eylemden kaynaklanmigsa, ihlalin ve sonuglarinin ne sekilde
ortadan kaldirilacagina hiikmedilir, mahkemece idari eylem veya islem tesisi
anlamina gelecek bir karar verilemez (6216 sK. m. 50, I). Ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandig1 tespit edilirse s6z konusu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilir. Ancak, yeniden yargilama yapilmasinda basvurucunun
bir hukuki menfaati bulunmuyorsa, onun lehine tazminata hitkkmedilmesi ya da genel
mahkemelerde agilacak dava yolu gosterilebilir®!®. Dosya kendisine gonderilen ve
yeniden yargilama yapacak mahkemenin, Anayasa Mahkemesince tespit edilen ve
giderimi i¢in ihlal karar1 verdigi olay hakkinda ihlali ve sonuglarmin ortadan

kaldirilacak sekilde inceleme yapip karara baglamasi gerekir®!® (6216 sK. m. 50, IT).

SGK tarafindan 6denmeyen ila¢ bedellerine iliskin olarak; idarenin kusurlu
bir bi¢cimde ila¢ bedelini 6dememesi halinde, temel haklar arasinda yer alan 6zellikle
yagam hakki ve saglik hakkinn ihlali sebebiyle®?® Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yoluna gidilmesi s6z konusu olacaktir. Nitekim, bireysel bagvuru yoluna
gidilebilmesi i¢in, idarenin kusurlu eylem, islem ya da ihmalinin bulunmasi yeterli
olmamakla birlikte, gerekli bagvurularin yapilip, yargi yolunun da tiiketilmesi
sonucunda basvurulabilecek olagan bir kanun yolunun kalmamasi halinde Anayasa

821

Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilabilir Anayasa Mahkemesi yapacagi

815 Korkmaz, s. 189 vd.

816 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 840.

817 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 801-802; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 840.

818 Korkmaz, s. 232; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 840.

819 Korkmaz, s. 235-237.

820 Bkz. yuk. Boliim 1.7.1.1. ve 1.7.1.2.

821 Kuru/Aydin, s. 587-588. Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan bir bagvuruyu, “... Basvuruya
konu ila¢ bedelinin SGK tarafindan édenmesi talepli yargilamada ilag bedelinin SGK'ca

odenmesine karar verildigi, karara karst SGK tarafindan davanmin esasina dair iddialar ileri
stiriilerek istinaf talebinde bulunulup kararin istinaf incelemesinde oldugu goriilmiistiir. Bu
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inceleme sonucunda koruma altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi
kanisina varirsa, tedavi goren kisinin menfaati dogrultusunda bir karar vermelidir. Bu
karar, kisinin talebi hakkinda yeniden yargilama yapilarak bir karar verilmesini
gerektiriyorsa yeniden yargilama karari; tedavi goren kisi acisindan yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki bir menfaat yoksa uygun bir tazminata hilkkmedilmesi

seklinde verilebilir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilmis olan bireysel basvurularda,
6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin besinci fikrasiyla Ictiiziik’iin 73. maddesine
gore “... basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yénelik

i3

ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi hdlinde ...” esas incelemeyi yapacak
Bolim tarafindan re’sen ya da bagvurucunun talebi tizerine tedbir karari
verilebileceginden bahisle, yerel mahkemenin yahut istinaf incelemesi yapan
mahkemelerin verdigi tedbir kararlarinin uygulanmasi ve olusan tehlikenin ortadan
kaldirilmas1  konusunda  derhal  gerekli  tedbirlerin  alinmasma  karar
verebilmektedir®?2. Bahsi gegen kararlarda®®®, bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunarak tedavinin devam ettigi siirede, ilag bedelinin SGK
tarafindan ilact ithal etmeye yetkili kurulusa 6denmesi gerektigine yonelik tedbir

karar1 verilmesi talebinin Anayasa Mahkemesince 07.01.2020 tarihinde kabul

edildigi ifade edilmistir.

itibarla basvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi iddialarina iligkin olarak hukuk
sisteminde mevcut yargisal yollari  tiiketmeksizin  bireysel bagvuruda  bulundugu
anlasilmaktadir. ...” gerekgeleriyle bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik karart vermistir. (Cemal Orhan Dumanogullari, B. No: 2021/4987, 22/2/2022)
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2021/4987) (Erisim Tarihi: 02.03.2024).

822 Hira Bilici, B. No: 2019/41507, 22/2/2022, § 11; Muhammet Oge, B. 2020/31627 T. 22.2.2022
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2019/41507) (Erisim Tarihi: 10.07.2024).

823

s

Ancak, bahsi gegen kararlarda, bagvurucunun iddialari, “... hastaligin tedavisi i¢in gerekli olan
ilacin maliyetinin yiiksek olmast nedeniyle kendi imkanlariyla tedarik edemedigi, bu nedenle
kendisi agisindan hayati onemi olan ila¢ tedavisinin gerceklesememesine bagh olarak maddi ve
manevi biitiinliigiiniin tehlikeye girecegi, Béolge Adlive Mahkemesi ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin karar gerekgesinin ihtiyati tedbir kurumunun amaciyla bagdagmadigini belirterek
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigi yoniinde olmakla birlikte ..., Anayasa
Mahkemesi, bagvuruya konu ilag bedelinin SGK tarafindan 6denmesi talepli yargilamanin derdest
oldugundan bahisle bagvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi iddialarina iligkin olarak hukuk
sisteminde mevcut yargisal yollar tiikketmeksizin bireysel basvuruda bulunmasi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmistir.
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Yine, Anayasa Mahkemesi’nin ila¢ bedelinin Kurum tarafindan édenmesine
tedbiren karar vermesi halinde, Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayict oldugundan,

bu karara uyulmasi gerekir®?4,

Ayrica, uzun siiren ilag bedellerinin tazmini davalarinda, yargilamanin makul
stireyi agsmas1 ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmasi
ihtimali degerlendirilecek olursak, bugiin i¢in Anayasa Mahkemesi’nin vermis

5

oldugu ve pilot karar olan Nevriye Kurug karari®?® esas alinarak, makul siirede

yargilanma konusunda iilkede yapisal bir sorun oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin

824 Siimer/Kayirgan, s. 791.

825 Bahsi gecen kararda mahkemenin tespitleri su sekildedir: “... Anayasa Mahkemesi tarafindan
mevcut basvuru ve diger derdest basvurular bakimindan onceki kararlarinda ortaya konulan
ilkeler cercevesinde yeni ihlal kararlart verilerek makul siirede yargilanma hakkimin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin tazminat yoluyla giderilmesi saglansa da bu durum benzer
bagvurularin yapilmasim énlemeyecegi gibi makul siirede sonuglanmayan ve ozellikle devam eden
vargilamalardan  kaynaklanan ihlalleri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla  Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincilligi ve hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollarinin
tiiketilmesinden sonra bagvurulabilecek bir anayasal basvuru yolu olmasi da dikkate alinarak
yargilamalarin uzun stirmesinden kaynakl ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil
eden durumun telafi edilebilmesi i¢in kanuni bir diizenleme ile bu konuda basvurulabilecek bir
mercinin  olusturulmasi  gerekmektedir.  Olusturulacak basvuru yolunun bagvurucularin
yargilamalarin uzun siirmesinden kaynakly zararlarimt tazmin edebilecek nitelikte olmasi gerektigi
agiktir.

113. Anayasa'min Baslangi¢ boliimiinde, kuvvetler ayrimimin deviet organlart arasinda iistiinliik
swralamast anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve gorevlerin kullanilmasindan ibaret oldugu,
erkler arasinda medeni bir is boliimii ve ig birligi iligkisinin bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve gorevlerini yerine getirerek makul siirede
yvargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili bagvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi
gerektigi tespitini yapnustir. Dolayisiyla kararin bir orneginin Anayasa ve Sozlegme'nin ortak
koruma alaminda yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yol a¢tigi tespit edilen soz konusu
yapisal sorunun ¢oziimii icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine de bildirilmesi gerekir.

114. Bu baglamda Ictiiziik'iin 75. maddesinin (5) numarali fikrast uyarinca isbu kararin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarihe kadar makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilmig
olan basvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni mahiyetteki basvurularin incelenmesinin
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren dort ay siireyle ertelenmesine karar verilmesi
gerekir.

115. Bunun yamnda ihlalin tespit edilmesi somut basvuru baglaminda basvurucunun ihlalden
kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle gidermemektedir. Yapisal sorunun tespiti, makul siirede
yargilanma hakkimin ihlali ile etkili bir bagvuru yolunun bulunmamast nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin giderilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu nedenle makul siirede yargilanma hakki ile
etkili basvuru hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya tazminat édenmesi gerekir. Ihlalin biitiin
sonuglaryla ortadan kaldirilabilmesi igin yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlart karsihginda makul siirede yargilanma hakki ve bu hakla baglantili etkili bagvuru
hakkanmin ihlali nedeniyle basvurucuya 35.000 TL manevi tazminat édenmesine karar verilmesi
gerekir. L Nevriye Kurug, B. No: 2021/58970, 5/7/2022,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2021/58970) (Erisim Tarihi: 11.12.2023).
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buna iliskin ihlal kararlarinin sonucu olarak bu yapisal sorunun diizeltilmedigi,
halihazirda devam eden bagvurular hakkinda da karar verilmeyeceginin ifade

edilmesi gerekir.

Son olarak, gecici hukuki koruma karariyla ilgili Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvuruya da deginmek gerekir. Temel hak ve hiirriyetlerin, bir kamu giiciiyle ihlal
edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilmasi, ihlale
sebep olan eylem ya da islemin uygulanmasina engel teskil etmez®2%. Ancak, bireysel
bagvuruda bulunulmasini anlamsiz kilacak bir zararin dogma ihtimali mevcutsa ya da
kamu yarar1 gozetildiginde baskaca bir hakli nedene dayaniliyorsa, Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun temel haklarinin korunmasi igin zorunlu goriilen
tedbirlere, re’sen ya da basvurucunun talebi halinde karar verebilir (6216 sK. m. 49,
V, c.1). Ihtiyati tedbir®?’ mahiyetinde olan bu kararin verilmesi durumunda, esas
hakkindaki kararin da en ge¢ 6 ay igerisinde verilmesi gerekir; aksi durumda, tedbir

karar1 kendiliginden kalkacaktir (6216 sK. m. 49, V, c.2 ve ¢.3)

4.15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 19. maddesi uyarinca sézlesmeye iiye
devletlerin sozlesmede ve eki protokollerde yer alan yiikiimliiliiklerini ihlal edip
etmediklerini denetleme yetkisine sahip kilinmis, her gergek kisi, hiikiimet digindaki
kuruluglar veya kisi gruplarinin sorumlu devlete karsi ihlal sebebiyle dogan zararin
giderimi amaciyla yapilan bireysel basvurular1 inceleme yetkisine sahip mahkeme

(AIHS m. 34), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’dir$?3.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapilabilmesi igin,
kural olarak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekir®?®. Ancak, sozlesmenin tarafi
olan devletlerin koruma altina alinmis olan temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden

davraniglarina kars1 gidilebilecek bir kanun yolu mevcut degilse veya ic

826 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 807.
827 Bkz. yuk. Boliim 4.10.
828 Korkmaz, s. 7 vd.

829 T.C. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolu da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
basvurulabilmesi i¢in tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoludur (Atali/Ermenek/Erdogan, s. 809).
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hukuklarinda ongoriilen kanun yollarinin tiiketilmesi anlamsiz hale gelmisse,

dogrudan bireysel bagvuru yoluna gidilmesi de caizdir®*°.

Bireysel bagvuru igin 0Ongoriilmiis bulunan siire, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesinden sonra ve mahkemelerin kesin kararindan itibaren dort aydir®>! (ATHS

m. 35, 1).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, devletin yasami koruma yiikiimliliigii
cergevesinde, saglik hizmeti vermeme baglaminda yapilan basvurularda,
organizasyon ve isleyis nedeniyle, teshis, tedavi ve ila¢ giderlerinin karsilanmamasi

832

nedeniyle®*, hastaligin son doneminde olanlara ruhsatsiz ila¢ kullanma izni

vermeme sorunuyla ilgili bagvurulari da ele alip incelemektedir®*3.

Yasam hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri®3* bireyin sagligina
iliskin vakalara da uygulayan ATHM, “... yetkililerin saglk bakimi alanmindaki eylem
ve ihmallerinin belirli sartlar altinda 2. maddenin pozitif boyutu c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim, taraf Devletlerin yasam
hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri halk/kamu saglhig1 alaminda da uygulanir. Bu
nedenle so6z konusu pozitif yiikiimliiliikler Devletlerin, kamusal ya da ozel,
hastaneleri hastalarinin yasamlarint korumak icin uygun onlemleri almaya zorlayici
diizenlemeler yapmalarimi gerektirir. Ayrica, kamusal ya da o6zel sektorde, tibbi
meslek sahiplerinin bakimi altindaki kisilerin 6liim nedenlerinin belirlenebilmesi ve
sorumlularindan hesap sorulabilmesi icin, etkili bagimsiz bir yargi sisteminin
kurulmasini ~ gerektirmektedir. ...” Mahkeme, “... bir Sozlesmeci Devletin
vetkililerinin, niifusun geneline saglamayr iistlenmis olduklari tbbi bakimin

vadsinmast yoluyla bir bireyin yasamini tehlikeye atmalarimin ortaya konmasi

830 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 809.

81 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 842.

82 Saglik giderlerinin karsilanmamasi nedeniyle acilmis en bilinen kararlar sunlardir; “Nitecki v.
Polonya [k.k.], 65653/01, 21.03.2002; Panaitescu v. Romanya, 30909/06, 10.04.2002; Pentiacova
ve Digerleri v. Moldova [k.k.], 14462/03, 04.01.2005; Gheorghe v. Romanya [k.k.], 19215/04,
22.09.2005; Wiater v. Polonya [k.k.], 42290/08, 15.05.2012.”

83 Dogru, Osman. Yasama Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi — 5,
Ankara 2018, s. 282.

834 Bkz. yuk. Boliim 1.3.1. ve 1.6.
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halinde, Sozlesme m. 2 gergevesinde bir sorun dogabilecegini ..."%% ifade etmek
suretiyle yasam hakki ve tibbi bakim boyutlariyla saglik hakkiyla yasam hakkin

birlikte degerlendirmistir®3®,

Burada onemle ifade edilmelidir ki, tibbi destek saglanmasina iliskin
devletlerin alacag: tiim kararlar, yagsam hakkina dogrudan miidahale edildigi seklinde
anlagilmamaktadir. Nitekim “Nitecki v. Poland” vakasinda Mahkeme, basvurucuya
yasam kurtarict (lifesaving) nitelikteki bir ilacin ticretinin tamaminin degil yalnizca
70%’lik kisminin 6denmis olmasin1 “vakanin ézel sartlari i¢cinde” muhatap Devletin
ikinci maddeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmeyecegini

837 Mahkeme’ nin “vakanin ozel sartlarina” gondermede bulunmasi bu

belirtmistir
tiir olgularin kategorik olarak Sozlesme korumasi disinda birakilmadigi anlamina
gelmektedir. Bu goriisii destekleyebilecek bir baska vaka olan “Pentiacova and 48
Others v. Moldova” da Mahkeme, basvurucularin gordiikleri hemodiyaliz tedavisi
bakimindan vazge¢ilmez olmamakla birlikte alinmadiginda fiziksel act ve 1stirabin
ortaya ¢iktig1 belirli ilaglarin ticretlerinin devlet tarafindan karsilanmamasinin, yasam
hakki ihlali olusturacagi iddiasin1 kategorik olarak reddetmemis ve 2. madde

kapsaminda incelemistir®3®,

835 Ertan, s. 108.
836 Ertan, s. 108.
87 Ertan, s. 109.

838 Ertan, s. 110.
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Anayasa’nin 2. maddesine gore, “... Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik
ve sosyal bir hukuk devletidir ...”. Yine, Anayasa’nin 12. maddesine gore ise, herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi

odev ve sorumluluklarini igerir.

Bireylerin devlete yoneltecekleri talep etme hakkini karsilayan pozitif statii
haklari, Anayasa’da sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler kisminda yer almaktadir.
Bu kapsamda sosyal giivenlik hakki, caligma hakki, saglik ve egitim hakki gibi
haklar, pozitif statii haklarma ornek olarak gosterilebilir. Devlete sorumluluk
yiiklenmesini 6ngoren pozitif statii haklari, sosyal glivence ve kiiltiirel gelisim gibi
konularda bireyin 6zgiirliige sahip olmasinda, énemli bir sorumluluk yiiklemektedir.
Temel hak ve hiirriyetlerin sujeleri, insanlar, vatandaslar, yabancilar ve diger gruplar

olarak ifade edilebilir.

Devlet, Anayasa ve uluslararasi metinlerde koruma altina alinmisg bulunan
temel hak ve hiirriyetler bakimindan esas yiikiimli konumundadir. Bu kapsamda,
Anayasa’nin 56 ve 59. maddelerinde isaret edilen saglik hakki gercevesinde, saglik
alan1 basta olmak iizere gerekli tedbirlerin alinmasi ve hastalarin hayatinin
korunmasi i¢in tiim saglik hizmeti veren kisi ve kurumlarin, devlet tarafindan
gozetim ve denetim altinda tutulmasi gerekir. Nitekim, bir insanin yasamina son
verilememesi de dahil olmak {izere, diger temel haklarla birlikte bireylere taninan en
temel hak olarak kabul edilen yasam hakki ile saglik hakk: arasinda oldukg¢a kuvvetli
bir bag vardir. Cogu zaman saglik hakkinin ihlal edilmesi halinde, dogrudan yasam
hakkinin da ihlal edilmesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’nin de yasam hakkiyla saglik hakkini baglantili olarak inceledigi

goriilmektedir.

Bugiin i¢in bakildiginda, bedeli 6denecek ilaglar listesinde yer alan ilaglarin
azligmin, bir takim ilaglar yoniinden de devletin yapmis oldugu kesintilerin, geri
Odenebilir ilag kategorisini daralttigi ve dolayisiyla bireylerin ila¢ maliyetlerini

karsilamakta giicliik ¢ektikleri soylenebilir. Ilag kavrami, insanlarla ilgili tedavi,
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teshis, korunma gibi tibbi bir amagla uygulanan ve kimyasal bir isleme tabi tutulmus
tibbi triinler seklinde ifade edilebilir. Endikasyon kapsaminda kullanilan ilag ise,
hekimin, o ilaci, ilacin ruhsatlandirildig alanda kullanilmasini ifade eder. Bir ilacin,
endikasyonu kapsaminda kullanilmasi durumunda, geri 6deme listelerinde yer
almamas1 halinde, TITCK’dan endikasyon dis1 ilag kullanim onay1 alinmasina gerek
olmaksizin ilag bedelinin karsilanmasi talebiyle dogrudan SGK’ya bagvuru
yapilabilecektir. Endikasyon dis1 ila¢ kullanimi kavrami ise o ilacin asil
ruhsatlandirildigi alan, dozaj, yas grubu, uygulanma siiresi ve sekli disinda, baska
hastaliklar1 tedavi edici etkilerinden yararlanilmasi i¢in, ruhsatlandirildigi alan
disinda kullanilmasidir. Endikasyonu kapsaminda kullanim i¢in ruhsatlandirilan bir
ilacin, endikasyonu disindaki alanlarda da kullanilmasi miimkiin olmakla beraber,
SUT Geri Odeme Listelerinde yer almamasi halinde, bedelinin 6denmemesi

sorunuyla karsilagilabilir.

Ulkemizde, kural olarak onayli endikasyonu dahilinde ilag kullanilmak
suretiyle tedavisi miimkiin olan hastaliklarda, endikasyon dis1 ilag kullanimina izin
verilmemektedir. Ancak, buna iliskin basvurular, Endikasyon Dis1 ila¢ Kullanim
Kilavuzu’nun 4. maddesinin birinci fikrasma gore, Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu’na yapilacak ve Kurum tarafindan degerlendirilecektir. Ilag bedellerinin
odenmesi talebi, Sosyal Giivenlik Kurumu’na yoneltilmektedir ve TITCK ’ya, Sosyal
Gilivenlik Kurumu’na bagvuru yapilmadan once gidilebilecek haller, ¢ogu zaman
zorunlu degildir. Keza TITCK’nin gérevi, ilag bedelinin 6denip 6denmemesi

yoniinde bir karar vermek degildir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’na 5510 sayili Kanun ile verilen yetki kapsaminda
Kurum, ¢ikarmis oldugu Saglik Uygulama Genel Tebligi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu ilag Geri Odeme Y&netmeligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Genel Saglik
Sigortast Alternatif Geri Odeme Yonetmeligi ile hangi ilaglarin geri deme
kapsaminda olacagmmi ve geri Odemenin nasil yapilacagini belirlemektedir.
Yonetmelikler kapsaminda kurulan komisyonlarda, karmagik bir sistem dahilinde,
cesitli asamalardan gecerek bir listeleme yapilmakta ve hangi ilaglarin geri 6deme
kapsaminda olup olmayacagi belirlenmektedir. Bu asamada, karmasik bir sistem
kullanilmasi, mahkemelerin, ilag geri ©6deme dosyalarinda karar verirken
zorlanmasina ve komisyonlarca verilen bu kararlar1 denetleyememesine yol

acmaktadir.
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Dolayisiyla 6nemle ifade edilmelidir ki, Anayasa’nin 65. maddesiyle getirilen
mali kaynaklarin yeterliligi olgiitii ile yasam hakki arasindaki dengenin korunmasinin
mahkemelerce saglanmasi, bu baglamda da yukarida anilan komisyonlarca verilen
kararlarin denetlemeye agik olmasi gerekmektedir. Komisyonlarda alinan kararlar, az
once bahsettigimiz dengeyi korumaya yonelik olmali, saglik hakkinin temeline
olumsuz etki etmemeli ve hakkin kullaniminmi ortadan kaldirmamalidir. Nitekim,
yasam hakkinin gergeklestirilebilmesinin kosullarindan birisini de ¢aligmamiz

baglaminda 6nem arz eden ilaca erisim hakki olusturur.

5510 sayili Kanun’un 60. maddesi kapsaminda genel saglik sigortalist
sayilanlar; ¢alisan ve calisma geliri lizerinden prim ddeyerek genel saglik sigortasi
kapsamina alinanlar (zorunlu sigortalilar), ¢alismaya bagl geliri olmayan ancak prim
odeyerek genel saglik sigortasi kapsamina almanlar, 6deme giicii olmayan ve
primleri devlet tarafinda 6denerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlardir.
Dolayisiyla genel saglik sigortalisinin ve genel saglik sigortalisi sayilanlarin 5510
sayil1 Kanun’un 63. maddesi kapsaminda finansmani saglanan saglik hizmetlerinden
yararlanabileceklerini soylemekte engel yoktur. Bu baglamda, bunlar tarafindan ilag
bedellerinin Kurum’dan tahsili amaciyla agilacak davalar adli yarg biitiinii icerisinde

yer alan i mahkemelerinde goriilecektir (5510 sK. m. 101).

Tedavide kullanilacak ve 6deme listesinde bulunmayan ilaclarin bedellerinin
O0denebilmesi amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan idari bagvuru
neticesinde Kurum’un verecegi muhtemel ret kararina karsi, dava agilmasi
gerekecektir. Ancak Onemle ifade edilmelidir ki, 6denmeyen ilag bedellerinin
Odenebilmesi yani, Kurum tarafindan bedeli karsilanmayan ilaglarin bedellerinin
Kurumdan tahsili amaciyla (Kurum tarafindan karsilanmasi istemiyle) Sosyal
Giivenlik Kurumu’na basvuru yapilmis olmasi, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4.
maddesinin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesine gore o©zel bir dava sarti

niteligindedir.

Kanimizca, Sosyal Giivenlik Kurumu’na basvuruyu ongdéren dava sarti,
tamamlanabilir/giderilebilir bir dava sart1 eksikligidir ve ila¢ bedellerinin 6denmesi
amactyla SGK’ya bagvuru yapilmadan acilacak bir davada, davaciya siire verilerek

Kurum’a bagvurma imkani taninmalidir.
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Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan bagvuruya karst bir cevap verilmemesi
halinde, dava agma siiresinin ne zaman baslayacagini belirlemek gerekir. Bu
baglamda, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasiyla getirilen,
diger kanunlarda ongoriilen siirelerin sakli kalmasina iliskin kayit sebebiyle 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasina gore
idarenin yapilan bagvuruya karsi sessiz kalmasi halinde, zimni ret siiresi olarak 30
giinliik siire ongoriilmiis olsa da, 5510 sayili Kanun’un 101. maddesi uyarinca
gorevli mahkeme, iy mahkemesi oldugundan, 6denmeyen ilag bedellerine iligkin
SGK’ya yapilan bagvuru neticesinde, Kurum’un 60 giin igerisinde cevap vermemesi

halinde, bagvurunun zimnen reddedilmis sayilmas1 gerektigi ifade edilmelidir.

Yargi kararlarina bakildiginda, ilag bedellerinin 6denmesi talebiyle Sosyal
Giivenlik Kurumu’na karst acilan davalarda, Anayasa’da yer alan sosyal giivenlik
hakki, yasam hakk1 ve saglik hakki ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildig1 ve nihai
olarak Anayasa’nin 65. maddesi ¢ergevesinde “finansal él¢iit”, “yetersiz inceleme”

’

ve “detayli bilirkisi raporu alinmasi gerektigi” sebepleriyle ilag bedelinin

o6denmemesi yoniinde kararlar verebildigi goriilmektedir.

Hastanin tabi oldugu sigorta koluna gore agilacak davada gorevli mahkeme
de degisecektir. Kisi, 1 Mayis 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda memurlar ile diger kamu
gorevlileri ile bunlarin dul ve yetimlerinden ise, bu Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan
hiikkiimleri de dahil olmak {izere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilacagindan, devlet memuru statiisiindeyse ya da devlet memurlugu
statiistindeyken emekli olmugsa (emekli sandigina bagl ise), ilag bedellerinin
SGK’dan tahsili amaciyla bunlar tarafindan Kurum’a kars1 agilacak davalarda gorevli
mahkeme idare mahkemeleridir. Yine, kisi 4/a sigortalist veya 4/b sigortali
statiisiinde calistyorsa ya da 01 Mayis 2008 tarihinden sonra memuriyete baslamissa,
bunlar tarafindan Kurum’a kars1 agilacak davalarda, gdrevli mahkeme adli yargi
biitiinii i¢inde yer alan is mahkemeleri olacaktir. Burada bahsettigimiz farkli statiilere
iliskin ayrim, 5510 say1l1 Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Zira, 5510 sayil1 Kanun’un
4. maddesinin ilk fikrasinda zorunlu sigortali sayilanlar bu maddede ii¢ ana gruba
ayrilmis ve ilk grupta, bir is sdzlesmesi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
caligtirilanlar (m.4, I/a); ikinci grupta kdy ya da mahalle muhtarlari ile hizmet akdine

tabi olmaksizin kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar (m.4, I/b); son grupta da
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devlet memurlar1 ve kamu gorevlileri (m.4, I/ ¢) yer almaktadir. Bu baglamda davaci
konumunda yer alanlar, is¢i veya devlet memuru olabilecekleri gibi buna iliskin daha
kapsayici bir belirleme yapmak gerekirse; ¢alisan ve calisma geliri lizerinden prim
odeyerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlar (zorunlu sigortalilar), calismaya
bagl geliri olmayan ancak prim ddeyerek genel saglik sigortasi kapsamina alinanlar
ve ddeme giicli olmayan ve primleri devlet tarafinda 6denerek genel saglik sigortasi

kapsamina alinanlar seklinde ifade edilebilir.

Sosyal Gilivenlik Kurumu’na karst acilacak ilag bedellerinin  Kurum
tarafindan tedavi siiresince ve higbir kesinti yapilmaksizin karsilanmasi talepli
davalarda, davalinin yerlesim yeri mahkemesiyle Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6.
maddesinin birinci fikrast uyarinca, SGK’nin merkezinin bulundugu Ankara is
mahkemelerinin kesin yetkili oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica, davanm, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; 6zel bir dava sarti
olarak ongoriilen Kuruma dava agmadan once gergeklestirilecek idari bagvurunun
Kurum’un merkezi veya subesi olan SGK 11 Miidiirliigii’ne yapilmas: halinde ilag

bedelinin 6denmemesi kararinin alindig1 yerde de agilabilecegini belirtmek gerekir.

Kargilanmayan ilag bedellerine iliskin olarak agilan davalarda davacilarin
esas talebi, tedavi siiresince kullanilacak olan ilacin etken maddesinin ne oldugunun
(6rnegin, “pembrolizumab” etken maddeli) ve ilacin isminin belirtilmesi suretiyle
(6rnegin, “Keytruda” isimli) ilag bedelinin hi¢bir kesinti yapilmaksizin ve tedavi
stiresince davali Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi ve ilag bedelinin

tahsili istemine iligkindir.

Davanin tiirii kanaatimizce eda davasi olarak ifade edilmelidir. Nitekim,
davaci, mahkemeden edaya iliskin bir talep olan ila¢ bedellerinin hicbir kesinti
yapilmaksizin tedavi sliresince 6denmesini istemektedir. Burada sartlarinin olugmasi
halinde belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiin oldugu gibi, kismi dava kurumuna
da islerlik kazandirilabilir. Keza, maddi tazminat talebinin yaninda, hasta ve
yakinlarinin, hastalik siireciyle birlikte ilaca ulasirken gecirdikleri siirecte yasadiklari
iizlintli, yorgunluk, endise sebebiyle manevi tazminat talep etmelerinin de miimkiin
oldugu kanaatindeyiz. Davanin agilmasindan sonra hastanin oOliimii halinde,
malvarligi hakkina iligkin bir dava s6z konusu oldugundan, mirascilarin davayi

zorunlu dava arkadags1 olarak takip etmeleri gerekecektir.
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Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Is
mahkemelerinde uygulanacak olan yargilama usulii, basit yargilama usuliidiir. Dava
acan kiginin, hastaliginin ne olduguna ve bu hastaliin tedavi edilmesi sirasinda
kullanilacak tedavi yontemine iligkin olarak hekimin yaptigi se¢im dogrultusunda
kullanilacak ilaca iliskin bir raporun diizenlenmesi gerekir. Bu rapor, secilen tedavi
yontemi ve ilacin, hastanin tibben ve fennen iyilesebilmesi acisindan gerekli ve
hayati 6neme haiz bir nitelik tagidigin1 gdsterir rapordur. Zira bu rapor, heyet raporu
seklinde, bir saghk kurulu tarafindan verilmektedir. Anilan rapor, hem TITCK
basvurusu sirasinda hem de TITCK’ya basvurunun zorunlu olmadigi hallerde,
mahkemeden istenen hukuki himaye talebinin esasini olusturmaktadir. Davacinin
hem TITCK’ya yapacagi basvurusuna, hem dava sarti olarak ongériilen SGK
basvurusuna, hem de dava agarken dilekg¢esine eklemesi gereken saglik raporu,
davacinin, hakliligi bakimindan mahkemeyi inandirabilmesi i¢in, onemli bir islev
goriir. Ancak, calismamizda detaylica agiklandigi iizere, temelde kamu hukuku
karakterli olan ve sosyal giivenlik hukukunu dogrudan ilgilendiren bu davalarda,
re’sen arastirma ilkesi uygulanacagindan, mahkemece re’sen delil toplanmasi da
miimkiindiir. Bu kapsamda goriisiimiiz, sulh veya arabuluculuk kurumuna da islerlik

kazandirilamayacagi yoniindedir.

Tiim bunlara ek olarak yargi kararlar1 1s1¢inda her ne kadar bedeli 6denen
ilaclar listesi SUT EK-4/A listesi ve hasta katilim payindan muaf ilaglar listesi olan
EK-4/D kapsaminda olmayan ilaglardan kesinti yapilmayacak olsa da, Yargitay’in
belirledigi inceleme kriterleri uyarinca, dosyanin hesap bilirkisine gonderilmemesi
durumunda, eksik inceleme nedeniyle bozulma ihtimali de giiclii bir ihtimal olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ihtiyati tedbir talebine iliskin sartlarm somut olayda gerceklesmesi halinde,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan ila¢ bedellerinin 6denmesine
iligkin dava devam ettigi siire igerisinde, hastanin sagliginin geri doniilemez derecede
kotiiye gidebilecek olmasit  gerekgeleriyle, mahkemece ihtiyati tedbire de
hiikkmedilebilmelidir. Ilk derece mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmesi ve

yerel mahkemece tedbir karar1 verilmemesi halinde de istinaf yoluna gidilebilir.

Hastanin tedavi siireci devam ediyorsa, basvurucunun talebi, higbir kesinti

yapilmaksizin, dava acilmasindan once alinan ilag bedellerinin Kurum tarafindan
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O0denmesi ve tedavi bitene kadar alinacak ilaglara iliskin bedellerin de tedavi siireci
sonuna kadar, Kurum tarafindan karsilanmasi seklinde olmaktadir. Mahkemeler ise,
tiim tedavi siiresince (davanin sonlanmasindan sonraki asamayir da kapsayacak
sekilde) hastanin kullanmasi gereken ilaglarin Kurum tarafindan karsilanmasi
gerektiginin tespiti ve o ana karar alinan ilaglarin bedellerinin davaciya 6denmesine

seklinde hiikiim kurmaktadir.

Yargitay’in, mahkemece ilag bedellerinin 6denip O6denmeyecegine iliskin
karar verilebilmesi bakimindan benimsedigi yerlesik goriis, iiniversitelerin tibbi
onkoloji bilim dalindan saglik kurulu raporu alinmasi ve iyilestirme kavramindan
anlasilmasi gerekenin, sigortali hastanin sagligma kavusmast ve hastaligin
iyilesmesinin géz Oniinde tutulmasi yoniindedir. Bu esaslar géz oniinde tutularak
yapilacak arastirmalar sonucunda; davaya konu ilacin, anilan hastaligin iyilesmesi
icin hastanin tedavisinde kullanilmasinin, hayati 6nemi haiz ve zorunlu oldugu
sonucuna varildig1 takdirde, ilag bedelinin uygunlugu yoniinden ve katki payinin da
denetime elverisli hesap raporu alinarak hesaplanmasi ve bu sekilde bir uygulamanin

benimsenmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmaktadir.

Mahkemenin verecegi nihai karara karsi, siiresi igerisinde istinaf ve sartlarini
tagiyorsa temyiz kanun yoluna da miiracaat edilebilir. Hatta, davacinin, bir temel hak
ve hiirriyetinin ihlal edildigini diistinmesi halinde, tedbir talebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapmasi, bu yolu tiikettikten sonra da Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkanini kullanmasi s6z konusu olmaktadir.
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