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TULUKCU, Sena. Tirk Medeni Usul Hukuku Agisindan Sigorta
Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Riicu Davalari, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2024.

Sigorta hukuku agisindan sigorta sirketi, bir hasar ya da kayip ile ilgili olarak
sigortaliya bir tazminat 6der, bu oranda sigortalinin yerine geger ve sigortaliya ait
olan tgiinci kisilere kars1 dava hakkina, sigorta sirketi sahip olur. Sigorta hukuku
acisindan riicu hakki, sigortali ile sigortaci arasinda kurulan sigorta sézlesmesi
sebebiyle, rizikonun gergeklesmesi ile meydana gelen zararin tazmini suretiyle
sozlesme ile belirlenmis olan zararin tazmini ile birlikte sigortacinin zarar
sorumlusuna  bagvurulabilmesidir. Kaynagi, sigortacinin  kanundan dogan
halefiyetidir. Riicu iliskisi, esas itibariyla sigorta s6zlesmesinin disinda meydana
gelen bir borg iligkisine, sozlesmenin tarafi olan sigortacinin, borg iligkisinin tarafi

olan sigortalinin alacak hakkina halef olmasi suretiyle gergeklesmektedir.

Sigorta iliskisinin varligi halinde ise sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari
tazmin eder ve riicu hakki geregince zarar sorumlusuna karsi riicu davasi acar.
Sigorta ettiren ile sigortac1 arasinda kurulan sigorta sozlesmesi kapsaminda ortaya
¢ikan uyusmazliklarda riicu hakkinin mahkeme karari ile hiikiim altina alinabilmesi

icin acilan davaya riicu davasi denilmektedir.

Tezimizde sigorta uyusmazliklarinda sigortacinin agacagi riicu davasinin
hukuki niteligi, hukuki sebepleri ve 6gretide tartismali olan hususlar, yargi kararlar

1s18inda yargilama hukuku agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sigorta Uyusmazligi, Sigortaci,, Riicu Hakki, Halefiyet, Riicu

Davasi



ABSTRACT

TULUKCU, Sena. In Terms Of Turkish Civil Procedure Law In Disputes
Arising From Insurance Contract Recourse Cases, Post Graduate Thesis, Ankara
2024.

In terms of insurance law, the insurance company pays compensation to the
insured regarding a damage or loss, to this extent it replaces the insured and the
insurance company has the right to sue against third parties belonging to the insured.
In terms of insurance law, the right of recourse is the ability to apply to the insurer
responsible for the damage, with the compensation of the damage determined by the
contract, by compensating the damage caused by the realization of the risk, due to
the insurance contract established between the insured and the insurer. Its source is
the succession of the insurer arising from the law. The recourse relationship
essentially takes place in a debt relationship that occurs outside the insurance
contract, whereby the insurer, which is a party to the contract, becomes the successor

to the receivables of the insured, who is a party to the debt relationship.

If an insurance relationship exists, the insurer compensates the damage
suffered by the insured and files a recourse lawsuit against the person responsible for
the damage in accordance with the right of recourse. The lawsuit filed in order to
enforce the right of recourse by a court decision in disputes arising within the scope
of the insurance contract established between the policyholder and the insurer is

called a recourse lawsuit.

In our thesis, the legal nature of the recourse lawsuit filed by the insurer in
insurance disputes, its legal reasons and controversial issues in the doctrine have

been evaluated in terms of trial law in the light of judicial decisions.

Keywords: Insurance Dispute, Insurer, Insured, Right of Recourse, Subrogation,

Recourse Lawsuit
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GIRIS

Sigorta sozlesmesi, sigortacinin primler karsiliginda, kisinin parayla
Olgiilebilen menfaatini zarara ugratan tehlikenin/rizikonun gergeklesmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da gerceklesen olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi yahut
diger edimlerde bulunmay: yiiklendigi bir sozlesmedir. Tirk hukukunda sigorta
sozlesmelerine iligskin hiikiimler, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun “Sigorta
Hukuku” bash@in1 tasiyan altinct  kitabinda 1401-1520 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanun’un sistematigi agisindan Birinci Kisim’da “Genel Hiikiimler”
(Mm.1401-m.1452), ikinci Kisim’da “Sigorta Tiirlerine Gore Ozel Hiikiimler”
(M.1453-m.1520), ikinci Kismin Birinci Boéliimiinde “ Zarar Sigortalar:” mal
sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari; ikinci Boliimiinde “Can Sigortalar:” ise hayat
sigortasi, kaza sigortasi ve hastalik ve saglik sigortasi basliklari altinda hiikiim altina

alinmistir.

Sigorta hukuku acisindan sigortaci, bir hasar ya da kayip ile ilgili olarak
sigortaliya bir tazminat 6der, bu oranda sigortalinin yerine geger; sigortaliya ait olan
tiglincii kisilere kars1 dava hakkina, sigortaci sahip olur. Sigortacinin, zarar1 tazmin
suretiyle sigortali yerine gegmesi, sigorta tazminatimi O6dedigi anda ve odedigi
miktarla sinirl olarak gergeklesir. Halefiyet, asil borg iliskisinin kaynagindan tam

anlamiyla bagimsiz degildir; bor¢lunun yerine gegen ile alacakli arasindaki iligkidir.

Sigortacinin halefiyeti, kanun geregi kendiliginden gergeklesir. Sigortacinin
halefiyetinin uygulanabilmesi bakimindan taraflarin anlagsmasi gerekmez; anlagsmak
suretiyle ortadan kaldirmalar1 veya sinirlandirmalari, ihbar kosulu getirmeleri
miimkiin degildir. Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sigortacinin halefiyetinin

uygulanabilmesi i¢in baz1 kosullarin gerceklesmesi gerekir.

Zarar sigortalarindaki temel ilke, gerceklesen somut ve gercek zararin
giderilmesi ve dolayisiyla tazmin edilmesidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
tazmin ilkesinin bir geregi olarak sigortacinin halefiyeti agisindan ‘“zenginlesme

’

yasagi” soz konusudur. Zarar sigortalari, kanunda mal ve sorumluluk sigortalari
olarak tasnif edilmistir. Kanundan dolay1 halefiyet ilkesinin gegerli oldugu zarar
sigortalar1 agisindan amag, sigortaci tarafindan rizikonun gergeklesmesi sebebiyle

meydana gelen zararin tazmin edilmesi ve sonrasinda sigortacinin alacak hakkinin



intikal etmesi suretiyle sigortalinin yerine gegerek zarar sorumlusuna karsi talep ve

dava hakkina sahip olmasidir.

Mal sigortalar1 agisindan sigorta ettiren veya sigortali, sigortaci ile aralarinda
kurulan sigorta iliskisi sebebiyle malvarligina iliskin menfaatini teminat altina
almakta ve =zararin ortaya c¢ikmasi halinde sigortaci tarafindan zarar tazmin
edilmektedir. Sigorta iliskisinin geregi olarak, zarar goren sigortalinin dogrudan
zarar sorumlusuna basvurmasi s6z konusu degildir. Aksi bir durum zenginlesme
yasagmin ihlaline neden olur. Mal sigortalar1 agisindan sigortacinin halefiyetine

iligkin ilke uygulama alani bulur (TTK.m.1472).

Sorumluluk sigortalart agisindan da tazmin ve zenginlesme yasagi ilkeleri ile
sigortacinin  halefiyeti gegerlidir (TTK.m.1481). Mal sigortalarindan menfaati
teminat altina aliman kisi ve zarari tazmin edilecek kisi ayni olmasina ragmen,
sorumluluk sigortalarinda farklidir. Nitekim rizikonun gergeklesmesi sebebiyle zarar
goren ve zarar1 tazmin edilecek kisi, sigorta iliskisi disinda kalan tigilincii kisidir.
Sigortacinin tiglincii kisinin zararini tazmin etmesi, onun alacak hakkina halef olmasi
ve zarara sebebiyet veren sigortalisina bagvurabilmesi, sigorta iliskisi kurulmasinin
amacimi ortadan kaldirir. TTK.m.1481’e gore, “Sigortaci, sigorta tazminatini
odedikten sonra hukuken sigortalr yerine gecer. Sigortalinin gergeklesen zarardan
dolayr sorumlulara karsi dava hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda

sigortactya ait olur.”.

Can sigortalari esas itibariyla zarar sigortalarindan farklidir. Burada gercek ve
somut zararin tazmini séz konusu degildir. Sigortaci, rizikonun gergeklesmesi
sebebiyle sigorta s6zlesmesi ile belirlenen bir sigorta bedelini hak sahiplerine 6der.
Belirli bir miktar olarak yapilan 6deme, zararin tazmini niteliginde degildir. Can
sigortalarinda sigorta iliskisinin konusu, hayat, kaza veya hastalik ve saglik olabilir.
Sigortaci tarafindan rizikonun gerceklesmesi tizerine 6deme yapilmis olsa bile, zarar
sorumlusuna basvurulmas1 miimkiindiir. ilke olarak, can sigortalar1 agisindan tazmin

ve zenginlesme yasag ile sigortacinin halefiyeti uygulama alani bulmamaktadir.

Sigorta hukuku agisindan riicu hakki, sigortali ile sigortact arasinda kurulan
sigorta sozlesmesi sebebiyle, rizikonun gergeklesmesi ile meydana gelen zararin
tazmini suretiyle s6zlesme ile belirlenmis olan zararin tazmini ile birlikte sigortacinin
zarar sorumlusuna bagvurulabilmesidir. Kaynagi, kanundan dogan sigortacinin

halefiyetidir. Riicu iligkisi, esas itibariyla sigorta sézlesmesinin disinda meydana



gelen bir borg iligkisine, sdzlesmenin tarafi olan sigortacinin, borg iligkisinin tarafi

olan sigortalinin alacak hakkina halef olmasi suretiyle gergeklesmektedir.

Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda kurulan sigorta sdzlesmesi kapsaminda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda riicu hakkimin mahkeme karar1 ile hiikiim altina

aliabilmesi i¢in agilan davaya riicu davasi denilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m.105/1 hiikmiine uyarinca, eda davasi
acilmasi suretiyle “mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahkiim edilmesi” istenir. Sigortacinin riicu hakki kapsaminda acacagi

rlicu davasi niteligi itibariyla bir eda davasidir.

“Tirk Medeni Usul Hukukunda Sigorta Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarda Riicu Davas1” bagligini tasiyan bu ¢alismanin birinci bdliimiinde,
sigorta sozlesmesi, sigortacinin halefiyetine iliskin genel esaslar ve sigorta
sozlesmesinden dogan riicu hakki, ikinci boliimde sigorta uyusmazliklarinda
halefiyete dayali riicu davalarinda usule iligkin ozellikler ve son bolimde
sigortacinin halefiyete dayali riicu davalarinda kanun yollar1 ve alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri uygulamada karsilagilan sorunlar ve yargi kararlari esas alinmak

suretiyle incelenmistir.



BOLUM 1: SIGORTA SOZLESMESI, SIGORTACININ HALEFIYETINE
ILISKiN GENEL ESASLAR VE SiGORTA SOZLESMESINDEN DOGAN
RUCU HAKKI

1.1 Sigorta Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

1.1.1 Sigorta sozlesmesinin tanimi

Sigorta kavrami, Dbireylerin belli kosullarin ger¢eklesmesi durumunda
karsilasacaklar1 zarar ve masrafa sebebiyet verecek olaylarin ekonomik neticelerine
karsin, korunma amaciyla 6nceden kendilerini teminat altina alma ihtiyacindan
dogmustur. Sigorta, kavramsal olarak basiretli hareket ve karsilikli yardim fikirlerini
kapsamaktadir. Karsilasilmast muhtemel tehlikelerin ortaya ¢ikaracaklar1 ekonomik
sonuglariin giderilmesi amaciyla baskalarinin malvarligina bagvurma zorunlulugu,

sigorta fikrinin ortaya ¢ikmasima neden olmustur’.

Sigortanin amaci, bireylerin hayatta Kkarsilasacaklar1 rizikolara karsi
kendilerini emniyete almak amaciyla, rizikolardan dogacak zararlarin oncesinde
topluluga dagitilmasidir?. Dolayisiyla sigorta temel olarak, “rizikonun” dagitilmasi
esasina Ve bireylerin rizikonun gergeklesmesi dolayisiyla ugramis olduklari zarar ve
ihtiyag doguran olaylarin  ‘ekonomik sonu¢larimin”  dagitilmak suretiyle

giderilmesine dayanmaktadir®.

1 Rayegan Kender, Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku, (istanbul:On iki Levha Yaymevi, 2017),
1,2; Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, (istanbul:Istanbul Universitesi Yaymi, 1948), 863;
Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ha Gore Sigorta Hukuku, (Adana:Karahan
Kitabevi, 2019), 1. “Dogus yeri olan [talya dan ‘Sicurta” (sigurta) kelimesinden gelip dilimize
yerlesen sigorta, bir zarar doguran veya meydana gelen bir hadisenin, tehlikenin sonuglarini
sigorta girketinin tistlenmesidir. Eger ongoriilen tehlike gergekiesirse, bunun ekonomik sonucuna
sigortact katlanir. Buna karsi ¢ikarimi veya cammi sigorta ettiren sahus da bir para dder.”,
Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, (istanbul:Beta Basim Yayinevi, 1991), 3. Spencer L. Kimball,
"The Purpose of Insurance Regulation: A Preliminary Inquiry in the Theory of Insurance Law,”
Minnesota Law Review, Vol .45, No.4, (1960-1961):471-524. (HeinOnling,
https://heinonline.org/HOL/ P?h=hein.journals/mnlr45&i=489/ET.:15.04.2024), 478; Tamer
Bozkurt, Sigorta Hukuku Ders Kitab:, (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2023), 1; Resat Atabek, Sigorta
Hukuku, (Istanbul:Duygu Matbaasi, 1950), 1,2,4.

2 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, (Ankara:Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1965), 3-5;
Emine Yazicioglu, ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, (istanbul:Filiz Kitabevi, 2020), 4;
Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitab:, (Ankara:Adalet Yaymevi, 2018), 13,14;
Kender, Tiirkiye de Hususi, 2.

8 Saban Kaythan, ve Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, (Kocaeli:Umuttepe
Yaynlari, 2020), 100; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, (Istanbul:On iki Levha Yayinevi, 2019),
1; Oguzhan Tasdemir, Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Riicu, (Ankara:Adalet Yaymevi, 2022),
17; Feridun Kaya, ve Mehmet Kahya, Sigorta ve Sigortacilik, (istanbul:Beta Yaymevi, 2017),



https://heinonline.org/HOL/

Sigorta, hukuki bir kurum olmakla beraber, sigorta himayesi kanun veyahut

sozlesme araciligryla olmak suretiyle ancak hukuki yolla saglanabilecektir®.

.3

“Sigortacilik teknigi”, ayniyete sahip rizikolara maruz kalan miimkiin
oldugunca ¢ok sahsin bir araya toplanmasi ve tahsil edilecek primlerin rizikonun
gerceklesmesi  halinde o6denecek olan sigorta tazminatini karsilayacak sekilde

diizenlenmesi olarak ifade edilebilir®.

Sigorta s6zlesmesi, sigorta ettirenin bir prim 6demesi ve sigortacinin sigorta
ettiren tarafindan 6denmis olan primler karsihiginda, kisinin parayla Olgiilebilen
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun gerceklesmesi halinde bunu tazmin
etmeyi ya da gerceklesen olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi yahut diger edimlerde
bulunmay1 yiiklendigi sozlesmedir®. Niteligi itibariyla herhangi bir sekle bagh
olmayan’, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olup, siirekli bir borg iliskisi

icermektedir®.

Tiirk hukukunda sigorta sézlesmeleri, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun®
“Sigorta Hukuku ” bagligini tasiyan Altinci Kitabi’nda 1401-1520 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanun’un sistematigi agisindan Birinci Kisimda “Genel Hiikiimler”
(Mm.1401-m.1452), ikinci Kisim’da “Sigorta Tiirlerine Gére Ozel Hiikiimler”
(M.1453-m.1520), Ikinci Kismin Birinci Boliim’iinde “Zarar Sigortalari”, mal

2,3; Arseven, Sigorta Hukuku, 3,4; Haluk Hadi Siimer, Hukuka Giris, (Ankara: Seckin Yaymevi,

2023), 109.

Yasin Meliksah, “Sigortacinin Kanuni Halefiyeti Miiessesinin idarenin Sorumlulugu Alaninda

Uygulanmas1,” JTUHFM., C.71, S.1, (2013):1229-1242, 1229,1230; Kender, Tiirkiye de Hususi,

2; Ceker, 6102 Sayi/i, 2,3.

> Kender, Tiirkiye de Hususi, 5,6; Arseven, Sigorta Hukuku, 3,4; Hirsch, Ticaret Hukuku, 889;
Bozer, Sigorta Hukuku, 72; Kayihan ve Giinergok, Tiirk Ozel, 44.

6 Merih Kemal Omag, Tirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, (istanbul: Legal

Kaitabevi, 2011), 1; Inci Kaner, Deniz, Sigorta Hukuku, (Istanbul:Filiz Kitabevi, 2017), 5;

Bozkurt, Sigorta Hukuku, 3; Bozer, Sigorta Hukuku, 94-96; Ceker, 6102 Sayi/1, 55 vd.; Tagdemir,

Sigorta Hukukunda, 17; frem Aral Eldeleklioglu, Sematik Sigorta Hukuku, (Ankara:Seckin

Yayinevi, 2024), 33.

‘Sigorta sozlesmesi sekle bagl bir sozlesme tiirii olmayip, taraflarin birbirine uygun rizalarim

beyan etmeleriyle viicut bulur. Sigorta policesi ise, iki tarafin hak ve borglarini gésteren bir

belgeden ibarettir.”, YHGK. 28.09.1983, 11-929/853. (www.turkhukuksitesi. com/serh.php?
did=15496/ET.:18.09.2023).

8 M. Bans Giinay, Sigorta Hukuku, (Ankara:Segkin Yayinevi, 2019), 52. Sigorta s6zlesmesinin
hukuki niteligi ve buna iligkin goriigler hakkinda degerlendirme igin bkz. Ceker, 6102 Sayli,
56,57. ‘Hukuk bakimindan: prim denen bir dicret karsiliginda rizikonun, yani bir zarar veya
insan hayatindaki bir hadisenin gerceklesmesi halinde kararlastirilan parayr 6demeyi dongoren
bir akittir.”. Arseven, Sigorta Hukuku, 20. “Sigorta sozlesmeleri kisi veya miiesseselerin
“ekonomik degeri” haiz menfaatlerini tehdit eden tehlikelere kars: teminat bahseder.”, Omag,
Tiirk Hukukunda, 1. Kayihan ve Giinergdk, Tirk Ozel, 85,86; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 64;
Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 33; Atabek, Sigorta Hukuku, 10,11.

® RG., 14.02.2011, 27846.



sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari; Ikinci Béliim’iinde “Can Sigortalar:” ise hayat
sigortasi, kaza sigortasi ve hastalik ve saglik sigortasi bagliklari altinda hiikiim altina

alinmustir.

Birinci Kisim’da “Genel Hiikiimler” bashigi altinda, sigorta sozlesmelerine
uygulanacak genel hiikiimlere yer verilmis ve bu diizenlemelerin sigorta
sozlesmesinin niteligine uygun olmas: halinde tiim sigorta tiirleri hakkinda
uygulanacag@i kabul edilmistir. Zarar sigortalarina uygulanacak olan genel hiikiimler,

can sigortalar1 hakkinda uygulanamayacaktir.

Sigorta sozlesmesi, TTK.m.1401/1°de tanimlanmistir. Buna gore; “Sigorta
sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiiginda, kiginin para ile dlgiilebilir bir
menfaatini zarara wugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi Adlinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda Qergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger

)

edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi sozlesmedir.”.

Tanimda hem zarar sigortasi hem de can sigortasi ifade edilmektedir. Zarar
sigortalar1 agisindan primin varligi, para ile olgilebilir bir menfaati zarara ugratan
tehlike veya rizikonun meydana gelmesi ve bunun sigortaci tarafindan tazmini veya

diger edimlerde bulunmasi s6z konusudur®,

Can sigortalar1 agisindan ise, kisi veya kisilerin hayat siireleri sebebiyle veya
gerceklesen bazi olaylardan dolayr para 6denmesi veya diger edimlerde bulunulmasi

yiikiimlenmektedir!?.

Sigorta sozlesmesinin konusuna iligskin siirlamaya, TTK.m.1404 hiikmiinde
yer verilmistir. Buna gore, riziko ve menfaat bakimindan “Sigorta ettirenin veya
sigortalrmin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, Kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir bir fiilinden dogabilecek bir zararini teminat altina almak amaciyla
sigorta yapilamaz.”. Genel smirlama ise, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda'?

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ise, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,

10 Bozkurt, Ders Kitabi, 10.

11 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, (Ankara:Yetkin Yaymnevi,
2023), 122; Arseven, Sigorta Hukuku, 47,48; Ceker, 6102 Say:l;, 303,304; Kayihan ve Giinergok,
Tiirk Ozel, 34,35; Bozkurt, Ders Kitabi, 5.

12 RG., 04.02.2011, 27836.



kamu diizenine, kisilik haklarina aykir: veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” (TBK.m.27).

5684 sayili Sigortaciik Kanunu’nun ¥ “Sigorta sozlesmeleri” bashigmi
tasiyan 11. maddesinde de sozlesmenin igerigine iliskin birtakim esaslar ifade
edilmistir. Buna gore, “(1) Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢ca
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara
uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak
ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi iizerinde ve ézel sartlar
bashgr altinda herhangi bir yamilgiya neden olmayacak sekilde ag¢ik olarak
belirtilir.... (4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmig olan riskler
haricinde, kapsam disi1 birakilmus riskler acikga belirtilir. Belirtilmemis olan riskler
teminat kapsaminda sayilir. (5) Sigorta sozlesmelerinde yabanct kelimelere yer
verilemez. Yabanci kelimelerin karsiligi olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan

belirlenen kelimelerin kullanimi esastir... ”. (SK.m.11)
1.1.2 Sigorta sozlesmesinin unsurlari

1.1.2.1 Taraflan

Sigorta s6zlesmesi, sigortact ve sigorta ettirenin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulmaktadir*. Sigorta sézlesmesinin taraflari, sigortact ve
sigorta ettirendir®®. Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikras1 geregince,
“Tiirkiye de faaliyet gdsterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin anonim
sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmast sarttr. Sigorta sirketleri ve
reastirans sirketleri, sigortacilik iglemleri ve bunlarla dogrudan baglantist bulunan

isler disinda baska isle istigal edemez.”. Buna gore, anonim sirket veya kooperatifler

¥ RG., 14.06.2007, 26552.

4 “Bu irade beyanlarimin akdin esasl unsurlari bakimindan birlesmesi icap eder. Neyin hangi
rizikolara karsi, ne bedel iizerinden sigorta edildigi, sigorta miiddeti, akdin esasli unsurlaridir.”,
Arseven, Sigorta Hukuku, 93. Taraflar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kender, Rayegén,
“Sigorta Sozlesmesinin Tanimi ve Kurulmas: (TTK Tasarist Hikiimlerinin Degerlendirilmesi
He),” Dog¢. Dr. Mehmet SOMER ‘in Anisina Armagan, Istanbul, (2006):517-528, 525; Kender,
Rayegéan, “Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlari,” Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, |, Bildiriler-Tartismalar, 6-7 Ocak 1984, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, (1984):41-57, 41 vd.; Bozer, Sigorta Hukuku, 96,97; Bozkurt, Sigorta
Hukuku, 67. TTK.m.1405’e gore, ‘Sigortaci ile sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisinin,
sozlesmenin yapilmast i¢in verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin icinde
reddedilmemisse sigorta sozlesmesi kurulmug sayilir.”.

15 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 122.



disinda yer alan ticaret sirketleri ve gergek kisilerin sigortacilik yapmast miimkiin
degildir.

Hikiimde belirtilen sekilde kurulan sirketin sigortacilik faaliyetine
baslayabilmek admna, Sigortacilik Kanunu m.5 uyarinca ilgili sigorta branslarina
istinaden Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan
ruhsat alma zorunlulugu s6z konusudur. Alinan ruhsatlar, ticaret siciline tescil edilir
ve Ticaret Sicil Gazetesi ile Tiirkiye ¢apinda dagitimi yapilan ve tiraj bakimindan ilk

on sirada yer alan giinliik gazetelerden ikisinde ilan ettirilir (SK.m.5/1).

Sigortacinin temsili bakimindan TTK m.1458 hiikmii geregince Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Sigortact ad ve hesabina Yyetkili temsilci
tarafindan yapilan sigorta sézlesmesinden kaynaklanan hak ve borglar temsil olunan
sigorta sirketine ait olup, TBK m.40-48 hiikiimleri uygulanacaktir ®. Sigorta
sozlesmesinin sigortact adina yetkisiz temsilci tarafindan yapilmasi durumunda
sozlesme sigortaci tarafindan onandigr halinde sigortact acgisindan baglayici
olacaktir!’. Sigorta ettiren, sigortacidan, yetkisiz temsilci tarafindan yapilmis olan
islemin onanip onanmayagi hususunu uygun siire icerisinde bildirmesini talep

edebilir'®, Sigortaci, siire icinde onamadig: takdirde islem ile bagl olmayacaktir.

Sigorta sozlesmesinin diger tarafi olan sigorta ettiren ise prim 6deme borcu
karsihginda Kkendisinin veyahut fgiincti bir kisinin “para ile olgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi Adlinde bunu
tazmini ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayistyla bir para édeme veya diger edimlerde bulunma”
hususunda sigorta sirketi ile sigorta sozlesmesi akdeden kisiyi ifade etmektedir.
Sigortal1 ise, sigorta sozlesmesi ile menfaati sigorta himayesi ile koruma altina alinan

kisiyi ifade etmektedir®®.

Sigorta ettiren gercek veya tiizel kisi olabilmektedir?. Sigorta ettiren, sigorta

sOzlesmesini kendi nam ve hesabina yapabilecegi gibi {igiincii bir kisinin menfaatini

6 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 123.

17 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 123.

8 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 123.

19 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 36.

20 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler-Bazi Sigorta Tiirleri, (Ankara:Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2009), 33; Can, Tiirk Ozel, 33; Kayihan ve Giinergok,
Tiirk Ozel, 116; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 124; Ceker, 6102 Say:/1, 63.



de sigorta ettirmesi miimkiindiir. Sigorta ettirenin t¢iincii bir kisinin menfaatini
sigorta  ettirmesi  baskas1 lehine (i¢iincii  kisi lehine) sigorta olarak

adlandirilmaktadir®®.

Sigorta ettiren tgtincii bir kisi lehine mal sigortasi, sorumluluk sigortasi ve
can sigortasina iligkin sigorta sézlesmesi yapabilmektedir (TTK.m.1454, m.1485,
m.1431). TTK.m.1454/1 hiikmiine gore, “Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin

menfaatini, onun adin: belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir.”

Sigorta sozlesmesinde menfaat sahibinin kim oldugu hususun belirtildigi
hallerde, sigorta ettiren tarafindan {glincli kisinin menfaatinin sigorta ettirilmis
oldugu hususunun acik bir sekilde anlasilabilir olmas1 gerekmektedir??. Aksi halde
sozlesmenin temsilci sifatiyla akdedilmis olma sorunu giindem olabilecektir. Bu gibi
durumlarda TTK.m.1454/2 hiikkmiince “Uciincii kisinin adimin  belirtildigi
durumlarda, tereddiit halinde, sigorta ettirenin, iciincii kiginin temsilcisi olarak

degil, kendi adina fakat digiincii kisi lehine hareket ettigi kabul edilir. .

Kanun koyucu TTK.m.1455/3’de, “Sozlesmede, sigortamn kimin menfaati
icin yaptrildigi a¢ik da birakilabilir.” seklinde hitkiim kurmustur. Bu durumda
sigorta ettirenin, ticiincii kisi menfaatine, tiglincii kisinin adin1 belirtmeyerek yaptigi
sigorta sozlesmelerine ise kimin olacaksa onun hesabina sigorta denilmektedir?.
Nitekim menfaati sigorta ettirilen kisi belli olmamakla beraber, riziko meydana
geldiginde sigorta konusu menfaatin sahibi sigortali sifatini haiz olup, sigorta
bedelini talep edebilecektir®*. Bu kapsamda “Kimin olacaksa onun lehine” yapilan
boyle bir sigortanin, tg¢ilincii kisi lehine yaptirildigi anlasilirsa, sigorta ettirenin,
tiglincii kisinin temsilcisi olarak degil, kendi adina fakat tigiincii kisi lehine hareket
ettigi kabul edilir (TTK.m.1454/3 atfi ile m.1454/2).

Baskasi lehine sigortada sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler sigorta ettiren
kisiye ait iken, TTK.m.1454/1°de belirtilmis oldugu tizere “Sigorta sozlesmesinden
dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine sézlesme yoksa, sigorta tazminatinin

odenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir.”.

2L Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 124; Bozer, Sigorta Hukuku Genel, 23.
22 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 124.

2 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 124.

24 Bozkurt, Ders Kitabi, 36,37; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 124,125.



Sigorta sozlesmelerinin, TTK.m.1406/1 uyarinca temsilen yapilabilecegi
hiikkiim altina alinmistir. Temsilen yapilan sigorta sdzlesmelerinde sigorta ettirenin
yetkili temsilcisinin akdetmis oldugu s6zlesme; sigortali adina ve hesabina hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Yetkisiz temsil durumunda kanun koyucu aynmi maddede
temsilci yetkisiz ise ilk sigorta doneminin primlerinden sorumlu olacagini
diizenlemistir . TTK.m.1406/2’e gore, “ddina sigorta sozlesmesi yapilan kisi,
rizikonun gerceklesmesinden once veya 1458 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere,

’

riziko gerceklesince de sozlesmeye sonradan icazet verebilir. ”.

Kanun koyucu, TTK m.1406/3 hikmi ile, sigorta sozlesmesinin yetkisiz
sekilde yapildigi durumlarda, yetkisiz temsilcinin menfaati bulundugu takdirde
sozlesme temsilci adina yapilmis sayilacagini diizenlemistir. Yetkisiz temsilcinin
menfaatinin olmadigi durumda, s6zlesmenin temsilci adina yapilmis olmasi miimkiin
olmayip, sigorta s6zlesmesi kurulamayacaktir. Bu durumda temsilci TTK.m.1406/1

hiikmii geregince ilk sigorta dsneminin primlerinden sorumlu olacaktir?®.

1.1.2.2 Sigorta menfaati

Sigorta sozlesmelerinde menfaat unsuru TTK.m.1408’de, “Sigorta
sozlesmesinin yapilmasi aminda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta
sozlesmesi gecgersizdir. Sozlesmenin yapildigi anda varolan menfaat, sozlesmenin
stiresi i¢inde ortadan kalkarsa, sozlesme 0 anda gegersiz olur.” seklinde hiikiim
altina alimmigtir. Bu baglamda degerlendirme yapildigi takdirde sigorta

sozlesmelerinin konusunun ‘menfaat” oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir?’.

Sigorta sozlesmelerinde yer alan menfaat unsuru, sigorta ettiren kisi ile

teminat altina alimak istenen konu arasindaki iliskiyi gostermektedir?®. Sigorta

% Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 35,36.

% Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 125,126.

27 Bozer, Sigorta Hukuku, 99,100; Bozer, Sigorta, 33; Kayihan ve Giinergdk, Tiirk Ozel, 47; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 126; Ismet Sayhan, Sigorta Sézlesmesinin Konusu,
(Ankara:Yetkin Yaymevi, 2001), 41. ‘Sigorta giivencesi, maddi (ekonomik) nitelik tasiyan, para
ile ol¢giilebilen menfaatleri kapsar. Bu menfaat, araba, ev, isyeri gibi maddi nitelikteki bir mal
olabilecegi gibi, bir alacak iigiincii bir kisiye verilecek zararin tazmin edilmesi, kar kaybi, bir
ressanun tablosu, bir bulus, viicut giizelligi gibi para ile éi¢iilebilme olanag: sinrly olan degerler
de olabilir. Bu noktada dnemli olan, soz konusu degerin sigorta giivencesine alinmasinda kiginin
menfaatinin bulunmasidir. Ancak her #irlii menfaatin sigorta edilmesi de miimkiin degildir. Bir
menfaatin sigorta edilebilmesi i¢cin yasal olarak gecerlilik tasimasi:, kanuna ve ahlaka aykir
olmamasi gerekir.”’, Ceker, 6102 Say:ul1, 64.

2 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 126; Bozer, Sigorta Hukuku, 100; Bozer, Sigorta
Hukuku Genel, 5; Sayhan, Sigorta, 83; Ceker, 6102 Sayli, 64.
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sozlesmelerinde menfaat, gegerlilik kosulu ve sbzlesmenin objektif esasli noktasi
olmakla beraber sigorta sozlesmesinin kurulmasindan rizikonun gergeklesmesine
kadar menfaatin bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde menfaatin ortadan kalktigi

anda sigorta sozlesmesi gegersiz olur?®,

1.1.2.3 Riziko

Sigorta sozlesmesinin bir diger unsurunu riziko/tehlike unsurudur. Bu
kapsamda riziko sigorta ile korunmasi amaglanan menfaate zarar verme ihtimali
bulunan dogal veya beseri faktorler ile ortaya cikabilecek olay ve fiilleri ifade
etmektedirs.

Rizikonun gergeklesip gerceklesmeyeceginin kesin olmamasi gerekir. Oliim
gibi gerceklesecegi kesin olan olaylar bakimindan ise rizikonun bir zaman dilimi

icerisinde gerceklesmesinin dikkate alimmasi gerekir®!.

2 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 40,41; Birgiil Sopaci Oztuna, “Sigorta Konusu Menfaatin
Yoklugunun ve Menfaat Sahibi Degisikliginin Sozlesmeye Etkisi,” Sigorta Hukuku
Sempozyumlar:, Sorumluluk Sigortalarr Sempozyumu 1-2 Aralhk 2017 Istanbul, Sigorta
Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu 2-3 Subat 2018 Bursa Bildiri Kitab: iginde, der.
Samim Unan, Emine Yazicioglu (fstanbul: On Iki Levha Yaymevi, 2018):107-136, 112; Bozkurt,
Sigorta Hukuku, 44. ‘Bu durum karsisinda rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta
poligesinin diizenlettivildigi acik olup, yukarida agiklandigr iizere, TTK.'nun 1279. maddesi
geregince sozlesmenin yapildigi sirada sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmis oldugunu bilmesi
halinde sigorta sozlesmesi yapilmis olsa bile, bu sézlesmenin batil, yani hiikiimsiiz oldugu ayn
yasanmin 1264/2.maddesi (6102 sayili TTK.'nun 1408,1452,1486,1520. maddeleri) wuyarmnca
emredici bir sekilde diizenlenmigstir. Boyle bir durumda baslangigtan itibaren gecersiz olan bir
sozlesme olii dogmugstur.”, Y17THD., 15.12.2014, 18149/18451. “TTK. 1408. maddesi ile Gelir
Koruma Sigorta Poligesi ézel sartlart 5.3.2 maddesi geregi, sigortadan faydalanan kimsenin
rizikonun gerceklesmis oldugunu bilmesi halinde sigortalanan menfaatinin ortadan kalknigi,
dolayisiyla  sigortanin  gegersiz hale  geldigi  gerekgesiyle davamn  reddine karar
verilmistir...Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir: bir yon bulunmamasina
gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”, Y11HD., 08.03.2022, 552/1635.
“TTK 7un 1408 maddesi ‘Sigorta sozlesmesinin Yapimas: aninda, sigortalanan menfaat mevcut
degilse, sigorta sozlesmesi gecersizdir. Sozlesmenin yapildigi anda var olan menfaat,
sozlesmenin stiresi icinde ortadan kalkarsa, sozlesme 0 anda gecersiz olur.” hiikmiinii haiz olup,
bu hiikiim uyarmmca policenin tanziminden hasar tarihine dek olan siiregte sigortalinin
menfaatinin olmas: gerekmektedir. Ancak, Dairemizin yerlesmis kararlart geregince sigortali
sirket tarafindan alicidan satim bedelinin tahsil edilip edilmedigi arastirilarak, tahsil edilmemis
oldugunun tespiti halinde sigortalimin menfaatinin bulundugu gozetilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.”, Y11HD., 17.03.2021, 34/2514. (Karar metinleri i¢in
bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 26.09.2023).

% Mahmut Ozdamar, ve Burak, Dogan, Temel Hukuk Dizisi Sigorta Hukuku (THD),
(Ankara:Seckin Yaymevi, 2020), 53; Bozer, Sigorta Hukuku, 101-108; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Sigorta Hukuku, 126; Kender, Tiirkiye'de Hususi, 311; Kaythan ve Giinergok, Tiirk
Ozel, 160; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 41, Atabek, Sigorta Hukuku, 6.

3t Bozer, Sigorta Hukuku, 103; Ozdamar ve Dogan, Sigorta Hukuku, 53, Atabek, Sigorta Hukuku,
6.
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Kisinin kendisini veya kisiye ait malvarligini tehdit eden bir olay s6z konusu
olmahidir. Ayrica riziko, ileride meydana gelecek bir olaya iliskin ise, sigorta
sozlesmesinin unsuru olarak kabul edilebilir®?, TTK.m.1404 hiikkmiine gore, sigorta
ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt bir fiilinden dogabilecek zararini teminat altina almak

amactyla sigorta yapilamaz®,

1.1.2.4 Sigorta degeri ve sigorta bedeli

Sigorta degeri, sigorta sozlesmesi ile sigorta himayesi altina alinmis olan
menfaatin piyasa sartlar1 altinda Slgiilen gercek degerini ifade eder. Sigorta bedeli
ise, taraflarca yapilan sigorta sozlesmesi baglaminda sigortacinin tazminat

sorumlulugunun iist degerini belirtmektedir34.

Bu kapsamda, riziko gergeklestigi takdirde ortaya cikan zarar miktar
hesaplanarak sigorta bedelini asmamak kosulu ile sigortaci tarafindan karsilanir. Mal
sigortalar1 agisindan sigorta bedeli ile sigorta tazminati esit olmayabilir. Nitekim
sigorta tazminati, rizikonun gergeklesmesi ile birlikte sigortanin ger¢ek zarari
dlciisiindeki miktardan sigortactnin sorumlu oldugu kisimdir®®. Hayat sigortalarinda

ise, sigorta degeri bastan belirlenir; riziko gerceklestiginde 6deme yapilir®.

1.1.2.5 Prim

Iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olan sigorta sézlesmesi ile sigortacinin
sigortalinin  ger¢eklesmesi muhtemel rizikoyu sigorta himayesi altina almasi
karsihiginda sigorta ettirenin yiikiimliligi olarak 6dedigi meblaga sigorta primi
denilmektedir®.

32 Ceker, 6102 Sayili, 65.

3 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 41.

3 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 46; Atabek, Sigorta Hukuku, 8.

35 Ceker, 6102 Sayili, 66. “... Herkes para ile olciilebilen iktisadi ¢cikarini, menfaati nispetinde
sigorta ettirebilir. Biz buna, yani menfaat alakasinin degerine sigorta degeri diyoruz. Prensip
itibartyla menfaat degeri sigorta degerine esittir. ...Sigorta policesinde dngoriilen miktar ise
sigorta bedelidir.”, Arseven, Sigorta Hukuku, 101. Kayihan ve Giinergdk, Tiirk Ozel, 45;
Kender, Tiirkiye 'de Hususi, 326; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 46.

% (Ozdamar ve Dogan, Sigorta Hukuku, 53; Bozer, Sigorta Hukuku, 105,106; Arseven, Sigorta
Hukuku, 101; Kayihan ve Giinergok, Tiirk Ozel, 45; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 46.

87 Bozer, Sigorta Hukuku, 108-116; Ozdamar ve Dogan, Sigorta Hukuku, 54; Ceker, 6102 Sayuls,
66,67; Arseven, Sigorta Hukuku, 117-128; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 36; Atabek, Sigorta
Hukuku, 7.
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Tiirk Ticaret Kanunu m.1430/1 ve 2’ye gore, “(1) Sigorta ettiren, sézlesmeyle
kararlagtirilan primi odemekle yiikiimliidiir. Aksine sozlesme yoksa sigorta primi
pesin ddenir. Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir. (2) Sigorta primi nakden édenir.
Ilk taksitin nakden oJdenmesi sartiyla, sonraki primler icin kambiyo senedi
verilebilir; bu hdlde, édeme kambiyo senedinin tahsili ile gerceklesir.”*®. Sigorta
primi, sigorta sozlesmesinde belirlenmekte olup, pesin yahut taksitle 6denmesi

miimkiindiir®.
1.2 Sigortacinin Halefiyeti

1.2.1 Halefiyet ve riicu hakki kavram

Tiirk Dil Kurumu tarafindan riicu, kelime anlami itibariyla ‘geri dénme, geri
alma, cayma” olarak ifade edilmektedir®®, Hukuki agidan ise riicu, geri désnme veya
cayma olarak kabul edilmektedir. Bunun disinda bir kimsenin, bir baska kisinin
alacaklisina 6dedigi seyi, bor¢lu kisi ya da kisilerden geri istemesi de riicu anlamina
gelmektedir®!. Riicunun hak olarak karsilig: ise “bir kimsenin alacaklisina odedigi

seyi diger birinden istemeye hakki olmast durumu”’ olarak tanimlanmaktadir®?,

Sigorta sozlesmesi hukuku agisindan riicu hakki, bir kisinin, digerinin yerine
gegmek suretiyle tdgilincli kisilere karst ona ait haklarini ve sorumluluklarini
devralmasidir. Bir basgka ifade ile, 6deme miikellefiyeti kapsaminda 6deme yapanin
telafi edilmesi amaciyla, yaptigi 6deme i¢in diger borglulara kanundan dogan

miiracaat hakkidir®®, Nitekim sigortalinin zarar1 sigortaci tarafindan telafi edildikten

¥ TTK.m.1421’e gore, “{1) Aksine sézlesme yoksa, sigortactmn sorumlulugu primin veya ilk
taksitinin ddenmesi ile baglar, kara ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalarda,
sigortaci, sozlesmenin yapilmasiyla sorumlu olur. (2) 1430 uncu madde hiikmii Saklidir.”.

% (Ozdamar ve Dogan, Sigorta Hukuku, 54; Kayihan ve Giinergok, Tiirk Ozel, 191.

40 http:/fwww.tdk.gov.tr (ET.: 23.09.2023).

4 Saban Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari Dergisi, C.22, S.3, (2016):1595-1624, 1596; Abdurrahman
Karsli, Usul Hukuku Agisindan Riicu Davalar, (Istanbul:Ofset Matbaasi, 1994), 5. Tasdemir,
Sigorta Hukukunda, 27; H. Cem Congar, Karayolu ile Uluslararas: Esya Tasimaciliginda
Sigorta Tiirleri, CMR Sigortast ve Riicu Hakki, (Ankara:Segkin Yaymevi, 2022), 201; Rona
Serozan, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact), Ifa [fa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme,
3.C., (Istanbul: On iki Levha Yaymevi, 2014), 30.

42 http:/fiwww.tdk.gov.tr (ET.: 23.09.2023). Benzer tamim igin bkz. Karsh, Usul Hukuku, 8. Yazara
gore riicu hakki, “I¢ iliskiye gore tesbit edilen kati 6deme miikellefiyetinden daha fazla 6demede
bulunan sahsin durumunun diizeltilmesi igin, ¢esitli yollarla diger bor¢lulara miiracaat hakk
veren ve kanundan dogan bir imkandir.”. Congar, Karayolu, 201.

4% Omag, Tiirk Hukukunda, 37; Cahit Damar, Sigortacimin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakk,
(Ankara:Secgkin Yayinevi, 2022), 85,86; Ceker, 6102 Say:ili, 162; Kayithan ve Giinergok, Tiirk
Ozel, 72; Kender, “Yerine Gegmesi,” 180; Serozan, Ifa, 31.
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sonra, sigortalinin zarar sorumlusundan talep hakki kalmaz; zarar sorumlusu
sorumluluktan, sigortact da zarar sorumlusunun varligindan dolay1 sigorta

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz**.

Sigortacinin halefiyeti ve riicu hakkindan dolayi, sigortalinin ek bir menfaat
temin etmemesi gerekir. Ogretide bu husus, “Sigorta zarardan bagska bir sey tazmin
etmez.” ilkesi ile ifade edilmektedir®®. Nitekim halefiyetten dolayi, sigortaci riicu
hakkini kullanirken, sigortalinin sahip oldugu alacak hakkindan daha iistiin ve fazla
bir hakka sahip degildir?®.

Riicu hakkinin kaynagi esas itibartyla asil bor¢lu ile onun adina borcu 6deyen
kisi arasindaki hukuki iligkidir; nitekim, bor¢lunun bir borcu ifa edilmekte veya
bor¢lu igin {istlenilen sahsi miikellefiyet yerine getirilmektedir 4’ . Dolayisiyla
baskasinin borcunun ifa edilmesi suretiyle ifa edenin malvarliginda bir eksilme
meydana gelmektedir. Riicu hakki, bu eksilmenin telafisi amaciyla ifa edenin
sahsinda dogan ve asil alacak-borg iliskisinin disinda, tamamen bagimsiz bir hak
olarak degerlendirilmektedir®®. Bu durumda asil alacaga bagli fer’i haklar, riicu
hakkinin kapsamina dahil degildir®®. Riicuya iliskin kosullarin gerceklesmesiyle
birlikte, muacceliyet gergeklesir; riicu hakkinin tabi olacagi zamanasimi bu

0

muacceliyet ile birlikte isler®. Riicu hakki kapsaminda hak sahibi olan riicu

alacaklisinin talep ve alacak hakki ve riicu borg¢lusunun ise borcu séz konusu olur.

4 Miibariz Yolgiyev, “Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan Hukukunda Sigortacinmn
Riicu Hakk1” (doktora tezi, Selcuk Universitesi, 2008), 10 vd.; Karsli, Usul Hukuku, 84; Omag,
Tiirk Hukukunda, 4; Kayihan ve Giinergok, Tiirk Ozel, 54.

4 Karsl, Usul Hukuku, 84; Omag, “Zenginlesme Yasag1,” 254.

4 Omag, Tiirk Hukukunda, 190; Damar, Sigortacinin, 255.

4 “Riicu hakki (Riickgriffsrecht), asil borglu ile bir borcunu ifa ederek veya borglu icin iistlenmis
oldugu sahsi bir miikellefiyeti yerine getirerek fedakarlikta bulunan ve alacakiyn tatmin eden
sahis (viicu alacaklisi) arasindaki iligkiden, yani i¢ iliskiden dogar. Baskasina ait bir borcu kendi
mamelekinden fedakarlikta bulunarak ifa eden kisinin, malvarliginda meydana gelen bu kayb:
gidermeye yonelik ve tatmin edilen alacaklinin hakkindan bagimsiz olarak, hak sahibi olan
kisinin sahsinda dogan yeni bir haknr. Halbuki halefiyet hakki, bor¢lu adina alacaklyr tatmin
eden sahus ile alacakli arasindaki iligskiden, yani dis iliskiden dogar. Bu halde alacagin ifasina
ragmen alacak sona ermemis, on ifa edene gecmistir. Dolayistyla halef olan kisi yeni bir hak elde
etmemekte, alacakiiya ait bir hakk: kanundan dolay: oldugu gibi devralmaktadir.”. Karsh, Usul
Hukuku, 48,49. Damar, Sigortacinin, 140,141; Congar, Karayolu, 202.

48 Ahmet Mithat Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.31, S.1, (Ocak 1974):395-446, 398; Karsli, Usul Hukuku, 49; Damar,
Sigortacinn, 81.

49 Serdar Acar, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Ardilligi Konusunda Bazi Problemler ve
Yeni Gelismeler,” Istanbul Barosu Dergisi, C.79, S.5, (2005):1539-1551, 1540; Damar,
Sigortacimin, 81; Karsli, Usul Hukuku, 49; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 398.

% Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 13; Congar, Karayolu, 201.

14



Riicu hakkindan dogan alacak hakki, riicu borglusuna karsi ileri siiriilebilen bir sahsi
haktir™?,

Riicu hakki agisindan, halefiyetin kapsamini ve hukuki niteligini belirlemek
son derece 6nemlidir. Halefiyet kavrami bakimindan, TDK’da halef/selef kavramlari
esas almmus, birinin Stekinin yerine gecmesi seklinde ifade edilmistir®?. Hukuki
acidan halefiyet, bu tanimlama belli 6l¢iide esas alinarak, baskasinin yerine gegmek
suretiyle, o kisinin sahip oldugu hak ve borglarin sahibi olmak seklinde tanimlanmasi
mimkiindiir. Halefiyet, bir hukuki iliski i¢inde baskasinin yerine ge¢me anlamina
gelen genel bir kavramdir®. Yerine gecen kisi halef, yerine gecilen kisi seleftir.
Genis anlamda halefiyet, birinin yerine gecme olarak ifade edilmektedir>. Dar
anlamda halefiyette ise, baskasina ait bir borcun alacakliya 6denmesi s6z konusu
olup, bu 6deme oraninda kanun geregi tiglincii kisiye alacak hakki ge¢gmektedir; bu
da kanuni halefiyet olarak kabul edilmektedir®™®. Kanundan dogan halefiyette, hem
bagkasinin yerine gecilmekte hem de baskasinin borcunu tazmin ederek, alacaklinin

haklarina kanunen sahip olunmaktadir.

Borglar hukuku agisindan ifa, borcu sona erdiren nedenlerden biridir;

halefiyette ise yine borcun ifas1 s6z konusu olmakla birlikte, sadece alacakli tatmin

5L Damar, Sigortacinin, 81.

52 https://sozluk.gov.tr/ (ET.: 23.09.2023). Halefiyet kavram olarak, bir kimsenin yerine bagka
birisinin gegmesidir. Karshi, Usul Hukuku, 48. ‘Halefiyet, kelime anlamu itibariyla, bir kKimsenin
yerine gecmeyi ifade etmektedir. Hukuki anlamda halefiyet, hak sahibi bir kimsenin yerine
gecmektir. Daha agik bir ifade ile bir baskasinin bir hakkina -veya biitiin olarak malvarligina-
sahip olmak suretiyle o kimsenin yerine gecmektir. Halefiyet, hakkin siijesinin (hak sahibinin)
degismesini ifade eder. Halefiyetin almanca karsiigi olan "Rechtsnachfolge” veya "Sukzession”
tabirleri bu anlamda kullanilmaktadwr.”, Haluk N. Nomer, “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki
Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarm Riic Haklar1 Bakimindan Halefiyetin
Rolii,” /HFM.., C.LV, S.3, (1997):243-260, 243; Congar, Karayolu, 189.

58 Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 397; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, ve
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul:Filiz Kitabevi, 1993), 208; Turgut
Akntiirk, ve Derya, Ates, Bor¢lar Hukuku/Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, (Istanbul: Beta
Basim Yaynevi, 2018), 150; Congar, Karayolu, 189; Serozan, Ifa, 28.

5 Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5 cilt.
(istanbul:Seckin Yaymevi, 2019), 58; M. Kemal Oguzman, ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.1, (Istanbul:Filiz Kitabevi, 2014), 269; Hiiseyin Hatemi, ve K. Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (Istanbul:Vedat Kitapeilik, 2015), 232; Hasan Tahsin
Gokcan, Karayollar: Trafik Kanunu ha Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu
Davalar, (Ankara:Seckin Yaymevi, 2018), 202; Fikri Tun¢ Keskin, Uygulamada Sigorta
Hukuku, C.1, (Ankara:Adalet Yayinevi, 2017, 346; Kilicoglu, “Ozel ve Sosyal,” 397, 398;
Nomer, “Halefiyet,” 243; Akintiirk ve Ates, Bor¢lar, 150.

% Mahmut Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, (Ankara:Adalet Yaynevi, 2017), 1055;
Nomer, “Halefiyet,” 246; Ahmet Mithat Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet,
(Ankara:Seving Matbaas1,1979), 3; Congar, Karayolu, 189.
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edilmis olur®. Ancak bor¢ baska bir kisiye karsi devam etmektedir; alacak hakki
borcu ifa eden kisiye talep ve dava hakki verir®’. Burada aslinda halefin yeni bir
hakki s6z konusu degildir; alacaklinin yerine ge¢mek suretiyle ona ait olan mevcut
alacak hakkmi bir biitin devralmis olmaktadir ® . Dolayisiyla asil alacagmn
muacceliyetiyle birlikte isleyen zamanasimi, halef agisindan da devam eder®®;
kefalet, rehin, faiz, imtiyaz gibi fer’i haklar agisindan da halef olan kisi hak sahibi
olur®. Ayni sekilde asil alacak acisindan gegerli olan def’i ve itirazlar da halef
tarafindan kullanilabilir; bor¢lunun sahip oldugu def’i ve itirazlar da halefe kars ileri
siiriilebilir®l,

Halefiyet ve alacagin devri niteligi ve kapsamu itibariyla farklidir. Alacagin
devri, meveut bir alacagm alacaklismin degismesine yonelik bir islemdir®?. 6098
sayih Tirk Borglar Kanunu’nun 183-194. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TBK.m.183’e gore, ‘Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakll,
bor¢lunun rizasmi aramaksizin alacagint tigiincii bir kigiye devredebilir. Bor¢lu,
devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi devralmis olan
tictincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastiriimis bulundugu
savunmaswnt ileri stiremez.”. Alacagin devri, bir tasarruf islemi niteliginde s6zlesme
oldugu i¢in, devredecek tarafin bu islemi yapma ehliyetine sahip olmasi, alacagin
dogmus veya dogacak, hukuken gegerli ve talep edilebilir olmasi ve devre iligkin bir
yasagin olmamas1 gerekir®®, Alacagm devrinin konusu, mevcut bir borg iliskisinden

dogan alacak hakkidir; s6zlesme iliskisinin devri s6z konusu degildir.

%  Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast Iliskiler, (Istanbul:Vedat Kitapeilik,
2015, 384; Sinan Misili, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi,” TBB Dergisi, S.133, (2017):577-
648, 581; Bahar Kizilsiimer, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartiar: ve Surlar, (Istanbul:0On
iki Levha Yaymevi, 2019), 16.

5 Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, 3; Congar, Karayolu, 189; Antalya, Marmara, 58,59.

58 Kapanci, Birlikte, 384; Misili, “Karayollar,” 581; Kizilsiimer, Sigortacimin, 16; Kiligoglu, “Ozel
ve Sosyal,” 397.

% Kilgoglu, Kanuni Halefiyet, 3,4; Antalya, Marmara, 58,59.

80  Seyid Hasan Oztiirk, ‘Kara Tagsitlar: Kasko Sigortas:”, Sigorta Davalari, (Ankara:Segkin
Yaymevi, 2022), 305; Kilicoglu, “Ozel ve Sosyal,” 397; Kizilstimer, Sigortacinin, 16,17; Emine
Kogano Rodoslu, “Riicu Alacag1” (yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2015),
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=uSwMOQOUj5mdOIB4LO0kHgDpA&no=R
WyO0It-8PA40yI6myFnFHQ, 255-258; Serozan, Ifa, 28.

61 Kapanci, Birlikte, 384; Congar, Karayolu, 189.

62 Alacagm devrine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara:Beta Yaynevi, 2018), 1252 vd.

8 “4lacagin devrinde, bir bor¢ ve ozellikle sézlesme iliskisi nedeniyle meydana gelmis olan
‘hukuki durum ve sifat” devredilmedigi icin boyle bir iliskiden dogan yenilik doguran haklar ve
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Alacagin devri, iradi, kanuni veya yargisal olabilir54. Devre iliskin taraflar
arasinda bir sdzlesme yapilmigsa, iradi olarak alacagin devri; devre iliskin taraflarin
iradesi aranmaksizin, kanundan dolay1 alacak devrediliyorsa, kanuni devir; bir
alacagin alacaklinin irade beyanina veya herhangi bir sekle gerek kalmadan yargi
karar1 ile bir baskasina gegmesi halinde yargisal devir® s6z konusu olmaktadir®.
Halefiyette, alacak hakkinin halefe devri kanunidir; alacak kanundan dolay1 bir bagka
kisiye geger®’. Nitekim sigortacinin halefiyetinde, kanundan dogan bir devir soz
konusu olmaktadir ve dolayisiyla TBK.m.183’te diizenlenen alacagin devri ile
sigortacinin halefiyeti ve riicu hakki, bazi farklilik arz etmekte, farkli kosullarin
gerceklesmesi aranmaktadir. Halefiyette alacaklinin rizasi aranmaz, sekle tabi
degildir, kanundan dogan bir devir s6z konusudur ve dolayisiyla kendiliginden

gerceklesir.

Alacagin devri, TBK.m.183’e gore iradidir; niteligi itibariyla bir hukuki
islemdir ve devir igin iki tarafin ortak iradesinin birlestigi bir sézlesmenin varligi
aranir. Bu sebeple alacagin devri, bir borg sdzlesmesi olup, tasarruf islemidir®.
Devreden devir islemi ile kendisine ait olan bir alacak iizerinde bir islem yapmak
suretiyle alacak hakkini malvarligindan ¢ikararak devralanin malvarligina gegmesini
saglamaktadir. Bu islem tek tarafli bir islem degildir; ti¢lincii kisi olan devralan ile
bir sézlesme yapilarak devir ger¢eklesmis olur. Bu sozlesmenin Tirk Borglar
Kanunu’nun genel kisminda diizenlenen s6zlesmenin kurulmasina, taraflarin
iradelerinin ortak olmasina, muvazaaya, irade sakatligina, temsil taraflarin fiil

ehliyetine, yoruma iliskin hiikiimlerine uygun olmas gerekir®.

def iler de ilke olarak devredilemez; bunlar sézlesmenin alacakii ve bor¢lu tarafina ait olarak
kalir. Iptal, fesih ve donme haklarinda durum boyledir.”. Eren, Bor¢lar, 1253.

64 Nomer, “Halefiyet,” 247; irem Aral “Eldeleklioglu, Yangin Sigortalarinda Yap: Malikine Riicu,”
MUHFHAD., C.22, S.3, (Aralik 2016):981-1019, 987; Muhammed Yakup Sezen, “Sigorta
Hukukunda Halefiyet ilkesi” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 58.

8  “yasal veya yargisal devir ve etkisi” bash§m tasiyan TBK.m.185’te yargisal devir
diizenlenmigtir. Buna goére, ‘dlacagin devri kanun veya mahkeme karart geregince
gergeklesmisse, bu devir dzel bir sekle ve onceki alacaklimin rizasim agiklamasina gerek
olmaksizin, iiciincii kisilere karsu ileri siiriilebilir. .

8  Alacagm devrinin gesitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar, 1253-1256.

67 “Kanuni devirde alacak, kanunda déngdriilen bir olayin gerceklesmesi ve ézellikle iigiincii bir
kisinin alacakiy: tatmin etmesi ve bu suretle onun yerine ge¢mesi iizerine kendiliginden bu kisiye
geger. Kanuni devirde genel olarak eski alacakli ile yeni alacakli arasinda bir halefiyet iliskisi
soz konusu olur.”. Eren, Borglar, 1254,

8 Eren, Bor¢lar, 1256.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Eren, Bor¢lar, 1256, 1257.

17



Alacagm devri konusunda, sekle iliskin bir sinirlamaya TBK.m.184/1°de yer
verilmistir. Buna gore, “ Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis
olmasina baghdwr. Alacagin devri sozii verme, sekle bagl degildir.”’®. TBK.m.191’e
gore, ‘Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir sirasinda
alacagin varligini ve bor¢lunun édeme Qiiciine sahip oldugunu garanti etmig olur.
Alacak bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina
gecmisse, devreden veya onceki alacakl, alacagin varligindan ve bor¢lunun édeme
giictinden sorumlu degildir.”. Bu diizenleme geregince alacagin devrinde bir edim
karsiligt aranmaz. Halefiyet agisindan ise alacaklinin bir garanti yikimliligi
yoktur.

Sonug itibariyla aralarinda farkliliklar bulunmakla beraber 6nemli
benzerlikler de oldugu i¢in, alacagin devrine iliskin diizenlemeler, kanuni devir

niteligindeki halefiyette uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanir’?.

Alacagin devrinde ve halefiyette borcun kaynagi, sézlesme, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, kanun, vekaletsiz is gorme vb. olabilir’2. Ayrica her ikisinde
de kapsam itibariyla alacak hakki dahildir; ayni bir talep hakki ise niteligi
bakimindan bir alacak hakki olmadig igin dahil degildir. “Oncelik haklar: ve bagl
haklarin gegigi” basligini tasiyan TBK.m.189’a gore, “Alacagin devri ile devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklar: ve bagl haklar da devralana geger.
Asil alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir.”. Halefiyet agisindan da
ayni hiikiim ve sonug¢ gegerlidir. ‘Bor¢luya ait savunmalar” bashigini tasiyan
m.188’e gore ise, “Bor¢lu, devri dgrendigi sirada devredene kars: sahip oldugu
savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir. Borglu, devri dgrendigi anda

muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan once veya onunla aym: anda

0 Tasdemir, Sigorta Hukukunda, 29; Sezen, “Sigorta,” 58.

" “Iradi devre ve bunun sonuglarina iliskin hiikiimler, aksine bir kural olmadikca kiyas yoluyla
kanuni devre de uygulanir. Alacagin kanun geregi gecisi hem taraflar arasinda hem de iigiincii
kisilere karst hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kural budur. Bununla birlikte alacagin yasa geregi
ge¢mesi halinde eski alacaklimin yeni alacaklya karsi garanti (tekeffiil) yiikiimliiliigii yoktur. Bu
husus TBK.m.191/11 de hiikme baglanmistir. Gergekten sozii gecen maddeye gore devir, kanun
geregince bagkasima gegmigse, devreden veya onceki alacakly ne alacagin varligindan ne de
bor¢lunun ddeme giiciinden sorumludur.”. Eren, Borglar, 1255; Kilicoglu, “Ozel ve Sosyal,”
399.

2 Nomer, “Halefiyet,” 247; Eldeleklioglu, Yangin, 987; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 565;
Eren, Bor¢lar, 1256; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, 389; Tekinay, Akman Burcuoglu ve
Altop, Bor¢lar Hukuku, 240.
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muaccel olmast kosuluyla borcu ile takas edebilir.”. Halefiyette de bu husus

gecerlidir.

Alacagin devrine iliskin m.186 ve m.187°de yer alan diizenlemeler de
halefiyet acisindan uygulama alani bulmaktadir. Nitekim bu diizenlemelere gore,
bor¢lunun, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birkag kez devredilmigse, son devralan
yerine onceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunarak ve kime ait oldugu
¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusunun, ifadan kagmabilmesi ve alacagin

konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle borgtan kurtulur.

Tirk hukukunda halefiyet, killi halefiyet, kismi killi halefiyet ve ciiz’i
halefiyet olarak ii¢ sekilde uygulama alani bulmaktadir 3. Nitekim halef olmak
suretiyle baskasinin yeri alarak, tim hak ve borglar intikal ediyorsa, kiilli halefiyet
sO6z konusu olmaktadir; miras hukukunda mirasgilarin murisin yerini almasi bunun
ornegini teskil etmektedir. Devreden kisinin malvarligimin bir kismina iliskin olarak
tek bir iglem ile devralana ge¢mesi kismi kiilli halefiyettir’®. Ticari isletmenin devri
bakimindan kismi kiilli halefiyet esasi kabul edilmektedir. Baskasmin borcunu
tistlenerek borcu ifa eden kisinin, alacaklinin haklarina nispi olarak yani bir kisim
haklarina sahip olmasi ise ciiz’i halefiyettir; sigortacinin zarar sorumlusunun borcunu
ifa etmek suretiyle, sigorta ettirenin yerine ge¢mesinde ciiz’i halefiyet s6z konusu

olmaktadir’®.

8 Nomer, halefiyeti naklen ve kurucu olmak iizere baska bir agidan da ikiye ayrrmistir. Buna gore,
“Naklen halefiyet ("translative Rechtsnachfolge") ile, bir hakkin oldugu gibi bir baskasina intikal
etmesi ve bdylece onceki hak sahibinin hakkini tamamen kaybetmesi ifade edilmektir. Buna
karsilik kurucu halefiyette, hakkin sagladig: yetkilerden birinin veya bir kisminin haktan ayrilip
bagimsiz bir hak haline getirilmesi ve bu yolla baskasina gegirilmesi soz konusudur. Burada
onceki hak sahibi hakkini tam olarak kaybetmemekte, sadece hakta nitelik itibariyla bir azalma
meydana gelmektedir. Bu sekildeki kismi hak intikaline, kurucu halefiyet (“konstitutive
Rechtsnachfolge™) denmektedir”. Miilkiyet hakkina dayanarak bir baska kimseye smrli bir ayni
hak tesis edilmesindeki gibi.”, Nomer, “Halefiyet,” 245; Birgiil Sopac1 Oztuna, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu“nun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi,” BATIDER, C.28, S.3,
(2012):117-152, 117 vd.

™ Kerem Celikboya, Ticari Isletmenin Devri (istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2017), 189,190.

> Eren, Bor¢lar, 1261; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, 269; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku 390; Nomer, “Halefiyet,” 245; ismail Doganay, “Sigorta Tazminatinda Kanuni
Halefiyetin Stimulii,” BATIDER, C.9, S.2, (1977):335-347, 335 vd.; Fatih Olmez, “Sigortalinin,
Sigortacinin Halefiyet Hakkim Thlal Etmeme Yiikiimliiliigii” (yiiksek lisans tezi, istanbul
Universitesi 2013), 6,7; Deniz Dursun Giinay “Sigorta Sirketlerinde Riicuen Tazminat Islemleri
ve Muhasebelestirilmesi,” Marmara Universitesi Oneri Dergisi, C.13, S.50, (Temmuz
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Riicu hakki ve halefiyet kavramlari, belirli hususlarda kesismektedir. Her
ikisi agisindan bagka bir kisinin borcunun ifasi s6z konusu olmaktadir ve halef olmak
suretiyle alacak hakkinin devri suretiyle asil borgluya karsi talep hakkina sahip
olmaktadir. Aym1 hukuki amag¢ s6z konusudur; riicu ve halefiyette baskasina ait bir
borcun alacak-borg iliskisi disinda bir kisi tarafindan ifa edilmesi suretiyle asil
borgluya karsi bu kisinin alacak hakki ortaya c¢ikmaktadir ve dolayisiyla bu kisi
bor¢luya kars1 talep hakkina sahip olur’®.

Bununla beraber, riicu ve halefiyet kavramlari arasinda temel farklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklara iligkin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, niteliklerini vurgulamis, halefiyette, mevcut olan bir hakkin bir kisinin
sahsindan baska bir kiginin sahsina intikal ettigini, riicuda ise, mevcut bir hakkin

sona ererek riicu hakki sahibinin yeni bir hak kazandigini ifade etmistir’’.

Hem halefiyet hem de riicu hakkinda, asil bor¢lu, asil alacakli ve asil

bor¢lunun borcunu ifa eden bulunmaktadir’®, Halefiyet acisindan, asil alacakli ile asil

2018):173-186, 178,179; Islim Argilli, “Sigorta Hukukunda Halefiyet,” Istanbul Barosu Dergisi,
C.87, S.4, (Temmuz 2013):80-92, 83.

" “Kanun koyucu bircok halde, sadece riicu hakkini tamimakla yetinmemis, bu hakk
kuvvetlendirmigtir. Mevzuatimizdaki bu hiikiimler incelendiginde goriilecektir ki, halefiyetten soz
edilen biitiin hallerde mutlaka ona temel olan bir riicu hakki mevecuttur. Riicu hakki bulunmayan
hallerde halefiyetten eser yoktur. Yani biitiin bu hallerde halefiyet basii basina bir gaye olmayip
riicu hakkinin gergeklestirilmesi igin bir vasitadw.”, Karsh, Usul Hukuku, 48; “... bir rici
hakkinin bulunmasi, mutlaka halefiyetin de bulun dugu anlammna gelmez. Kanun koyucu bir riicii
hakkini halefiyet yoluyla giiclendirmek istiyorsa bunu agik¢a kanunda belirtmelidir. Kanunun
belirtmedigi hallerde riicii hakki vardir, ama halefiyet yoktur.”, Nomer, “Halefiyet,” 249.
Serozan, Ifa, 28-30.

T “Riicu hakki,; baskasma ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varliginda meydana gelen kayb:
gidermeye ydnelen, tazminat niteliginde bir talep hakkidw. Alacakly: tatmin eden kigi,
alacaklimin hakkindan bagimsiz kendi sahsinda dogan bir hak elde etmektedir. Bunun sonucu
olarak da riicu hakki bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur. Bu
nedenle, riicu hakki igin hakkin dogdugu andan itibaren zamanasimi siiresi islemeye
baslamaktadr. Halefiyette ise, halef olan kisi alacakinn tatmin ettigi anda yeni bir hak elde
etmemekte, alacakiya ait olan hakki kanundan dolay: oldugu gibi devralmaktadir. Bu nedenle,
baoyle bir alacak icin de daha dnce zamanasimi islemeye baglamis ise, alacak halef olan kisiye
intikal etmesine ragmen islemeye devam eder. Zira, daha onceden muaccel olmus alacagin
yeniden muaccel olmas: ve yeni bir zamanasiminin islemeye baslamast miimkiin degildir. Salt
halefiyet halleriyle Kanunun riicu hakki verdigi haller arasindaki en énemli fark, birincisinde
alacaklya ait bir hakkin intikal etmesi, 2. halde ise riicu hakk: sahibinin sahsinda yeni bir hakkin
dogmasidir. Halefiyetin temelde bir riicu hakkina dayanmadigi hallerde alacak hakk: daha once
islemeye baslayan zamanagimiyla birlikte intikal eder. Ikinci halde ise, riicu hakk: sahibi lehine,
alacaklimin hakkindan bagimsiz yeni bir hak meydana geldiginden, bu andan itibaren yeni bir
zamanasimi islemeye baslayacakur.”. YHGK., 28.09.2012, 4-426 /639. (Karar metni i¢in bkz.
https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ET.: 23.09.2023).

. “Riicii hakkimin, halefiyet ile giiclendirildigi hallerde, birbiriyle yarisan iki alacak hakki séz
konusu olur26. Bunlardan birincisi bagimsiz riicii hakki, digeri ise -halefiyet geregi- ifa ile
birlikte ifada bulunan kimseye intikal eden alacak hakkidir, ifada bulunan kimse dilerse riicii
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bor¢lunun borcunu ifa eden arasinda; riicuda ise asil borglu ile asil borglunun
borcunu ifa eden arasinda bir borg iliskisi s6z konusu olmaktadir’®. Bundan dolayi

halefiyet ve riicunun sonuglar1 agisindan da birtakim farkliliklar olmaktadir.

Riicu hakki, dogrudan hak sahibinin sahsinda dogmaktadir ve bu agidan yeni
bir sahsi haktir; riicu hakkina sahip olan kisi agisindan sahsinda dogmasi ile birlikte
muaccel hale gelir® . Ozellikle zamanasimma etkisi ve islemesi farklilik arz
etmektedir. Halefiyette asil alacakliyr tatmin eden kisinin yeni bir sahibi olmadan
alacaklinin alacak hakkini devraldiginmi esas aldigimizda, bu alacak muaccel oldugu
an itibariyla zamanasimi islemeye baslar ve halef agisindan da bu durmaksizin veya
kesilmeksizin gegerli olur. Halefiyet acisindan halef yeni bir hak sahibi degildir;
alacaklinin hakki aynen devralindigi i¢in, alacagin muaccel oldugu an halef i¢in de
gecerlidir ve alacagin muaccel olmasi ile birlikte islemeye baslayan zamanasimi
islemeye devam eder®!. Riicuda ise halef agisindan yeni bir hak séz konusu oldugu

icin, bu hakkin dogmasi ile birlikte zamanasimi islemeye baslar®?.

Halefiyet ve riicuda hak sahibinin hak ve yetkileri de farklidir. Halefiyet
acisindan degerlendirildiginde alacak ve buna bagl fer’iler hak sahibine yani halefe
gectigi i¢in®, halefin hak ve yetkileri genistir. Ancak riicuda, riicu hakkinim sahibinin

hak ve yetkileri sinirlidir; alacakliya ait olan tiim hak ve yetkilerden yararlanmasi

hakkina dilerse halefiyet yoluyla kendisine intikal eden alacaga dayanir.”, Nomer, “Halefiyet,”

250.

“Gelgelelim, ti¢lincli kisi, dilerse, borcunu 6deyip kapattigi borgluya geri doniip basvurabilir

(“riicu edebilir). Ugiincii kisiyle borg arasindaki bu “riicu iligkisi”, ifa borglunun bilgisi ile ve

istegiyle gerceklestiginde, genelde onunla yapilan “ borgtan kurtarma anlagsmasima* (vekaletli is

gormeye), buna karsilik bor¢lunun bilgisi ve istegi disinda ama onun ¢ikari ve Varsayili iradesi
dogrultusunda gergeklestiginde, “ vekéletsiz is gérmeye® (BK 526 i.s.) dayanir. Nihayet, son
asamada, vekaletsiz is gérmenin Kosullarinin bulunmadigi olasilikta, bu “ riicu iligkisi* * son
care” olarak haksiz zenginlesme temeline oturtulur; baskasinin borgtan kurtarmadan 6tiirii “riicu
zenginlesmesi” olarak bigimlenir. (BK 77 is.)” Serozan, Ifa, 30; Necip Bilge, “Kefilin

Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler”, AUHFD., C.11, S.1-2, (Mart-Nisan

1954):281-295, 283; Karsli, Usul Hukuku, 49; Gokcan, Karayollari, 967; Hatemi ve Gokyayla,

Borg¢lar Hukuku 232.

8  Karsh, Usul Hukuku, 49; Samim Unan, “Deniz Yoluyla Yapilan Tagimalarda Yiik Zararim
Odeyen Sigortacinin Tasityana Karsi Actigi Halefiyete Dayanan Riicu Davasina Iliskin Bazi
Sorunlar,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu VIII, Bildiriler-Tartismalar, 26-
27 Nisan 1991, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirmalar: Enstitiisti, Ankara, (1991), 221 vd.

81 Karsli, Usul Hukuku, 49; Eren, Borglar, 1240; Nomer, “Halefiyet,” 243; Misili, “Karayollar1,”
582; Antalya, Marmara, 58; Nihat Seyhun Alp, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu Kapsaminda Riicu Davalar1” (doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 2017), 13.

8 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, (Ankara:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
1971), 222; Damla Kiigiik, “Bor¢luya Halefiyet,” Maltepe UHFD., S.1, (2015):55-90, 56. Karsl,
Usul Hukuku, 49; Antalya, Marmara, 58.

8 Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 13; Karsh, Usul Hukuku, 49; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
232; Kapanc, Birlikte, 357; Gokcan, Karayollari, 967; Bilge, “Kefilin,” 284; Serozan, Ifa, 28.
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miimkiin degildir®*. Halefiyette, halef uyusmazlik halinde 6deme yapmak suretiyle
halefiyetin gergeklestigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Riicu agisindan ispata iliskin
olarak riicu hakki sahibi, bor¢lu yerine 6deme yaptigni, riicunun kosullarini

ispatlamalidir®.

Tim bu benzerlik ve farkliliklar esas alindiginda, halefiyet riicuya gore iist
kavram niteligindedir; halefiyet riicu hakkinin kullanilmasinda aslinda hukuki bir
arag veya tekniktir®. Halefiyetin s6z konusu oldugu durumlarda aslinda riicu hakki
da mevcut olmaktadir® . Ancak riicu hakkinin oldugu her durumda halefiyet
olmayabilir®. Halefiyetin varhig: ile birlikte halef, alacakliyr tatmin ettigi Slciide
bor¢luya riicu hakkina sahiptir. Bu anlamda halefiyet ve riicu hakk: birlikte oldugu
zaman, riicu hakkmin kullanimini kuvvetlendiren bir hukuki kurum oldugu kabul
edilmektedir®®. Riicu hakk: ve halefiyet arasindaki tiim farkliliklara ragmen, iKisi de
ayn1 hukuki amaca hizmet etmektedir; birbirleriyle aslinda yakindan ilgilidir. Ikisi
acisindan da baskasina ait bir borg ifa edilmekte, borcu ifa eden bu kisi asil bor¢lu
karsisinda bir alacak hakki elde etmektedir; dolayisiyla bu hak geregince borgludan

talepte bulunabilir®.

8 “Riicu hakk:, ifa edilen alacaktan bagimsiz bir hakur. Halefiyet ise, alacagin ifasina ragmen,
alacag sona erdirmeyip, onun ifa edene ge¢mesi sonucunu dogurur. Bu nedenle, riicu hakk
sahibi alacakirya ait bulunan biitiin yetkilerden ve fer'i haklardan faydalanamaz. Oysa
halefiyette, alacak hakkina bagh olarak biitiin yetkiler ve fer'i haklar da alacak ile birlikte halef
olan kimseye intikal etmektedir.”, Kilicoglu, “Ozel ve Sosyal,” 398. “Yeni bir hak oldugundan
alacaga bagh fer 1 haklarn intikali de soz konusu degildir. ”, Karsh, Usul Hukuku, 49.

8 Karsli, Usul Hukuku, 49.

8  Ayrintih bilgi i¢in bkz. Karsl, Usul Hukuku, 49.

8« ricu hakkimin mevcut oldugu her durumda halefiyetten bahsedilemez. Halefiyetten
bahsedebilmek i¢cin kanunda agikca riicu hakk: bulunan sahsin alacaklimin haklarina halef
oldugunun belirtilmesi gerekir. Her halef olan kimse riicu hakkina sahiptir, fakat her riicu
hakkina sahip olan kimse halefiyet hakkina sahip degildir.”. Karsh, Usul Hukuku, 50.

8 “Tiirk hukukunda baskasina ait bir borcu yerine getiren kimsenin alacaklinin bu nedenle sahip
oldugu haklarina halef (ardil) olabilmesi igin, halefiyetin yasada a¢ik ve kesin olarak
ongoriilmiis bulunmast gerekir. Aksi halde halefiyet hakkinin dogmast miimkiin degildir. Zira
halefiyet halleri sinirli sayida olma (numerus clausus) ilkesine bagl bulunmaktadir... Bunlarin
kiyas yolu ile genis bir yoruma tabi tutularak yeni halefiyet hallerinin yaratiimasi miimkiin
degildir.”. Y11HD., 07.02.1980, 5647/545, YKD., Eyliil 1980, 1252.

8 Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 398; Serozan, [fa, 28. Mustafa Ceker, “Sigortacinin Riicu Hakk1.”
Ozel Hukuk Sempozyumu Bildiri Kitabi, 29-30 Eyliil 2005, Qafgaz Universitesi, Bakii-
Azerbaycan iginde, 160-176.

% Ecehan Yesilova Aras, “Kredi (Ticari Alacak) Sigortasinda Sigortactnin Kanuni Halefiyet1 I¢in
TTK.m.1472 Hiikmii Elverisli midir,” [UHFM., C. LXXI, S.1, istanbul (2013):1449-1458, 1450;
Karsli, Usul Hukuku, 49.
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1.2.2 Sigortacimin halefiyeti ilkesinin uygulanmasi

1.2.2.1 Genel esaslar

Sigorta hukuku agisindan sigorta sirketi, bir hasar ya da kayip ile ilgili olarak
sigortaliya bir tazminat 6der, bu oranda sigortalinin yerine gecer ve sigortaliya ait
olan iigiincii kisilere kars1 dava hakkina, sigorta sirketi sahip olur®®. Sigortacinn,
zarar1 tazmin suretiyle sigortali yerine gegmesi, sigorta tazminatin1 6dedigi anda ve
odedigi miktarla sinirhi olarak gergeklesir % . Halefiyet, asil borg iliskisinin
kaynagindan tam anlamiyla bagimsiz degildir; borglunun yerine gegen ile alacakl

arasindaki iliskidir®.

Tirk hukukunda sigortacinin halefiyetine iliskin ilk diizenleme 1840 tarihli
Fransiz Ticaret Kanunu’nda iktibas edilen Ticaret-i Berriye Kanunu’nun 1906

yilinda tgilincii eki olarak yayinlanan Sigorta Muamelatina Dair Ticaret-i Berriye

9% Oztirk, Kara Tasitlar: 293; Keskin, Uygulamada, 345 vd.; Kaya ve Kahya, Sigorta,143,144;
Mehmet Sinan Cebe, Mal Sigortalar: Hukuku, (Ankara:Adalet Yaymevi, 2010), 347 vd.;
Doganay, “Sigorta,” 335; Merve Yazici Yanik, “Sigorta Hukukundaki Kanuni Halefiyet Kavrami
ve Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 3; Omag,
Tiirk Hukukunda, 45; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 272; Mahmut Coskun,
Sigorta Hukuku, (Ankara:Seckin Yaymevi, 2024), 484; Evrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortasi
Sozlesmesi, (Istanbul: On iki Levha Yaymevi, 2017), 315; Isil Ulas, Uygulamal Zarar
Sigortalari Hukuku, (Ankara:Turhan Kitabevi, 2012), 224.

92 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Omag, Tiirk Hukukunda, 2,3. Arseven, Sigorta Hukuku, 173; Bozer,
Sigorta Hukuku, 213,214. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Merih Kemal Omag, “Sigorta Hukukunda
Zenginlesme Yasag,” Prof. Dr. Ergun Onen ® Armagan, MUHF., (2003):253-262, 260,261;
Aym Yazar, “Sigortactmin Kanuni Halefiyete Dayanan Riicu Hakkmin Ihlalinden Otiirii
Sigortalinin Sorumlulugunu Tesis Eden Bir Yargitay Karar1 Uzerine,” Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, (1984):483-492, 485; Coskun, Sigorta
Hukuku, 1167.

% Bozer, Sigorta Hukuku, 214; Kiibra Yetis Samli, “Sigortalimn Sigortacimin Riicu Haklarmi
Koruma Yiikiimliiliigiine iliskin TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2-2, (Temmuz-Agustos 2017):829-849, 832,833;
Rayegan Kender, “Sigorta Tazminatim Odeyen Sigortacimin Sigortalisinin Yerine Gegmesi
Meselesi,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, VIII, Bildiriler-Tartismalar, 26-
27 Nisan 1991, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara (1991):173-194, 180.
‘Zarar goren Sifatiyla sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar
icin tigtincii bir sahsa karst herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil-akit-kanun) binaen tazminat
alacagina sahip ise, bu hakkin ddenen sigorta tazminati miktarimca ex lege (=kanun icabi)
sigortaciya geg¢mesi halini sigortacumin halefiyeti olarak tamimlayabiliriz.”, Omag, Tiirk
Hukukunda, 37. ‘Halefiyet ilkesine gdore, sigortact ddedigi tazminat dolayisiyla sigortalinin
haklarina sahip olur ve iigiincii kisilere karsi dogrudan dogruya dava agabilir. Bu ilkenin bir
sonucu olarak sigortaci, sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken sigorta ettiren kisinin yerine
geger, onun halefi olur. Boylece zarara neden olan kisilere karsi sigorta ettirenn acabilecegi tiim
davalart sigortact agar ve meydana gelen zararin tazminine iliskin talep haklarmi kullanwr.”,
(YHGK., 24.06.2015, 28/1745. Karar metni i¢in bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.:
23.09.2023); 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. yilizyihin baglarinda kita Avrupas: iilkelerinde
sigorta sozlesmesi, sigortacinin halefiyeti kanun hiikiimleri ile diizenlenmis, sigortalinin
alacaginin kanunen devri esas1 genel olarak benimsenmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Omag, Tiirk
Hukukunda, 26 vd.
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Kanununa Miizeyyel Mevadd-1 Kanuniye’de yer almaktadir * . Cumhuriyet
doneminde ise, 1926 tarih ve 865 sayili miilga TTK.m.965’te sigortacinin halefiyeti
hilkme baglanmistir®. Bu hiikme gére, “Sigortaci, sigorta bedelini tediye ettikten
sonra hukuken sigorta ettiren kimse makamina kaim olur. Binaenaleyh sigorta
ettiren sahsin hasart vakiden dolayt iigiincii sahislara karsi hakki davas: varsa bu
hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortacrya intikal eder. Sigorta ettiren kimse,
fikrai dnife mucibince sigortacrya intikal eden hukukunu iildl edecek bir hal ve
harekette bulunursa sigortacirya karst mesul olur. Sigortaci hasart kismen tazmin
etmis iSe sigorta ettiren kimse, miitebaki kismindan dolayt ii¢iincii sahislara karsi
haiz oldugu hakki miiracaatr muhafaza eder.” ® . Daha sonra 6762 sayili
TTK.m.1301’de diizenlenmis®’ ve son olarak 6102 sayilh TTK.m.1472 ve 1481.

maddelerde hiikkme baglanmigtir®,

Sigortacinin halefiyetine iliskin olarak 6zellikle uluslararasi belge niteliginde
2009 tarihli Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku ilkeleri (Principles of European

Insurance Contract Law — PEICL)% 6nemlidir'®.

% Kanun’un 17. maddesinde sigortacinin halefiyeti ilk defa hiikkme baglanmistir. Buna gore, (1)
Sigortaya vazolunan emval ve emlakin diicar-1 olmasinmi miiteakip sigortaci taahhiid olunan
tazminati sahibine itaya mecburdur. Ve su halde hasara sebebiyet verenler aleyhine ikaame-i
dava hakk: sigortaciya intikal edecegi cihetle sahib-i malin eshas-1 sair eden tazminat talep ve
ahzine selahiyyeti olamaz. (2) Kismen sigorta ettirilmis olan emval ve esyadan dolay: sigorta
ettiren sahis ile sigortacidan her biri eshasi-1 saliseye miiracaat edebilir.”. Ayrintili bilgi igin
bkz. Omag, Tiirk Hukukunda, 30; Kender, Tiirkiye’'de Hususi, 22; Merve Altinbas, “19. Yiizyil
Osmanli Hukukunda Sigorta Sozlesmelerine Iliskin Yapilan Diizenlemeler,” Nisantas:
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No.7(1), (2019):27-43, 32.

% RG., 26.06.1926, 406.

% https://www.kanunum.com/files/kanun_tbmm_c004_00865.pdf,/ET.: 24.09.2023.

%  RG., 09.07.1956, 9353.

% Emine Yazicioglu, “TTK“nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine iliskin Diizenlemesi
Hakkinda,” IKUHFD, C.16, S.2, Ozel Sayi, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag“a Armagan, C.II1,
(2017):331-363, 331 vd.; Aym Yazar, “Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine
Iliskin Baz1 Hususlar,”, Sigorta Hukuku Sempozyumlar:, Sorumluluk Sigortalar: Sempozyumu 1-
2 Aralik 2017, Istanbul, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu, 2-3 Subat 2018,
Bursa, Samim Unan/Emine Yazicioglu (Ed.), Istanbul, (2018), 483 vd.; ilknur Ulug, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalar1,” SHD., Ozel Say: 1, (2005):197-214, 207; Merih
Kemal Omag, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi“mn Sigorta Hukukuna fliskin 6. Kitabinin Genel
Hiikiimler ile Zarar Sigortalarma Iliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi,” SHD., Ozel Say1
1, (TTK Taslagy), (2005), 33; Ulas, Uygulamali, 225.

% PEICL madde cevirileri igin bkz. A. Samim Unan ve Kerim, Atamer, Principles of European
Insurance Contract Las (PEICL) Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri (ASSHI) Ingilizce
Metin ve Tiirk¢e Ceviri, (Istanbul: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 2011). Ayrimtili bilgi igin bkz.
Evrim Akgiin, “Tirk Hukuku ve Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Politikalar1 (PEICL)
Cergevesi Rizikonun Agirlasmast ve Hafiflemesi,” Bahgesehir UHFD., C.8, S.91-92,
(2012):170-197, 171 vd.; Ashihan Erbas Acikel, “Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan
Yiikiimliliigiiniin  Thlaline iliskin Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’nda ve Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Prensipleri’nde Yer Alan
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https://www.kanunum.com/files/kanun_tbmm_c004_00865.pdf
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yazar=A.+Samim+%25252525DCnan,+Kerim+Atamer&siralama=fiyatartan
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Yeri=%25252525DDstanbul&siralama=fiyatartan
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=Sigorta+Hukuku+T%25252525FCrk+Derne%25252525F0i&siralama=fiyatartan
https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&tarih1=2011&tarih2=2011

Ilkeler igerisinde sigortacimin halefiyetine iliskin olarak da diizenleme
yapilmistir. ASSHI.m.10:101°e gore, “(1) Fikra 3 hiikmii sakl kalmak kaydiyla,
sigortaci, sigortalyyr tazmin etmis oldugu élgiide, zarardan sorumlu iigiincii kisiye
karsi halefiyet hakkina sahiptir. (2) Sigortali, bu gibi bir dciincii kisiye kars,
sigortacinin halefiyet hakkini zedeleyecek bicimde herhangi bir hakkindan vazgegmis
bulundugu ol¢iide, soz konusu zarar i¢cin tazminat almak hakkindan yoksun kalir. (3)
Sigortaci; sigorta ettirenin veya sigortalimin aym evde birlikte yasadigi kisilere,
sigorta ettirenle veya sigortaliyla esit sosyal iliski icinde olan kisilere ya da sigorta
ettirenin veya sigortalimn c¢alistirdigi kisilere karsi, bunlarin zarara kasitlt bir
davranigla veya pervasizca Ve zararmm meydana gelebileceginin bilincinde olarak
sebep olduklarint kanmitlamasi hali disinda, halefiyet hakkini ileri siiremez. (4)
Sigortaci, halefiyet hakkini sigortaliya zarar verecek sekilde ileri siiremez.”. Madde
hiikkmiinden de anlasilacag iizere, sigortacinin halefiyeti kanundan dogan bir kanuni

devir niteligindedir'®.

Kanuni devir ve halefiyet olarak kabul edilmesinin temel amaci, sigortalinin
sebepsiz zenginlesmesinin onlenmesidir. Nitekim halefiyet kendiliginden gegerli
olmazsa, sigortali ugradi zarar1 hem sigorta sirketine hem de zarar verene tazmin

ettirmek suretiyle fazladan yararlanmas1 miimkiin olabilecektir®?,

Sigortacinin  halefiyeti, sigorta iligkisi kapsaminda bir rizikonun
gerceklesmesi sebebiyle bir zarar meydana geldiyse ve bu zarardan dolay: sigortal

zarar verene karsi tazminat hakkina sahip ise, sigortaciya bu hakkin tazminat miktari

3

oraninda kendiliginden gecmesidir 1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir

Diizenlemeler Agisindan Degerlendirilmesi,” Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (3), (2021):881-928,
884 vd.

100 Metnin yasal bir dayanag yoktur; belirlenen ilkeler, iiye iilkelerin kanuni diizenlemeleri
acisindan asgari norm ve uzlagsma metni niteligindedir. Evrim Akgiin, “Tiirk Hukuku ve Avrupa
Sigorta Sozlesmesi Hukuku Politikalar1 (PEICL) Cercevesi  Rizikonun Agirlasmasit ve
Hafiflemesi,” Bah¢esehir UHFD., C.8, S.91-92, (2012):170-197, 171 vd.

101 Ayrmtili bilgi icin bkz. Damar, Sigortacinin, 118-122; Erbas Acikel, “Sigorta,” 884 vd.; Akgiin,
“Tirk Hukuku,” 171 vd.; Serdar Hizir, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Mal Sigortalarina
[liskin Hiikiimlerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
No0.86, (2010):268-312. Tirkiye Barolar Birligi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-584,
299.

102 Coskun, Sigorta Hukuku, 486; Akgiin, “Ferdi Kaza,” 315; Ulas, Uygulamal, 224.

108« . zarar sigortalarina héakim tazmin ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak sigorta ettiren hem
sigortacidan hem de zarar sorumlusu dgiincii kisiden tazminat talep edememelidir. Aksi halin
kabulii sigorta ettirenin malvarliginda bir zenginlesmeye yol acar. Iste bir taraftan bu
zenginlesmeyi onlemek, diger taraftan zarar sorumlusu dgiincii kisinin sigorta ettirenin iradesine
aykir olarak sigorta sozlesmesi sayesinde sorumluluktan kurtulmasini engellemek amaciyla
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kararinda da bu esaslara yer verilmistir. Buna gore, “Halefiyet ilkesine gére sigortact
odedigi tazminat dolayisiyla sigortalimin haklarina sahip olur ve iigiincii kisilere
karst dogrudan dogruya dava acabilir. Bu ilkenin bir sonucu olarak sigortaci,
sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken sigorta ettiren kisinin yerine geger, onun
halefi olur. Boylece, zarara neden olan kisilere kars: sigorta ettirenin acabilecegi
tiim davalart sigortact agar ve meydana gelen zararin tazminine iliskin talep

haklarint kullanir. 1%,

Tirk hukukunda sigorta sozlesmeleri, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
Altinct Kitab1 olan ‘Sigorta Hukuku” kitabinda 1401-1520. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler”
baghgimi  tastyan Ikinci Kismm  Birinci  Boliimii'nde zarar  sigortalari
diizenlemelerinde mal sigortalar1 kapsaminda halefiyete iliskin bir hiikkme yer
verilmistir. ‘Halefiyet” bashigimi tasiyan TTK.m.1472°ye gore, “(1) Sigortact,
sigorta tazminatim odediginde, hukuken sigortalimin yerine gecer. Sigortalimn,
gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara kars: dava hakk: varsa bu hak, tazmin
ettigi bedel kadar, sigortacrya intikal eder. Sorumlulara kars: bir dava veya takip
baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin,
halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi
kaldig1 yerden devam ettirebilir. (2) Sigortali, birinci fikraya gére sigortaciya gegen
haklarmi hlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortac
zarart kismen tazmin etmisse, sigortali kalan kisitmdan dolayr sorumlulara karsi

)

sahip oldugu bagvurma hakkint korur.”.

zarar sigortalarinda halefiyet ilkesine yer verilmistir.”, Omag, Tiirk Hukukunda, 17. ‘6762 sayili
eski Tiirk Ticaret Kanunu hun 1301 inci maddesinde ‘Sigortac: sigorta bedelini édedikten sonra
hukuken sigorta ettiren kimse yerine geger” hiikmii mevcuttur. Bu hiikiim ogreti tarafindan
elestirilmig, sigortactmin sigorta ettirene degil sigortaliya halef olacagr dolayisiyla sigortacinin
sigorta ettiren ifadesi yerine sigortali ifadesinin kullanilmasi gerektigi hakli olarak ifade
edilmistir. Nihayet 6102 say:li TTK. da bu hatadan doniilmiis ve sigortacimin sigortaliya halef
olacagr belirtilmistir.”, Damar, Sigortactmin, 65. Bozer, Sigorta Hukuku, 212; Kender,
Tiirkiye de Hususi, 205; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 272; Akgiin, “Ferdi Kaza,”
316; Willy Koenig, Sigortalar Hukuku, Cev. Ekrem Edgii, (Ankara:Balkanoglu Matbaacilik,
1954), 96.

104 YHGK., 24.06.2015, 28 /1745. (Karar metni igin bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.:
23.09.2023).
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Zarar  sigortalarindan  ikincisini  olusturan  sorumluluk  sigortasi,
TTK.m.1473’te tanimlanmustir'®. Buna gére, ‘(1) Sigortac: sorumluluk sigortas ile,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalimin sézlesmede éngoriilen ve zarar daha
sonra dogsa bile, sigorta siresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan
sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongériilen miktara kadar
tazminat oder. (2) Sigorta, sigortalimin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin
yaptirilmigsa, sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalimin temsilcisi ile
isletmenin veya isletmenin bir kisminin yéonetiminde, denetiminde ve isletmede
calistirtlan kisilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin

lehine yapilmis sayilir.”.

Sorumluluk sigortalar1 agisindan sigortacinin halefiyeti de TTK.m.1481’de
hiikme baglanmistir. Buna gore, ‘(1) Sigortaci, sigorta tazminatini édedikten sonra
hukuken sigortali yerine gecer. Sigortalimn gergeklesen zarardan dolay:
sorumlulara kars: dava hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya
ait olur. (2) Sorumlulara kars: bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci,
mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince,
sigortalisina yaptigi odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig: yerden devam
ettirebilir. (3) Sigortali veya zarar goren, birinci fikra geregince sigortacrya gegen
haklarim ihlal edici sekilde davramirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.”. Hikkiim
dogrultusunda sigortaci, sigortalinin da kusuru varsa, kusuru oranindaki tazminat
miktarina kendisi katlanir, kalan kisim igin diger sorumlulara kusur oranlarinda
bagvurabilir. Sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin halefiyeti halinde zarar

sorumlularinin Kusur oranlarmin esas alimasi gerekirt®,

Zarar sigortalar1 agisindan, sigorta tazminatini talep etme hakki, sigorta

sozlesmesinin tarafi olup olmadigina bakilmaksizin sigortaliya aittir. Riziko

105 Rauf Karasu, “6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” [UHFD. Ozel Sayi, C.2, (2015):683-706, 683; Emine
Yazicioglu “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin  Kanuni  Halefiyeti,” Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Sorumluluk Sigortalart Sempozyumu 1-2 Aralik 2017, Istanbul, Sigorta
Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu, 2-3 Subat 2018, Bursa, Samim Unan/Emine
Yazicioglu (Ed.), Istanbul, (2018), 467 vd.

106 “Sorumluluk sigortas: bir yandan sigorta ettirenin igiincii kisilere verebilecegi zararlardan
otiirii bu zararlarin giderilmesi i¢in sigorta ettirenin malvarhigindaki azalmayr onlemeyi
amaglarken, diger yandan da sigorta ettirenin eyleminden zarar goren iigiincii kisilerin
zararlarimn giderilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle sorumluluk sigortas: sigorta ettiren ile
onun eylemlerinden zarar gorenlerin menfaatlerini dengeleyen sui generis bir sigorta #irdiir”.
Karasu, “6102 Sayil1,” 685.
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karsisinda kendi menfaatini korumak i¢in sigorta iliskisine girilmesi halinde, sigorta
ettiren ve sigortali ayni kisi olmaktadir. Bu durumda sigortaci, sigorta tazminatini
sigortaliya 6demek suretiyle ona halef olur. Sigorta ettiren ile sigortalinin her zaman
ayni kisi olmasi da zorunlu degildir. Bagkasinin adina sigorta yapilmasi durumunda,
sigorta ettiren sigorta sozlesmesi yapmasina ragmen, rizikonun gergeklesmesi
halinde sigorta tazminati sigortaci tarafindan sigorta ettirilene degil, sigortaliya
Odenir. Nitekim TTK.m.1472’de de ‘sigortaliya halef olmaktan” bahsedilmistir.
Sigortacinin halefiyeti, 6denen sigorta tazminati miktart ile smirlidir. Sigortali,
halefiyet geregince sigortaciya gegen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa,
sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortaci zarar1 kismen tazmin etmisse, Sigortali kalan

kisimdan dolay1 sorumlulara karsi sahip oldugu basvurma hakkini korur (m.1472/2).

Sigortacinin halefiyetine iligkin olarak zarar sigortalar1 kapsaminda, mal ve
sorumluluk sigortalar1 i¢in iki ayr1 hitkkme yer verilmis olmakla birlikte aralarinda
benzerlikler bulunmaktadir. Bunun yerine sigortacinin halefiyetine iligskin tim zarar
sigortalar1 agisindan gecerli olabilecek tek bir hitkme yer verilmesi veya mal
sigortalart i¢in halefiyet hiikkmii diizenlendikten sonra sorumluluk sigortalari
acisindan da bu hiikkme atif yapilmasi kanun sistematigi agisindan uygun olacagi

kanaatindeyim.

1.2.2.2 Kaynag ve hukuki niteligi

Sigortacinin halefiyetinin kaynagi, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki mal sigortalari
icin m. 1472 hiikmii, sorumluluk sigortalar1 i¢in m.1481 hiikmiidiir 1 . Bu
diizenlemeye aykirt olmamak kaydiyla, taraflar arasinda imzalanan sigorta poligesi
de halefiyetin kaynagini olusturmaktadir. Nitekim bir sigorta poligesinde, sigorta
ettirenin ve sigortalinin bilgileri, sigortalanan menfaat, riziko, sigorta bedeli ve

sigorta degeri, sozlesme siiresi, s6zlesmeden dogan hak ve borglar diizenleme altina

107

¢

Yargitay Hukuk Béliimii IBGK kararmna goére, “...sigortact sigorta ettiren kimsenin halefi
sifatryla ve Tiirk Ticaret Kanunu hun 1301. maddesinin verdigi hakka, bir baska deyisle sigorta
akdine miisteniden degil, kanundan dogan hakkina dayanarak, zarardan sorumlu olan iigiincii
sahsa karst tazminat davasi agmugstir... BU i¢tihadi birlestirme kararlarindan da anlasilacag
gibi, sigortacimin zarara sebebiyet veren aleyhinde a¢ng: riicu davasi, kanundan dogan
halefiyete dayanmaktadwr...”. 17.01.1972, 1970/2 E., 1972/1 K. (Karar metni i¢in bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 23.09.2023). Halefiyet, TTK.m.1472/1°de aktif zarar
sigortalari, 1481/1°de pasif zarar sigortalar1 agisindan hitkkme baglanmigtir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Kayihan, “Zarar,” 1597; Fatih Olmez, “Isveren Sorumluluk Sigortasi,” MUHFAD., C.22,
S.3, (Aralik 2016):2131-2149, 2146; Aslanpmnar, Tugge, “Avukatin Mesleki Sorumluluk
Sigortasi,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.16, S.62, 2017https://dergipark.org.tr
[tr/pub/esosder/issue /28698/282966, (ET.: 12.03.2024), 912; Can, Tiirk Ozel, 41.
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alinabilir; bu acidan sigortacinin halefiyeti agisindan sigorta poligesi de kaynak
niteligi tasimaktadir; ancak bu diizenlemeler halefiyete iliskin kanun hiikiimlerinin
tekrar1 niteliginde olacaktir. Policede halefiyete iliskin hiikkme yer verilmese bile,
kanun hiikiimleri geregince halefiyetin hiikiim ve sonuglar1 gegerlidir. Alacagin

devrinde kanuni devrin en 6nemli drneklerinden birini halefiyet olusturmaktadir®®,

Zarar sigortalar1 kapsamindan diizenlenen ve ‘Koruyucu Hiikiimler” bashigini
tasiyan TTK.m.1486°ya gore, zarar sigortalari bakimindan halefiyeti diizenleyen
TTK. m.1472 hikkmiine aykirt sekilde yapilan sozlesmelerin gegersiz oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla TTK.m.1472’ye aykirt bir sekilde yapilan sigorta
sozlesmeleri hiikiimsiizdiir 1°°. Sigortacinin halefiyetine iliskin hiikiimlerin zarar
sigortalart agisindan mutlak emredici olduklarinin kabulii gerekir'®®, Ornek olarak,

sozlesme ile halefiyet hakkinin genisletilmesi, smirlandirilmas1 veya ortadan

108 Kanundan dogan halefiyete iliskin bir diger 6rnek TBK.m.127°de diizenlenmistir. “TBK. m.
127 de, alacakiya ifada bulunan iigiincii kisinin, baskasummin borcu igin rehnedilen bir seyi
rehinden kurtardig: ve bu sey iizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakk: bulundugu takdirde ya
da alacakliya ifada bulunan igiincii kigsinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan éonce
alacaklya bildirildigi takdirde, ifast olgiistinde alacaklimin haklarina halef olacagi ve diger
halefiyet hdllerine iligkin kanun hiikiimlerinin de sakli oldugu ifade edilir.”. Damar, Sigortacinin,
112,113; Kubilay, Huriye, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, (Izmir:Baris Yaylar1 Fakiilteler
Kitabevi, 2003), 6. ... Ote yandan bir hakkin halefiyet esasina dayandiginin kabulii, yasalarda
agtk bir hiikmiin mevcut olmasina baghdir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunuhun 1301.
maddesinde sigortacimn riicu hakkiin halefiyet esasina dayandigi agikca gosterilmis, keza
Medeni Kanun un 439. maddesinde de mirasgilarin halefiyet yoluyla murisi temsil ettikleri
belirtilmistir...”. Y10HD., 12.06.2003, 4333/4884 K. (Karar metni ig¢in bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 24.09.2023)

109 Tekin Memis, Sigorta Sozlesmesi Sartlarmin Yargisal Denetimi, (Istanbul:On iki Levha
Yaymevi, 2016), 76. “...policenin 12. maddesine gore davaliya riicu edilemeyecegi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmigse de; bu husus sigortacimin riicu hakk: ile ilgili olup dava
tarihinde yiiriirliikte olan 6762 sayih TTK'min 1301. maddesine temas etmektedir. Yine
uygulanmast gereken TTK'min 1264/3. maddesi, 1301. maddeye aykiri olan mukavele
sartlarimin hiikiimstiz olacagim amir olmakla sigortacinin riicu hakkini kullanmasini engelleyici
nitelikteki bu mukavele sarti hiikiimsiiz olup, bu durumda davanin esast incelenip toplanan taraf
delilleri degerlendirilip, sonucuna gére bir hiikiim kurulmast gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamig, bozmayr gerektirmigtir.” Y11HD., 18.12.2014, 12516/20043. (Karar
metni i¢in bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 22.10.2023)

10 “By sebeple, taraflar sigorta sézlesmesine konacak bir kayitla, sigortalinin hasar karsiligini hem
sigortacidan hem de zarar verenden almasimi kararlastiramaziar. Yani sigortacimin halefiyet
hakkini kisitlayan veya ortadan kaldiran bir anlagma yoluna gidemezler. Bunun yan: sira
sigortacimin sigorta tazminatimin ddenmesinden once, korkulan olayin gerceklestigi anm takiben
sigortalimin haklarima sahip olacagi ve zararin kismen giderilmesine ragmen tiimii igin halk
gegisinin kabul edilecegi (netice itibarwyla alacagin temliki) yéniinde bir anlasma da
vapilamaz.”, Omag, Tiirk Hukukunda, 55; Kizilsiimer, Sigortacinin, 122; Aksi yonde goriis igin
bkz. Atamer’e gore TTK. m.1472 hikkmiine aykirilik durumunda sézlesmenin tamamen gegersiz
sayllmasinin gereksiz bir yaptirim olarak nitelendirmekte, m.1472 hiikmiiniin yedek hukuk kurali
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Atamer, Zarar Sigortalarina Girig, 72; Unan’a
gore TTK.m.1472 hikmii mutlak emredici olmamali, yalniz sigorta ettiren aleyhine yapilmis
olan anlagmalarin gegersiz olmasi gerektigini savunmaktadir. Unan, Kanun T. aslagi, 172.
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kaldirilmasi, o6denenden daha azina halef olunmasmin kararlastirilmas: halinde,

sozlesmenin gecersizligi s6z konusu olurt!t,

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK.m.1481
hikkmii ise, TTK.m.1486°da korunan hiikiimler arasinda belirtilmemistir; dolayisiyla
sorumluluk sigortalar1 agisindan sigortacinin halefiyet hakkiin genisletilmesi,

sinirlandirilmasi ya da ortadan kaldiriimasi miimkiindiir'*2,

Sigortacinin halefiyetinin kanunda diizenlenmis olmasinin amaci, sigortalinin
ugradigr zarardan fazlasin1 tazmin ettirmek suretiyle sebepsiz zenginlesmesinin

onlenmesidir. Buna ‘Zenginlesme yasag: (tazmin ilkesi) ” denilmektedir3,

Kural olarak bir alacagin iradi olarak devri i¢in bir hukuki islemin yapilmasi
gerekir; yani bir alacagin kisinin malvarligindan ¢ikarak baskasinin malvarligina
intikali icin eski alacakli bir hukuki islemde bulunmalidir. Ancak kanuni devir
niteligindeki sigortacinin halefiyetinde alacak hakkina halef olan sigortaciya intikali
icin bir hukuki islemin varligi aranmaz; kanun geregi kendiliginden intikal

114

gerceklesir ve sigortaci alacakli sifatina sahip olur***. Hukuki islemin varliginin

arandigi bir durumda, kanun geregi bunun gergeklesmesi istisnai nitelik

tasimaktadir®®.

Sigortacinin halefiyeti, Tirk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis ve
miiteselsil sorumluluga iliskin Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeden bagimsiz
olarak sigortacinin riicu hakki belirlenmistir. Borglar hukuku agisindan bir zarardan
birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde, teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir.

Miiteselsil sorumluluga iliskin “Dis iliskide” basligim1 tasiyan TBK.m.61’e

gore, ‘Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayn: zarardan

11 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 273; Omag, Tiirk Hukukunda, 53.

N2 “TTK min koruyucu hiikiimlerini diizenleyen 1486. maddesinde TTK nn 1481. maddesine yer
verilmediginden, sigorta sozlesmesi ile sigortactmin halefiyet hakkimi  kaldirmak veya
smwrlandirmak miimkiindiir. Buna karsiuik mal sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK nin
1472. maddesi koruyucu hiikiimler arasinda sayilmigtir.”, Karasu, “6102 Sayili,” 702.

113 Karasu, “6102 Sayili,” 698,699; Coskun, Sigorta Hukuku, 485,486; Akgiin, “Ferdi Kaza,” 316.

114 Omag, Tiirk Hukukunda, 2,53; Kender, Tiirkiye de Hususi, 371; Akgiin, “Ferdi Kaza,” 316.

15 “Sigortactmn kanuni halefiyetinin hiikme baglandigi TTK m.1472 hiikmii; “istisnai” bir hiikiim
niteligindedir. Bu nedenle sigortacinin halefiyetine iliskin bu hiikiim, ‘dar bir yoruma” tabi
tutulmali; kanunda acik bir diizenleme olmadik¢a ‘menfaatler vaziyeti veya ihtiyaglar aynidir”
diye mahiyetce benzer iliskilere kiyasen uygulanmamaldir.”. Ayhan, Caglar ve Ozdamar,
Sigorta Hukuku, 273.
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cesitli sebeplerden dolayr sorumlu oldukiar: takdirde, haklarinda miiteselsil

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”.

I¢ iliski acisindan sorumluluk ise TBK.m.62’de diizenlenmistir. Buna gore,
“Tazminatin ~ aym  zarardan  sorumlu  miiteselsil ~ bor¢lular  arasinda
paylastirilmasinda, biitiin  durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agwrligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz dniinde
tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla édemesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin

’

haklarina halef olur.”. Sigortacinin, TBK.m.62 hiikmii geregince ayni zarardan
farkli hukuki sebeplerle sorumlu olan kisiler arasinda kabul edilmemesi gerekir!t®,
Nitekim sigortaci, halefiyet geregince zarar sorumlusuna karsi riicu hakkini
kullanirken, sigortalinin alacak hakkina halef olur, onun yerine gecer ve islemis olan

zamanasimi siiresi €sas alinmak suretiyle riicu hakkini kullanir'!’.

1.2.2.3 Temel ozellikleri

Sigortacinin halefiyeti, TTK.m.1472 ve TTK.m.1481’de diizenlenmistir;
niteligi itibartyla kanuni halefiyet s6z konusudur. Sigortacinin halefiyetinin
diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri (m.1472 ve m.1481) esas alindiginda,
kanun koyucu dogrudan sigortacinin riicu hakkindan bahsetmemektedir. Bununla
birlikte halefiyetin dogal bir sonucu, sigortactnin riicu hakkma sahip

olmasidir'*8 Sigortac1 ve sigorta ettiren arasindaki sozlesmede, halefiyete iliskin bir

116 Vedat Buz, “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu Iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konumu,” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.28, (2012):5-42, 36.

117 Bozer, Sigorta Hukuku, 215; Aym Yazar,“ Sigortacinin Riicuunda Zamanagim,” Batider, C.II,
S.3, (1962):470-498, 473-476; Damar, Sigortacinin, 135; Omag, Tiirk Hukukunda, 58; Kilicoglu,
“Ozel ve Sosyal,” 412. Aksi yondeki goriise gore, sigortacimn TBK.m.62 kapsaminda ayni
zarardan farkli hukuki sebeplerle sorumlu olan kisiler arasinda sayilmasi gerekir. Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki halefiyete iligskin diizenleme, Tirk Borglar Kanunu’ndaki miiteselsil sorumluluga
iliskin m.62 hiikmiinii devre disi birakmamali, Ticaret Kanunu’ndaki hiikiim ile sigortacinin
halefiyetini giiclendigi ifade edilmektedir. Sigortacinin TBK.m.62 geregince riicu hakkini
kullanmas1 halinde TBK.m.155/1 hiikmii uygulama alami bulur. TBK. m. 155/1’e gore,
“Zamanasum Miiteselsil bor¢lulardan veya béliinemeyen borcun borg¢lularindan birine kars
kesilince, digerlerine karsi da kesilmig olur.”. Dolaysiyla sigortalinin zararmim tazmini igin
sigortaciya kargi dava agmasi durumunda, zarar sorumlusuna karsi da zamanasimi siiresinin
kesilmesi ve sigortaciya halefiyet yolu ile gegecek olan alacak hakkina iligkin zamanagimi
stiresinin yeniden islemeye baglamasi gerekir. Bu durumda Ticaret Kanunundaki riicu hakkinin
kullanimindan daha uzun zamanasimi siiresi s6z konusu olur. Kizilsiimer, Sigortacinin, 15;
Samim Unan, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Altunc: Kitap, Sigorta Hukuku, C.4, Yargitay
Kararlari, (Istanbul:On iki Levha Yayinevi, 2019), 232.

18 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 273; Kender, Tiirkiye de Hususi, 373; Kiligoglu,
“Ozel ve Sosyal,” 20; Kizilsiimer, Sigortacinin, 17; Omag, Tiirk Hukukunda, 67.
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diizenlemeye yer verilmemis olsa dahi, Kanun hiikmii geregince halefiyet
kendiliginden gerceklesir''®. Sigortac1 zararin meydana gelmesi ile birlikte sigortaci
tarafindan sigortalinin zarar1 karsilanir; taraflarin 6nceden veya sonradan bir islem
yapmasina gerek olmaksizin, kendiliginden sigortaci, sigortalinin zarar sorumlusuna

kars1 sahip oldugu alacak hakkima halef olur!?,

Sigortacinin halefiyetinin kapsami, sigortalinin malvarligina ait bir kisim hak
ve borg¢laridir. Sigortacinin, sigortalinin tiim malvarligina, hak ve borglarina halef
olmast s6z konusu degildir. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen

sigortacinin halefiyeti, bir ciiz’i halefiyettir'?!,

Sigortacinin halefiyetinde, hak sahipliginin degisimi; Yyani sigortalinin
zarardan sorumlu olan kisiye karsit sahip oldugu alacak hakkina sigortacinin halef

olmasi s6z konusudur; bu durum sahsi halefiyettir'?2,

Zarar sigortalar1 kapsaminda malvarligini ilgilendiren sigortalarda, rizikonun
gerceklesmesi lizerine sigortalinin zarara ugramasi halinde, sigortaci tarafindan
yapilan 6demenin, sigortalinin ugradigi zarari agmamasi gerekir; sigorta iliskisi
nedeniyle sigortali ugradigi zarar1 asacak sekilde sebepsiz zenginlesmemeli,
malvarhiginda rizikonun gerceklestigi zaman esas alinarak haksiz bir kazang

olmamalidir!?®.  Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bu husus iki ayr1 hiikiimde ifade

18 Kender, Tiirkiye 'de Hususi, 371; Omag, Tiirk Hukukunda, 67; Nomer, “Halefiyet,” 249.

120 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 272,273; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 407.

2L Ulas, Uygulamali, 226; “Kiilli halefiyette, bir malvarhigimin biitiinii ile, yani aktif ve
pasifleri ile birlikte bir kisiden baska bir kisiye intikali soz konusudur. Ciiz 1 halefiyette ise,
sl gegis soz konusudur. Ciiz 1 halefiyette, malvariigina ait bir kisum hak veya borg bir kisiden
baska bir kisiye intikal eder.”. Damar, Sigortacimin, 121. “... sigortaci, sigorta ettiren yerine
gectigi icin sahsi Ve riictiu ddedigi bedelle simirli oldugundan dolayr da ciiz't haleftir.” YHGK.,
10.03.2022, 17/298, “...sigortalistmin haklarmma halef olan sigorta sirketinin, édedigi tazminat
miktarinca hukuken sigortali yerine gegerek agtigi riicu davasi, aslhinda bir tazminat davas: olup,
bu niteligi itibariyla aymi zamanda sahsi nitelikte bir eda davasidir. Burada sigortaci, sigorta
ettiren yerine gectigi icin sahsi ve riicu odedigi bedelle sinirli oldugundan dolayr da ciiz’t
haleftir. Sigortacinin, sigortaliya ddedigi tazminat oraninda sigortalinin yerine gegecegi ve onun
kanuni halefi olacag, ilke olarak 31.03.1954 giin ve 1953/18 E.- 1954/11 K. sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtilmistir...”. Y20HD., 20.02.2017, 735/1336.
‘Somut olayda; uyusmazik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hun 1472/1. maddesi uyarinca,
sigorta girketi tarafindan sigortalisina odenen tazminatin, Kusurlu olan davalidan riicuan
tahsiline iliskindir. TTK'min 1472/1. maddesinde diizenlenen halefiyet, yasal, sinwrli ve ciiz’i
halefiyet niteligindedir...”, Y20HD., 06.12.2016, 11946/11774. Y20HD., 25.11.2016,
12161/11176; Y20HD., 20.02.2017, 735/1336; Y20HD., 09.02.2017, 172/983; Y11HD.,
24.11.2006, 13341/12234, Y20HD., 31.10.2016, 7224/9857 (Karar metinleri igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ ET.: 24.09.2023).

122 Kender, Tiirkiye'de Hususi, 371,372; Ulas, Uygulamali, 226.

123 Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortasina Uygulanabilirligi,” AUHFD., C.58, S.1, (2009)189-229, 203.
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edilmistir. TTK.m.1459’a gore, “Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarar: tazmin
eder.”. TTK.m.1461/1’de de ‘Sigorta bedeli, rizikonun gercgeklestigi andaki
sigortali menfaatin degerini agsa bile, sigortact ugramilan zarardan fazlasim
ddemez.” hitkmiine yer verilmistir'?*. Sigortacinin halefiyetinde, oncelikle rizikonun
gerceklesmesinden dogan zararlar igin sigortalinin, zararin gergeklesmesinde
sorumlulugu olan kisiye kars1 tazminat talebi hakkina sahip olmalidir. Sigortacinin
tazminatin1 6demis olmalidir; sonrasinda 6dedigi sigorta bedeli oraninda, sigortalinin
haklarina halef olabilir. Elbette zararin karsiligi olan sigorta tazminati miktar: disinda
kalan kisim igin sigortali hak sahibi olmaya devam eder. Sigorta tazminati, zarara
ugrayan ger¢ek hak sahibi olan sigortaliya 6denmis olmasi gerekir. Sigortaci bu

o6demeyi yaptig1 andan itibaren sigortaliya kanunen halef olur.

Halefiyet ilkesinin amaci, sigortalinin, rizikonun gerceklesmesi ortaya ¢ikan
zarar igin tigiincii bir kisiye karsi bir hukuki sebebe dayanarak sahip oldugu tazminat
talebi hakkinin ayni kosullarla 6denen sigorta tazminati miktar1 veya oraninda sigorta
sirketine gegmesidir. Sigortaliya halef olan sigorta sirketi, halefiyetten kaynaklanan
tazminat miktarinda kanuni sinira tabidir; bu sinirin temelinde sigortalinin veya halef

olan sigortacinin uymasi1 gereken ‘zenginlesme yasagi” esastir'?.

Zenginlesme
yasagi, sigortalinin rizikonun gerceklesmesi ile ugradigi zarar sebebiyle sahip oldugu
alacak hakki kapsamindaki miktardan daha fazlasina kanuni halef olan sigortacinin
talep edememesidir. Sonug itibariyla halefiyet ilkesi ile haksiz kazang elde edilmesi

engellenmek istenmektedir ki bu sebeple kanun ile diizenlenmistir.

Sigortal1 ile sigortaci arasinda kurulan sigorta sézlesmesi ile sigortalinin
odedigi primler karsiliginda ugradigi zararin tazmini taahhiit edilmektedir. Bu iliski
sebebiyle sigortacinin halefiyeti kanundan dolayr kendiliginden s6z konusu
olacagindan zararin miktarini asacak oranda sigortalinin hem sigortacidan hem de
zarar sorumlusu olan iigiincii kisiden bunu talep etmesi sebepsiz zenginlesmedir'?.

Nitekim sigortalinin sigorta iliskisi nedeniyle haksiz zenginlesmesi hukuki olmadig:

124 TTK.m.1459 hiikmiiniin gerekgesine gore, ‘Sigorta zenginlesme araci olmadigindan, sigortact

gercekten ugranilan zarar: tazmin eder. Sigortaciligin en temel prensibi olan bu durum 6762
sayli Kanunun 1283 incii maddesinde oldugu gibi bu madde ile de agik¢a hiikiim altina
alinmistir.”.

125 Yesilova Aras, “Kredi,” 1454; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 191; Ayhan, Caglar ve Ozdamar,
Sigorta Hukuku, 272.

126 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 272; Kender, Tiirkiye 'de Hususi, 371; Unan, Serh,

228; Tiirk Hukukunda, 17; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 401,
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gibi hakli, ahlaki ve etik de degildir. Fazladan yapilan bir 6deme hem sigortacinin
hem zarar sorumlusunun hem de diger sigorta ettirenlerin finansman agisindan
katlanmas1 gereken bir sonuca sebebiyet verir'?’. Sigorta iliskisi, sigorta ettirenler
acisindan bir haksiz kazang kaynagi olarak goriilmemelidir. Aksi bir durum,
rizikonun gerceklesmesi suretiyle zararin ortaya ¢ikmasi istenilen bir sonug haline

gelir; hatta sigortali bir noktada bu zarara kasten bile sebebiyet verebilir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1459. maddesinde, zenginlesme yasagi, tazminat
ilkesi olarak ifade edilmistir. Buna gore, ‘Sigortaci, sigortalimin ugradigr zarart

’

tazmin eder.”. Zarar sigortalarinin asil amaci, sigortaci tarafindan sigorta
sozlesmesinde belirlenen rizikonun gergeklesmesi ile bir zarar meydana geldiginde,
bu zararin tazmin edilmesini teminat altina almaktir. Sigorta ettiren ve sigortali farkli

olsa dahi, sigortaliya bir koruma saglanmis olmaktadir.

Sigorta s6zlesmesinin taraflari, sigortali ve sigortact olup, zarar sorumlusu
tiglincii kisidir. Rizikonun gergeklesmesi Sebebiyle bir zarar meydana geldiginde,
sigorta sozlesmesinden dolayi sigortaci, haksiz fiil, kanun veya sozlesme geregi zarar
sorumlusu sorumlu olur'?®, Sigortali, sigortactya zararmn tazmini igin bagvurdugunda,
kanuni halefiyet gergeklesir ve artik sigortaci tazmin ettigi oranda sigortalinin alacak
hakkina halef olur. Zarar sorumlusunun sorumlulugu elbette ki ortadan kalkmaz,
onun bu sigorta iliskisinden bir yarar saglamasi miimkiin degildir ve sorumluluktan
kurtulamaz. Halefiyet geregince sigortaci, tazmin ettigi miktar1 zarar sorumlusuna
riicu eder'?®, Sigortacinin halefiyeti ve riicu hakki, sigorta iliskisinin kurulmasinin
yayginlasmasinda 6nemli bir faktordiir. Sigortact agisindan en onemli giivence,
aslinda riicu hakkina sahip olmasidir; bu sekilde riicu davasi agmak suretiyle tazmin

ettigi miktari, elde etmesi miimkiin olmaktadir=°,

127 “Malvarhigina dahil olan menfaati zarar géren sigortalinin hem sigorta sozlesmesi gercevesinde

sigortacidan tazminat alip hem de zarar veren iiciincii kigiye sozlesme velveya haksiz fiil
hiikiimlerine gore dava ag¢ip tazminat alarak aym: zarardan dolay: iki kez tazminat alp
zenginlesmesinin oniine gegilmek istenmigstir.”. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku,
272. Kender, Tiirkiye de Hususi, 372.

128 Karasu, “6102 Sayili,” 702.

129 Omag, Tiirk Hukukunda, 69; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 408; Kizilsiimer, Sigortacinin, 17.

130 Omag, Tiirk Hukukunda, 69,70.
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1.2.2.4 Uygulanma kosullari

1.2.2.4.1 Genel olarak

Sigortacinin  halefiyeti, kanun geregi kendiliginden gerceklesir ve
uygulanabilmesi igin bu konuda taraflarin anlasmasi gerekmez; anlasmak suretiyle
ortadan kaldirmalar1 veya smirlandirmalari, ihbar kosulu getirmeleri mimkiin
degildir 3 . Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sigortacinin halefiyetinin

uygulanabilmesi i¢in bazi1 kosullarin ger¢eklesmesi gerekir.

1.2.2.4.2 Sigortaci ile sigorta ettiren veya sigortall arasinda kurulmus gecerli

bir sigorta s6zlesmesinin varhgi

Rizikonun ger¢eklesmesi Sebebiyle zararin sigortact tarafindan tazmin
edilmesinin hukuki sebebi, aralarinda imzalanmis gegerli bir sigorta sézlesmesinin

132

kurulmus olmasidir=>*. Sigortacinin halefiyetinin gergeklesmesi i¢in de oncelikle

gecerli ve yiiriirliikte bir sigorta sozlesmesi olmalidir!

. Dolayistyla zarar meydana
geldiginde sigortact bunu tazmin eder, sigortalinin buna iligskin alacak hakkina halef
olur ve zarar sorumlusuna karsi riicu davasi agar. Bir sigorta sézlesmesi yoksa veya
gecerli degilse, sigortacinin kanundan dogan halefiyeti s6z konusu olmaz**; bu
halde, sigortaliya 6dedigi tazminatin sebepsiz zenginlesme davasi ile iadesi talep

edilmelidir®®.

181 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 272,273; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 407.

182 “Dava, kasko sigorta policesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemine iliskindir... Dava
konusu olayin meydana geldigi saatte policenin diizenlenip diizenlenmedigi ve primin ddenip
odenmedigi dosyada mevcut bilgi ve belgelerden anlasilamamaktadir. Poligenin kazadan sonra
diizenlendigi iddia edilmesine ragmen bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi
gibi, police ash ya da onayli ornegi getirtilmemistir.”, Y11HD., 28.06.2005, 9990/6900. “...
ticari defter ve kayitlar: iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle arastirilmak ve police
asl getirtilerek tahrif edilip edilmedigi belirlenerek sonuca gore karar verilmesi gerekirken, ...”,
Y11HD., 25.11.2004, 2086/11480.
“....sigortaci gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu
gibi...”, Y17HD., 24.12.2018, 3036/12680. Y11HD., 26.02.2014, 15864/3599; Y11HD.,
23.10.2018, 859/1060. (Karar metinleri i¢in bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.:
25.09.2023).

188 Ulas, Uygulamali, 226; Argilh, “Sigorta Hukukunda,” 83.

18 “TTK 1408 inci maddesine gére menfaat olmaksizin yapilan sigortalar gegersiz olacaktir. Diger

taraftan, menfaatin ayrica mesru, bir menfaat olmas: gerekir... Eger sigortaci mesru bir menfaat

olmaksizin sigorta sozlesmesini yapmig ve riziko halinde sigortalisina sigorta tazminatini
ddemigse bu durumda odedigi tazminati sorumlu digiincii kisilerden riicuen tahsil emesi miimkiin
degildir.”, Oztiirk, Kara Tasitlar1 295. Ulas, Uygulamali, 226; Argill, “Sigorta Hukukunda,”

84.

“... eger sigorta sozlesmesi gegerli degilse, sigortact Kendi asli ve akdi bir borcunu édemesi

lazim geldigi gibi ‘hatalt” bir kaniya sahip bulunarak, gercekte yiikiimlii olmadigi bir borcu

135
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Gegersiz bir sigorta sozlesmesi olmasina ragmen sigortalinin zarari sigortaci
tarafindan tazmin edilmisse, “Alacakliya halef olma” basligini tagryan TBK.m.127
hiikmiindeki kosullarin ger¢eklesmesi ile halefiyet sz konusu olabilir. Bu hitkme
gore, ‘Alacakirya ifada bulunan iiciincii kisi, asagidaki hdllerde ifast olciistinde
alacaklimin haklarina halef olur: 1. Baskasimin borcu i¢in rehnedilen bir seyi
rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde miilkiyet veya bagka bir ayni hakki bulundugu
takdirde. 2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu
tarafindan ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde. Diger halefiyet hdllerine
iliskin kanun hiikiimleri saklhidir.”. Ayrica sigortacinin TBK.m.183 hiikmii geregince
sigortalinin zarar sorumlusundan alacagimi kendisine devrini talep edebilir. “Iradi
devir” bagligini tasiyan bu hikkme gore, ‘Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakl, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagini iigiincti bir kisiye
devredebilir. Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek
alacagr devralmis olan iigiincii  kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin

kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez. "*°.

Sigorta sozlesmenin siiresi sigortacinin tazmin yiikiimliligi ve halefiyetin
uygulanmas1 bakimindan Onem arz etmektedir. Sézlesme kurulmadan veya
sozlesmenin siiresi sona erdikten sonra, sigortacinin tazmin yikimliligi ve
dolayisiyla halefiyeti soz konusu degildir. Sigortacinin halefiyetinin kanuni dayanag:
olan TTK.m.1472 ve m.1481 hiikiimlerinde ‘Sigortaci, sigorta tazminatini
odediginde” ifadesine yer verilmektedir. Odeme yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi
icin, gegerli bir sigorta sozlesmesinin olmasi1 zorunludur®®’. Sigortacinin halefiyeti
de, ddeme yiikiimliligii geregince yapilan ddeme sonrasinda sigortalinin alacak

hakkina halef olmasidir. TTK.m.1404’e gore, ‘Sigorta ettirenin veya sigortalinin,

odemis olacaktir. Bu suretle zarar goren bir ‘indebitum” elde efmis olacak ve bunu sebepsiz
zenginlesme kurallart  geregince sigortactya iadeye mecbur kalacaknr.”. Omag, Tirk
Hukukunda, 73. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 273; Kender, Tiirkiye de Hususi,
373.

186 Ayrintili bilgi igin bkz. Omag, Tirk Hukukunda, 73; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta
Hukuku, 273; Kayihan, “Zarar,” 1596. “Sigortacinin agtigr riicu davasinda TTK. hunl1301 inci
maddesinde anilan halefiyet sartlari gergeklesmemis olup da sigortact odeme yaptigi
sigortalisindan zarar sorumlusuna kars: olan dava hakkini temlik yoluyla almigsa bu takdirde
davaci, TTK. hun1301 inci maddesine gire degil, BK. hun 162 ve onu izleyen maddelerde
diizenlenmis bulunan alacagin temliki hiikiimlerine gore dava acgabilecegi ve sigorta sirketince
rticu davasi seklinde a¢ilmig olan davanin reddolunmayarak bu hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziime
kavusturulmasi gerekeceginin de diistiniilmemesi dogru goriilmemistir.”, Y11HD., 22.03.1999,
357/2407. Ayn1 yonde Y11HD., 27.04.2006, 4599/4745, Y11HD., 26.02.2007, 265/3448. (Karar
metni i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ ET.: 01.01.2024).

187 Argilly, “Sigorta Hukukunda,” 83,84.
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kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt bir
fillinden dogabilecek bir zararmmi teminat altina almak amaciyla sigorta

yapilamaz. "8,

1.2.2.4.3 Sigorta sozlesmesi ile belirlenen rizikonun gerceklesmesi sebebiyle bir

zararin ortaya ¢cikmasi

“Tazminat ilkesi” bashgi altinda TTK.m.1459 hiikkmiine gore, ‘Sigortaci,

>

sigortalinin ugradigr zarari tazmin eder.”. Sigortacinin tazmin yikimliligiinin
ortaya ¢ikabilmesi igin, rizikonun gergeklesmesi ve bundan dolay1 bir zararin
meydana gelmesi gerekir. Tazmin yiikiimliiligiiniin hukuki sebebi taraflar arasindaki
sigorta iliskisidir. Sigorta sozlesmesi kapsaminda olan rizikonun belirlenmis olmasi

elbette son derece 6nemlidir.

Belirlenen rizikonun gergeklesmesi sebebiyle sigortaci tarafindan zarar
sozlesme ile belirlenen sinirlar igerisinde tazmin edilir ve sonrasinda sigortacinin
halefiyeti s6z konusu olur'®®, TTK.m.1472°de bu husus agik¢a ifade edilmistir. Buna
gore, “Sigortaci, sigorta tazminatim odediginde, hukuken sigortalinin yerine geger.
Sigortalinin, gercgeklesen zarardan dolayr sorumlulara kars: dava hakk: varsa bu

’

hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. ”.

Sigorta sozlesmesi kapsaminda belirlenmeyen bir rizikonun gergeklesmesi

sebebiyle zarar sigortaci tarafindan tazmin edilmisse veya sozlesme ile belirlenen

smirin {istiinde bir tazminat 6denmisse, halefiyet ve riicu hakki s6z konusu olmaz*°.

188« . zarar géren ile sigortact arasinda tazminat yiikiimliiliigiinii doguran bir sigorta sozlesmesi

yoksa veya zarar konusu olay sigorta teminati kapsaminda degilse ya da zarari doguran olay
tigtincti kigilerce degil de sigortali tarafindan Kasten gercekiestirilmigse, sigortacimin tazminat
odeme  yiikiimliiliigii  dogmayacagindan halefiyet hakki da olmayacaktir. Buna ragmen
sigortacimin zarar gorenlere ddeme yapmis olmast halinde zarar veren iigiincii kisilere ddedigi
tazminat icin riicu davasi agmast miimkiin degildir.”. Ceker, 6102 Sayil;, 171. “.... Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlika, kamu diizenine, kisilik haklarima aykurr bir fiilinden dogabilecek
bir zararim teminat altina almak amaciyla sigorta sozlesmesi yapilirsa séz konusu sozlesme
TTK.m.1404 geregince gecerli olmayacagindan veya sigorta sozlesmesi sona erdikten sora
hiikiim ifade etmeyeceginden bu sozlesmelerden dolayr ddemede bulunan sigortaci, kanuni
halefiyet hiikiimlerinden yararlanamaz. Béoyle bir durumda sigortaci, yapmis oldugu ddeme igin
TTK. da diizenlenen sigortacumin halefiyetine basvurma imkdnina sahip olamamasina karsin,
TBK. da diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda yapmis oldugu ddemeyi geri
alabilme imkdnina sahiptir.”. Damar, Sigortacinn, 129,130; Ulas, Uygulamali, 230.

139 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 273; Kender, Tiirkiye'de Hususi, 372; Nisim
Franko, “Yargitay Kararlari Agisindan Zarari Odeyen Sigortacinin Ugiincii Sahsa Kars1 Riicu
Hakk1,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, (1988):55-59, 58.

140 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 272,273; Kender, Tiirkiye'de Hususi, 372,373;
Ulas, Uygulamali, 230.
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1.2.2.4.4 Sigorta sozlesmesi kapsamindaki rizikonun gerceklesmesi sebebiyle
meydana gelen zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmis olmasi
Sigortacinin kanundan dogan halefiyetinin gergeklesebilmesi i¢in, sigortaci
tarafindan sigortalinin ugramis oldugu zararm tazmin edilmesi gerekir ! .
TTK.m.1427/1’e gore, ‘Aynen tazmine iliskin sozlesme yoksa sigorta tazminati
nakden ddenir.”. Odeme, gercek hak sahibine yapilmalidir 142, Bu kapsamda,
sigortacinin polige hiikiimlerine aykirt davranmak suretiyle gercek hak sahibi

olmayan kisiye 6deme yaptigi durumlarda halefiyetinden s6z edilemeyecektir'®,

Nakden tazmin edilmesinde, zararin karsiligi para ile 6denmesi miimkiin
oldugu gibi, alacaklinin kabul etmesi suretiyle kiymetli evrak olarak da bu 6demenin
yapilmas1 miimkiindiir**. Aynen tazmine iliskin olarak da bu sekilde 6deme
yapilmasi hususunda alacaklinin rizasi gereklidir. Ancak sigortacinin kambiyo
senedini tevdiisi 6deme olarak kabul edilmeyecek olup, polige bakimindan kabul
eden, bono bakimindan diizenleyen ve ¢ekte muhatap bankanin yapacagi 6deme
neticesinde sigortaci tazminat 6deme borcundan kurtulacaktir’*®. Genel hiikiimler

cercevesinde karsilikli alacaklarin s6z konusu olmasi halinde takas uygulanmasi

¥ Ulas, Uygulamalh, 228; Can, Tiirk Ozel, 42; Argill, “Sigorta Hukukunda,” 84; James Helmis,
Deniz Sigortalari, (Istanbul:Cituri Biraderler Basimevi, 1955), 75. “Tirk Ticaret Kanunu hun
1301. maddesi ‘Sigortacimin sigorta bedelini édedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse
yerine gegecegi” kabul etmigtir. Bu nedenle sigortacimin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in her
seyden once sigorta sozlesmesinde ongoriilen sigorta bedelini sigortaliya ddemesi gerekir.”,
Y4HD., 11.06.1990, 3730/5124. ‘Sigortactmin hukuken sigorta ettiren kimse yerine gecebilmesi
yani onun halefi olabilmesi i¢in ilk sart sigorta bedelini ddemesidir.”, Y11HD., 25.10.2004,
1234/10330. “...Bir kimse para ile dl¢iilebilir bir menfaatini sigorta ettirebilir (TTK.1263/1).
Dava dist ... Kundura AS. Sif olarak sattigr mallarin davaci sigorta sirketine sigorta ettirmistir.
Bu #ir satista satilan mallarin vasita kiipestesini astiktan sonra nef'i ve hasart alici, yani
gonderilene aittir. Dava disi, ... Kundura AS.'nin yapmis oldugu sigortamin alict yararina
yapuldigimin kabulii gerekmesine ve davaci sigortaca alicrya bir ddeme yapiimadigi ve bu
durumda, davacimin halef olmas: diisiiniilemeyecegini ve dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
davact tarafin temyiz, itirazlarmun reddiyle hiikmiin  onanmasi gerekmistir...”, Y11HD.,
27.06.1994, 1994/1093 E., 1994/5524 K. Y11HD., 07.10.2013, 629/17665; Y11HD., 28.11.1989,
9339/6722; Y11HD., 23.05.2019, 3866/4119. (Karar metinleri i¢in bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 26.09.2023);

142 Ulas, Uygulamal, 228; Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 84. “... akdi sorumluluk nedeniyle police
limiti dahilinde, sigortali ya da hak sahiplerine ddeme yapildigimin gegerli belgelerle
kamitlanmas1 durumunda, sigorta sirketinin miikerrer ddeme ile karsi karsiya birakilmamasi
bakimindan, édedigi miktar oraninda tazmin sorumlulugundan kurtuldugunun kabulii gerekir.”.
Y10HD., 25.02.2019, 13828/1600. Y11HD., 25.10.2004, 1234/10330. (Karar metinleri igin bkz.
https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 22.01.2024).

143 Ogztiirk, Kara Tagitlar, 295.

143 Omag, Tiirk Hukukunda, 82.

145 Ugur Deniz, Sigortacimin Sigorta Tazminatini Odeme Borcu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022),

110;

Omag, Tiirk Hukukunda, 82.
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miimkiindiir}*®, Takas suretiyle 6deme, nakden 6deme olarak kabul edilmektedir.
Takas islemin gerceklesmesi ile birlikte, halefiyet s6z konusu olur!*’. Sigortacinin
zarar sorumlusundan alacagi varsa, Yyine genel hiikiimler geregince takas

mumkuindiir.

Rizikonun gergeklesmesi sebebiyle zararm meydana gelmesi halinde,
sigortaci tarafindan bunun karsiligt tazmin edildiginde sigortacinin halef
olabilmesinin kosullarindan birisi ger¢eklesmis olmaktadir; ayn1 zamanda bu 6denen
miktar zenginlesme yasagi kapsaminda halefiyetin de smirin1 olusturmaktadir.
Sigortacinin halefiyetine iliskin kanun hiikiimlerinde “tazmin ettigi bedel” ifadesi
bunu dogrulamaktadir (m.1472 ve m.1481). Sigortacinin tazmin ettigi miktarin siniri
da, gergek zararin miktaridir 8 bunun iistiinde bir 6deme yapilmis olsa dahi,
halefiyet bu miktar ile sinirli séz konusu olur'®®. Sigortaci tarafindan nakden veya

aynen zarar tazmin edildigi an, halefiyet baslar®°.

146 TBK.m.139’a gore, “Iki kisi, karsilikl olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri birbirine
borglu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.
Alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile takas ileri siiriilebilir. Zamanagimina ugramis bir alacagin
takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmast kosuluyla ileri
stirtilebilir.”.

147 Atabek, Sigorta Hukuku, 242; Kilicoglu, “Ozel ve Sosyal,” 413. Ancak Omag’a gore, “Atabek ve
Kiligoglu takas muamelesinin ifas: aninda borcun eda edildigini ve halefiyetin bu andan itibaren
hiikiim ifade edecegini ileri siirmiislerdir. Bu goriis kabul edilmez. Takas muamelesinin ifas:
takas beyani ile miimkiindiir. Ancak takas beyami geriye etkili olarak hiikiim ifade edeceginden
sigortacimin halefiyeti de takas imkanimin dogdugu andan itibaren gecerli olacaktir.”. Omag,
Tiirk Hukukunda, 83.

148 “Sigortaci kendisine vaki ihbar iizerine rizikonun mahiyet ve kapsamu itibariyla police teminatina
dahil bulunup bulunmadigini, tayin ve tespite yonelecektir. Bu konuda sigortacrya ‘eksperler”
yardimer olacaknr. Eksper gerceklesen hasar miktarmni tespitle birlikte taraflarin menfaatlerini
korumak bakimindan gerekli tedbirleri alir ve onerilerde bulunur. Tespit olunan hasarin miktar:
ve bu hasarin polige ile teminat altina alinan bir rizikodan ileri geldigi hususlari bakimindan
sigortaci ile sigortali arasinda bir ¢ekisme belirmezse, diizenlenecek makbuz (ibraname) karsilig:
“hasar bedeli” odenir. Sayet bu konularda bir mutabakat saglanamazsa, zararin tespiti igin
hakem bilirkisilere basvurulur.”. Omag, Tiirk Hukukunda, 79. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bozer, Sigorta Hukuku, 210 vd.; Kender, Tiirkiye'de Hususi, 195 vd.; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar’a, gore, liituf ddemeleri halefiyete konu teskil etmez. Bu édemeler, ‘Sigortaliya hos
goriinmek, gelecekte daha iyi iliskiler kurmak, insani amaglara hizmet gibi amaclarla, sigorta
teminati disginda kalan hasarlardan dolayi, sigortalilara yapilan fazla édemelerdir.”, Sigorta
Hukuku, 274.

149« kesinlesen ilama gére gercek zarar ve sigorta sirketinin sigortaliya 6demesi gereken miktar
(201.334,50) lira  oldugundan bundan faziasi i¢in  yapilan  6demeden  dolay
davaliya riicu edilmesine imkan bulunmadigi, sadece bu gercek zarar miktar: iizerinden
sigortaliya odenen para ic¢in davaci sigorta sirketinin sigortalisina halef olarak zarar yapan
davaliya riicu edebilecegi belirtilerek 10. uncu Asliye Hukuk Mahkemesince ayni davalidan
tahsil edilerek sigorta ettiren mal sahibine ddenmesine karar verilen (6.334,00) lira indirildikten
sonra, bakiye (195.000,50) liranin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.”.
Y11HD., 01.02.1974 T., 1974/37 E., 1974/308 K. “Sigortacinn riicu hakki, odedigi tazminat
olgiistinde ve gercek zarar miktarimi asmamak kaydla gegerlilik tasir. Sigorta girketi,
sozlesmede ongoriilen muafiyetler cercevesinde sigortalisina zarar miktarimin bir kismin
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1.2.2.4.5 Sigortahmin bir hukuki sebebe dayal olarak zarar sorumlusuna karsi

dava hakkinin varhg

Tirk Ticaret Kanunu’nun m.1472 hiikkmiine gore, “...Sigortalinin,
gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara karst dava hakk: varsa bu hak, tazmin
ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder.”. Hiikiimde ifade edilen dava hakkinin
kapsami, ‘dava edilebilir nitelikteki alacak hakkidir” ' . Halefiyetin
gerceklesebilmesi igin, sigortact tarafindan sigortali tazminatin Odendigi anda
sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 devam eden dava hakkinin varligi onemlidir.
Nitekim sigortali ve zarar sorumlusunun arabuluculuk ile anlasmasi, ibralasmasi®>?
veya zarar sorumlusunun sigortaliya 6demede bulunmasi gibi sebeplerle alacak ve

dava hakki sona erdirilirse, sigortaciya dava hakki intikal etmeyecek ve sigortacinin

odemigse, odedigi tutarin disinda zarar sorumlusuna riicu edemez. Ayrica, sigortacinin gergek
zarart asan tazminat talepleri de haksiz oldugundan istenemez.”. YHGK., 24.06.2015, 2014/28
E., 2015/1745 K. (Karar metinleri igin bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.:
26.09.2023). Ceker, 6102 Sayuli, 175,176; Ulas, Uygulamali, 228.

180« .olay tarihindeki gercek zararin karsihgimin halefiyetin dogdugu édeme tarihindeki kur
tizerinden belirlenmemesi suretiyle eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi ilke
bakimindan dogru olmamustwr.”. Y11HD., 25.01.2010, 2008/9320 E., 2010/663 K. ‘Sigorta
tazminatint 6deme ani, halefiyet amidir.”. YHGK., 15.05.2015 T., 2013/17-2267 E., 2015/1352
K. Aymi yonde YHGK., 28.11.2001, 11-1095/1075, YHGK., 05.04.2000, 11/734. (Karar
metinleri i¢in bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 26.09.2023).

11« . Odemede bulunan sigortacimin halefiyet yoluyla sahip oldugu ‘“hakki” yani ‘tazminat

alacagim” talep etmek iizere zarar sorumlusuna riicu edebilmesi, tazminat alacagimin ‘dava

edilebilir” bir nitelikte oldugu nispette kabildir. Sigortactmin kanuni halefiyete dayanan ‘¥icu
hakki” tazminat alacagimin hukuki mukadderatina skt sikiya baghdw.”. Omag, Tiirk

Hukukunda, 91. Halefiyet ile sigortaciya gecen hak, sigortalinin t¢lincii kigilere olan dava

hakkidir. Ceker, 6102 Say:li, 173. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 274; Kilicoglu,

“Ozel ve Sosyal,” 415; Can, Tiirk Ozel, 43; Ulas, Uygulamali, 234; Argilli, “Sigorta

Hukukunda,” 85;“... Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara kars: dava hakk:

varsa bu hak, tazmin ertigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara kars: bir dava veya

takip baslatilmisgsa sigortact mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin halefiyet kurali
uyarmca sigortalisina yaptigi ddemeyi ispat ederek dava veya takibi kaldigi yerden devam
ettirebilir.”. YHGK., 05.02.2019, 17-1088/65. (Karar metni i¢in bkz. https://

www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 22.01.2024).

“Halefiyet yoluyla sigortaciya intikal eden haklar, sigortalinin diger sorumlulara kars: olan

alacak haklaridir. Eger sigortali diger sorumlulari ibra etmek suretiyle bu haklari sona

erdirmigse, sigortactya halefiyet yoluyla hak intikal etmesi soz konusu olamaz. Zira selefin sahip
olmadigr bir hakka halef sahip olamaz. Dolayisiyla sigortact halefiyete dayanarak diger
sorumlulara basvuramaz. Bu durum sigortacimin aleyhine bir durum dogurdugu takdirde,
sigortaci Sigortaliya bagvurup bu yiizden ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Zira sigortali

sigortacimn aleyhine sonug¢ doguracak davranislardan ka¢immak zorundadw (TTK 1301/11,

1361/111)”, Nomer, “Halefiyet,” 259. “Ibra iradesi acik secik bir sekilde ortaya konulmahdir.

Ornegin sigortalimin karakolda sikayetci olmamas: veya daha sonra sikayetinden vazgegmesi,

sorusturma yapilmas: veya ceza davasi yapimasim etkiler, ancak olayda kusurlu kisinin ibra

edildigi anlamina Qelmez.”. Y11HD., 16.01.2006, 516/92. (Karar metni icin bkz.

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 30.12.2023).
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halefiyeti s6z konusu olmayacaktir’>3, Halefiyetin s6z konusu olmas ile birlikte de,
artik alacak, talep ve dava hakki sigortaciya gectigi igin, sigortalinin artik bu haklar
tizerinde tasarruf yetkisi kalmaz. Nitekim sigortac1 tarafindan zararmn tazminine
iliskin 6deme yapildiktan sonra, halefiyet 6deme ani itibariyla gergeklesir ve
sigortalinin zarar sorumlusu ile anlasmasi veya ibralasmasi, sigortacinin halefiyet
hakkini etkilemez!™. Ancak, sigortacinin zarar1 kismen tazmin etmesi durumunda,
kalan kisma iliskin olarak sigortal1 tasarruf yetkisi, dava a¢ma hakkini

barindiracaktir'®.

Sigortacinin halefiyetine iligkin olarak sigortali ile zarar sorumlusu arasinda

onceden yapilan anlagmalarin ise gegerli olup olmayacagr hususu o6nemlidir.

18 “Riicu davasimn  dayanagi  TTK.hun 1301 hci maddesi olup, bu diizenlemeye
gore, sigortacin riicu davast agilabilmesi igin, sigortact ile sigortalayan arasinda bir sigorta
sozlesmesinin mevcudiyeti, sigortacinin bu nedenle sigortalisina bir odeme yapmis olmast ve
sigortalvun zarar sorumlusuna karsi dava hakkimin bulunmasi gerekir. Zarar sorumlusunun
sigorta iligkisinden haberi olmaksizin sigortalrya iyiniyetle yaptigi d6demeler kendisini
sorumluluktan kurtarr ve bunun dogal sonucu olarak sigortacimin somut olayda davalr ...
yargilama swrasinda davaciun sigortalist ... ile kazadan sonra anlagma metni diizenlediklerini ve
bir kisim o6demede bulundugunu savunmus ve buna iliskin belgeler ibraz etmistir. O halde,
mahkemece yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda bu savunma iizerinde durularak, davacinin
sigorta kapsaminda kalan zararlar bakimindan odemelerinin kanitlanmas: halinde, bu miktar
yoniinden sorumluluktan kurtulacagimin bir baska deyisle sigortacinin 0 oranda halefiyetini
engelleyecegi goz oniine alinmak suretiyle...”. Y11HD., 18.02.2002, 2001/9198 E., 2002/1320
K. “Miiteselsil bor¢lulardan birisinin yaptigi dédeme nispetinde diger borglularin da borgtan
kurtulmalari nedeniyle haksiz eylem faili arac siiriiciisiinden hasar miktar: tahsil edildikten sonra
miiteselsil bor¢lu olan diger sorumlu ara¢ maliki de borgtan kurtulmus durumdadur. Sigortali bu
tahsilatr, riziko bedelini sigorta sirketinden policeye dayali olarak tahsil ettikten sonra yapmus
olmast nedeniyle de sigorta sirketinin halefiyet hakkini ihlal etmis durumdadir. Bu ihlalin
sonu¢larma katlanmasi gereken sigortalimn Kendisi olup, sigorta sirketinin ddemesinden
haberdar oldugu ispat edilmeyen iyiniyetli hasar sorumlusuna kars: sigorta sirketinin artik
halefiyete dayali olarak riicuen tazminat isteme imkdni kalmamistir. Bu durumda, hasar
sorumlularindan birisinin édemesiyle borcun sona ermis olmasi ve davaci sigorta sirketinin
Odemesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sigortalisindan talep etmesinin gerekmesi
nedeniyle, aym: hususa isaret eden direnme karar: usul ve yasaya wuygundur.”, YHGK.,,
15.05.2015, 2013/17-2267 E., 2015/1352 K. (Karar metinleri igin bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 26.09.2023).

“Sigortaci, tazminati édemekle sigortalimin haklarim devralmig olur, bu andan itibaren bu hak
tizerinde tasarruf yetkisi sadece sigorta sirketine aittir, sigortali tarafindan yapilan ibra islemi
sigortacimin zarar verene basvuru hakkini ortadan kaldirmaz. Bu noktada sigortaliya durumu
bilmeksizin iyiniyetle édemede bulunan zarar verenin de korunmas: gerekir. BK.m.186 ya gore,
alacagin devredildiginden habersiz olarak onceki alacakiiya iyiniyetle 6demede bulunan borglu
sorumluluktan kurtulur. Bu hiikmiin sigorta iliskisinde de gecerli sayilmasi ve sigorta iliskisinin
varligindan habersiz olarak sigortaliya verdigi zarart karsilayan kisinin iyiniyetle yaptigi bu
ddemenin gegerli sayilmast miimkiindiir. Bu durumda sigortaci halefiyet hakkinin ihlali nedeniyle
sigortalyya bagvurarak ugradigi zararin tazminini isteyebilir (TTK.m.1472/2).”. Ceker, 6102
Sayili, 175. “... sigortacimin yaptigi édeme ile birlikte sigortaliya ait alacak sigortaciya intikal
ettiginden, bundan sonra sigortalimin diger sorumlularla yapacag: ibra anlasmasi, sigortacinin
halefiyete dayanan riicii hakkina etkili olmaz. Baska bir ifade ile, sigortac: sonraki ibra
anlasmasma ragmen, sigortalmin ibra etligi sorumluya halefiyete dayanarak riicii edebilir.”,
Nomer, “Halefiyet,” 259,260; Olmez, “Thlal” 70.

15 Ulas, Uygulamali, 235.
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Kanundan dogan halefiyeti diizenleyen hiikiimler emredici niteliktedir; sigorta
sozlesmesinde aksine bir diizenleme gegersizdir. Sigortali ve zarar sorumlusu ile
sigortact ile zarar sorumlusu arasindaki iliski, sigorta sézlesmesi kurulan iliskinin
disindadir. Ornegin sigortalr ile nakliyecinin, malin hasara ugramasi halinde tazminat
talep edilmeyecegine iligkin anlagmasi, hasar gerceklesmesi halinde sigortali ve
halefi olan sigortaci agisindan baglayicti ve gegerli oldugu ogretide kabul

gormektedir®®®.

Sigortaci ile zarar sorumlusu veya zarar sorumlusunun sigortacisi arasinda
yapilan bu nitelikte anlasmalar da gegerlidir; nitekim kanuni halefiyete iliskin
hiikmiin emrediciligi, sadece sigorta sozlesmesinin taraflari agisindan gegerlidir ve
sigortac1 ile zarar sorumlusu arasindaki bu anlasma ile halefiyet agisindan bir

degisiklik s6z konusu degildir, sadece riicu davas1 hakkindan vazgegmektedir®®’,

1.2.2.5 Uygulama alani

1.2.2.5.1 Zarar sigortalar1 acisindan

Zarar sigortalarindaki temel ilke, gerceklesen somut ve gergek zararin
giderilmesi ve dolayisiyla tazmin edilmesidir'®®. Zarar sigortalari, kanunda mal ve
sorumluluk sigortalar1 olarak tasnif edilmistir. Kanundan dolay:1 halefiyet ilkesinin
gecerli oldugu zarar sigortalari agisindan amag, sigortact tarafindan rizikonun
gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi ve sonrasinda
sigortacinin alacak hakkinin intikal etmesi suretiyle sigortalinin yerine gegerek zarar

sorumlusuna kars1 talep ve dava hakkina sahip olmasidir.

Mal sigortalar1 agisindan sigorta ettiren veya sigortali, sigortaci ile aralarinda
kurulan sigorta iligkisi sebebiyle malvarligina iligkin menfaatini teminat altina
almakta ve zararm ortaya cikmasi halinde sigortaci tarafindan zarar tazmin

edilmektedir®®. Sigorta iliskisinin geregi olarak, zarar1 tazmin edilen sigortalinin,

16 Omag, Tiirk Hukukunda, 117; Kender, Tiirkiye 'de Hususi, 210.

157 Omag, Tiirk Hukukunda, 118.

188 Can, Tiirk Ozel, 41; Kubilay, 175.

19 TTK.m.1472 gerekgesinde bu husus ifade edilmistir. Buna gore, ‘Zarara sebep olan kimseye
kars1 sigortalimin haiz oldugu tazminat talep hakki, édedigi oranda sigortaciya geger. Sigorta
hukukunda biitiin diinya uygulamasinda bu kurala rastlanilir. Amag, hem sigortalimin rizikonun
gergeklesmesi sonunda maruz kaldig: zarardan fazla bir tazminat alarak zenginlesmesine mdni
olmak hem de zarar gorenin verdigi zarardan dolayr sorumlulugunu devam ettirebilmektir. Bu
prensip, gercek zararin karsilanmasinin séz konusu oldugu tazminat sigortalarinda gegerli iken,
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zarar sorumlusuna bagvurmasi s6z konusu olmayacaktir. Aksi bir durum,
zenginlesme yasagmin ihlaline neden olur'®®. Mal sigortalar1 acisindan sigortacinin

halefiyetine iliskin ilke uygulama alani bulur (TTK.m.1472).

Sorumluluk sigortalar1 agisindan da tazmin ve zenginlesme yasagi ilkeleri ile
sigortacinin halefiyeti gegerlidir (TTK.m.1481). Mal sigortalarinda, sigorta ile
teminat altina aliman menfaat ile zarari tazmin edilecek kisi aymidir. Ancak,
sorumluluk sigortalarinda bu durum farklidir. Sorumluluk sigortalarinda, riskin
gerceklesmesi sonucunda zarar goren kisi ile zarar1 tazmin edilecek kisi, sigorta
iliskisi disinda kalan ftgiincii bir kisidir. Sigortacinin bu tigilincii kisinin zararini
tazmin etmesi ve ardindan bu zararin tazminati i¢in sigortalisina bagvurmasi, sigorta
iliskisinin amacina aykiridir'®. TTK.m.1481’e gére, “Sigortaci, sigorta tazminatin
odedikten sonra hukuken sigortali yerine gecer. Sigortalinin gerceklesen zarardan
dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ertigi bedel tutarinda

sigortactya ait olur.”1?,

Sorumluluk sigortast kapsaminda meydana gelen zarara, sigortali ve/veya

tiglincii kisi veya kisiler sebep olmus olabilir. Sigortalinin Kusur oranina denk gelen

bu niteligi olmayan can sigortalarinda gegersizdir. Halefiyet ilkesi geregi sigortaci,
sigortalistmin yerine gecerek zarara neden olan kisilere yaptigi ddemeyi riicu edeceginden,
sigortall sigortacimin bu yondeki haklarim ihlal edici davramislardan kaginmasi, sigortacisinin
zararmma neden olmamas: gerekir. Aksi taktirde sigortalinin sorumlulugu séz konusu olur. Diger
taraftan, sigortaci sigortalisimin zararimn bir kismuni karsilamigsa, genel sorumluluk ilkeleri
gergevesinde karsilanmayan zarart i¢in sorumlulara her zaman i¢cin basgvurabilir.”.

180 Omag, Tiirk Hukukunda, 93 vd.; Karasu, “6102 Sayili,” 700.

161 “... bu diizenlemede sigortacimin kendi sigortalisina riicu hakki tanimmamuistir. Sigortaciya
sadece zarardan sorumlu olan iigiincii kisilere (sigortalimn dava yoluyla talepte bulunabilecegi
kisilere) kars: talepte bulunabilme imkdn: saglanmigtir. Bu nedenle diger kanunlarda aksine bir
hiikiim olmadik¢a, sorumluluk sigortalarinda sigortactmin kendi sigortalisina riicu hakkinin
olmadig kabul edilmelidir.”, Karasu, “6102 Sayil1,” 700. Filiz Berberoglu Yenipinar, Sigortada
Riicuen Tazminat Davalar, (istanbul:Seckin Yaymevi, 2018), 35-40.

162 Hiikmiin gerekcesine gore, “Soz konusu madde ile sorumluluk sigortalarindaki halefiyet hali de
acgikca hiikiim altima almmis ve ozelliginden dolayr da genel zarar sigortasindaki halefiyetten
bagimsiz olarak diizenlenmistir. Bu konu doktrinde ¢ok fazla tartismaya neden olmus ve bu tiir
sigortalarda sigortali ile zarardan sorumlu olan aym kisi oldugundan sigortacumin zararin
failine (bor¢luya) basvurmasi nedeni ile halefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi taktirde
sigortacimin sigortalist igin odedigi tazminati geri sigortalisina riicu edecegi geklinde bir sonuca
vartlacagr ve bu durumda da sigortali i¢in prim o&denmesinin bir anlami olmadig: ileri
stirtilmiigtiir. Bu gortiste haklilik payr olmakla birlikte, sorumluluk sigortalarinda highir sekilde
halefiyetin olamayacagim séylemek de dogru degildir. Soyle Ki, ozellikle miiteselsil sorumluluk
halinde, zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan birinden veya bunun sigortacisindan zararinin
tamamini almast halinde sigortact sigortalisina halef olarak fazla ddedigi miktar icin diger
sorumlulara ricu edebilir. Maddenin ikinci ve iigiincii fikrast ise genel anlamdaki halefiyette

>

oldugu gibi diizenlenmigtir.”.
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kisma sigortact katlanmak zorundadir; bunun igin halefiyet s6z konusu olmaz®.

Diger zarar sorumlularinin kusur oranlar1 esas alinmak suretiyle halefiyet uygulama

alanm bulur.

1.2.2.5.2 Can sigortalar1 acisindan

Can sigortalarinda sigorta iligkisinin konusu, hayat, kaza veya hastalik ve
saglik olabilir. Can sigortalar1 acisindan gergek ve somut zararin tazmini s6z konusu
degildir. Sigortaci, rizikonun gerceklesmesi neticesinde sigorta sozlesmesi ile
belirlenen sigorta bedelini hak sahiplerine 6der'®*. Bu bakimdan sigortaci tarafindan
yapilan 6deme, zararin tazmini niyetliginde olmayip, tazminat esasina
dayanmamaktadir!®®. Sigortaci tarafindan rizikonun gerceklesmesi iizerine ddeme
yapilmis olmasina karsin, zarar sorumlusuna basvurulmasi1 miimkiindiir. Bu sebepten
can sigortalar1 agisindan ilke olarak tazmin ve zenginlesme yasagi ile sigortacinin

halefiyeti uygulama alani bulamaz®®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda can sigortast kapsaminda diizenlenen hayat
sigortalart agisindan istisnasiz ve net bir sekilde sigorta bedelinin 6denmesi s6z
konusu oldugundan, sigortacinin halefiyeti ilkesinin uygulanmasi miimkiin
degildir'®’. Bu husus Kanun’da da acikca ifade edilmistir. TTK.m.1491’e gore, (1)
Bir kimsenin hayati bir veya birka¢ sigortact tarafindan cesitli bedeller iizerine

sigorta ettirilebilir. (2) Odenecek bedelin lehtarin maddi menfaatinden daha fazla

163 Karasu, “6102 Sayili,” 700.

164 Akgiin, “Ferdi Kaza,” 317.

185 Is1l Ulas, Uygulamal: Can Sigortas: Hukuku, (Ankara:Turhan Kitabaevi, 2002), 12,60; Kubilay,
Uygulamali, 6, 118; Argilly, “Sigorta Hukukunda,” 89.

186« . meblag (can) sigortalarinda édenen sigorta bedeli bu agidan bir ‘tazminat” mahiyetinde
degildir. Iste biitin bu nedenlerden tirii zarar sigortalarindan farkli olarak meblag
sigortalarinda halefiyet ve riicu ilkesine yer verilmediginden bu tiir sigortalarda talep haklarinin
yarismast soz Konusu olmayacaktir (=halefiyet yasagy). Bu bakimdan sigorta ettiren hem
sigortacidan hem de korkulan olayin sorumlusu olan kimseden tazminat talep edebilecektir
(=talep haklarimin yigiimast) (TTK.m.1338).”, Omag, Tiirk Hukukunda, 105. ‘Halefiyet kurali,
sadece mal ve sorumluluk sigortalarinda gegerli olup, can sigortalarinda uygulanmaz. Bu
nedenle can sigortalarinda sigortact sigortaliya édedigi tazminatr zarar veren iigiincii kisilerden
talep edemez. Diger bir deyisle, can sigortalarinda sigortacimin ddedigi tazminat oraninda
sigortalimin haklarina halef olmasi ve sigortalimin yerine gegerek riicu davast agmast séz konusu
degildir. Sigortali, sigortacidan tazminat aldiktan sonra zarar veren tgiincii kisilere de kusuru
oraminda bagvurarak ikinci bir tazminat alabilir.”. Ceker, 6102 Sayili, 170. Bozer, Sigorta
Hukuku, 213; Sopaci Oztuna, “Sigorta Konusu,” 142; Akgiin, “Ferdi Kaza,” 317; Ulas, Can
Sigortalar:, 12; F. Dilek Kabukcuoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat
Sigortasi, (Ankara:Banka ve Ticaret Hukuku rastirma Enstitiisii, 2014), 389.

167 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 71; Ulas, Can Sigortalari, 225; Zehra Seker Ogiiz ve Aslithan
Seving Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku, (fstanbul:Filiz Kitabevi, 2011),
118.
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oldugu durumlarda, asan kisim sigortalimin lehine yapilmis sayilir. (3) 1472 nci
madde hiikmii hayat sigortalarinda uygulanmaz. Hayat sigortast sozlesmesi geregi,
sigorta sirketinden kararlagtirilan sigorta bedelini tahsil eden sigorta ettiren ve
miras¢ilart ile rizikoya muhatap olan kisilerin  miras¢ilarmin,  rizikonun
gergeklesmesine neden olan iigiincii kigiye karsi sahip oldugu tazminat alacagim

sigorta sirketine temlik etmeleri gecersizdir. ”.

Can sigortasinin bir diger tiirii, kaza sigortalaridir. TTK.m.1507/1’e gore,
“Kaza sigortasi, belli bir prim karsiliginda, sigortalimin ugrayacagr kaza sonucu
oliim, gecici veya siirekli engellilik ya da isgoremezlik halleri icin sigorta teminati

)

saglar.”. TTK.m.1510/2’ye gore, “Hayat sigortalarina iliskin diger hiikiimler, kaza
sigortast hakkinda da fkiyas yoluyla wygulamir.”. Buna goére, sigortacinin
halefiyetinin  diizenlendigi  m.1472  hikmiinin ~ hayat  sigortalarinda
uygulanmayacagma iliskin m.1491/3 kaza sigortalar1 agisindan da kural olarak
gecerli olacaktir. Bu kuralin istisnasina m.1510/3’te yer verilmistir. Bu hiikme gore,
“Gergek zararmm sigortact tarafindan karsilanmast  ongériilmiis ise, zarar
sigortalarina iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla kaza sigortasi hakkinda da uygulanir.”.
Nitekim kaza sebebiyle sigortali bedensel bir zarara ugradiginda gerekli olan tedavi,
ilag ve bakim masraflar1 igin sigortaci gercek zarari tazmin eder, sigortacinin

halefiyeti ilkesi geregince sigortalimin alacak hakkina halef olur ve zarar

sorumlusuna riicu eder68,

Can sigortalart kapsaminda son olarak hastalik ve saglik sigortalar
diizenlenmistir. TTK.m.1514/1°e gore, “Sigortalimin saghgi, hastalik sigortalart ile
meblag sigortasi seklinde diizenlenen saglik sigortalarinda bir veya birkag¢ sigortact
tarafindan, ¢esitli bedellerle sigorta ettirilebilir.”. Hiikmiin lafz1 esas alindiginda,
kanun koyucu ikili bir ayrim yapmustir. Can sigortalar1 kapsaminda olan hastalik
sigortasinda ayni hayat sigortasinda oldugu gibi, belli bir miktarin 6denmesi sz

konusu oldugu i¢in, halefiyet uygulama alan1 bulmaz.

188 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 71; Akgiin, “Ferdi Kaza,” 279; Ulas, Can Sigortalari, 12,180;
Deniz, Sigorta Tazminat, 55; *“... meblag sigortasi niteliginde olan ferdi kaza ve hayat
sigortalarinda, sigorta ettiren 3. kisiye karsi dava agma hakki engellenmediginden, bu hakkin
halefiyet yoluyla sigortaciya intikali miimkiin olmamaktadir. BU kuralin istisnast hastalik, ferdi
kaza gibi sigortalar sebebiyle sigortaliya odenen tedavi giderlerine iliskindir...”, Y11HD.,
13.06.2006, 2005/4308 E., 2006/6849 K. (Karar metni i¢in bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.; 26.09.2023).
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Saglik sigortasinda ise belli bir hastalik s6z konusu olursa belli bir miktarin
O6denmesi kararlagtirilmigsa can sigortas: niteliginde; hastaligin sebep oldugu tedavi
ve bakim giderleri ile is goérememekten kaynaklanan gelir kaybinin giderilmesi
kararlastirilmigsa zarar sigortasi niteliginde olmakta ve halefiyet uygulanmaktadir'®®.
Sigortaci, sigortaliya 6deme yapmasi ile birlikte, sigortalinin talep ve dava haklarina

halef olur, zarar sorumlusuna riicu eder’®.

1.3 Sigortacimin Halefiyetinde Taraflara iliskin Hiikiim ve Sonuclar

1.3.1 Genel olarak

Sigortacinin halefiyeti ilkesi geregince, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle bir
zarar meydana geldiginde, sigortaci tarafindan sigortalinin ugradigi zarar karsiligi
Odenir ve sigortaci, sigortalinin yerine ge¢cmek suretiyle zarar sorumlusuna karsi
sigortalnin haklarma halef olur'’®. Bu halefiyetin sigortaliya, sigortaciya ve zarar
sorumlusuna iligskin farkli hiikiim ve sonuglari vardir. Halefiyet ile birlikte aslinda
tcli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiglii iliskide taraflarin birbirleriyle baglantili

oldugu icin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

169 “Hastalik sigortalar: can-hayat sigortalarimn bir tirii olup, TTK mun 1338. maddesi geregince
sigortacisindan sigorta bedelini tahsil eden sigortalinin da zarar sorumlularina basvurma hakk
bulundugundan, sigortacinin aym sekilde zarar sorumlularmma riicu etmesi miimkiin degildir.
Ancak hastalik sigortalarinda, meblag sigortasi kavramina girmeyen tedavi giderleri agisindan
mal sigortasi hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. Zira tedavi giderleri dnceden
belirlenmesi miimkiin olan giderlerden degildir. Bu yiizden de can-hayat sigortas: (bu arada
hastalik sigortasi) nedeniyle sigortalisina tedavi gideri édeyen sigortacinin, bu giderler i¢in mal
sigortast hiikiimleri uyarinca zarar sorumlularina riicu hakkinin oldugunun da  kabulii

gerekmektedir”, Y11HD., 08.03.2010, 1318/2489. “... trafik kazasi sonrasinda ameliyat
ve tedavi masraflar: igin hastaneye 3.877,18 TL ddeme yapildigini ileri siirerek 3.877,18 TL
alacagin  riicuan  davalidan  tahsilini  talep  etmistir. Davali  vekili, davacinin

saghk sigortast yapmakla sigortalisimin hastalik risklerini karsilamayi taahhiit ettigini, taahhiit
edilen tedavi giderleri igcin TTK.m.1472 uyarinca halefiyet kapsaminda talep hakkinin kusurlu
kisilere karsi dogdugunu, ... ileri siirerek davamin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davanmin kabuliine karar
verilmis; hiikiim, davali vekilince temyiz edilmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykwri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde gériilmeyen tiim temyiz
itirazlarinin reddiyle...”. Y17THD., 22.03.2018, 2015/8610 E., 2018/3218 K. (Karar metinleri igin
bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 11.04.2023).

10 Omag, Tiirk Hukukunda, 127 vd; Kubilay, Uygulamali, 179.

M “Sigortalimn zarar sorumlusuna kars: sahip oldugu tazminat talebi ddenen sigorta tazminat
oraminda ex lege sigortaciya gegtiginden sigortalimn meydana gelen zarardan dolay: zarar
sorumlusuna dava (action cumulative de | ‘assure) acabilmesi imkansizlasnustir.”, Omag, Tiirk
Hukukunda, 127.
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1.3.2 Sigortah agisindan

Sigorta iliskisinde kanundan dolayr uygulama alani bulan sigortacinin
halefiyetinde hakim olan ilkeler “tazmin” ve ‘“zenginlesme yasagi” ilkeleridir.
Sigortaci tarafindan tazmin edilecek miktar, sigortalinin somut ve gergek zararidir.
Halefiyetin smirmi da bu somut ve gergek zarar miktar1 olusturmaktadir. Ancak
O0denecek miktarin sigorta poligesi smirlari igerisinde kalmasi da son derece

Onemlidir.

Sigortaci tarafindan sigortalinin karsilanmasi ile birlikte, sigortaci sigortalinin
zarardan dogan talep ve dava hakkina halef olur ve sigortalinin artik zarar
sorumlusuna basvurmast miimkiin degildir. Nitekim sigortali, zarar sorumlusuna
dava agmak suretiyle bunu talep etmisse dahi, sigortacinin sigortaliya zarar
karsihgimi 6deme yaptigi andan itibaren, davaya sigortali degil, sigortact devam

ederl’?,

Sigortacinin tazmin yiikiimliigliniin sinir1, esas itibartyla somut ve gercek
zarardir. Sigorta tazminati, polige sinirlari i¢inde kalarak zararin tamamini karsiladigi
takdirde halef olan sigortact karsiladigi zarar nispetinde zarar sorumlusuna
bagvurabilecektir. Ancak sigorta tazminati, sigortalinin zararini kismen karsiliyorsa
ve gercek zarar miktari, poligedeki miktari asiyorsa, sigortacinin halefiyeti bu miktar
ile sinirh olacaktir. Sigortalinin aradaki farka iliskin olarak zarar sorumlusuna talep
ve dava yolu ile basvurmasi miimkiindiir!”®. TTK.m.1472/2°de bu husus kanun
koyucu tarafindan agikc¢a diizenlenmistir. Buna gore, “Sigortali, birinci fikraya gére

sigortaciya gegen haklarint ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karst sorumlu

172 Omag, Tiirk Hukukunda, 127; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 274.

13« _davacilar, sigortadan aldiklar: tazminatin diginda kalan bakiye zararlarini istemis
olduklarindan Sigorta Sirketinin acacagi riicu davasi nedeniyle miikerrer bir ddemeyle karsi
karsiya kalmayacaktir. Bu durumda mahkemece yapilacak is davacilarin yangin sonucunda
ugradiklar: zararin tamamnin ne oldugunu saptamak ve sigortadan aldikiar: miktar: tenzil
ederek bakiye bir zararlar varsa bu miktarin davalidan tahsiline karar vermekten ibaret
bulunmaktadir. Mahkemece, davacilarin sigortadan aldiklar: tazminat disinda kalan bakiye
zararlarimin tazmini istemis olduklar diisiiniilmeden, TTK.nun 1301/2. maddesi hiikmiine
aykinidir... gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. ... direnme karar: bozulmalidir...”, YHGK,,
02.04.1986, 1984/11-82 E., 1986/331 K. (Karar metni i¢in bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 18.02.2020). “... “kismi ddeme” halinde zarar miktarinin
sigorta ile karsilanan kismi sigortact tarafindan, geriye kalan kismu da sorumlu kisi tarafindan
ddenir. Burada ¢ift tazminat ddeme durumu yoktur, fakat zararin ki sahis tarafindan tazmin
olunmasi hali vardir (TTK.m.1301/f.2). Bu yiizden bu sikta da sigortali ile zarar sorumlusu
arasindaki hukuki iliski agisindan sigortalimin dava hakki “kismen giderilen zarar miktart”
oramnda diismiis sayulw.”. Omag, Tiirk Hukukunda, 129.
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olur. Sigortaci zarari kismen tazmin etmigse, sigortali kalan kisimdan dolay
sorumlulara kars: sahip oldugu bagvurma hakkini korur.”. Kismi 6demenin sebebi,
sermaye yetersizligi, rizikonun gergeklesmemesi hususunda c¢aba gostermesi
amaciyla sigorta ettirenin belirli bir oranda rizikoyu iizerinde tasimasi ve benzer
durumlar olabilir'™,

Sigortalinin, kanundan dogan halefiyet geregince sigortaciya karst onu

175 Kanun

koruma ve ihlal edici davranislardan kaginma yiikiimliliigii bulunmaktadir
koyucu bu yiikiimliliikle, sigorta ettirenin diiriistiilik ve 6zen kuralina aykir1 bir
sekilde zarara kars1 ilgisi kalmak suretiyle zararin biiylimesinin 6nlenmesi ve zararin
biiyiiyerek sigortactya yiiklenmesinin Oniine gecilmesini engellemek amaci

tasimaktadir!’®. Bu baglamda, TTK.m.1448/1’e gore, ‘Sigorta ettiren, rizikonun

174 Omag, Tiirk Hukukunda, 129, dn.5.

5« sigorta velveya sigorta ettiren, is bu sozlesme ile temin olunan rizikolarin gerceklesmesinde
zarart onlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak onlemleri almakla yikiimlidiir.” YHGK.,
15.02.2012, 2011/689 E., 2012/65 K. sayili karari. Aymi yonde Kararlar icin bkz. Istanbul BAM
14. HD., 20.06.2023, 2020/1364 E., 2023/1110 K. sayuli karari. ‘Burada onemli olan husus
sigortalin Kusuru degil, rizikonun gercgeklesme ihtimalinin yiiksek oldugunun goriilmesine
ragmen bir takim dnlemler alinmamis olmasi veya riziko gergeklesmis olmasina ragmen yine de
alinacak bir takim dnlemlerle zararin azaltiimasi miimkiin olmasima ragmen sigortali bu
onlemleri almakta kusurlu davranmas: nedeniyle zararin artmasidir. Bu hallerde kusur oranina
gore indirim yapilmasi miimkiindiir.” [stanbul BAM., 12.HD., 22.03.2023, 2020/1320 E.,
2023/430 K. sayili karari. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kizilsiimer, Sigortacinin, 78; Omag, Tiirk
Hukukunda, 130-147; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 275,276. “Daval: taraf araca
ve kendisine zarar veren sirketi, ... ibra etmis ve bu ibranin kapsamina otomobil hasar: ile maddi
ve manevi tazminatina dahil bulundugu anlasilmistir. ... Su hdlde davali, davacimin faile riicu
hakkini ortadan kaldrdigindan ve bu yon mahkeme ilam ile saptandigindan davalimn, davaciya
kars1 sorumlu tutulmas: ve imtarmmin da mahkemece tayini gerekirken davali ile zarar sorumlusu
olan sirket arasindaki i¢ miinasebete iliskin taahhiitname dayanilarak davamin reddi dogru
degildir.”. Y11HD., 22.03.2001, 1104/2282. Aym yo6nde Y11HD., 15.04.1976, 1471/2032;
Y11HD., 13.06.2000, 2024/3027. (Karar metinleri igin bkz. www.kazanci.com./ ET.:
07.01.2024). Sigortalinin halefiyete konu olan haklar1 korumak ve ihlalden kaginma
yiikiimliliigii s6z konusudur. Omag’a gore, “TTK.1301 & gore bu fikramin ekilenis gayesi, bir
taraftan halefiyeti ortadan kaldiracak ve simirlandiracak: fiil ve islemlere engel olunarak, kanun
koyucunun, halefiyet ile ulasmak istedigi hedefleri gerceklestirmek; diger taraftan da halefiyeti
goz oniine alarak primi diisiik tutan sigortact ile zarar sorumlusu arasindaki ic iliskide
sigortalmn kendi fiil ve islemleriyle bir degisiklik yapmasini énlemektir. Nitekim Ingilizler bu
hususa isaret etmek istercesine sigortaliya ait bu yiikiimliliigii “Sigortactmin (hukuki) durumuna
bir zarar vermemek ddevi” (=Duty not to prejudice the insurers position) adi altinda
anmaktadirlar.”. 130; Rodoslu, “Riicu,” 258,259; Akgiin, “Ferdi Kaza,” 279; Ulas, Can
Sigortalari, 239,240.

16 Ulas, Can Sigortalari, 239; irem Aral Eldeleklioglu, “Taraflarin Yiikiimliiliikleri”, Sigorta
Davalar, (Ankara:Seckin Yaymevi, 2022), 155; “TTK'nun 1448.maddesi geregi, zararn
olusumunun engellenmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmas: da sigortall icin bir yiikiimliiliiktiir.
Sigortacumin  sorumluluk derecesi belirlenirken, gerek rizikoyu agirlastiracak hususlarin
bildirilmesine iliskin yiikiimliliik, gerekse riziko agirlasmasim engelleyecek dnlemlerin alinmast
yiikiimliiliigiiniin birlikte ele alinmas: gereklidir. Aksi yéndeki bir kabul, giiven ve iyiniyet
temelinde kurulan sigorta sozlesmesinde, taraf menfaatleri arasindaki dengenin bozulmasina yol
acacaknar.” Y4HD., 18.04.2022, 2021/11836 E., 2022/7304 K. (Karar metinleri i¢in bkz.
www.kazanci.com. /ET.; 07.01.2024).
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gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin
onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacimin iigtincii kigilere
olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkdnlar dlgiisiinde onlemler almakla
yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortactmin bu konudaki talimatlarina olabildigince
uymak zorundadir. Birden ¢ok sigortacinin varligi ve bunlarin birbirlerine aykir
talimatlar vermeleri halinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltiimas: ve

’

rticu haklarmmin korunmast bakimindan en uygun olanini dikkate alir.”. Bu hitkmiin
disinda mal sigortalar1 agisindan TTK.m.1472/2°de bu nitelikte bu yiikiimliiliige yer
verilmistir. Buna gore, “Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gegcen haklarin
ihlal edici sekilde davranmirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortact zarar
kismen tazmin etmigse, sigortali kalan kisimdan dolayr sorumlulara kars: sahip

’

oldugu basvurma hakkint korur.”.

Sorumluluk sigortalar1 agisindan ise TTK.m.1481’de aymi sekilde hiikme
baglanmustir!’’. Her {i¢ diizenlemede de sigortalinin, sigortacinin halefiyetini ihlal
edici davranislardan kacinmasi hususu agikca diizenlenmistir. Thlal edilmesi halinde,
sigortalinin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Birincisi
yapmasi gerekeni yapmamasi, iKincisi yapmamasi gerekeni yapmasi seklinde
olabilir!’®, Sigortalmin olumlu veya olumsuz davranisi ile bir ihlal s6z konusu ise,
bir takim miieyyideler s6z konusu olur. Bu ihlale iliskin davranigin, sigorta

sozlesmesi kurulmadan dnce veya sonra olmasina gére miieyyide farklidir.

Sigorta iliskisi kurulmadan once, sigortali muhtemel zarar sorumlusuna
kars1 bir zarara sebebiyet vermesi halinde talepte bulunmayacagi taahhiidiinde

(sorumsuzluk kaydi1) bulunabilir'® . Sigorta iliskisi kurulduktan sonra zarar

17 Buna gore, ‘Sigortali veya zarar géren, birinci fikra geregince sigortaciya gegen haklarini ihlal

edici sekilde davramirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.”; Ayrica bkz. Eldeleklioglu, Sematik
Sigorta, 95.

178 Omag, Tiirk Hukukunda, 132-135. “Sigortalinin zarar sorumlusu diciincii kisiyi ibra etmesi, zarar
sorumlusundan olan alacagni, sigortact disinda ticiincii kigiye rehin veya temlik etmesi, sulh
sozlesmesi yapmasi veya sigorta tazminatimi aldiktan sonra ayrica zarar sorumlusundan da
tazminat elde etmesi gibi durumlar sigortalimin halefiyet hakkini ihlalden kaginmas
viikiimliiliigiintin ihlaline érnektir. Sigortalinin zararin gerceklesmesine iliskin hi¢ veya yaniis ya
da eksik bilgi vermesi, rizikonun gerceklesmesine iliskin delilleri saklamas: veya yok etmesi,
sigortacimin talep ettigi bilgi ve belgelerin verilmemesi yahut yanlig bilgi veya belgenin verilmesi
gibi durumlar ise sigortalimin halefiyet hakkini koruma yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesine
ornektir.”. Damar, Sigortacinin, 153.

179 Kanun koyucu TBK.m.115/1 hiikmii geregince borglunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagma iliskin sorumsuzluk anlagmalarinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu hiikme
baglamigtir. Dolayisiyla sigortali ile zarar sorumlusu arasinda yer alan sorumsuzluk sézlesmesi
veya kaydinin zarar sorumlusunun agir kusurundan otiirii sorumlu tutulamayacagina iliskin
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meydana gelmigse Ve sigortaci zarari tazmin etmisse, tazmin ile birlikte sigortalinin
alacak hakkina halef olur. Ancak sigortacinin, sigortalinin alacak hakkindan gecerli
bir sorumsuzluk kaydi sebebi ile vazge¢mesi dolayisiyla halef olmasi miimkiin
degildir'®. Bu durumda sigortacinin halefiyeti, sigorta iliskisi kurulmadan &nce
sigortalinin zarar sorumlusuna karst muhtemel bir alacak hakkindan vazge¢mesi
suretiyle, etkisizlestirilmekte ve ihlal edilmektedir. Bu konuda diiriistliik kurali ve
hakkaniyet geregince, sigorta iliskisi kurulurken sigortali bu sekilde tasarrufta

bulundugunu sigortactya mutlaka bildirmelidirt8!,

Sigorta hukuku agisindan teminat altina alinan zarar, rizikonun varligina
baghdir. Halefiyeti etkileyecek bir durumun varligi halinde, sigortalinin bildirimi
lizerine sigortaci, halefiyet ve riicu hakkinin olmadigi bir sigorta bedeli tazmini
ihtimalini degerlendirebilir, aktiieryal hesaplama sonucunda prim oranini artirabilir.
Degerlendirme sonucunda halefiyet hakkindan faydalanmaksizin, sigorta bedelini
O0demeyi ve zarar1 tazmin etmeyi kabul ederek, sigorta iliskisinin tarafi olabilir veya

bu iliski i¢inde yer almama konusunu degerlendirebilir.

“Beyan yiikiimliiliigi” baghgi altinda s6zlesmenin yapilmasinda genel olarak
sigortalinin bildirim yiikiimliiliigii TTK.m.1435’te diizenlenmistir'®2. Buna gére, (1)
Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmas: swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tim
onemli hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen,
eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sozlesmenin yapilmamasini veya degisik
sartlarda yapiimasini gerektirecek nitelikte ise, dnemli kabul edilir. Sigortac
tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar
onemli sayilir.”. Hikkimde ayrmtili bir sekilde yiikimliligin kapsami

belirlenmistir®®,

olmas1 halinde bu anlasma kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Olmez, “ihlal” 61-
65.

180 Omag, Tiirk Hukukunda, 137,138.

181 Rodoslu, “Riicu,” 260,261.

182« . sigortali kendisine yoneltilen istemleri, aksi kararlastiriimamigsa derhal sigortaciya
bildirmelidir. Bu bildirim iizerine veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurmasi hdlinde,
sigortact TTK min 1427. maddesi uyarinca gerekli arastirmalart yaptiktan sonra ve en geg
ihbardan kirkbes giin sonra tazminat oddemek zorundadwr. Bu sekilde sigortact ileride
karsilasabilecegi tazminat taleplerine karg: bilgilendirilmek suretiyle kendisine gerekli onlemleri
alabilme firsati taminmistir.”, Karasu, “6102 Sayili,” 691. Erbas Agikel, “Sigorta,” 885 vd.

18 Ayrmtili bilgi icin bkz. Karasu, “6102 Sayili,” 690-692.
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Sigortalinin, temsilcinin ve lehdarin bilgi ve  davraniglar1 sonradan
sigortacinin  halefiyetini  etkisizlestirebilecek hususlarin  sézlesme kurulurken
belirlenebilmesi acisindan son derece 6nemlidir ve buna iliskin olarak Kanunda
yazili soru sorulmasi imkani da hiikme baglanmistir'®. TTK.m.1436/1’e gore, ‘(1)
Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi i¢in sorular igceren bir liste vermisse, sunulan
listede yer alan sorular disinda kalan hususlara iliskin olarak sigorta ettirene hi¢hir
sorumluluk yiiklenemez, megerki, sigorta ettiren onemli bir hususu kétiiniyetle
saklamug olsun. (2) Sigortact, liste disinda 6grenmek istedigi hususlar varsa bunlar
hakkinda da soru sorabilir. Soz konusu sorularin da yazili ve agik olmasi gerekir.

Sigorta ettiren bu sorular: cevaplamakla yiikiimliidiir. .

Sigortalinin ~ bildirim  yikimliliigine iliskin  TTK.m.1435 hiikmiine
uyulmamasi halinde, buna uygulanacak yaptirima iliskin olarak TTK.m.1439’da bir
hiikkme yer verilmistir. Bu hiikme gore, ‘(1) Sigortaci igcin onemli olan bir husus
bildirilmemis veya yanls bildirilmis oldugu takdirde, sigortact 1440 mnci maddede
belirtilen siire icinde sozlesmeden cayabilir veya prim fark: isteyebilir. Istenilen prim
Sfarkinin on giin icinde kabul edilmemesi hdlinde, sozlesmeden cayilmis kabul olunur.
Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu dgrenilememis olmas: veya
sigorta ettiren tarafindan énemli sayiimamast durumu degistirmez. (2) Rizikonun
gerc¢eklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliliigii ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gercgeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gére tazminattan
indirim yapulir. Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlali ile gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortacimin tazminat veya
bedel ddeme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa, sigortaci ddenen primle
odenmesi gereken prim arasindaki orami dikkate alarak sigorta tazminatini veya
bedelini dder.”. Tazminatin ortadan kalkmasi i¢in kasit aranmistir, nitekim
sigortalimn  ihmali oldugu durumda sigorta tazminatindan indirim yoluna

gidilecektir'®,

Sigorta iliskisi kurulduktan sonra, sigortali, zarar sorumlusuna karsi sahip

oldugu tim haklar {izerinde, sigortacinin tazmin ettigi ana kadar tasarruf yetkisi

8 Omag, Tiirk Hukukunda, 137,138; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, s276.

185 brahim Agsakal, Sigorta Sézlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliliigiine Aykirilik ve
Sonuglar:, (Ankara:Adalet Yaymevi, 2015), 169; Firat Oztan, Sigorta Akdinin fnikadinda Ihbar
Miikellefiyeti, (Ankara:Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma Enstitiisti, 1965), 55.
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186

vardir =*°. Bu konuda serbest olmasina ragmen, bu sekilde bir tasarruf, 6deme

sonrasinda, sigortacinin halef olmasini engeller.

Sigortacinin boyle bir ihtimalde korunmasi gerekir ve dolayisiyla kendi
sigortalisina bagvurabilme imkani1 olmalidir. Bu konuda TTK.m.1448 hiikmii 6nemli
bir koruma saglamaktadir 187 . Hiikme gore, ‘(1) Sigorta ettiren, rizikonun
gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin
onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacimin iigtincii kigilere
olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkdnlar dlgiisiinde onlemler almakla
yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacumuin bu konudaki talimatlarina olabildigince
uymak zorundadir. Birden ¢ok sigortacinin varligi ve bunlarin birbirlerine aykir
talimatlar vermeleri hdlinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltiimas: ve
rticu haklarimin  korunmasi bakimindan en uygun olamm dikkate alir. (2) Bu
yiikiimliiliige aykirilik sigortact aleyhine bir durum yaratmigsa, kusurun agwrligina
gore tazminattan indirim yapulir. (3) Sigortact sigorta ettirenin birinci fikra
geregince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, sigorta
tazminatindan veya bedelinden ayr: olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Eksik
sigortanin yapildigi hallerde 1462 nci madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanir. (4)
Sigortaci, sigorta ettirenin istemi zzerine giderlerin karsilanmast amacryla gerekli
tutar: avans olarak ddemek zorundadir.”. Bu diizenleme geregince, sigorta
sozlesmesi kurulduktan sonra, sigortaci heniiz zarar1 tazmin etmedigi durumda,
sigortalinin “sigortacimin ti¢tincii kigilere olan riicu haklarvmin korunabilmesi icin,

imkanlar 6l¢iistinde onlemler” almadig1 takdirde sigortaciya karsi sorumlulugu soz

konusu olur.

Bu konuda bir diger koruyucu diizenleme, TTK.m.1486/1°dir. Bu hiikme
gore, “...1472 ... nci madde hiikiimlerine aykiri yapilan sozlesmeler gecersizdir.”.
Hiikiim niteligi itibariyla emredicidir'®®, TTK m. 1472'nin emredici hiikmii, yalnizca
sigorta sozlesmesinin taraflar1 olan sigortaci ile sigortali arasindaki anlagmalari
etkiler. Sigortact ile zarar sorumlusu veya sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki

anlagmalar, bu emredici hiikkmiin kapsamina girmez. Bu nedenle, sigortalinin olasi

18 Omag, Tiirk Hukukunda, 146.

187 frem Merve Yener, Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agwrlasmasi, (Ankara:Seckin Yayievi,
2020), 136.

188 Ulas, Uygulamal, 244.
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zarar sorumlusu ile yaptigi anlasmalar gegerlidir ve bu durum, sigortacinin halefiyet
hakkini ihlal edebilir®®®.

Sigortalinin  halefiyete iliskin ihlalinin, sigortaci tarafindan zararin
tazmininden sonra o6grenilmesi halinde, sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil
sebebiyle sigortalinin bunu tazmin etmesi gerekir. Zararin tazmininden once
ogrenmesi halinde ise, sigortali ile sigortaci arasinda takas miimkiindiir. Nitekim
sigortal1 ihlalden dolay1 tazmin yiikiimliisii, sigortaci ise sigorta tazminati 6deme

yiikiimliisii oldugundan, karsilikl1 alacaklar takasa konu olabilir**°.

Sigorta s6zlesmesi kurulduktan sonra rizikonun gerg¢eklesmesi sebebiyle zarar
meydana gelmesi halinde, sigortact zarari tazmin eder, kanundan dogan halefiyet
geregince, sigortalinin haklarina halef olur ve zarar sorumlusuna basvurur. Sigorta
tazminatinin 6denmesinden sonra, édemenin yapilmasi ile birlikte, sigortalinin
odemeye kadar kendisine ait olan alacak hakki tizerinde artik tasarrufta bulunmasi
miimkiin degildir. Aksi bir durumda, yapilan islem gecersizdir. Sigortaci tarafindan
sigortaliya 6deme yapilmigsa, sonrasinda zarar sorumlusunun da sigortaliya 6deme

yapmas1 halinde, iyiniyetli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir®. Zarar

189 Memis, Sigorta, 76,77; Olmez, “Ihlal” 28. TTK.m.1472/2’ye gére, ‘Sigortal, birinci fikraya
gore sigortactya gegen haklarmni ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karst sorumlu olur.
Sigortact zarart kismen tazmin etmigse, sigortali kalan kistmdan dolayr sorumlulara kars: sahip
oldugu bagvurma hakkini korur.”. TTK.m.1481/3 & gore, ‘Sigortali veya zarar goren, birinci
fikra geregince Sigortacrya gecen haklarmi ihlal edici sekilde davramirsa, sigortaciya karsi
sorumlu olur.”; “... taraflar arasinda (25.2.1987) tarihli ibraname diizenlenmistir. Bu belgede
ibranamenin hasarlart da kapsadigi ve sonug olarak (9.2.1987 giinii meydana gelen yangin
sebebiyle taraflarin anlastiklar: ve mal sahibi olarak miistecir sirketin ibra edildigi belirtilmigtir.
Séz konusu bu ibraname, yipranma ve deger kaybindan baska yanginda meydana gelen hasarlar
da kapsamaktadir. Bu nedenle, davaci sigorta sirketinin yangina sebep olan kiract sirkete
riicuunu engelleyici niteliktedir. Bu durumda TTK.'nun 1301/f-2 maddesinin "sigorta ettiren
kimse, 1 inci
fikrageregince sigortaciya intikal eden haklarini ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa
sigortaciya karst mesul olur" hiikmii uyarinca davali sigorta ettiren davact sigortacidan
aldiklarini geri vermekle yiikiimliidiir. Mahkemece ibranamenin kapsami karsisinda davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken ibraname yaniis degerlendirilerek istemin reddi cihetine
gidilmesi bu nedenle dogru goriilmemis davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiikmiin
bozulmas1 gerekmistir...” Y11HD., 22.09.1988, 2312/5164. (Karar metni igin bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 27.09.2023).

190 “Sigortactmin halefiyete konu olan haklar: ihlal ettigi gerekgesiyle, sigortaliya karsi BK.m.96
(veya m.41) uyarinca sahip oldugu tazminat talepleri sigorta tazminatinin édenmesinden onceki
asamada, bir defi (exceptio) olarak ortaya ¢ikacaknir. Sigortactmn da defi bir takas
(compensati) def idir. Sigortact sahip oldugu tazminat alacagini, sigortaliya karsi demekle
yiikiimlii bulundugu sigorta tazminat: ile ‘takas” eder. Bu suretle de sigorta tazminatini ddemek
borcundan kurtulur.”. Omag, Tiirk Hukukunda, 145.

191 Agsakal, Sigorta, 173; “Zarar sorumlusu halefiyetin gerceklestigini biliyorsa ya da bilmesi
gerekiyorsa, sigortaliya yaptigi 6deme tazminat borcunu sona erdirmez, sigortaci zarar
sorumlusuna riicu edebilir. Bu durumda sigortacinin halefiyet hakk: ihlal edilmis olmaz. Eger
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sorumlusu iyiniyetli ise, borcundan kurtulmus olur'®; ancak iyiniyetli degilse riicu

davas1 geregince sigortaciya tekrar odeme yapmak zorunda kalir. Zarar
sorumlusunun borcundan kurtulmasi halinde, sigortact TTK.m.1472/2 ve m.1481/3
geregince halefiyetin uygulamamasi sebebiyle ugradigi zararini sigortaliya tazmin

ettirirt®s,

Sigortacinin halefiyeti geregince, sigortacinin sigorta tazminatinin sigortaliya
O0denmesi sonrasinda zarar sorumlusuna karsi riicu davasi agilabilmesi igin, sigortali
sigortacinin talebi dogrultusunda riziko ve zarar tespitine iliskin bilgi ve belgeleri

verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®4,

‘Bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiim/iliigii” bashigim
tasiyan TTK.m.1447°de buna iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir'®®. Buna gore,
‘(1) Sigorta ettiren, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca veya
sigortacinin 1Stemi iizerine, rizikonun veya tazminatin kapsamuun belirlenmesinde
gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her #irlii bilgi ile belgeyi
sigortactya makul bir siire icinde saglamak zorundadwr. Ayrica, sigorta ettiren,
aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili
yerlerde sigortacimin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen
uygun onlemleri almakla yiikiimliidiir. (2) Bu yiikiimliliigiin ihlal edilmesi sebebiyle
ddenecek tutar artarsa, kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilir. 7. Ikinci
fikrada diizenlenen yaptirimin yani sira sigortacinin, zararin tazmini igin

TTK.m.1472/2 veya m.1481/3 geregince sigortaliya bagvurabilmesi miimkiindiir.

zarar sorumlusu, halefiyetin gergeklestiginden haberi olmaksizin, iyiniyetle sigortaliya 6deme
yaparsa, borcu sona erer ve sonugta, sigortaci, zarar sorumlusuna riicu edemeyeceginden
halefiyet hakki ihlal edilmis olur.”, Olmez, “Thlal” 81.

192 TBK.m.186’ya gore, “Bor¢clu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan
kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birka¢ Kez devredilmisse, son devralan
yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”.

193 Sigortaci, TBK.m.77, m.112 veya m.49 geregince de sigortalinin sebep oldugu zararim tazmin

ettirebilir. TBK.m.77°ye gore, “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya

emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yikiimliidiir.”. TBK.m.112’ye gore,

‘Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini

ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”. TBK.m.49’a gore,

“‘Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiim/iidiir. .

“Sigortall, sigortacimin istegi iizerine rizikonun gerceklesmesi nedenlerini ayrintili gekilde

belirlemeye, zarar miktari ile delilleri saptamaya ve riicu hakkinin kullanmilmasina yarari bilgi ve

belgelerin gecikmeksizin sigortaciya vermekle yiikiimlidiir.” Y4HD., 20.03.2023, 24910/4039.

195 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 94; Ulas, Uygulamal, 241.

194
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1.3.3 Sigortaci acisindan
1.3.3.1 Sigortaliya ait alacak hakkina halef olmasi

1.3.3.1.1 Genel olarak

Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda yapilan sigorta sozlesmesi geregince,
rizikonun gergeklesmesi sebebiyle zarar meydana geldiginde, sigortaci poligedeki
limitler dahilinde sigortalinin zararini tazmin eder ve bu 6demeyi yaptigi an itibariyla
zarar goren sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu alacak, talep ve dava
hakkina halef olur. Halef olunan alacak hakkinin hukuki sebebi, haksiz fiil,
sozlesmeye aykirilik veya kanun hiikmii olabilir!®,

Sigortacinin halefiyetinde, halef olunan alacak hakki kapsamindaki talep,

maddi tazminattir®®’.

Nitekim zarar sigortalar1 agisindan sigorta ile teminat altina
alinan menfaat, mesru, belirlenebilir, gercek ve ekonomik nitelikte olmalidir®.

Manevi zarar ve ayni talep haklar sigortacinin halefiyetinin konusunu olusturmaz®®.

1.3.3.1.2 Halefiyetin kapsam

Sigorta iligkisi geregince, sigortacinin halefiyeti kapsaminda sigortaci,
sigortalinin asil alacak hakkina ve asil alacaga bagli fer’i haklarina halef olmaktadir.
Zarar sorumlusu, haksiz fiil, sézlesme veya Kanun geregince Sigortali ile borg iliskisi
igindedir; zararin sigortaci tarafindan sigortaliya 6denmesi ile birlikte, sigortaci bu

borg iligkisinden dolay1 sigortalinin yerine geger ve alacak haklari itibariyla halef

196 Karasu, “6102 Sayil,” 702. “Sigortacimin halef oldugu tazminat alacagimin temeli, sigortact ile
zarar sorumlusu digiincii kisi arasindaki "bor¢ iliskisidir.” Bu borg iligkisinin dogumunu ise iig¢
kaynaga dayandirmak miimkiindiir. Bunlar haksiz fiil, sézlesme ve Kanun dur. Sigortacinin
ikame edecegi riicu davasumin dayanagr hukuki sebep, sigortalimin tazminat bor¢lusuna kars
agabilecegi davamin dayanagi hukuki sebebin aymidir. Eger sigortali istihdam eden aleyhine
BK.55 veya mal sahibi aleyhine B.K. m.58 hiikiimlerine dayanabiliyorsa veya 2918 sayuli yasa
uyarmca nakil aracimin sahibi (isleten) aleyhine veya aymi araci trafik rizikolarina kars
sigortalamis bir diger sigorta sirketine veya TTK.m.781 vd. uyarinca tasima séozlesmesine
dayanarak dava acabiliyorsa, ayni hukuki sebeplere dayanarak sigortact da riicu davasin ikame
edebilecektir. Sigortalinin haksiz fiil (BK.m.41) veya akde muhalefet (BK.m.96) dolayisiyla dava
acabildigi hallerde, sigortact da sigortali gibi bizzat bu sebeplere dayanip dava agabilecektir.
Tiirk pozitif hukukunda TTK. hun 1301 maddesi yukarida anlatimlari dogrulayarak, tazminat
alacaklarimin dogumuna Yol acan "bor¢ kaynaklart” arasinda bir ayrim yapmamugstir. Nitekim
madde metninde kullanilan "vaki zarardan dolay:... dava hakki" seklindeki ibarenin her ii¢ borg
edilmektedir...”, YHGK., 23.10.2002, 11-862/854 K. (Karar metni i¢in bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 27.09.2023).

197 Omag, Tiirk Hukukunda, 158; Damar, Sigortacinin, 184,185.

1% Damar, Sigortacinin, 184,185.

19 Damar, Sigortacinin, 184,185.
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olur. Zararim karsiliginin sigortaliya tam olarak 6denmemesi halinde, 6denmeyen

kisim i¢in sigortalinin zarar sorumlusuna basvurma hakki vardir.

Halef olunan asil alacak ile birlikte sigortalinin zarar sorumlusuna
yoneltebilecegi tiim haklar sigortaciya geger. Dolayisiyla asil alacak hakki ve fer’i

200

haklar halefiyetin kapsamindadir™. Fer’i haklar iginde, teminat, faiz ve imtiyaz

haklar1 bulunmaktadir?®®,

Zarar sorumlusunun kusuru ile sebep oldugu zarar igin, sigortaliya teminat
gostermesi miimkiindiir?®?. Sigortacinin alacak hakkma halef olmasi ile birlikte
ayrica baska bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin sahsi veya ayni teminatlar da
sigortaciya gecer?®. Sigortacinin kismi ddemesinde, hem sigortali hem de sigortaci
teminat haklarina sahip olur; hatta teminat sigortalinin karsilanmayan zarar miktarina

karsilik geliyorsa, tiim teminat hakki sigortaliya ait olur?%,

Tiirk Borglar Kanunu’nun m.189 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle
faiz haklar1 da sigortacinin halefiyetinin kapsamindadir. Hilkkme gore, ‘4lacagin
devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklar: ve bagl haklar
da devralana geger. Asil alacakla birlikte islemiy faizler de devredilmis sayilir.”.
Imtiyaz haklar1 acisindan da bu hiikmiin 1. fikrasmnin kiyasen uygulanmasi suretiyle
sigortalinin sahsina iliskin oldugu i¢in halefiyetin kapsaminda degildir. Sigortalinin

sahsina 6zgii olmayan imtiyaz haklari ise, kapsamdadir.

Sigortacinin halefiyetinin kapsamini belirlerken, sigortaci tarafindan zararin
giderilmis olmasimin hiikiim ve sonuglar1 6nemlidir. Sigortaci tarafindan zararin
kismen tazmin edilmesi durumunda, sigortali tazmin edilmeyen zarari igin zarar
sorumlusuna bagvurabilir. Sigortacinin halefiyeti geregince de sigortaci odedigi
miktar ile sinirhi riicu hakkina sahiptir. Kismen tazmin durumunda, hem sigortali,
hem de sigortacinin zarar sorumlusuna kars: talepte bulunmasi durumunda, zarar
sorumlusunun zararin tamamina karsilik gelen iki taleple karsilasmasi s6z
konusudur. Zarar sorumlusu, sigortali ve sigortaci tarafindan gelen iki talebi de

karsilamalidir. Ancak iki talebi karsilama konusunda yetersiz kalacak olursa,

20 Omag, Tiirk Hukukunda, 162; Kayihan ve Giinergok, Tiirk Ozel, 78; Karasu, “6102 Sayil,” 702.
201 Rodoslu, “Riicu,” 255-258; Serozan, Ifa, 28; Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 88.

202 Damar, Sigortacinin, 186,187.

203 Damar, Sigortacinn, 186,187.

204 Rodoslu, “Riicu,” 256.
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sigortalinin korunmasi ve Oncelikle sigortalinin talep hakkinin karsilanmasi
gerekir?®, sigortalinin talep hakki sigortacinin talep hakkindan {istiin goriilmelidir.
Bu konuda siralamada sigortalinin talebi 6nce karsilanmali, sonra sigortacinin riicu
hakki kapsaminda talebi karsilanmalidir. Sigorta hukukunda bu durum, “halefiyetin
sigortalinin zararina ileri siiriilememesi ilkesi” olarak kabul edilmektedir?®. Boylece
sigortacinin kanundan dogan halefiyeti sebebiyle sigortalinin haklar1 kisitlanmamis

olmaktadir.

Sigortacinin sigortalinin alacak hakkina halef olmasi ile birlikte, sigortaci
zarar sorumlusuna karsi riicu hakkina sahip olmaktadir. Riicu hakkinin kapsamu,
sigortaliya 6dedigi sigorta tazminati, gercek zarar miktar1 ve poligcedeki sinirdir. Bu
durumda sigorta sozlesmesinin tek veya birden fazla olmasma gore degerlendirme
yapilmalidir. Tek bir sigorta s6zlesmesi varsa ve zarar tam olarak sigortaci tarafindan
tazmin edilmisse, halefiyetin kapsami, tazmin edilen bu miktardir. Zarar kismen
sigortaci tarafindan tazmin edilmisse, sigortac1 sadece 6dedigi miktarla sinirl olarak

halef olur?®’,

Misterek sigorta TTK.m.1466’da diizenlenmistir. Buna goére, ‘(1) Bir
menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan aymi zamanda, ayni siireler icin ve ayni
rizikolara karsi sigorta edilmisse, yapilan birden ¢ok sigorta sozlesmesinin hepsi,
ancak sigorta olunan menfaatin degerine kadar gegerli sayilir. Bu takdirde
sigortacilardan her biri, sigorta bedellerinin toplamina gore, sigorta ettigi bedel
oraminda sorumlu olur. (2) Sozlesmelere gére sigortacilar miiteselsilen sorumlu
olduklar: takdirde, sigortali, ugradigi zarardan fazla bir para isteyemeyecegi gibi,
sigortacilardan her biri yalmiz kendi sozlesmesine gore ddemekle yiikiimlii oldugu
bedele kadar sorumlu olur. Bu hdlde odemede bulunan sigortacimin diger
sigortacilara karsi haiz oldugu riicu hakki, sigortacilarin sigortaliya sézlesme

hiikiimlerine gére 6demek zorunda olduklar: bedeller oranindadir.”. Dolayisiyla

205 Omag, Tiirk Hukukunda, 161 vd.; Rodoslu, “Riicu,” 253.

26 «By ilkenin oziinde, sigorta sozlesmesine hakim “ana espri” ile sigortacimin selefi olan
sigortalmmn  “farazi iradesi” yatmaktadir. Halefiyetin sigortalimn zararina olarak ileri
stirilememesi, sigorta sozlesmesinin zarar géren sifatiyla sigortaliya himaye saglayan ana
esprisiyle, hi¢ kimsenin (sigortali) kisisel menfaatlerinin aleyhine olarak bir baska kisiyi
(sigortact) kendisine halef kilma iradesinde olamayacagi varsayimina dayanmir.”. Omag, Tiirk
Hukukunda, 166.

207 Omag, Tiirk Hukukunda, 167.
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miisterek sigortada, her sigortact tazmin ettigi sigorta bedeli ile siirl olarak halef

olabilir; toplam itibariyla sigortalinin zararmin tamami karsilanmis olur?%,

Sigortalinin zararinin sigortaci tarafindan tamami karsilanmadigi takdirde,
sigortal1 kalan kisim i¢in zarar sorumlusuna basvurma hakkina sahiptir. Miisterek
sigorta soz konusu oldugunda, zarar sorumlusu, sigortalinin zararin1 karsilamasinin
ardindan kalan riicu talebinde bulunan sigortacilar1 6dedikleri sigorta tazminatlari

oraninda taleplerini karsilamalidir.

1.3.3.2 Riicu davasi hakkina sahip olmasi

Sigortacinin kanundan dogan halefiyetinin en 6nemli sonucu, sigortalinin
alacak hakkina halef olmasi suretiyle zarar sorumlusuna karsi riicu davasi

acabilmesidir.

1.3.4 Zarar sorumlusu agisindan

Sigortal1 ile sigortaci arasinda kurulan sigorta soézlesmesi geregince, zarar
sorumlusu kanun geregi kendiliginden sigortacinin riicu davasmin muhatabi
olmaktadir. Sigorta iligkisinin tamamen disinda, bilgisi olmasa dahi sigortaciya kars1
borg¢lu konumuna ge¢mis olmaktadir. Zarar sorumlusunun vermis oldugu zarari

tazmin ytkimliligi olmakla birlikte, belirli hususlarda korunmasi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu bazi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle bu
koruma saglanabilir. TBK.m.186°da ‘Devrin hiikiimleri” bashig altinda “lyiniyetle
yapilan ifa” ya iliskin olarak bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, ‘Borg¢lu,
alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse,
onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine oénceki

devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”.

Hiikiim geregince eger zarar sorumlusu kotii niyetli olarak yani halefiyetin

varhigmi bilmesine ragmen sigortaliya 6deme yapmissa, yapmis oldugu odeme

gecerli olmayacagindan, sigortactya ikinci bir 6deme yapmak zorunda kalacaktir®®,

28 Omag, Tiirk Hukukunda, 171; Kender, Tiirkiye’'de Hususi, 190; Kemal Senocak, Cifte Sigorta,
(Ankara:Turhan Yayinevi, 2002), 112.

29 “Tazminat alacagimn intikali borgluya bildirilmemis ise, (=ihbar kiilfeti) sigortaliya (eski
alacakly) iyiniyetle yapilan ddeme (BK.m.165) ile alacaga iliskin diger tiim hukuki islemler
gegerlidir. Tazminat alacagumn kanunen sigortaciya intikal ettigini bilmeyen veya bilmesi
gerekmeyen borglu, eski alacaklisi sifatiyla sigortaliya veya onun emriyle bir diciincii kisiye
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Iyiniyetli ise, yani sigortacinin halefiyetini bilmeden sigortaliya 6deme yapmussa,
borcundan kurtulmus olur X% . Béyle bir durumda, sigortacimin artik zarar
sorumlusuna basvurma hakki s6z konusu olmaz; sigortact zenginlesme yasagi

geregince sigortaliya basvurabilir?*,

Zarar sorumlusunun korunmas: ihtiyaci, sigortacinin Ve sigortalinin zararin
tazmini amaciyla talepte bulunmasi halinde de ortaya gikmaktadir. “ifadan kaginma
ve tevdi” basligimi tagiyan TBK.m.187 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiindjir.
Bu hiikkme gore, ‘Kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir alacagin bor¢lusu, ifadan
ka¢inabilir ve alacagin konusunu hdkim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle
borgtan kurtulur. Bor¢lu, alacagin ¢ekismeli oldugunu bildigi halde ifada bulunursa,
bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.”. Zarar sorumlusu, bu hiikiim geregince
sigortaliya ve sigortactya 6deme yapmaktan imtina edebilir ve borcunu mahkemenin

tayin edecegi bir yere tevdi ederek borcundan kurtulabilir?*2,

Sigortacinin halefiyeti kanun geregi uygulama alan1 bulmakta, sigortaci zarari
tazmin ettiginde kendiliginden sigortalinin alacak hakkina halef olmaktadir. Borg
iliskisinin taraflar1 sigortact ve zarar sorumlusu oldugu igin, taraflarin savunma

vasitalarm birbirlerine kars ileri siirebilmeleri s6z konusu olur?®®

. “Borgluya ait
savunmalar” bagligini tagryan TBK.m.188 hiikmii kiyasen uygulanir. Bu hitkkme gore,
‘Bor¢lu, devri dgrendigi swrada devredene karsi sahip oldugu savunmalari,
devralana kars: da ileri siirebilir. Borglu, devri ogrendigi anda muaccel olmayan
alacagimi, devredilen alacaktan once veya onunla ayn: anda muaccel olmasi

kosuluyla borcu ile takas edebilir.”.

odemede bulunursa veya alacagin icra yoluyla haczi neticesi edas: ile sigortaciya karsi
borcundan kurtulur.”. Omag, Tiirk Hukukunda, 173.

210 Rodoslu, “Riicu,” 254; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418; Ulas, Uygulamali, 243.

21 Y11HD., 04.11.2020, 632/4721. (Karar metni i¢in bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.:
23.03.2024).

212 Omag, Tiirk Hukukunda, 174; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418; Damar, Sigortacinin, 194.

213 Kayihan ve Giinergdk, Tiirk Ozel, 80; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418; Omag, Tiirk Hukukunda,
174,175.
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1.3.5 Sigortacimin halefiyetinin hiikmiinii kaybetmesi

1.3.5.1 Anlasmak suretiyle

Tirk Ticaret Kanunu’nun m.1486 hiikkmiine gore, sigortacinin halefiyetine

aykir1 sozlesmeler gegersizdir 214 |

Bu koruyucu nitelikteki diizenleme, sigorta
sozlesmesinin taraflar1 olan sigorta ettiren ve sigortact agisindan baglayicidir.
Sigortacinin halefiyeti ancak zarar gergeklestikten sonra sigortaci tarafindan zararin
tazmini ile birlikte s6z konusu olur. Dolayisiyla heniiz sigortaci tarafindan bir 6deme
yapilmadiysa, sigortalinin sahip oldugu alacak hakki iizerinde bir tasarruf islemi
yapabilmesi miimkiindiir ve alacagindan feragat edebilir, ibralasabilir. Boyle bir
durumda halefiyet heniiz gerg¢eklesmediginden, riicu hakki ve riicu davasindan

bahsedilemez?®,

Sigortacinin, zarar sorumlusuna karsi talepte bulunmayacagmna iligkin
taahhiitte bulunmasi halinde de, sigortaliya 6deme yapmis olsa bile, sigortaci
halefiyet sebebi ile sahip oldugu riicu hakkindan kendi istegi ile vaz gegmis
olmaktadir. Sigortacinin talepte bulunmayacagina iligskin anlagma, sigortact ile zarar
sorumlusu olabilecegi gibi, zarar sorumlusunun sorumluluk sigortasi yaptirdigi

sigortacist ile de olabilir?®.

Sigortact ile sigortali veya sigorta ettirenin anlasmak suretiyle sigortacinin
halefiyetini sinirlandirabilmeleri veya bunu ortadan kaldirabilmeleri hususunun
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim sigorta sozlesmesi veya daha sonra yapacaklari
bir sozlesme ile sigortacinin halefiyeti kapsaminda riicu hakkinin belirli kisilere kars1

kullanilamayacag1 konusunda anlagsmalar1 halinde, s6zlesme TTK.m.1486 geregince

214 Ulas, Uygulamali, 244; Seker Ogiiz ve Kuyucu, Yeni Tiirk, 101; Oztan, Sigorta, 55.

25 Ulas, Uygulamali, 235.

26 “Dgvaliya ait her iki aracin davaci sigorta sirketine kasko sigortali oldugu bu iki aracin
carpismast sonucu meydana gelen hasar nedeniyle davac: sigorta sirketinin 1.313.718 lirayt
davaliya ddedigi konusunda uyusmazitk bulunmamaktadwr. Uyusmazlik, davaliya ait iki sigortali
aracin ¢arpismasindan dogan zararin sirket tarafindan davaliya ddendikten sonra ayni bedeli
yine sigortalidan (davalidan) istenip istenemeyecegi noktasinda toplanmaktadw. TTK.nun 1301.
maddesine  gore, sigortacuin yasal halefiyeti nedeniyle  igiincii  kisi  aleyhine riicu davasi
agilabilmesi igin sadece sigorta bedelini 6demesi yeterli olmayip, ayrica sigorta ettiren kimsenin
vaki zarardan dolayr iigiincii kisiye dava hakk: mevecut olmas: gerekir. Bu hakkin dogmamus veya
stikiit etmis olmasi halinde sigortact halefiyet hakkini kullanamaz. Zira, sigortacinin TTK.nun
1301. maddesinden kaynaklanan halefiyet hakkina sahip olabilmesi i¢in sigortalinin (davalinin),
kendisine zarar verene karsi dava hakkinin bulunmast gerekir. Davali olayda iiciincii kisi
konumunda bulunmadigindan otirii kendisine karsi sigorta sirketinin riicu hakkimin dogacagi
diisiiniilemez.”.  Y3HD., 22.06.1992, 8538/1300. (Karar metni ig¢in bkz. https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.; 23.05.2023).
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gecersiz olmalidir. Nitekim koruyucu nitelikte olan bu hiikiimde mal sigortalarinda
sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK.m.1472 sayilmistir. Ancak hiikiimde
sorumluluk  sigortalarina  iliskin  halefiyeti  diizenleyen m.1481  hikmii
sayllmadigindan, bu nitelikte bir anlasma sorumluluk sigortalar1 agisindan gegerli

kabul edilmelidir?'’.

1.3.5.2 Kanun geregi

Zarar sigortalarinda sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK.m.1472 esas
alindiginda, sigortacinin halefiyeti kapsaminda sigortalinin  6ncelikle zarar

sorumlusuna kars1 bir alacak ve dava hakkmin mevcudiyeti gereklidir?®®,

Kanun geregi sigortacinin halefiyetinin ortadan kaldirilmasina iliskin agik bir
hiikim yoktur. TTK.m.1429 hiikmiine goére, ‘Sigortac:, aksine sézlesme yoksa,
sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar: kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar: tazmin ile yiikiimliidiir.
Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten
sebep olduklar: takdirde, sigortac: tazminat borcundan kurtulur ve aldig: primleri

geri vermez.”.

Kanun koyucu hiikiimde sorumlulugu olan kisileri ve olmayan kisileri agikca
saymis ve ihmal veya kastin varligina gore sorumlulugu diizenlemistir. Bu durumda,
sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarn ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklart kisilerin ihmalinden dolayr meydana gelen zarari sigortaci tazmin

edecek, ancak kasit varsa, sorumluluk séz konusu olmayacaktir®®®,

1.4 Sigorta Sozlesmesinden Dogan Riicu Hakki

1.4.1 Genel olarak riicu hakki

220 anlamma gelen riicu kavramy,

“Soziinden donme, geri alma veya cayma
uygulamada kisinin  yiikiimliiliiklerinden caymasi, geri donmesi olarak

kullanilmaktadir. Genel olarak sézlesmeden riicu, bu anlami tagimaktadir. Diger bir

217 Damar, Sigortacinin, 200,201.

218 Omag, Tiirk Hukukunda, 42; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 7; Bilgen, Ogreti, 1055; Nomer,
“Halefiyet,” 246.

219 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 44.

220 http://www.tdk.gov.tr, (ET.: 28.09.2023).
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anlami, bagkasinin alacaklisina 6denenin asil borg¢ludan istenmesidir; riicu hakk: ise

bunun talep edilebilmesine iliskin hak olarak kabul edilmektedir??!,

Sigorta hukuku a¢isindan riicu hakki, sigorta sdzlesmesi sebebiyle, rizikonun
gerceklesmesi ile meydana gelen zararin tazmini ardindan sigortacinin zarar
sorumlusuna sigortalinin  halefi olarak bagvurulabilmesidir %2 . Kaynagini,
sigortacinin kanundan dogan halefiyeti olusturmaktadir. Riicu iliskisi, esas itibariyla
sigorta sozlesmesinin disinda meydana gelen bir borg iliskisine, sézlesmenin tarafi
olan sigortacinin, borg iliskisinin tarafi olan sigortalinin alacak hakkina halef olmasi

suretiyle gergeklesmektedir.

Sigorta poligesi ile teminat altina alinan menfaatin zarar gormesi sebebiyle
zarara iliskin olarak sigortacinin bu zarari tazmini sonrasinda, artik sigortalinin
yerine gegmek Yyani halef olmak suretiyle, zarar sorumlusuna bagvurabilmesi
miimkiin olmaktadir. Riicu hakki kapsaminda sigortaci alacakli, zarar sorumlusu
riicu borglusu olmaktadir. Boylece, sigortact tazmin ettigi zarar karsihigini, zarar
sorumlusundan talep ve dava edebilmektedir; police geregi sigortaliya yaptigi

6demeyi tazmini miimkiin olmaktadir.

Sigorta tazminatinin ddenmesi ile, sigortacinin malvarliginda bir azalma
meydana gelir. Sigortaci tarafindan sigorta tazminati, zarar sigortalar1 kapsaminda
olan mal sigortalarinda sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigortaliya, sorumluluk

sigortalarinda sigortaliya ve zarar gérene yapilmaktadir.

Sigortacinin halefiyeti ile ortaya ¢ikan riicu hakkinda, aslinda zarar

sorumlusunun borcu, sigortaci tarafindan ifa edilis olmakta, sonra asil ve gergek

21 ttp://www.tdk.gov.tr, (ET.: 28.09.2023). Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle kurumun riicu
p g g y

hakkina iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, (Ankara:
Seckin Yaymevi, 2023), 176-184.

“Sigortacimin riici hakkimin dayanagi BK 51'dir. Bu hiikme gore farkli sebeplere gore birlikte
sorumlu olanlarin birbirlerine karsi riicii haklar: bulunmaktadir. Sigortact da BK 51 uyarmnca
birlikte sorumlu olanlardan bir tanesidir. Sigortaci sozlesme uyarmmca sigortaliya karst
sorumludur ve BK 51/Il'de yer alan siralamada ikinci sirada yer alir. TTK 1301 ve 1361'de
getirilen halefiyet esasi iste bu riicti hakkini kuvvetlendirmektedir. Bu sayede sigortact -eger
varsa- diger sorumlularin sigortaliya gosterdikleri teminatlardan da yararlanabilecektir. O
halde sigortacinin birbiriyle yarisan iki alacak hakk: mevcuttur. Bir tanesi BK 5’e dayanan riicii
alacagidir. ITkincisi ise TTK 1301 veya 1361'e dayanan ve kanunen ddemede bulundugu
sigortalidan kendisine intikal eden haklardwr. Halefiyet esasi riicii hakkini kuvvetlendirmek icin
kabul edilmis oldugundan, halefiyet yoluyla intikal eden alacaga dayanilsa dahi, sigortact ancak
BK 51/1I'de riicii alacagr icin belirtilen esaslara gore diger sorumlulardan bir talepte
bulunabilir. Baska bir ifade ile halefiyetin kapsam: riicii hakkinin kapsamina gore belirlenir.”,
Nomer, “Halefiyet,” 256.

222
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zarara karsilik gelen bu borg gergek borgludan talep ve dava edilebilmektedir. Riicu
hakk1 kullanilirken, tazmin ilkesi, zenginlesme yasagi, asil ve gercek zarar miktari ile
smirli olmasi gibi ilkeler esas alinmaktadir. Daha once ayrmtili bir sekilde
degerlendirilen sigorta tiirlerinden zarar sigortalar1 sigortacinin halefiyeti
kapsaminda riicu hakkina imkan vermektedir; ancak can sigortalarinda kural olarak

miimkiin degildir??,

1.4.2 Sigortacinin halefiyete dayanan riicu hakki

Sigortacinin halefiyetinde ayrintili bir sekilde anlatildig: tizere, TTK.m.1472
ve m.1481 geregince, sigorta iliskisi kapsaminda sigorta poligesi ile teminat altina
alman menfaati zarar ugrayan sigortaliya, bu zarar1 tazmin amaciyla 6deme yapan
sigortacinin bu 6demeyi zarar sorumlusuna karsi riicu hakki s6z konusu olmaktadir.
Nitekim sigortacinin halefiyeti bu kanun hiikiimleri ile diizenlendiginden,
sigortacinin halefiyeti ve riicu hakki 6demenin yapilmasi ile birlikte kendiliginden
ortaya c¢ikmaktadir. Halefiyete iliskin bu hiikiimlerde agik¢a riicu hakki ifade
edilmemis olsa da, halefiyet kapsaminda sigortacinin riicu hakkinin varhg kabul

edilmektedir.

Halefiyet ve riicu hakki dogrudan aymi anlamda olmamakla birlikte,
halefiyetin s6z konusu oldugu durumda, sigortalinin alacak hakkina halef olmasi
suretiyle riicu hakki da bunun dogal sonucu olarak séz konusu olmaktadir?®, Kanun
ile halefiyetin diizenlenmis olmas1, riicu hakkma dayanak olusturmaktadir 2%,
Halefiyet bu anlamda riicu hakkini da kapsamaktadir, bir iist kavram niteligindedir;

ancak riicu hakkimnin her durumda halefiyetten bahsetmek de miimkiin degildir.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakkinin ortaya ¢ikabilmesi igin, zarara
konu olay1 teminat altina alan sigorta sézlesmesinin varlig1 gerekmektedir??®. Sigorta
sozlesmesinin bulunmamas1 veyahut gegersiz sekilde yapilmis bir sigorta
sozlesmesinin bulunmasi halinde sigortacinin zarar dolayisiyla tazminat 6deme

borcundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir??’.

223 Ayrintili bilgi igin bkz. 1.2.2.5.1 Zarar sigortalari agisindan, 1.2.2.5.2 Can sigortalar agisindan.

224 Mustafa Ceker, “Sigortactnin Riicu Hakki,” Ozel Hukuk Sempozyumu, 29-30 Eyliil 2005, Qafqaz
Universitesi, Bakii-Azerbaycan, (2006):158-182, 160 vd.

25 Ceker, 6102 Sayili, 168,167.

226 Rodoslu, “Riicu,” 152, 153; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 75.

227 Rodoslu, “Riicu,” 153.
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Sigorta tazminatini 6deyen sigortacinin zarar sorumlusuna riicu hakkini
yoneltebilmesi i¢in sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ii¢iincii kisinin sorumlulugu
ve ortaya c¢ikan zarar dolayisiyla sigortalinin zarar sorumlusuna karsi ileri
siirebilecegi dava hakkinin mevcudiyeti gerekmektedir??®. Birden ¢ok kisinin zarara
sebebiyet vermesi halinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olup sigortaci zarar

sorumlularindan istedigine basvurabilmektedir??®.

Sigortacinin halefiyeti ile, sigortaci riicu hakkina sahip olmakta ve tazmin
ettigi zarari, zarar sorumlusuna riicu edebilmektedir. Zarar sigortalarindan olan mal
sigortalart agisindan TTK.m.1472 geregince bu gecerlidir. Zarar sigortalarindan
ikincisi olan sorumluluk sigortalarina iliskin TTK.m.1481°de de halefiyet hitkme
baglanmistir. Halefiyet, sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigortali ile birlikte baska
zarar sorumlular1 varsa, riicu hakki uygulama alan1 bulabilir. Nitekim zarar sadece
sigortal1 sebebiyet vermisse, sigorta iliskisi geregince, sigortacinin sigortaliya

odedigi miktar1, tekrar sigortaliya riicu etmesi miimkiin degildir?*°

. Sigortali ile
birlikte baska kisi veya kisiler de zararin meydana gelmesinde kusurlu ise, kusurlari
oraninda bu kisilere riicu edilmesi miumkiindiir. Bu durumda sorumluluk

sigortalarinda da riicu hakki s6z konusu olmaktadir.
1.4.3 Sigortacimin halefiyete dayanmayan riicu hakki

1.4.3.1 Genel olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortalarinda sigortalinin sebep oldugu

bir zarardan, sigortaliyr tazmin yiikiimliiliigiinden kurtarmak amaciyla sigorta iligkisi

28 Rodoslu, “Riicu,” 158,159. “Filhakika halefiyet hali halef olunan kimsenin statiisiiniin aynen
halef olana gegmesini ifade eder. Sigortact sigortalinin hukuki durumunu iktisap etmektedir. Bu
itibarla sigortalinin iigiincii sahistan talep edemiyecegi zararlar sirf halefiyet dolayisiyle iktisap
etmesi miimkiin degildir.” Franko, Yargitay, 58.

229 Rodoslu, “Riicu,” 158,159; Buz, Miiteselsil, 8.

20 “TTK min 1477. maddesi wuyarinca, sigortaci, sigortalimn sorumluluk konusu olay: kasten
gergeklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz. Sigorta hukukunun ana ilkesi olan ve
TTK min 1429/1 hiikmiinde ifadesini bulan, sigorta ettirenin kastindan kaynaklanan rizikolar
sebebiyle olusan zararlar hi¢bir sekilde sigorta giivencesi altina alinamayacagu ilkesi sorumluluk
sigortasinda da uygulanmaktadir. TTK un 1477. maddesinde sigorta ettirenin kasten neden
olacag riziko ve buna dayal zararlardan sigortacimin sorumlu olmayacagi a¢ik bir sekilde
diizenlenmis ve TTK min 1486/1 hiikmii ile bu diizenlemenin emredici oldugu ongoriilmiistiir.
Sorumluluk Sigortasi Policesi Genel Sartlarinda da kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet
verilen zarar ve ziyan talepleri teminat disinda birakilmigtir. Aksi takdirde, sigortali sigortasina
giivenerek, vermis oldugu zarar nedeniyle kendinin mal varligindan herhangi bir azalma
olmayacagindan kasith olarak kars: tarafa zarar verebilir. Bu ise kabul edilebilir bir sonug
degildir.”, Karasu, “6102 Sayil1,” 690.

64



kurulur. Sigortac1 sigortalinin bu borcunu istlenmekte ve tazminat sigortact
tarafindan zarar goren kisiye Odenir. Bu durumda, tazmin ettigi bu miktari,
sigortaliya riicu etmesi miimkiin degildir; aksinin kabulii sigorta iliskisinin amaci ile
bagdasmaz; sigortact bu rizikonun gergeklesme ihtimalini ve dolayisiyla tazmin
ederek sigortalinin ugrayacagi kaybi teminat altina almistir. Kural olarak, sorumluluk
sigortalarinda sigortaci sigortaliya karsi riicu hakkina sahip degildir; ancak istisnaen

sigortacinin sigortaliya veya sigorta ettirene riicu hakki s6z konusu olabilir.

Sigortacinin halefiyetine dayanmayan bazi sorumluluk sigorta tiirlerinin riicu
hakki agisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda uygulamada siklikla
karsilagilan karayollart zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu kara tasitlari
ihtiyari mali sorumluluk sigortasi, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi, 6zel giivenlik zorunlu mali sorumluluk sigortasi, gevre kirliligi
mali sorumluluk sigortasi, tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali
sorumluluk sigortasi, tiipgaz zorunlu mali sorumluluk sigortasi, karayolu tasimacilik

zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kisaca riicu hakki agisindan incelenecektir.

1.4.3.2 Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile, motorlu arag¢ isleteninin,
karayollarinda {iglincti  kisilere verdigi maddi nitelikteki bedensel ve esya
zararlarindan dogan mali ve hukuki sorumlulugun belirli bir limit dahilinde sigortaci

tarafindan giivence altina alinmaktadir?3,

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi, zarar sigortalari kapsaminda
bir sorumluluk sigortasidir. Polige ile belirlenen limit dahilinde, gergek zarar
miktarinda, sigortalinin araci ile igiincii kisilere sebebiyet verdigi zararin sigortaci
tarafindan tazmini saglanmaktadir. Bu konuda istisna niteliginde bir hiikkme 2918
sayitll Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yer verilmistir 2. KTK.m.95/2’ye gére,

“Odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine Ve bu sozlesmeye iliskin kanun

L Karasu, “6102 Sayili,” 21; Aziz Serkan Arslan, “Zorunlu Mali Sorumululuk Sigortasindan
Dogan Riicu Davalari,” TBB Dergisi, S.88, (2010):195-224, 221 vd.; Kerim Atamer, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.XXVII, S.1, (Mart 2011):21-106, 99; Furkan Tolga Karagor, “Trafik Sigortasi; Giivence
Hesabi, Riicu ve Maddi Tazminatlar” (yliksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2022), 5-11;
Aslihan Yalginkaya, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Kapsaminda Sigortacinin, Sigorta Ettirene Riicu Hakk1” (yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,
2019), 4-8.

22 RG., 18.10.1983, 18195.
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hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi
oranda sigorta ettirene basvurabilir.”. Bu hiikimde ifade edilen riicu hakki,
halefiyet ilkesinden bagimsizdir; sigortaci zarar goren tgilinci kisiye halef

olmamaktadir, dolayisiyla buradaki riicu hakk: halefiyetten dogmamaktadir?,

Baz1 durumlarda arag isleten, malik, kiralayan, 6diing alan ve sigortali farkli
olabilir. Arag sahibi sigortali olmakla birlikte isleten farkli bir kisiyse ve bu kisi
baskasma zararma sebebiyet vermisse, riicu hakki sigortaliya karsi kullanilir?3,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda sigortacinin riicu hakkimnin diizenlendigi hiikiimler
bulunmaktadir. KTK.m.99/2°ye gére, “Odemeyi yapan sigortaci, édenen miktarin
sorumluluk oranlarinda paylasilmasint diger sigortacilardan yazili olarak talep
eder. Diger sigortacilar talep tarihinden itibaren sekiz is giinii i¢inde kendilerine
diisen miktar: talepte bulunana éder.”. Bu hiikiim, bir kazaya birden fazla aracin
dahil olmasi halinde uygulama alan1 bulur. Sigortaci zarar1 tazmin eder ve sonrasinda

235 Sjgortacinin sigortaliya

diger ara¢ isletenlere kusurlar1 Olgilistinde basvurabilir
riicu edebilmesi igin de kusurunun varligi1 gereklidir ve kusuru oraninda riicu hakkini

kullanabilir238,

233 Hande Oge ve Mehmet Cagri Bagatur, Sorularla Sigorta Tahkim, (istanbul:On iki Levha
Yayinevi, 2017), 95.

“...aracin malikinin ve sigortalinin daval ..., siiriictiniin ise ... oldugu goriilmiistiir. 2918 Sayili
KTK. hun 95 ve Trafik Sigortasi Genel Sartlarmun 4/d maddesi uyarinca; édemede bulunan
sigortaci, sigorta sozlesmesine Ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin
kaldrilmasin saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir Aikmii meveuttur. Su hdlde,
davact sigortaci soz konusu davayr ancak kendisiyle sozlesme yapan akdine karst acabilecektir.”.
Y17HD., 28.4.2011, 2010/10789 E., 2011/4025 K. (Karar metni igin bkz.  https:/
www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 28.09.2023).

25 “Dava kaza somrast sigorta sirketi tarafindan karsilanan bedelin riicuen tahsili talebine
iliskindir. Sigorta kapsamina alimmis aracin ehliyetsiz olarak kullaniimasi halinde meydana
gelecek kazada, genel sartlar uyarinca ortaya ¢ikan zarar teminat kapsami disinda kalacaktir.
Isbu sebeple sigorta sirketi kars: tarafa édemis oldugu bedeli kaza yapandan riicuen talep
edebilecektir.”. Y11HD., 18.01.2017, 2005/13509 E., 2007/407 K. (Karar metni igin bkz.
https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 28.09.2023).

“Dairemizin yerlesik uygulamasmna gore, agw Kusur kavrami, bir ozel hukuk kavrami olup, kasit
olmamakla birlikte kasta yakin bir kusurun varligin: ifade eder. Sigorta Genel Sartlarinda ‘tam
kusur "dan degil, ‘kasit” ve ‘agir kusur’dan soz edilmektedir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi
raporunda da belirtildigi iizere, stiriiciiniin 2918 sayili KTK hun 57.maddesi hiikmiine aykir
sekilde Kavsaklarda gegis onceligine uymaksizin tedbirsiz ve dikkatsiz ara¢ kullanmast kusur
olustursa bile, dava konusu olayin olus sekline gore ‘agwr kusur” degildir.”, Y11.HD.
16.01.2006, 184/121. Karar metni igin bkz.  https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ (ET.:
28.09.2023). “Siiriicii, bilirkisi raporuna gére, yolun kenarinda park halinde bulunan araca
carparak trafik kazasina neden olmustur. Bu hal kasut veya agir kusur olarak degerlendirilemez.
Bilindigi iizere, ‘agw kusur” kavrami, bir ozel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla birlikte
kasta yakin bir kusurun varligini ifade eder. Dava konusu olayda, siriicii kusurlu olmakla
birlikte, agur kusurlu olmadigimin kabulii gerekir. Aksi halde, sigorta yaptirmanin bir anlam

234

236
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Sigortacinin riicu hakkinin diizenlendigi bir diger hiikiim, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar’’nin?"* Zarar
Gorenlerin Haklarimin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki”
bashigini tasiyan m.B4’te yer almaktadir®®. Buna gére, rizkonun sigortalinin veya
eylemlerinden o6tiirii sorumlu oldugu kisilerin agir kusuru veya kasti hareketinden
kaynaklanmasi (KMAZMSSGS B.4.a), aracin ehliyetsiz veya gecerliligini kaybeden
stiriicti sertifikas1 veya gecici/stirekli ehliyetine el konulmus kisiler tarafindan
stiriilmesi veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali (KMAZMSSGS B.4.b), aracin
uyusturucu veyahut alkollii kisilerce kullanilmasi (KMAZMSSGS B.4.c), yolcu
tagimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu taginmasi veya yetkili makamlarca tespit
edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik taginmasi veya patlayici, parlayici
ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin parlama,
tutusma Ve infilaki yiiziinden meydana gelme (KMAZMSSGS B.4.¢), genel sartlarin
B.1 maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi dolayisiyla zararda
artts olmas1 (KMAZMSSGS B.4.d), aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinde sigortali
veya eylemlerinden sorumlu oldig1 kisilerin kusuru (KMAZMSSGS B.4.e), olay
yerini terk veya kaza tutanagi, alkol raporu gibi kazanin olus kosullarina iliskin
gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliliigiine aykir1 davranma (KMAZMSSGS

B.4.f) sebepleriyle sigortacinin sigortaliya riicusu s6z konusu olabilir.

Uygulamada 6zellikle araci siiren kisinin alkollii olmasi, sigortacinin kendi
sigortalisina riicu etmesi acisindan Onem arz etmektedir. KTK.48/1%& gore,
“‘Uyusturucu veya Uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan
stiriiciilerin karayolunda arag¢ siirmeleri yasaktir.”. Bu yasaga aykiri sekilde arag
kullanilmasi halinde, tgiincii kisilerin zarari sigortaci tarafindan karsilanir; Sartlar

B.4/c hitkkmii geregince sigorta ettirene riicu eder.

Sigorta ettiren isleten sifat1 tasimiyorsa, kendisine riicu edilememesi ihtimali
uygulamada s6z konusu olmaktadir. Nitekim sigorta ettiren sahibi oldugu araci

zorunlu trafik sigortas1 yaptirdiktan sonra baska birisine devretmesi ve devrettigi kisi

kalmaz.”, Y11.HD. 11.05.2000, 2961/4140. (Karar metni igin bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 28.09.2023).

287 KMAZMSSGS seklinde anilacaktir. Genel Sartlar, Devlet’in yetkili kurumlar1 (T.C. Bagbakanlik
Hazine Miistesarlig1) tarafindan her sigorta brangi i¢in hazirlanmig olan ve sigorta sirketlerinin
bunun aksine hareket edemeyecekleri kosullardir. Yiirtirlik T.: 15.08.2003.

238 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ceker, 6102 Sayi/, 289 vd; Oge ve Bagatur, Sorularla, 96; Yalginkaya,
“Karayollari,” 63-92.
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tarafindan t¢iincii kisilere zarar verilmesi durumunda, zarar1 tazmin eden sigortaci,
sigorta ettirene Sartlar B.4 geregince riicu etmesi sdz konusu olabilir. Bu durumda
sigorta ettiren, araci1 devretmek suretiyle isleten sifatim1 kaybettiklerini ve riicu
talebinin arac1 devralana yoneltilmesi gerektigini ileri siirebilir. Sigorta ettiren devir
islemini sigortaciya bildirmek suretiyle sozlesmeyi feshetmesi gerektigi halde, bu
bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmemisse, isleten sifatini kaybetmesine ragmen

sigortacinin kendisine riicu etmesini engelleyemez?%,

Isleten sifatina iliskin olarak finansal kiralama sirketlerinin durumunun da
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim 6361 sayili Finansal Kiralama Kanunu?4® m.24/4
hikkmiine gore, ‘Kiralama konusu malin sigorta ettirilmesi zorunludur. Malin kimin
tarafindan sigorta ettirilecegi sézlesmede gosterilir. Sigorta primleri  kiract
tarafindan édenir.”. Sirket tarafindan zorunlu trafik sigortasi yaptirilinca, isleten
sifat1 s6z konusu degildir. Bu sebeple, kiracisi ile arasindaki iliskiden dolayi, trafik
sigortasina dayali olarak isleten kim olursa olsun, sigortaci riicu davasi agisindan

sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta ettirene basvurabilir®*’.

1.4.3.3 Motorlu kara tasitlari ihtiyari mali sorumluluk sigortasi

Motorlu kara tasitlar1 ihtiyari mali sorumluluk sigortasi1?*?, motorlu arag
isletenin ek olarak alabilecegi bir giivencedir ve karayollar1 zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin tavan sigorta bedelinin toplam hasari karsilamaya yetmedigi zaman s6z
konusu olmaktadir. MKT IMSS., motorlu arag isleteninin, bu aracin isletilmesinden
dolay1 tgilincii kisilere verdigi zararlardan dolay1 KZMSS. poligesi ile belirlenen
limitlerin Gzerinde kalmasi1 sebebiyle zararin bir kismimin karsilanamamasi
durumunda, kalan hukuki sorumlulugunun poligcede yazili limitler dahilinde giivence
altma alindig1 sorumluluk sigortas: tiiriidiir®*3, Bu sigorta ile saglanan giivencenin de
belirli bir sinirt vardir. Nitekim zorunlu sorumluluk sigortasinin kapsami disinda

kalan teminatlar, ihtiyari sorumluluk sigortasinin da aslinda kapsami disinda

2% Coskun Durmus, Deniz Eylem, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda Riicu Hakki” (yliksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, 2019), 50-92; Ceker, 6102
Sayili, 291; Karagor, “Trafik,” 23; Yalcinkaya, “Karayollar1,” 66-70.

240 RG., 13.12.2012, 28496.

241 Ceker, 6102 Sayili, 292; Karagor, “Trafik,” 42-59; Coskun Durmus, “Karayollar1,” 53 vd.

242 MKT IMSS olarak anilacaktir.

243« intiyari trafik sigortas:, zorunlu trafik sigortas: ile karsilanmayan tazminat taleplerine
yonelik olarak ek sigorta giivencesi saglayan bir sorumluluk sigortasi seklidir. Bu sigorta
uygulamada genellikle kasko sigortas: ile birlikte (ek teminat olarak) yapilmaktadir.”. Ceker,
6102 Sayili, 295.
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kalmaktadir; tek istisnasi zorunlu sorumluluk sigortasi kapsaminda olmaya manevi
tazminat talepleridir. Ihtiyari sorumluluk sigortasi, ortaya ¢ikan maddi hasar ile
birlikte manevi kayiplar1 da korumayi amaglar. Kaza sebebiyle 6liim veya sakatlik

olmussa, tazminat tutarin1 poligedeki kosullar dahilinde 6der.

Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari®**
m.1l’e gore, ‘Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullanilmasindan dogan ve
Karayollar: Trafik Kanunu ha ve Umumi Hiikiimlere gére aracin isletenine terettiip
eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas: hadlerinin iizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere
kadar temin eder. [shu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi miidafaasim

da temin eder. %%,

Ihtiyari sorumluluk sigortas1 sigortacisi, zorunlu sorumluluk sigortas: ile
karsilanmayan kismi1 (manevi tazminat da dahil) tazmin eder; dolayisiyla zarar géren
once zorunlu sorumluluk sigortasi sigortacisina sonra buna basvurur*®. Sigortacinin
bu kalan kismi tazmin etmesi ile birlikte, sigortalinin haklarina tazmin ettigi miktar
ile smirli olmak kaydiyla halef olur (TTK.m.1481). Sigortaci, sigortalinin
sorumlulugunun istiinde fazla 6deme yapmissa, fazladan 6dedigi bu miktar igin
kanunen riicu hakkina sahip olur. Sigortacinin zarardan sorumlu olan sigortalisina
riicu hakki olmamakla birlikte, ihtiyari sorumluluk sigortasi agisindan istisnaen riicu

hakk1 bulunmaktadir. Buna iliskin Genel Sartlar m.4’de diizenleme yapilmistir.

Hiikme gore, Sigortalinin Kasdi bir hareketi veya agir kusuru (MKT IMSS
m.4.a), aracin, gecerli siiriicii belgesi olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi

veya gecerli trafik belgesi olmadan kullanilmasi (MKT IMSS m.4.b), c) Aracin,

244 Yiiriirliik T.: 12.04.2005

245 “Motorlu Kara Tasit Araglar: Ihtivari Mali Mesuliyet Sigortas: Genel Sartlarinda agiklandig
tizere, aracin kullamilmasindan dogan ve genel hiikiimler dahilinde ara¢ sahibine diisen hukuki
sorumlulugun mecburi mali mesuliyet sigortast disinda -iistiinde- kalan kismini policede yazili
azami miktara kadar sigorta etmigtir. Bu durumda mahkemece, davacilarin destekten yoksun
kalma zararlari hesaplattirilarak, varsa dava dis: Zorunlu Trafik Sigortacisina ait polige limitini
asan kisimdan davali sigorta sirketinin sorumlu tutulmas: gerekirken, bu hususun gozetilmemesi
usul ve kanuna aykiridir.”, Y11HD., 21.09.2004, 2004/8022 E., 2004/8621 K. ... kazaya neden
olan aracin ihtiyari mali mesuliyet (IMSS) sigortacis: olup, olay tarihi itibariyla bu davahnin,
ZMSS limitini asan kistmdan (ve temin ettigi IMSS polige limiti dahilinde sinur: olarak) sorumlu
olacagi agiktir.”, Y17THD., 23.09.2019, 2016/19863 E., 2019/8406 K. (Karar metinleri i¢in bkz.
https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.: 29.09.2023).

246 Genel Sartlar m.3’e gore, ‘Manevi tazminat talepleri, ek sézlesme ile teminat kapsami igine
alinabilir. Bu taleplerin, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik
Sigortast) disimnda kalmas: nedeni ile, bu teminat, bahsi gegen zorunlu sigortanin variigina bagl

i)

olmaksizin, bu sigorta limitlerinin i¢inde hiikiim ifade eder.”.
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alkol uyusturucu veya keyif verici maddeler almis kimseler tarafindan sevk ve idare
edilmesi (MKT IMSS m.4.c), Araglarin yolcu tasinmaya mahsus olmayan yerlerinde
yolcu tasinmasi kapasite disinda fazla yolcu veya yiik tasmmasi1 (MKT IMSS m.4.d)
ve 10. Maddede yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebepleriyle sigortaci

sigortaluya riicu edebilir.

Sigortacinin hiikiimde sayilan durumlarin ger¢eklesmesi halinde sigortalisina
olan riicu hakkinin kaynagi sigorta soézlesmesi ve kanun hiikmiidiir; sigortacinin

halefiyeti degildir 247 .

Sigortacinin sigortalisina yoneltecegi riicu davasi, TTK
m.1420’de uyarinca riicu hakkini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde

rizikonun gergeklesmesinden itibaren alt1 yillik zamanagimi siiresine tabiidir.

1.4.3.4 Tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi

Tibbi kot uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, hekimin
meslegi ile ilgili sorumluluk alaninda gegerli olan zarar sigortalari kapsaminda bir
mesleki sorumluluk sigortasidir?®®. Amag, hekimin meslegini icra ederken sebep

olabilecegi zararlarin tazminine iligkin teminat saglamaktir.

Zarar karsiligr tazminati 6deyen sigortacinin hekime riicu hakki, Tibbi Koti
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin 24°
‘Sigortacimin  Sigortaliyya  Riicu Hakki” bash@in1 tasiyan B.6 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, sigortact sigortali tarafin mesleki faaliyetleri
sirasinda kasten sebep olunan davranislar1 (Genel Sart B.6.a) , alkol, uyusturucu ya
da narkotik maddelerin tesiri altinda tibbi faaliyette bulunmasi sonucunda meydana
gelen olaylar (Genel Sart B.6.b) ve zeyilname yapilmas: gereken durumlarda
sigortalinin bu talepte bulunmamasi (Genel Sart B.6.c) halinde 6denen tazminatin

eksik prim oranina denk gelen kismu sigortaci tarafindan sigortaliya riicu edilir?°,

247 Sena Yalgin, “Motorlu kara tagitlart ihtiyari mali sorumluluk sigortasi” (yiiksek lisans tezi,

Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi, 2021), 181,182.

248 Mustafa Ceker, “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, YUHFD., C.VIIl, S.2, (Prof. Dr. E.
Erdal’a Armagan), (2011):410-434, 411 vd.

29 RG., 18.01.2004, 25350.

20 “Teminat Diginda Kalan Haller” baghgini tasiyan m.A3’e gore, “Asagidaki hdller teminat
kapsami disindadwr: @) Sigortalimin, policede belirlenmig ve simrlar: hukuk kurallar: veya etik
kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
talepleri b) Mesleki faaliyetin ifas: sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tir
olay ile davramslari, ¢) Sigortali veya ¢alistirdigy kisilerin, policede belirtilen mesleki faaliyeti
ifa ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmas: sonucunda
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1.4.3.5 Ozel giivenlik zorunlu mali sorumluluk sigortasi

Giivenlik isinin hizmet satin alinmas1 suretiyle yerine getirilmesi halinde, 6zel
giivenlik gorevlilerini istihdam eden 6zel hukuk kisileri ve 6zel giivenlik sirketleri,
sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta ettiren olarak, istihdam edilen 6zel giivenlik
gorevlilerinin tigiinci  kisilere verecekleri zararlarin tazminini teminat altina
almaktadir.

Ozel giivenlik zorunlu mali sorumluluk sigortasi, 5188 sayili Ozel Giivenlik

251 Kanunun “Ozel giivenlik mali

Hizmetlerine Dair Kanun’da diizenlenmistir
sorumluluk sigortas1” bashigmi tasryan m.21 hiikmiine gore, “Ozel hukuk tiizel
kisileri ve ozel giivenlik sirketleri, istihdam ettikleri ozel giivenlik goreviilerinin
tigtincti  kigilere verecekleri zararlarin tazmini amaciyla ozel giivenlik mali

>

sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadur.”.

Bu diizenleme, emredici niteliktedir. Ozel giivenlik zorunlu mali sorumluluk
sigortasi geregince sigortaci tarafindan zarar tazmin edilir. Kural olarak sigortacinin

sigorta ettirene riicu hakki bulunmamaktadir.

Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 2 B.6
hiikkmiinde sigortacinin riicu hakki hiikme baglanmistir. “Zarar goren/hak
sahiplerinin haklarmin sakli tutulmasi ve sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki”
bagligini tagiyan bu hitkmiine gore, rizikonun sigorta ettiren veyahut 6zel giivenlik
gorevlisinin agir kusur veya Kasti bulunmasi (OGZMSSGS B.6.a) ; alkol,
uyusturucu, keyif verici, uyar1 maddelerin tesiri altinda olunmas1 (OGZMSSGS
B.6.b), 6zel giivenlik gorevlisi olma hususunda genel sartlara uymaksizin personel
calistirlmasindan kaynaklanmas: (OGZMSSGS B.6.c) halinde ve C.2 hiikmiinde
bulunan beyan yiikiimliilikklerine aykir1 davranilmasi1 durumunda sigortacinin sigorta

ettirene riicu hakki bulunmaktadir.

meydana gelen olaylar, ¢) Insani gorevin yerine getirilmesi harig, sigortalinin, sigorta primine
destek veren kuruluslarin sorumluluk alami disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
talepleri d) Zdari ve adli para cezalar: dahil her tir ceza ve cezai sartlar, €) Her tiirlii deneyden
kaynaklanan tazminat talepleri.”.

51 RG., 26.06.2004, 25504.

22 Yirirliik T.: 26.02.2005. OGZMSSGS seklinde anilacaktir.
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1.4.3.6 Cevre Kirliligi mali sorumluluk sigortasi

Cevre kirliligine iliskin sorumluluk sigortasi; ticari faaliyet sebebiyle toprak
veya karada bulunan bir yapmin, atmosfer veya yeralti suyu da dahil, iginde veya
yiizeyinde, dogal olarak olmamasi gereken olgiilerde g¢evre Kirliligi olusumunda
meydana gelen zararin tazmin edilmesini saglamaktadir®®3, Duman, buhar, is, asit,
baz, zehirli kimyasallar, atik maddeler dahil tahris edici veya kirletici herhangi kati,
stvi, gaz veya termal maddenin, dagilmasi, serbest kalmasi veya sizmasi gibi

durumlar gevre kirliligi olarak kabul edilmektedir?*.

Cevre kirliligi mali sorumluluk sigortasi ile ¢evrenin kirlenmesi veya buna
iliskin tehlike ihtimalinin olmasi halinde, sigorta ettirene yoneltilebilecek tazminat

2% Bu kapsamda gerceklesen zararlar

talepleri agisindan giivence saglanmaktadir
acisindan tazminat taleplerini karsilayan sigortacinin, sigorta ettiren riicu hakki
yoktur. Buna iliskin istisnaya “Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari”nda yer verilmistir?®. Diizenlemenin “Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli
Tutulmas1 ve Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Hakki” basligini tagiyan B.7.
hiikkmiine gore, ‘Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmast veya miktarinin
azaltilmast sonucunu doguran haller Kyu Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimatlarinda yer alan en st limitlere kadarlik

kismi zarar gérene karst ileri siiriilemez. Odemede bulunan sigortaci, édemis oldugu

28 Aynur Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigortas: (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1998), 60.

24 T.C. Anayasa m.56 hiikmiine gore, herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir.
Cevre kirliligi mali sorumluluk sigortasi, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun®® ile diizenlenmistir. ‘Zarardan dolay: sorumluluk ” bashigmi tasiyan m.6 hiikkmiine gore,
‘Bu Kanun kapsamina giren gemi ve ky tesislerinin sorumlu taraflari, uygulama alanlarinda
gemi ve kyn tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme
tehlikesinin neden oldugu, temizleme masraflarini, koruyucu onlemlere iligkin masraflari, canlh
kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlari, bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplanan
atiklarin tasinmasi Ve bertarafi icin yapilacak masraflary, gegim icin kullanilan dogal ve canl
kaynaklarda meydana gelen zarariar, ozel mallardaki zararlari, sahislarin yaralanmast ve
oliimiinden kaynaklanan zararlar, gelir kayiplarimi, gelir ve kazang kapasitelerine verilen
zararlart ve diger Kamu zararlarimi tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur. Garantériin
sorumlulugu, diger sorumlu taraflarin sorumiulugunu ortadan kaldirmaz. Garantériin tazmin
etmedigi zararlar diger sorumlu taraflarca tazmin edilir. /ki veya daha fazla geminin
karismasiyla meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan zarardan tim gemilerin sorumlu taraflar:
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Olay sonucu ortaya ¢ikan zarari odeyenlerin zarara
neden olanlara riicu hakki saklidir.”. RG., 11.03.2005, 25752.

2% Yiiriirliik T.: 01.09.2011.

72



tazminat tutarinca, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasint saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene riicu edebilir.” Aym1 madde hiikmiiniin devaminda sigortacinin sigorta
ettirene riicu edebilecegi baslica nedenler sayilmistir. Bu kapsamda, tazminati
gerektiren olayin kasit veya agir kusurdan kaynaklanmasi (B.7.a), kanun ve mevzuat
hiikiimlerine aykirilik (B.7.b), tesisin teknik mevzuat hiikiimlerine aykiriligi ve
nitelikli personel ¢alistirllmamasi (B.7.c) ve B.2’de sayilan beyan yiikiimliiliiklerine
aykirilik (B.7.¢) durumlarinda sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki bulundugu

diizenlenmistir.>’.

1.4.3.7 Tehlikeli maddeler ve tehlikeli atik zorunlu mali sorumluluk sigortasi

Bu sigorta, Bakanlar Kurulu’nun 1991/2253 sayili karari ile uygulama alani
bulmus; daha sonra 2010/190 sayili karar1®® ile de giincellenmistir. “Tehlikeli
Maddeler i¢in Yaptirilacak Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Karar’mn 1. maddesine
gore, ‘(1) Tabii veya sentetik, kar:, sivi veya gaz seklinde bulunan her tirlii yanict,
parlayici, patlayici ve yakict maddelerin diretimi, depolanmasi, tasinmasi, satimi ve
kullanimu faaliyetlerinde bulunan gercgek ve tiizel kigiler ile 9/8/1983 tarihli ve 2872
sayili Cevre Kanunu kapsamindaki tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasinmasi, gegici
ve ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullaniimas: ve bertarafi faaliyetlerinde
bulunan ger¢ek ve tiizel kisiler, séz konusu mesleki faaliyetlerinin icrasinda meydana

gelebilecek kazalar sonucu, kusurlar: olsun veya olmasin iictincii kisilerin

27 Sartlar’in A.2. hilkmiinde teminatin kapsami belirlenmistir. Buna gore, ‘Bu sigorta ile sigortac,
policede belirtilen tesisin policede belirtilen faaliyetlerinden kaynaklanan kirlenmenin neden
oldugu tigtincii sahislar nezdindeki maddi hasar, oliim, sakatlik ve bedensel yaralanmaya iligkin
zararlar ile kirlenme veya kirlenme tehlikesi nedeniyle policede sinirlari belirtilen tesisin disinda
yapilan temizleme masraflar, toplanan atiklarin tasimnmast ve bertarafi masraflarim Cevre
Mevzuatindaki hiikiimler ¢ercevesinde policede yazili teminat sinirlarina kadar asagida belirtilen
hallerin gerceklesmesi durumunda tazmin eder. Bu sigorta ile, policede belirtilen siireklilik tarihi
icerisinde meydana gelen kirlenme veya kirlenme tehlikesi neticesinde policede belirtilen geriye
doniik gecerlilik tarihinden sonra ortaya ¢ikan zararlar icin police vadesi ya da ek bildirim
siiresi icinde sigorta ettirene yoneltilmis olan tazminat talepleri teminat altina alimr. Ilk kez
diizenlenen veya zamaminda yenilemesi gerceklestirilmemis Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk
Sigortasinin (kapsamindaki teminatlar bakimindan varsa Kiyi Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasimin baslangi¢ tarihi) baslangi¢ tarihi geriye doniik gegerlilik tarihi
olarak belirlenir Kirlenme veya kirlenme tehlikesine neden olan bir olayin meydana gelmesi
durumunda bu olaya iliskin tiim tazminat talepleri tek bir hasar gibi dikkate alinir ve ilk hasarin
vuku buldugu tarihte meydana gelmis kabul edilir. Bu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere
karst savunmasini da temin eder.”.

%8 RG., 11.03.2010, 27518.
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ugrayacaklarr maddi ve bedeni zararlara kars:, her faaliyeti i¢in ilgisine gore

tehlikeli maddeler ve tehlikeli azk mali sorumluluk sigortas: yaptirmak zorundadur. .

Kural olarak sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki olmamakla beraber, buna
iliskin istisnaya, “Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari”nda 2 yer verilmistir. “Tazminatin Kaldirilmas: veya
Azaltilmas1t Sonucunu Doguran Haller” bashigini tasiyan B.3. hiikmiine gore,
tazminat1 gerektiren olayin kasti hareket neticesinde gergeklesmesi (B.3.a) , bahsi
gecen maddelerin sigortali ve sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynakli olarak
gasp edilmesi veya ¢alinmasi dolayisiyla gergeklesmesi (B.3.b), tehlikeli maddelerin
gerekli ehliyete sahip olmayan kisilerce sevkinden kaynaklanmasi (B.3.c), tehlikeli
maddeleri nakleden siiriiciniin alkol, uyusturucu, keyif verici maddelerin tesiri
altinda arac1 giivenli olmayan sekilde siirmelerinden kaynaklanmasi (B.3.¢) ve Genel
Sartlarm B.1 hiikmiinde yer alan yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi

durumlarindan sigortacinin sigortaliya riicu hakkinin bulundugu diizenlenmistir.

1.4.3.8 Karayolu tasimacilik zorunlu mali sorumluluk sigortasi

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu?®°

ile karayolu tasimacilik zorunlu mali
sorumluluk sigortas: diizenlenmistir?®®. Kanun’un “Sorumluluk ve Sigorta” bashigim
tasiyan tiglincli kisminda sorumluluk, zorunlu karayolu tagimacilik mali sorumluluk
sigortast ve riicu hakki hilkme baglanmistir. Sorumlulugu sinirlart m.17°de
belirlenmistir. Buna gore, “Sehirlerarast ve uluslararast yolcu tasimacilar;
duraklamalar dahil olmak zizere yolcunun kalkis noktasindan, varis noktasina kadar
gececek siire icinde meydana gelecek bir kaza nedeniyle yolcunun olimii,

yaralanmas: ya da esyasinin zarara ugramasindan dolayr sorumludur.”.

Zorunlu karayolu tagimacilik mali sorumluluk sigortasi ise m.18’de ifade
edilmistir. Buna gore, ‘Tasimacilar, yolcuya gelebilecek bedeni zararlar igin bu
Kanunun 17 nci maddesinden dogan sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadir.
Ancak, Hazine Miistesarligimin bagl oldugu Bakanlik gerekli gordiigii takdirde,

tespit edecegi yabanci iilkelerde ortaya cikabilecek zararlari teminat kapsami

29 Yiriirliik T.: 11.05.2010.

%0 RG., 19.07.2003, 25173.

%1 Ayrintili bilgi igin bkz. Ceker, 6102 Sayil;, 298 vd.; Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar: ve
Tasumactliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalar:, (Ankara:Adalet
Yaymevi, 2014), 1125 vd.
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disinda tutabilir. Zorunlu karayolu tasimacilik mali sorumluluk sigortasini
yaptirmakla yiikiimlii olan tasimaci; kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin Kusuru bulunmaksizin ve aracgtaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya bir iiciincii kisinin
agrr kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan
kurtulamayan tasimaci, kazamin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu
ispat ederse, durum ve sartlara gére tazminattan indirim yapilabilir. Sorumluluk
sigortasina iliskin sigorta genel sartlart Hazine Miistesarliginca onaylanir.
Sorumluluk sigortas: tarife ve talimatlarr Hazine Miistesarligimin bagl oldugu
Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. Hazine Miistesarliginin bagh
oldugu Bakanlik tarifeyi serbest birakmaya yetkilidir. Bu Kanunda dngoriilen
karayolu tasimacilik mali sorumluluk sigortas: Tiirkiye'de karayolu motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortast bransinda ruhsati bulunan sigorta gsirketleri

tarafindan yapulir.”.

Riicu hakkini diizenleyen m.20’ye gore ise, ‘Sigorta sozlesmesinden veya
sigorta  sozlesmesine iliskin  kanun  hiikiimlerinden  dogan ve tazminat
yiiktimliiliigiiniin kaldirilmast veya miktarimin azaltilmas: sonucunu doguran haller
hak sahiplerine kars: ileri siiriilemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta
sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin

’

kaldiriimasini veya azaltilmasin saglayabilecegi oranda tasimaciya riicu edebilir.”.

“Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari”2%?, bu
sigortanin uygulama esaslarini belirlemistir. Riicu hakkini diizenleyen ve “Zarar
Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmas: ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki”
basgligini tagiyan B.8. hilkkmiine gore, Tazminati gerektiren olaymn kasit veya agir
kusuru dolayisiyla gerceklesmesi (B.8.a), 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunca
yasaklanan haller ve ilgili yonetmelikteki yiikiimliiliiklere uyulmamasindan, (B.8.b),
yetki belgesi olamayan tasit ve tasimalardan (B.8.C), tasitin mevzuatin teknik
sartlarina uymamasi, nitelikli sofor, personel ve mesafe gozetilerek yeterli sayida
suriicti  bulunmamast (B.8.¢), ikramlarin saghk standartlarimi karsilamamast
dolayisiyla  yolcularin saghk durumlarinda olumsuz degisiklikler ger¢eklesmesi

(B.8.d), gerekli ilk yardim malzemesi ve ilaglarin bulunmamas:, derhal temin

%2 RG., 19.01.2004, 23350.
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olanagimin saglanmamas: (B.8.e), kanun ve mevzuat hiikiimleri uyarinca gerekli
ehliyet olmaksizin sevk edilmesi (B.8.9), suriiciiniin alkol, uyusturucu veya keyif
verici maddelerin tesiri altinda giivenli siiriis yeteneklerini kaybetmesi (B.8.h), istiap
haddinden fazla yolcu ve yiik tasinmast ve tasitin isletilmesinin yetkili makamlarca
yasaklarinan durumlardan ortaya ¢ikmas: (B.8.1), sigortali ve sorumlu kisilerin
kusuru sebebiyle tasitin gasp edilmesi veya calinmasi (B.8.)) sebepli ortaya ¢ikmast
ve Genel Sartlarin B.2. hiikmiine aykirt davranisar bulunma durumunda sigortacinin

sigorta ettirene riicu hakki bulunmaktadur.
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BOLUM 2: SIGORTA UYUSMAZLIKLARINDA HALEFIYETE DAYALI
RUCU DAVALARINDA USULE iLISKiN OZELLIKLER

2.1 Riicu Davasinin Hukuki Niteligi, Konusu ve Sinir1

2.1.1 Hukuki niteligi

Dava, kanun ile diizenlenmek suretiyle kurulmus olan tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerce kanun koyucu tarafindan belirlenmis yargilama usulleri ¢ergevesinde
davaci ve davali taraflar arasinda dogan uyusmazIlik bakimindan kesin hiikiim teskil

edecek siire¢ seklinde tanimlanabilir?®.

2.1.1.1 Eda Davas1

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?®* m.105/1 hiikmiine gore, eda davasi
yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkam edilmesine yénelik maddi hukuk talebi icerir?®. Eda davalar1 bakimindan,
davacinin hakkinin tespiti ve hakkin yerine getirilmesi hususuna hiikkmedilmektedir.
Eda davasinin reddedilmesi, hakkin mevcudiyeti veyahut talep edilmesinin hukuken
miimkiin olmayacagina iliskin menfi tespit hiikkmii kabul edilir ve ayn1 hukuki iliski

bakimindan taraflar arasinda goriilecek davalar bakimimdan kesin hiikiim ifade

263 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Yetkin Yaymevi, 2023),
151; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 1405-1409. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Ankara: Legal Yayinevi, 2018), 136—
155; Yilmaz, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri,” Bankacilar Dergisi
no.80, (2012): 83-108. Tirkiye Bankalar Birligi, https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler
/Dokumanlar/BANKACILIK _DERGI.pdf#page=85, 84-103; HMK.m.105 vd. maddelerinde
dava gesitleri hitkme baglanmistir. Buna gore eda davasi (m.105), tespit davasi (m.106), belirsiz
alacak davasi (m.107), insai dava (m.108), kismi dava (m.109), terditli dava (m.111), se¢imlik
dava (m.112), topluluk davasi (m.113) olarak tasniflenmistirr. HMK.m.110’da ise davalarin
yigilmas1 diizenlenmistir; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 970; Timugin Musul, Medeni Usul
Hukuku (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2012), 127-134; Tanriver, C.1, 649.

%4 RG., 04.02.2011, 27836.

265 Tlhan Postacioglu, ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (istanbul:Vedat Kitapgilik,
2020), 238; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000), 314;
Ramazan Arslan, , Ejder, Yilmaz, Sema Tagpmnar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2023), 299; Yilmaz, “Dava Cesitleri,” 84; Yavuz Alangoya,
Kamil Yildirim, ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Istanbul: Nadir Kitap
Yaymevi, 2009), 201; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C.11 (Istanbul:
Oniki Levha Yayinevi, 2017), 625; Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2023), 233; Budak ve Varol, Medeni Usul Hukuku,
151; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, , Medeni Usiil Hukuku (Ankara:Yetkin
Yaymevi, 2023), 327; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu (Istanbul: On
iki Levha Yayinevi, 2019), 290.
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etmektedir?®®. Eda davalarinda verilen hiikiim ve yargilama giderleri bakimindan IiK

m.24 vd. maddeleri uyarinca ilaml icra yoluna basvurulabilir?®’.

Eda davalar1 bakimindan, davacinin hukuki yararinin varhigi kabul edilir;
davacinin hukuki yararinin varhigimi ispat etme zorunlulugu yoktur, ancak davali,
davacinin hukuki yararmin olmadigina iligkin iddiasini ispatlamalidir (HMK.m.190
ve TMK.m. 6)2%® . Tasarruf ilkesi (HMK.m. 24) ve taleple baglhilik ilkeleri
(HMK.m.26) geregince davaciin talebinin sonucunun tam ve Kkesin olarak

belirtilmesi gerekmektedir®®®,

Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda kurulan sigorta sdzlesmesi kapsaminda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda riicu hakkinin, mahkeme karari ile hiikiim altina
alinabilmesi i¢in agilan davaya riicu davasi denilmektedir?®, Sigortacinin riicu hakki
kapsaminda agacagi riicu davasinda, zarar sorumlusunun belirli bir miktar para
verilmesine yonelik edim ifas1 talep edilmektedir. Bu niteligi itibartyla sigortacinin
riicu davasi, eda davas1 sayilmaktadir 2. Riicu davasinda mahkeme inceleme
yapmak suretiyle davacinin dayandigi hakkin veya hukuki iliskinin varligini tespit

ederse, davaliy1 davaciya bir edada bulunmasi yoniinde eda hiikmii verir?’2,

266 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 234; Budak ve Varol, Medeni Usul, Medeni
Usul, 151.

%7 Postacioglu, Altay, Medeni Usul Hukuku, 238; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 317;
Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 300; Alangoya, Yildirim ve
Yildirirm, Medeni Usul Hukuku, 202; Budak ve Varol, Medeni Usul, 151, Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 328.

268 Kuru, Baki ve Aydm, Burak, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Ankara: Yetkin Yayinevi,2023),
134; Yilmaz, “Dava Cesitleri.” 84; Pekcanitez, Hakan, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (istanbul: Yetkin Yaymevi, 2023), 216; Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, 965; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.1 (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2024), 649;
Atali,Ermenek,Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 328; Ercan Ozler, Dava Konusu, 295,296.

269 Ppekcanitez, Pekcanitez Usiil, 961; Ercan Ozler, Dava Konusu, 294,295.

210 Tannver, C.1, 649. “Sigortact tazminat taleplerinin “yeni sahibi” olarak, ya borgluya karsi
yonelttigi talebi bir sonu¢ vermediginden veya bu yola bagvurmakta bir yarar gérmemesi
sebebiyle, hakkinin hiikkiim altina alinmasini saglamak amaciyla yargi organina (mahkemeye)
bagvurabilir.”. Omag, Tiirk Hukukunda,185.

211 Ekin Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet (Istanbul: On iki Levha Yayimncilik, 2021,
242; Damar, Sigortacinin, 251; Yazic1 Yanik, Sigorta Hukukundaki, 71; Ulas, Uygulamali Zarar,
245; Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 89. “...sigortalisimin haklarina halef olan sigorta sirketinin,
odedigi tazminat miktarinca hukuken sigortali yerine gegerek actigi riicii davasi, aslhinda bir
tazminat davas: olup, bu niteligi itibariyla aymi zamanda sahsi nitelikte bir eda davasidir.”
YHGK., 10.03.2022, 17/298. (Karar metni i¢in bkz. https:// www.sinerjimevzuat.com.tr/ ET.:
28.03.2024); Aym yonde kararlar i¢in bkz. YHGK., 05.02.2019, 2017/1088 E., 2019/65 K.,
Y20HD., 11.12.2017, 2017/7927 E., 2017/10388 K., Y20HD., 02.10.2017, 2017/8580 E.,
2017/7148 K. (Karar metni igin bkz. www.sinerjimevzuat.com /ET.:28.03.2024).

22 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 300; Sigorta
uyusmazliklarindan dogan riicu davasi niteligi itibariyla bir eda davasi olup, sigortacinin
sigortaliya 6dedigi miktar ile siirli zarar sorumlusuna yoneltilmis bir alacak davasi s6z
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Sigortalinin ugradig1 zararin tazmin edilmesi amaciyla sigortacinin bunu ifa
etmesi ve sonrasinda bu alacaga halef olmasi suretiyle zarar verene tazmin ettirilmesi
amaci s6z konusu oldugundan, riicu davasi ayni zamanda bir tazminat davasi
niteligindedir?”.

Riicu davasi, zarar sorumlusuna yoneltilir ve bu davada belirli bir miktar
paranin (tazminat) verilmesine iliskin edimin ifas1 yoniinde hiikiim kurulmasi talep
edilir. Davanin konusu, para veya para ile dl¢iilebilir nitelikte oldugu i¢in malvarhigi
davasidir?”*. Nitekim maddi tazminat davasinda, hukuka aykir1 bir islem veya eylem
nedeniyle ugranilan maddi zararin yani malvarliginda gergeklesen eksilmenin
giderilmesi amaclanmaktadir. Sigortacinin riicu davasmin konusu belirli kisilere
yoneltilebilen tazminat alacagi oldugundan sahsi (nisbi) bir hak olusturmaktadir. Bu

ozelligi dolayisiyla sahsi bir dava niteligindedir?”.

2.1.1.2 Belirsiz Alacak Davasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107/1. madde hiikmiinde belirsiz alacak
davasi tanimlanmustir. Buna goére, ‘Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da

degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas: agabilir.”.

Bir eda davasi ¢esidi olan belirsiz alacak davasi agilabilmesinin temelinde,

dava tarihi itibariyla, davaci tarafindan alacagin miktarinin tam olarak tespitinin

konusudur. Dolayisiyla davanin sonucuna goére, sigortaci veya zarar sorumlusu, yargilama
giderlerinden sorumlu olacaktir. Sigortacinin, sigortali tarafindan zarar sorumlusuna kars1 davasi
bakimindan halef olarak devam etmesi bakimindan yeniden har¢ 6demesi yapmasi s6z konusu
olmayacaktir. Damar, Sigortacinin, 266.

213« . viicu davasi bir hakkin korunmasim degil, bir zararin tazminini hedef alan bir tazminat
davasidir.”. Karsh, Usul Hukuku, 93. ‘Riicu hakki, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
malvarlhiginda olusan kaybi gidermeye yonelen tazminat niteliginde bir talep hakkidir.”, Y4HD.,
09.02.1990 T., 129/1110. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com. (ET.:25.12.2023). “HMK’nin
105. maddesinde ‘eda davas: yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir” diizenlemesi mevcuttur. Kurumun talebi, is
kazast veya meslek hastaligi nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini iceren bir alacak
talebine yonelik oldugundan, agilacak dava tipik bir eda davasidir. Dava neticesinde davali,
ilamda belirtilen alacaklart 6demeye mahkiim edilmektedir. Davaliin ilamda belirtilen alacag:
odememesi halinde, davaci icra takibi yoluyla hiikmiin infazin talep edebilecektir. Bu nedenle,
infaz edilecek hiikmiin icraya elverigli olacak sekilde a¢ik olmasi ve infazda tereddiit
yaratmamasi gerekmektedir.”, Nursen Caniklioglu ve Serkan Bingol, “Is Kazasi ve Meslek
Hastahgindan Kaynaklanan Riicu Davalarinda Yargilamaya Iliskin ilkeler,”, MU. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Y.6, S.1, (Haziran 2020): 31-49, 33; Damar, Sigortacimin, 252; Argill,
“Sigorta Hukukunda,” 89; Ulas, Uygulamali Zarar, 245; Yazic1 Yanik, Sigorta Hukukundaki, 71.

274 Damar, Sigortacinin, 251.

215 Omag, Tiirk Hukukunda,187.
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davacidan beklenmesinin miimkiin olmamas1 yahut imkansiz olmasi halinde belirsiz
alacak davasi s6z konusu olabilmektedir?’®; objektif olarak belirlenebilir nitelikte ise

davanm belirsiz olarak agilabilmesi miimkiin degildir?’’.

Belirsizlik hali, hitkkmiin sonucunun hakimin takdirine bagli olmasindan veya
uzman tarafindan hesaplamanin yapilmasi gereginden kaynaklanabilir. Bu durumda
dava asgari bir miktar iizerinden acilir; alacak miktar itibariyla netlesince talebini
yiikseltebilir?’® Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in davacinin hukuki yararmim

219 Bu kapsamda davacmin talep etmis oldugu alacak

bulunmasi1 gerekmektedir
degerinin tam ve Kkesin sekilde belirlenebilir oldugu durumlarda hukuki yararinin

varhgindan sdz edilemeyecektir?®,

Yapilacak olan tahkikat neticesinde, alacagin tam ve Kkesin olarak
belirlenmesinin  miimkiin olmasmin ardindan, HMK.m.107/2 uyarinca hakim
tarafindan verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci alacak talebini tam ve kesin
sekilde belirleyebilecek, iddianin genisletilmesi yasagi is bu durumda s6z konusu
olmayacaktir?!, Nitekim, davacinin yeni talebini eksik belirtmesi ve ikinci kez
arttirim talebinde bulunmasi durumunda iddianin genisletilmesi yasagina aykirilik
teskil edecektir 22 . Davaci talebindeki eksikligi veya yanlish@m giderilmesi,

davalinin agik rizas1 veya 1slah yoluna gitmek suretiyle miimkiin olabilecektir?®,

Belirsiz alacak davasi bakimindan, dava agilmasi ile alacagin tamami
bakimindan zamanagimu siiresi kesilecek, dava agilmasiyla beraber davacinin kesin

talebinde belirttigi alacagin tamami bakimindan faiz isleyecektir 4. Bu bakimdan,

216 Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 242; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 303; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 239, Budak ve
Varol, Medeni Usul, 158; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 333.

27 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 242; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, 328; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas1 (Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2013),
26-35.

218 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas: (HMK m.107) (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2011), 39;
Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 234; Budak ve Varol, Medeni Usul, 151.

219 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 304; Simil, Belirsiz Alacak,
207.

280 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 304.

2L Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 244; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 305; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 246; Simil,
Belirsiz Alacak, 175-198.

282 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 245; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas,
Medeni Usul Hukuku, 305.

283 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 247.

284 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 247.
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islaha gerek olmaksizin arttirim talebinde bulunulabilmesi, dava agilmasi ile
zamanasimi siiresinin alacagin tamami bakimindan kesilmesi ve dava agilmasiyla
birlikte alacagin tamami i¢in faiz islemeye baslamasi belirsiz alacak davasi

acilmasinin avantajlarmi olusturmaktadir®®,

Sigortacinin riicu davasinin, belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacagi
hususunda “hukuki yarar” varligi bilyiik bir énem arz etmektedir 28 . Nitekim
HMK.m.107 uyarinca sigortacinin “tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz
oldugu hallerde” belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin mevcut oldugu
kabul edilmektedir. Bu yonde Istanbul Anadolu 5. ATM. sigortacinin halefiyetinden
dogan riicuen tazminat istemli dosya kapsaminda vermis oldugu kararinda “Her ne
kadar davali tarafindan belirsiz alacak davasi ag¢ilamayacagi iddiasiyla davanin
hukuki yarar yoklugundan reddi savunulmussa da , davanin agildig: tarihte alacagin
miktarin yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenmedigi, tazminata iliskin hasarin yargilama sirasinda alinan bilirkigi raporu
ile tam ve objektif olarak tespit edildigi hususlar: géz oniinde bulunduruldugunda
davalimn hukuki yarar yoklugundan davanmin reddi talebinin reddine karar

verilmistir.” seklinde hiikiim kurmustur?®’.

Sigortaci, belirsiz alacak davasi kosullari bulunmaksizin agmis oldugu riicu
davalarinda alacagma farkli bir yolla kavusmasinin miimkiin olmadig1 takdirde
hukuki yararinin bulundugu yargi kararlarinca hiikiim altina alinmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun belirsiz alacak davasinda hukuki yarara iliskin kararinda

“davacinin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusmasi miimkiin degilse

285 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 244; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 305, 306; Gorgiin, Bérti ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 247; Simil,
266.

286 “Davac vekili, 16.09.2014 tarihinde miivekkili sirkete konut sigortas: policesi ile sigortali olan
dava dis1 ... 'e ait sigortalr dairenin bulundugu binamin ¢op depolama sistemi ve borularinda
yangin ¢iktigini, yangin nedeni olusan toplam 73.767,83 TL hasarin sigortaliya par¢alar halinde
odendigini, hasar bedelinin 49.226,83 TL ’sinin site sigortasi kapsaminda ddenmesi nedeni ile
bakiye 24.541,00 TL hasarin ¢ép boru malzemesinin yanict maddeden yapilmas: nedeni ile hasar
sorumlusu (yapimcr firmalar) davalilar tarafindan davaci tarafa ddenmesini gerektigini
belirterek belirsiz alacak olarak simdilik 5.000,00 TL tazminat alacaklarinmin 18.11.2014 6deme
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsilini talep etmis,; 02.05.2016 tarihli dilek¢esi ile HMK m. 107 uyarinca davaya konu degeri
24.541,00 TL'yve yiikseltmistir.” Y17HD 05.11.2020, 4840/6587. (www.kazanci.com.
/ET.:25.02.2024).

287 Istanbul Anadolu 5ATM., 05.02.2019, 549/101. (www.kazanci.com. /ET.:25.08.2023).
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hukuki yararinin var oldugu kabul edilmelidir. S6z konusu davanin belirsiz alacak
davasi olarak agilmasi kisinin hukuki yararimin yoklugu sonucuna gotiirmez. Burada
"alacagin miktar yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacidan
beklenememesi veya bunun imkansiz olmasi hali" belirsiz alacak davasinin
goriilebilmesi igin 6zel bir dava sart1 olarak kabul edilebilir. Bu halde agilan davada
hukuki yarar mevcuttur ancak dava belirsiz alacak davasi olarak degil, kismi veya
tam eda davas1 olarak goriilmelidir.”?® Hukuk Genel Kurulu karar1 ile ayn1 yonde
Ankara BAM.23.HD., sigortacinin riicuen tazminat istemine dayanan ve belirsiz
alacak davasi seklinde acilan bir davanin ilk derece mahkemesi tarafindan belirsiz
alacak davasi kosullarinin olugmadigi, dolayisiyla hukuki yarar bulunmadigindan
davanin reddedilmesine iliskin dosyasinda “alacagi oldugunu iddia eden davacinin
alacagimin tahsili amaci ile ister kismi, ister tam eda veya belirsiz alacak davas:
agmasmda her zaman hukuki yarart vardwr. Zira davact davalidan olan alacagini
istemektedir.” seklinde Karar vermistir 22° . Sigortacinin halefiyete dayali riicu
davalarinin belirsiz alacak davasi kosullarini saglamaksizin agilmasi halinde, hukuki

yarar1 bulunup bulunmadig hususuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sigortacinin  halefiyete dayanmayan riicu davalar1 bakimindan ise,
Yargitay’in belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegine iligskin bir kararinda bu
husus degerlendirilmistir. Sigortali aragta istiap haddinden fazla yolcu tasindigi ve
aracin frenleri arizali iken yola devam edilmesi nedeniyle agir kusurun oldugu
iddiasiyla sigortaci tarafindan sigortaliya ac¢ilmis olan riicuen tazminat istemli davada
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, “talep sonucunun belirlenebilmesi igin tazminat bilirkisi
incelemesi gerekiyorsa, hakimin takdiri s6z konusuysa” belirsiz alacak davasi
acilabilecegini belirtmis, “... eldeki dava niteligi itibariyle belirsiz alacak davasidir.

Zorunlu trafik sigorta sozlesmesine dayali riicuen tazminat davalarinda sigortaci

28 YHGK., 16.05.2019, 1166 /576. (Karar metni icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/
ET..05.07.2024). Anayasa Mahkemesi belirsiz alacak davasi kosullar1 olugmadigi durumda
davanin usulden reddinin karar1 verilmesine yonelik “basvurucunun, sartlar1 olusmadan actigi
belirsiz alacak davasinin dava sartt yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkanlar
gozetildiginde- bagvurulabilecek son ¢are olmadigi degerlendirilmistir. Davanin hukuki yarar
yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye erigsim hakkina yapilan miidahalede, medeni hakla ilgili
uyusmazligin karara baglanmasi yoniinden en etkili olan davanin agilmasint saglama amacina
ulastlmasit i¢in daha hafif miidahale teskil eden aracin secilmesi yerine basvurucunun
mahkemeye erigimini imkansiz kilan agir bir aracin tercih edilmesinin gereklilik sartina uygun
olmadigi sonucuna ulasilmistir.” Seklinde degerlendirme yaparak mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi kanaatine varmustir. AYM., Ismail Aver B. No: 2019/12190, 22.02.2022 (RG.
20.04.2022,31815).

289 Ankara BAM.23HD., 17.06.2021, 2558/944. (www.kazanci.com. /ET.:29.09.2023).
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azami police limitine kadar gercek zararin tazmininden sorumlu olup, davanin
taraflarinin ya da hakimin davanin basinda ger¢ek zarari hesap etmesi miimkiin
degildir. Yani alacak belirlenebilir degildir. Davacinin gergek zarari, tazminat

bilirkisi raporu ile belirlenebilir.” seklinde hiikiim kurmustur?®.

2.1.1.3 Kismi Dava

Kismi dava, hukuki yarar bulunmasi sartiyla ‘alacagin niteligi itibariyla
béliinebilir oldugu durumlarda” ortaya ¢ikmasi muhtemel risklerin azaltilmasi igin
yalnizca bir kisminn ileri siiriildiigii davadir (HMK m.109)?%!. Bu kapsamda, davaci
tarafindan alacagin bir kisminin talep edildigi belirtilerek agilan davanin kismi dava
olarak nitelendirilebilmesi icin alacagin nitelik olarak boliinebilmesi ve davaci
tarafindan ileri siiriilen alacaklarin tamaminin ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanmasi

gerekmektedir 2%2 .

Davacinin, kismi dava agmasinda hukuki yararin varligi
zorunludur?®. Nitekim, alacagin parca parca boliinmek suretiyle, her parga icin ayri
dava agilmasi durumunda hukuki yarardan soz edilemeyecek olup, hakkin koétiiye

kullanilmas1 (TMK m.2) kapsaminda degerlendirilebilecektir?®.

HMK.m.109/3 uyarinca “Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi anlamima gelmez.”. Nitekim zamanagimi
bakimindan yalniz kismi dava ile talep edilen kisim i¢in zamanagimu siiresi kesilecek
olup kalan kisma iliskin devam edecektir?®. Bu kapsamda, kismi dava acan
davacinin, kalan kisma iligkin olarak agik bir sekilde feragati bulunmadig: takdirde
ek dava acabilecektir (HMK.m.109/3)?%®, Bu kapsamda, mahkemece kismi davada

verilmis olan hiikiim, agilacak olan ek dava kapsaminda Kkesin hiikiim niteliginde

20 Y17HD., 29.02.2016, 14862/2417. (Karar metni icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/
ET.:05.07.2024).

21 Cengiz Kulaksiz, Die Teilklage /m Deutschen Und Tiirkischen Zivilprozessrecht (Frankfurt am
Main: 2004), 2,4,5; Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 240; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 344; Yilmaz, Dava Cesitleri, 87; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 301; Gorgiin, Borli, Toraman ve Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 285.

292 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 1548-1569; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 301.

293 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 301.

2% Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 302.

2% Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 241.

2% Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 241; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 302; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 1550.
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olacaktir™®’. Kismi dava agan davaci, alacaginin kalan kismina iliskin taleplerini islah

yoluna bagvurmak suretiyle dava konusuna eklenmesini talep edebilecektir?,

Davacinin, faiz istemeksizin alacagina iliskin agmis oldugu dava kismi dava
sayllmamaktadir. Faiz fer’i nitelikte olup, faiz alacagina iliskin daha sonraki siiregte

ayr1 dava agilabilir?®®,

Sigortact tarafindan agilacak olan ricu davast kismi dava olarak

acilabilecektir®®.

Sigortaci tarafindan agilacak olan riicu davalarinda gergek zararin
hesap edilmesi her zaman miimkiin olmayip, bilirkisi marifetiyle yapilacak inceleme
ile belirlenebilmektedir. Bu bakimdan kismi dava agmakta hukuki yararinin oldugu
kabul edilmektedir *** . Sigortactnin riicu davasmin kismi dava seklinde
acilabilmesinin yan1 sira belirsiz alacak davasi kosullar1 olusmaksizin belirsiz alacak
davasi seklinde agmasi durumunda, mahkemece davanin hukuki yarar yoklugundan
reddedilmeyerek ara karar ile kismi dava ile goriiliip sonuglandirilmasi yoniinde

302 Kismi davalar bakimindan, kalan kisma iliskin dava

ictihatlar bulunmaktadir
acilmas1 halinde derdestlik karari verilemeyecek olup, daha az bir degere

hiikkmedilmesi veyahut red durumlar1 hari¢ olmak {izere, kesin hiikiim ileri

27 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 302.

2% Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 302.

29 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 240; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 302.

300 “Dava, 11.04.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazas: sebebiyle davali sigorta sirketi
nezdinde sigortali bulunan, davali ----ait olan ----- -plakali aracin, davaciya ait ----- -plakali arag
ile carpismasi ¢carpmasi sonucu, kusurun irdelenmesi, ----- plakali aragta deger kaybi olusup
olusmadigi, varsa miktarimin ne oldugu, kazang kaybi alacagi olup olmadigi, varsa miktarmnin ne
oldugu, yine hasar onarim alacagi olup olmadigi, varsa miktarmmin ne olduguna dair HMK
109.maddesi uyarinca kismi dava olarak 200,00 TL'lik maddi tazminat davasidir.” [stanbul
Anadolu 13ATM 28.03.2023, 626/236; “Dava konusu olayda, davaci icra takibi yoluyla
istenilen tazminattan kusuru nispetinde sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Gerek ceza
yargilamasinda ve gerek sonraki asamalarda davact bor¢lunun trafik kazasmmin meydana
gelmesinde ne oranda kusurlu oldugu belirtilmemis, trafik kazasi tespit tutanag: ile ceza
yargilamasinda davacoun tali, dava digsi siiriiciiniin ise asli kusurlu olduklar: belirlenmigtir.
Dolayisiyla talep konusunun miktarz belirli olmayip taraflar arasinda tartismalidir. Davaci dava
acarken tam olarak ne oranda kusurlu oldugunu bilecek durumda olmadigindan, kusur oram
kesin olarak belirlendiginde 1slah yoluyla dava degerini artirmak suretiyle kismi dava agmasinda
hukuki yarar: da bulunmaktadwr.” Antalya BAM.4HD., 13.05.2022, 769/696. (Karar metni i¢in
bkz. www .kazanci.com. /ET.:25.03.2024).

%01 Berberoglu Yenipinar, Sigortada Riicuen, $23.

802 “6100 Sayilr HMK'min 109. maddesinin ikinci fikrasumn yiiriirliikten kaldirilmis olmasindan
dolay: belirli alacaklar i¢cin de artik kismi dava agilmast miimkiin hdle geldigine ve davacinin
alacaklarimin  bir kismumi dava  ettiginin dava dilekgesi iceriginden anlasilmasina gore,
mahkemece dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek bir ara karar: ile kismi dava olarak
goriiliip sonuglandiriimalidr.” Ankara BAM.23HD., 17.06.2021, 2558/944. (www.kazanci.com.
/ET.:29.09.2023); Bkz. s.82.

84


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/

siiriilemeyecektir’®®. Sigortaci tarafindan riicuen tazminat istemli davada mahkemece
hiilkmedilen tazminat miktari hiikmiin kesinlegsmesini miiteakip kesin olacaktir.
Nitekim, sigortacinin riicu davasimi kismi dava seklinde agmasi halinde mahkemece
verilen tamamen kabul veyahut kismi kabul karar1 sigortacinin kalan kisma iliskin

ek dava agmasi halinde kismi davada verilen hiikiim kesin delil sayilacaktir®®,
2.1.2 Hukuki sebebi, davanin konusu ve sinir1

2.1.2.1 Hukuki sebebi ve davanin konusu

Davacinin, dava sonucunda elde etmek istedigi netice dava konusunu ifade
etmektedir 3°° . Davacmnin, dava acmasi hukuken korunabilir bir menfaatinin
bulunmasi, ayni dava konusuna iligkin kesin hiikim bulunmamasi ve davaci
tarafindan gider avansinmn yatirilmis olmasi gerekmektedir®®. Malvarligma iliskin
davalar bakimindan, davacinin dava dilek¢esinde dava konusunu ve talep edilen
kisma iligskin davanin acildig: esnadaki parasal degeri belirtmesi gerekmektedir3’.
Dava konusunun degerinin gosterilmesi harglar ve kanun yoluna basvuru smirlari
bakimidan 6nem arz etmektedir®®, Dava konusu degerinin belirlemesi yapilirken,

yan giderler (faiz, yargilama giderleri, avanslar gibi) dikkate alinmayacaktir®®.

Sigorta iliskisinin varligi halinde ise sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari
tazmin eder ve riicu hakki geregince zarar sorumlusuna karsi riicu davasi acar®:°,

Riicu davasi agilabilmesi i¢in Oncelikle sigortacinin sigortaliya halef olmasi yani

808 Kulaksiz, Die Teilklage, 2,4,5; Alangoya, Yildirim ve Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 213.

%04 Aslan, Zorunlu Mali, 221.

35 Ercan Ozler, Dava Konusu, 56-58; Damar, Sigortacinin, 253.

306 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 218-221.

307 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 404; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 341; Gorgiin, Bort ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 264.

38 Ramazan Arslan, “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmas: ve On Inceleme,” Bankacilar
Dergisi, No.80, (2012):67-82. Tiirkiye Bankalar Birligi,
https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/ Dokumanlar/BANKACILIK_DERGI.pdf#page =67,
69,70; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, 1133.

809 Ppekcanitez, Pekcanitez Usil, 1134,1135.

310 “Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.03.1944 tarihli 37 Esas ve 9 Karar sayili
kararmda bu husus ‘Sigortacimin sorumlu kisi aleyhine acacagi dava, aynen sigortalr kimsenin
sorumlu kisiye karsi agmis oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin muhtelif mahkemelerde dava
agma hakki varsa aym hak, sigortacimin halefiyet hakkina dayanan riicu davasi i¢in de séz
konusudur” seklinde vurgulanmaktadr. Buna gore; sigortacinin halefiyete dayali olarak a¢tigi
davada, davamin nitelendirmesi yapilirken, davacimin sigortalist ile zarara neden oldugu iddia
edilen davali arasindaki hukuki iliskiye bakilmasi gerekir. Davacimin sigortalisi ile daval
arasindaki hukuki iliski ise haksiz fiilden dogmustur...”, Y17HD., 24.09.2019, 115/8416. (Karar
metni i¢in bkz. www.kazanci.com. /ET.; 15.11.2023).
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sigorta tazminatinin 6denmesi gerekir; ayrica gergeklesen riziko nedeniyle meydana
gelen zarardan sigortalinin zarar sorumlusu {giincii kisilere karsi bir dava hakki

bulunmalidir®!?,

Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki borg iliskisinin kaynagi, haksiz fiil,
sozlesme, kanun hiikmii veya sebepsiz zenginlesme olabilir32. Sigortali ile zarar
sorumlusu arasindaki asil borg iliskisinin hukuki sebebi ile, zarar sorumlusuna
yoneltilen riicu davasmin hukuki sebebi aynidir®®®. Borg iliskisinin kaynag1 birden
fazla ise, sigortacit dayanacagi hukuki sebebe iliskin olarak, zamanasim, ispat, itiraz

vb. hususlar1 esas almak suretiyle secim yapar3!4,

Halefiyete dayanmayan riicu davalar1 agisindan sigorta ettiren ile sigortaci
arasindaki sigorta sozlesmesi ve policedeki genel sartlarin esas alinmasi ve riicu
davasinin istisnaen sigortaliya riicu hakkinin oldugu hallerde, riicu davasinin hukuki

sebebinin sézlesme oldugu kabul edilmelidir3®,

Sigortacinin agaca@l riicu davasmin konusu, odenen sigorta tazminatinin
tahsil edilmesidir®®. Riicuya iliskin talebin kapsaminda yargilama giderleri ve
vekalet ticreti dahildir; dava dilekgesi ile bunlarin talep edilmemis olmasi halinde de,
hakim haksiz olan tarafa bunlari yiikler (HMK m.323 vd.) 3'.

Riicunun kapsamina bagka alacaklarin da dahil edilmesi miimkiindiir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda katma deger vergisinin sigorta bedeli igerisinde

811 Omag, Tiirk Hukukunda, 187.

812 Ulas, Uygulamali Zarar, 246; Karasu, “6102 Sayili,” 702; Damar, Sigortacinin, 252.

813 Coskun, Sigorta Hukuku, 1167. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Karsli, Usul Hukuku, 110-117; Argill,
“Sigorta Hukukunda,” 87; Omag, Tirk Hukukunda, 188,189. ‘Sigortacinin ikame
edecegi riicu davasinin  dayanagi hukuki sebep,  sigortalimin  tazminat  bor¢lusuna  kars
acabilecegi davanin dayanagi hukuki sebebin aymidir. Eger sigortalr istihdam eden aleyhine
BK.55 veya mal sahibi aleyhine B.K. m.58, hiikiimlerine dayanabiliyorsa veya 2918 sayuli yasa
uyarmca nakil aracimin sahibi (isleten) aleyhine veya aymi araci trafik rizikolarina kars
sigortalamis bir diger sigorta sirketine veya TTK.m.781 vd. uyarinca tasima séozlesmesine
dayanarak dava acabiliyorsa, ayni hukuki sebeplere dayanarak sigortact da riicu davasini ikame
edebilecektir. Sigortalinin haksiz fiil (BK.m.41) veya akde muhalefet (BK.m.96) dolayisiyla dava
acabildigi hallerde, sigortaci da sigortali gibi bizzat bu sebeplere dayanip dava acabilecektir.”,
YHGK., 23.10.2002, 11-862/854. (Karar metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com. /ET.:
15.11.2023).

Damar, Sigortacimin, 253. Detayli bilgi igin bkz. baglik 1.4.3 Sigortacinin halefiyetine
dayanmayan riicu hakki.

315 Damar, Sigortacinin, 253.

316 Ulas, Uygulamali Zarar, 246; Damar, Sigortacinin, 254; Yazict Yanik, Sigorta Hukukundaki, 71.
817 Damar, Sigortacinin, 254.

314
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ise hesaba dahil edilebilecegini kabul etmistir 3% .

Ekspertiz {icreti ve sigorta
iliskisinden dogan masraflar riicunun kapsamimna dahil degildir®'®. Asil alacak ile
bagl ana para faizi de riicu davasinin konusu olusturmaktadir ve sigorta tazminati

odendigi tarihten itibaren islemek suretiyle talep hakki vardir®?°.

2.1.2.2 Sinir1

2.1.2.2.1 Sigortahimin ugradid1 zarar sebebi ile zarar sorumlusundan talep

edebilecegi alacak miktar:

Sigortali ile sigortaci arasindaki sigorta sozlesmesi geregince, sigortalinin
zarar1 sigortaci tarafindan tazmin edilir. Sigortaci, sigortalinin alacagina halef olur ve
riicu hakki geregince, sigortalinin zarar sorumlusundan talep edebilecegi miktar ile

smirli olmak iizere, tazmin ettigi miktar1 zarar sorumlusuna riicu eder??,

Buradaki halefiyet, kanundan dogan bir temlik niteligi tasidigindan riicu
davasi ile talep edilen miktar, sigortalinin alacak hakki miktar1 ile sinirlidir. Nitekim
dogrudan sigortalinin alacak hakkina halef olan sigortali, bunun iistiinde bir miktar

zarar sorumlusundan talep edemez®?2.

818 Ulas, Uygulamal Zarar, 250.‘Dava, halefiyet ilkesine dayanilarak acilan kasko sigorta
poligesinden kaynaklanan riicuan tazminat istemine iliskindir. Hasarin giderilmesinde yapilan
sarflarin vergisi olarak  ddenmesi  gereken katma deger vergisi de  zarar  kapsaminda
oldugundan sigortacinin odedigi sigorta bedeli icinde katma deger vergisi de
bulunuyorsa, sigortaci riicu davasinda bu vergiyi de isteyebilir.” Y17HD., 01.10.2012,
6490/10305.

319 Damar, Sigortacinin, 254, Rodoslu, “Riicu,” 256. ‘Sigortacimin hukuken sigorta ettiren kimse
yerine gegebilmesi yani onun halefi olabilmesi icin ilk sart sigorta bedelini édemesidir. Odenen
bedel, aym: zamanda sigortacinin halef olarak riicunun s da belli eder. Bu suretle
sigortaci, odedigi bedelden fazlasini, bu arada, mesela ekspertiz iicretini zarara sebebiyet veren
tigiincii sahistan isteyemez.”, YHGK., 17.01.1972, 2/1. (Karar metni i¢in bkz. www.sinerji.com
/ET..05.11.2023). Omag, Tiirk Hukukunda, 198.

820« riicu alacagimn hukuki mesnedi (halefiyet veya salt riicu), riicu alacaklisinin asil alacakliya
fiilen 6dedigi tazminat miktar1, kanuni ve akdi faizler ve yargilama giderleri de nazara alinarak
tesbit olunacaktir.”. Karsli, Usul Hukuku, 117. Omag, T7irk Hukukunda, 196,197; Karasu, “6102
Sayili,” 702; Damar, Sigortacinin, 254.

321 Rodoslu, “Riicu,” 252; Can, Tiirk Ozel, 44; Ulas, Uygulamal: Zarar, 246.

32 «Sigortacidan, sigorta tazminati alan sigortalimin tazminat bor¢lusuna karsi sahip oldugu
“tazminat alacagi” ex lege sigortaciya geger. Burada bir ‘kanuna temlik” (cessio legis)
mevcuttur.”. Omag, Tiirk Hukukunda, 190. Damar, Sigortacinin, 255; Rodoslu, “Riicu,” 252.
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2.1.2.2.2 Sigortacinin sigortaliya 6demis oldugu miktar

Sigortacinin zarar sorumlusuna riicu edebilecegi miktar, zarar karsiliginda

sigortaliya 6denen miktarim iistiinde olmaz®?®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis
oldugu kararinda gergek zarar lstinde 6deme yaoan sigortacinin, fazla 6deme
yapmis oldugu kismui tigiincii kisiden isteme hakki olmadigini, fazla 6demenin kendi
uhdesinde kalacagi yoniinde hiikiim kurmustur. Bu bakimdan sigortacinin zarar
sorumlusuna riicusu bakimindan gergek zarar iist sinir olarak kabul edilmektedir®?,
Sigortaci, sigortalinin zararin1 kismen tazmin etmesi halinde, 6demis oldugu kisma
iliskin zarar sorumlusuna riicu edebilecek, kalan kisim bakimindan sigortalinin dava
hakk1 mevcudiyetini siirdiirecektir 3 . Dolayisiyla sigortalinin zarara ugramasi
nedeniyle, zarar tazmin edilir ve gergek zarara karsilik gelen bu miktar, zarar

sorumlusuna kars riicu edilebilecek miktarin siirmni olusturur.

823 Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 414,415; Damar, Sigortacinin, 252; Rodoslu, “Riicu,” 252; Ulas,
Uygulamalr Zarar, 246. “... TTKhun 1301/1. maddesine gdre, sigortact sigorta bedelini
ddedikten sonra ve fiilen ddedigi bedel nispetinde halefiyet hakkina dayanarak riicu imkanina
sahiptir.”, Y11HD., 08.03.2004, 728/2210.* Sigortacimn riicu hakki, édedigi tazminat él¢iisiinde
ve gercek zarar miktarimi agmamak kaydiyla gecerlilik tasir. Sigorta gsirketi, soézlesmede
ongoriilen muafiyetler cercevesinde sigortalisina zarar miktarinin bir kismini ddemisse, odedigi
tutarn disinda zarar sorumlusuna riicu edemez. Ayrica, sigortacimin ger¢ek zarart asan tazminat
talepleri de haksiz oldugundan istenemez...”, YHGK., 24.06.2015, 28/1745. (Karar metinleri igin
bkz. www.kazanci.com. /ET.: 05.11.2023).

324 “TTK. hun 1301/1. maddesindeki "tazmin ettigi bedel nispetinde" ciimlesi ise sigortacinn,
yukarida belirtilen dist stnirin altinda kalan miktarda bir 6deme yapmis olmasi halinde, ancak bu
odeme tutarmmca (alt siir) dava hakkimin sigortaciya gegecegini ifade etmektedir (Burada, ornek
olarak, TTK. hun 1285. maddesindeki, birden ¢ok sigorta ve 1288. maddesindeki menfaat
degerinin altindaki sigorta hiikiimlerine deginmekle yetiniyoruz). Maddedeki "Tazmin ettigi bedel
nispetinde" seklindeki hiikiim, sigortacimin, gercek zarardan fazla édeme yapmas: halinde, bu
fazlayr digtincii sahistan isteme hakkini vermez, zira sigortaciya intikal eden hak, yukarida
agikladigimiz Qibi, st sinirt olusturan Ve sigortalvuin ugradigr gercek zararla simirlidir. Bu
durumda, sigortacimin fazla édemesi kendi uhdesinde kalacaknr...”, YHGK., 23.12.1983, 11-
627/1383. (Karar metinleri igin bkz. www.kazanci.com. /ET.: 05.11.2023).

35 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serfi, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2011), 3-16;
Rodoslu, “Riicu,” 252; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 415; Can, Tiirk Ozel, 44.

88


http://www.kazancı.com/
http://www.kazancı.com/

2.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme
2.2.1 Gorevli mahkeme

2.2.1.1 Genel olarak

Belirli bir uyusmazlik konusunun nitelik ve degerine gore hangi tiir hiikkiim
mahkemelerde bakilacagi, usul hukuku bakimindan gorevli mahkemenin

belirlenmesi anlamina gelmektedir32°,

Gorevli mahkeme belirlenirken, davanin genel gorevli veya o6zel gorevli
mahkemenin gorevine girip girmedigi degerlendirilmelidir®?’. Agik bir kanun hiikmii
ile davanin 6zel goérevli mahkemenin gorev alanina girdigi belirlenmisse, 6zel
gorevli mahkemede; bu sekilde agik bir diizenleme yoksa genel gorevli mahkemede

davanin agilmasi gerekir®?®,

6100 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun“ Gérevin belirlenmesi ve niteligi”
baghgmi tasiyan m.l hiikmiine gore, “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iligkin kurallar, kamu diizenindendir.” Asliye hukuk
mahkemelerinin gorevi, m.2’de diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Dava konusunun
deger Ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis
varligina iligkin davalarda gérevii mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme

bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da

3% Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 93; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1,
(istanbul: Demir Yaymevi, 2001), 165-186; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 44; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 204; Alangoya, Yildirim ve
Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 57; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 62;
Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.1, (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017), 233; Gorglun, Bori ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 102, Murat Atali, “Hukuk
Yargilamanizda Genel Mahkemeler, Gérev Kavrami ve Gorevsizlik Karar1,” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Halil CIN'e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagan,
Cilt  No. Ozel Sayi, (1995): 525-551. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub
/suhfd/issue/47498/599657, s.532; Ali Cetin Aslan, Medeni Usul Hukukuhda Gdrev,
(istanbul:Oniki Levha Yaymcilik, 2022), 171; Cenk Akil ve Tiilay Ozer Ozgiil, Sematik Medeni
Usul Hukuku, (Ankara:Segkin Yayimevi, 2023), 65,66; Cigdem Yorulmaz, Sendika Genel
Kurulunun Yargisal Denetimi, (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2024), 262.

21 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 45; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
62.

328 “Genel gorevli mahkemelerden asliye hukuk mahkemesinin gérevi, sulh hukuk mahkemesinin
gorevine girmeyen dava ve islerle 6zel gorevli mahkemelerin gérevine dahil olmayan biitiin dava
ve islerdir. Asliye hukuk mahkemesinin bu kurala gore belirlenen gérevine malvarhigma ve kisi
varligina dahil olan konular girer.”, Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 204, 213.
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gorevlidir.”. Malvarlig1 ve sahis malvarligina iligskin davalar, aksine bir diizenleme

bulunmadig takdirde asliye hukuk mahkemesince gériilecektir (HMK m.2) 32,

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi ise, m.4’de ifade edilmistir; bu hiikkme
gore, ‘(1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina
bakilmaksizin; @) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak
tizere, Kira iliskisinden dogan alacak davalari da ddhil olmak iizere tiim
uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara kars: agilan davalari, b) Tasinwr ve
tasinmaz mal veya hakkin paylastiriimasina ve ortaklhigin giderilmesine iliskin
davalari, ¢) Tasimr ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik
olan davalari, ¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh

hukuk hdkimini goreviendirdigi davalari, goriirler.”.

Ozel gorevli mahkemeler, belirli bir konuda ihtisas sahibi olup, kanun ile
kurulur; asliye hukuk mahkemesi seviyesinde kabul edilir ve 6zel mahkeme
bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemesi 6zel mahkemenin sifati ile yargilama
yapar 330

mahkemeleri, icra mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri, asliye ticaret mahkemeleri,

. Tirk hukuk yargisindaki 6zel mahkemeler, kadastro mahkemeleri, is

fikri ve sinal haklar hukuk mahkemeleri ve aile mahkemeleridir.

2.2.1.2 Gorev kurallarinin niteligi

Gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin kurallar, ancak Kanun ile
belirlenir, kamu diizenine iliskin olup ve dava sarti kabul edilmektedir 33! .

HMKm.114/l,c hikmiinde ‘mahkemenin gérevli olmasi” dava sartlar1 arasinda

329 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 204; Budak ve Varol,
Medeni Usul, 46.

330 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 213; Budak ve Varol,
Medeni Usul, 46; Atali, “Gorev,” 526.

381 Detayli bilgi icin bkz. Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 95; Kuru, Baki, “Gérevsizlik
ve Yetkisizlik Kararlar1 Uzerine Yapilacak Muameleler,” Ankara Universitesi HUKUK Fakiiltesi
Dergisi, 24.C., No.1, (1967): DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub
lauhfd/issue/42775/516558, 156; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 54; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 170; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
214; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 68; Akkan, Pekcanitez Usiil, 239;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 103; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 159;
Siiha Tanriver, “Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimmin Anlam ve Onemi Uzerine
Baz1 Disiinceler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No.105, (2013): 35-50. Tirkiye Barolar
Birligi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-105-1256, 36,37; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Medeni Usul Hukuku,162,163; Atali, “Gérev,” 533; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul,
69.
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saytlmigtir,. HMK.m.1 hiikmiine goére, ‘Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.”. Bu nedenle, dava konusu
uyusmazlik i¢in gérevli mahkeme konusunda bir s6zlesme yapilmasi sdz konusu
degildir ve taraflar kendi aralarinda bir gorev sozlesmesi yapmuslarsa, bunun

mahkeme agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir®®2,

Dava sart1 oldugu i¢in taraflarin mahkemenin gorevsiz oldugunu, davanin her
asamasinda ileri siirmesi miimkiindiir (HMK.m.115); ayrica mahkeme ve tist derece

mahkemesi tarafindan re'sen arastirilir®,

Davanin tarafinin gorevsizligi ileri siirmesi ile birlikte, mahkeme tarafindan
bu hususun karara baglanmasi gerekir 34, Dosya iizerinden veya 6n inceleme
durusmasinda taraflarin dinlenmesi suretiyle karar verilmelidir (HMK.m.137, m.138,
m.140). Mahkeme tarafindan gorevli oldugu yoniinde karar verilmesi halinde, buna
iliskin itiraz1 bir ara karar ile reddeder ve yargilamaya devam eder; bu ara karara
kars1 kanun yolu yoktur, ancak nihai karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilmesi

mimkiindiir®®®,

382 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 55; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni
Usul Hukuku, 214; Akkan, Pekcanitez Usiil, 240; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 68; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 103; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 47; Atali, “Gorev,” 37.

333 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 95,96; Kuru, “Gérevsizlik ve Yetkisizlik,” 156;
Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 55; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 170; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 215; Alangoya, Yildirim ve
Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 69,70; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 68;
Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C.1, (Istanbul:On iki Levha Yaymevi,
2017), 240; Atali, “Gorev,” 537; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 103; Atals,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku,163; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 69.
Dava sartlarinin incelenmesi” basligim tasityan HMK.m.115 hiikmiine gore, ‘(1) Mahkeme, dava
sartlarimin meveut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da
dava sarti noksanligimi her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanligim tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanlhigimin giderilmesi miimkiin
ise bunun tamamlanmast icin Kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanlhig
giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sart: noksaniigi,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri siriilmemis ve
fakat hiikiim aninda bu noksanlk giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanligindan étiirii,
dava usulden reddedilemez.”.

33 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 68.

35 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 55,56; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 202,203; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 69; Akkan,
Pekcamtez Usiil, 241; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 161; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni
Usul, 69.
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Mahkemenin gorevsizlige iligskin verdigi karar ise, usuli bir nihai karardir ve
kanun yoluna gidilebilir (HMK.m.20). Hakimin gorevsizlik kararinda gorevli

mahkemeyi belirler ve dosyanin bu mahkemeye gonderilmesine karar verebilir33,

2.2.1.3 Sigorta uyusmazhklarindaki riicu davalar1 acgisindan  gorevli

mahkemenin belirlenmesi

Sigorta uyusmazliklart agisindan riicu davalari bakimindan, gorevli

mahkemenin tayin edilmesi hususu somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmektedir.

Halefiyete dayali riicu davalarinda (TTK.m.1472 ve m.1481) gorevli
mahkemenin belirlenmesi 6zellik arz etmektedir %7 . Sigorta uyusmazliklarinda
sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki tazminata iliskin talep hakki, sigortacinin
halefiyeti geregince sigortaciya geger. Kanundan dogan bu halefiyet sadece maddi
hukuk agisindan degil, sekli hukuk yani yargilama hukuku ag¢isindan da hiikiim ve
sonu¢ dogurur®®. Dolayisiyla sigortacimin zarar sorumlusuna karsi acacagi riicu
davasinda gorevli mahkemenin tayini igin, sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki

hukuki iliskiye gére gorevli olan mahkemenin belirlenmesi 6nemlidir*®. Buna gore

36 Kuru, “Gorevsizlik ve Yetkisizlik,” 156,157,161; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 215; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 69; Tanrver,
Medeni Usul Hukuku, 161; Atali, “Gorev,” 541.

37 Sami Aksoy, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukukunda Giincel Meseleler.” Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu iginde, derleyen Ars. Gor. Ibrahim Bektas, Ars. Gor.
Yasin Baris Ozelci, 324-331. Ankara: Segkin Yaymevi, 2021, 326.

3% Karsl, Usul Hukuku, 99; Omag, Tiirk Hukukunda, 209; Bozer, Sigorta Hukuku, 216.

339 Unan, Serh, 27; Kilicoglu, “Ozel ve Sosyal,” 414, Omag, Tiirk Hukukunda, 209. “... Bu itibarla,
sigortacinin, sigorta poli¢esinden miinbais olmayip kanundan aldig: bir salahiyete istinaden ve
haksiz fiil sebebiyle alacakli yerine kaim olarak hareket ettigi davada hukuk mahkemesine
bagvurmasi lazim gelecegine reylerin iicte ikisini gecen ¢ogunluguyla 22/3/944 tarihinde karar
verildi.”, YBGK., 22.03.1944, E. 1939/37, K. 1944/9. “Davaci sigorta sirketi, bu davay:
sigortalisinin halefi olarak actigina gore, gorevli mahkemenin tayininde sigortali ile daval
arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti nazara alinir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 22.03.1944 tarihli 37 Esas ve 9 Karar sayili ilaminda bu husus "sigortacinin sorumlu
kisi aleyhine agacagi dava, sigorta policesinden dogan bir dava degildir. Bu nedenle, halefiyet
davasi bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi agmig
oldugu bir dava gibidir. Sigortalimn muhtelif mahkemelerde dava agma hakki varsa aym hak,
sigortacinin  halefiyet hakkina dayanan riicu davasi i¢in de s6z konusudur" seklinde
vurgulanmaktadir. Ote yandan, TTK.'nun "Halefiyet" bashg: altindaki 1472. (Eski TTK.1301)
maddesinde; "sigortaci, sigorta tazminatini odediginde, hukuken sigortalinin yerine geger.
Sigortalinin, gergeklesen zarardan dolay1 sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi
bedel kadar, sigortactya intikal eder” hilkmiine yer verilmistir. 6100 Sayili HMK'nun "Sulh
hukuk mahkemelerinin gorevi" basghig altindaki 4. maddesinde de "(1) Sulh hukuk mahkemeleri,
dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin; a) Kiralanan taginmazlarin, 09.06.1932 tarihli
ve 2004 Sayili Icra ve iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik
olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak iizere tim uyusmazliklari
konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan davalari... goriirler." hilkmiine yer verilmistir.
(1086 Sayili HUMK'nun 8/11-1 maddesinde de dava konusu seyin degerine bakilmaksizin, Kira
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dava dis1 olan sigortali ile riicu davasinda davali olan zarar sorumlusu arasindaki

borg iliskisinin kaynagina gore, HMK. hiikiimleri esas alinmak suretiyle gorevli

mahkeme belirlenir®®, Zira, halef yerine gecen sigortacinin selef sigortalinin agmis

340

sozlesmesine dayanan her tiirlii tahliye, akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalarla birlikte
acilmus Kira alacagi ve tazminat davalar1 ve bunlara kargilik olarak agilan davalarin Sulh Hukuk
Mahkemelerinde goriilecegi seklinde benzer diizenlemeye yer verilmisti). Somut olayda; davaci
sigorta sirketinin sigortalisinin halefi olarak agtig1 davada, davali ...'nin, dava dis1 sigorta ettiren
... maliki oldugu konutu kiraci sifatiyla kullandigi; davaci sigortalist ile davali ... arasindaki temel
hukuki iliskinin Kira sozlesmesi oldugu tiim dosya kapsamindan anlasildigi gibi, bu husus
mahkemenin de kabuliindedir. Ag¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; gérev kurallariin
kamu diizenine iliskin oldugu ve yargilamanin her agamasinda re ‘sen gozetilmesi gerektigi,
davada Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gorevli oldugu gozetilerek; HMK'nun 114/1-c maddesine
gore, gorevsizlik nedeniyle HMK'nun 115/2. maddesi geregince dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bi¢imde isin esasinin incelenerek
hitkiim tesisi dogru gériilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.”, Y17HD., 19.10.2020, 1024/5802.
(Karar metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com. /ET.;13.11.2023).

Oztiirk, Kara Tasitlari, 307,308; “...Dava tarihi olan 21/02/2013 tarihi itibari ile yiiriirliikte
bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-a maddesi geregi her iki tarafin ticari isletmesi
ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar mutlak
ticari davalardir. TTK'min 5/1. maddesi geregi ticari davalara bakmakla gérevli mahkeme Asliye
ticaret mahkemeleridir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun yiriirlige girdigi 01.07.2012
tarihinden itibaren Yasa'min 5/3. maddesi geregi asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki iliski isbolimii olmaktan ¢ikmig gorev iliskisi haline gelmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesi geregi goreve iliskin kurallar kamu diizeni ile ilgili olup
mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir.Somut olayda; davacinin sigortalisi
Baskent Dogalgaz A.S. oldugundan, yukarida agiklanan maddeler isiginda, asliye ticaret
mahkemeleri gorevli oldugundan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmis olmast bozmayi gerektirmistir.”,Y17HD., 16.04.2018, 17502/4140. .. .sigortalis1 gergek
kisi olup, uyusmazlik haksiz fiilden kaynaklanmaktadir. Bu durumda uyusmazhigin Asliye
Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir. Yukarida agiklanan hususlar
sebebi ile davaya ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde Asliye Ticaret Mahkemesi sifati ile
bakilmas1 bozma sebebidir.”, Y17HD., 23.10.2017, 18214/9430. “...davacinin sigortalisi ....
A.S. ile davali .... Genel Miidiirlugii tacirdirler Ticarethane, fabrika ya da ticari sekilde isletilen
diger bir miesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir. Davada sigortali
ve daval tacir oldugundan tiim fiil ve iglemleri ticari is mahiyetindedir. Bu nedenle aradaki
iliskiye ticari hiikiimler uygulanacaktir. Davaya konu olay tacirler arasi haksiz eylemden
kaynaklandigindan, davaya bakma gorevi Asliye Ticaret Mahkemelerine aittir. Bu durumda
eldeki dava T.T.K. hiikiimlerine goére ticari dava olup Asliye Ticaret Mahkemesi gorev alani
icinde bulunmakta olup mahkemece goérevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek
yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.”, Y17HD., 29.05.2019,
15995/6963. “...sirketinin sigortalisimin halefi olarak actigi davada, dava dist sigorta ettiren ile
davali arasinda 03.06.2003 tarihli kira sozlesmesi bulundugu; davaci sigortalist ile davali
arasindaki temel hukuki iligkinin Kira sozlesmesi oldugu; davaliya ait iki ayri isyeriyle
sigortalimin kullanimindaki taginmazin bitisik vaziyette oldugu ve bu {i¢ tasinmazin ¢atisinin
ortak oldugu, davaya konu yangimin taginmazlarin ortak catisinda  yapilan
kaynak caligmasi sirasinda ¢iktigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Agiklanan hukuki ve
maddi vakialar kargisinda; gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugu ve yargilamanin her
agamasinda re'sen gozetilmesi gerektigi, davada Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gorevli oldugu
gozetilerek; HMK'nun 114/1-c maddesine gore, gorevsizlik nedeniyle HMK'nun 115/2. maddesi
geregince dava sartt yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
oldugu bicimde isin esasinin incelenerek hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve bozmay1
gerektirmigtir.”, Y17HD., 23.09.2019, 20281/8344; *...davay1 sigortalisinin halefi olarak
agtigina gore, gorevli mahkemenin tayininde sigortali ile davali arasindaki iligkinin hukuki
mahiyeti nazara alinir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.03.1944 tarihli 37 Esas
ve 9 Karar sayili kararinda bu husus, “sigortacinin sorumlu kisi aleyhine agacagi dava, sigorta
poligesinden dogan bir dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davasi bir ticari dava sayilamaz. Bu
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oldugu davaya veyahut takibe kaldig: yerden devam edecegine iliskin kanun koyucu

tarafindan yapilmis olan diizenleme de bu durumu destekler niteliktedir3*.,

Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi acacagi riicu davasina iligskin olarak
gorevli mahkemenin belirlenmesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. ve 5. madde
hiikkiimlerinin de degerlendirilmesi gerekir. TTK.m.4’e gore, “Her iki tarafin da
ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargt isleri
ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, .... ongdriilen
hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yarg: isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.”. Ticari davalar igin gérevli mahkeme m.5’te
diizenlenmistir. Buna gore, “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi #im ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gérevlidir.”. Bu hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde, sigorta uyusmazliklar1 agisindan halefiyet Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlendiginden sigortacinin agacagi riicu davasinda gorevli
mahkemenin mutlak ticari dava olarak asliye ticaret mahkemesinde agilmasi
gerektigi diisiiniilebilir 342 . Ancak TTK.m.1472 ve m.1481 hiikiimleri esas
alindiginda, sigortalinin zararini tazmin amaci ile sigortaci sigortalinin zararini
karsiladiginda, sigortalinin alacagina halef olur ve halefiyet geregince sigortalinin
yerine gecer3*®. Burada gergek zararin karsihgi kadar yani tazmin edilen bedelle
sinirli olarak, sigortacinin riicu ve talep hakki s6z konusu olur. Nitekim sigortali ile

zarar sorumlusu arasinda dava veya takip baslamis olsa bile, sigortaci zarar

dava, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi agmis oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin,
muhtelif mahkemelerde dava agma hakki varsa aymi hak, sigortacinin halefiyet hakkina
dayanan riicu davasi igin de s6z konusudur” seklinde vurgulanmaktadir.”, Y17HD., 15.04.2019,
2677/4702. (Karar metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com /ET.: 13.11.2023); YHGK.,,
10.03.2022, 17/298; Akkan, Pekcanitez Usiil, 130; Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet,
241,242; Orug¢ Hami Sener, Ticari Uyusmazhiklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alani ve
Yetki Sozlesmesi, (Ankara:Seckin Yaymevi, 2021), 73; Damar, Sigortacimin, 258,258; Unan,
Serh, 27; Coskun, Sigorta Hukuku, 1167.

341 Akkan, Pekcanitez Usil, 132.

342 Damar, Sigortacinin, 258,269.

33 Unan, Serh, 27, “Davaci sigorta sirketi, bu davayi sigortalisinin halefi olarak agtigma gére,
gorevli mahkemenin tayininde sigortali ile davalilar arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti nazara
alimir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.03.1944 tarihli 37 Esas ve 9 Karar
sayili ilaminda bu husus "sigortacinin sorumlu kisi aleyhine agacagi dava, sigorta poli¢esinden
dogan bir dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davas1 bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen
sigortali kimsenin sorumlu kisiye kars1 agnus oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin muhtelif
mahkemelerde dava agma hakki varsa aymi hak, sigortacimin halefiyet hakkina dayanan riicu
davasi igin de soz konusudur" seklinde vurgulanmaktadir.” Y17HD., 08.06.2020, 2018/911 E.,
2020/3223 K. (Karar metni igin bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.04.202).
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karsiligin1 6dedigini ispatlamak suretiyle, dava veya takibe devam eder; bunun igin

ayrica mahkemenin veya sigortalinin onay1 aranmaz.

Davanin dogrudan agilmasi veya baslamis olan davaya devam edilmesi
halinde gorevli mahkeme sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin
esas alinmasi suretiyle belirlenmesi gerekir3*. Buna gore aralarindaki hukuki iligki
geregince baska mahkeme gorevli hale gelmemisse, gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesi olacaktir®#°.

Aralarindaki hukuki iliski geregince gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesinin disinda baska bir mahkemenin olmasi da miimkiindiir. Buna iliskin

ihtimalleri somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirmek gerekir.

Zarar sorumlusu ile sigortali arasindaki iliskinin hukuki kaynagi haksiz fiil
olabilmektedir. Hukuki iliskinin haksiz fiile dayanmasi durumunda, sigortaci
tarafindan zarar sorumlusuna yoneltilecek olan halefiyete dayali riicu davasinda

gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleri olacaktir®*.

Sigortacinin kanundan dogan halefiyet geregince zarar sorumlusuna karsi
acacagl riicu davasinda gorevli mahkeme, sigortali ve zarar sorumlusu tacir olmasi

halinde ve uyusmazhigin konusu ticari isletme ile ilgili ise, asliye ticaret mahkemesi

344 Melih Isik, “Tiirk Ticaret Kanunu m.1481/2 Hiikmiiniin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, (Haziran 2019):195-
245, 206. “Sigortacinin haksiz fiil failinin karsisina ¢ikmasi mutazarrir olan sahsa 6demis oldugu
miktar nispetinde dava kiilfetinden kurtarmis oldugu igindir. Hatta, zararimin tamamim sigortadan
temin edememis olan mutazarririn sirketten aldigi bedelden fazlasi igin haksiz fiil faili aleyhine
dava ikame etmis olmasi dahi miimkiindiir... sigortacinin, sigortacihik mutlak bir ticari
muameledir diye kanuni halefiyetine istinaden agacagi riicu davasi igin Ticaret Mahkemesinde
dava ikame etmesi icap eder, denecek olursa, mensei, mahiyeti ve illeti ayn1 olan ve haksiz fiil
faili i¢in tecezzisi miimkiin bulunmayan bir bor¢ icin iki ayr1 kaza merciinde birden dava
acilabilecegi kabul edilmis olur. Bu ise, kanuna ve hukuka uygun diismez. Bu itibarla,
sigortacinin sigorta poligcesinden miimbais olmayip kanundan aldig: bir saldhiyete istinaden ve
haksiz fiil sebebiyle alacakli yerine kaim olarak hareket ettigi davada Hukuk Mahkemesine
basvurmasi 1azim gelecegine...”. YIBK., 02.03.1944, 37/9. (www.sinerjimevzuat.com /ET.:
28.11.2023). Karsli, Usul Hukuku, 102; Unan, Serh, 27; Coskun, Sigorta Hukuku, 1187.

35 Coskun, Sigorta Hukuku, 1187; Ulas, Uygulamali Zarar, 254; Aym yonde Istanbul
BAM.17HD., 26.11.2020, 2138/2072; YTD., 09.04.1932, 4789/711; Y17HD., 21.10.2015,
9889/10981; Y17HD., 11.11.2020, 4369/6841; Y17HD., 25.11.2020, 2902/7675 (Karar metinleri
icin bkz. www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.11.2023).

36 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 227; Unan, Serh, 27; “Bu durumda, davacinin
sigortalisinin tacir olmadigi ve davanin sigorta sozlesmesinden degil, davalinin kusuru ile
gergeklesmesine sebebiyet verdigi iddia edilen haksiz fiilden kaynaklandigi anlagilmakla,
uyusmazligin  Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi  gerekmektedir.”,
Y17HD., 09.06.2020, 1635/3293. Aymi yonde Kkararlar igin bkz. Y20HD., 31.10.2016,
7224/9857. (www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.11.2023).
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347

olacaktir **". Davanin birden fazla kisinin aleyhine a¢ilmis olmasi durumunda

sigortalinin tacir olmasina karsin, dava agilan kisilerden bir kisminin tacir olmasi
durumunda davada gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi kabul edilecektir®4®,
Asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu bir diger durum, sigortacinin zarar

sorumlusunun sigortacisina kars1 agtig1 riicu davasidir®®®.

Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligkinin kaynagi kat milkiyeti
veya kira sozlesmesi olabilir. Bu durumda goérevli mahkeme sulh hukuk

mahkemesidir*.

47 Damar, Sigortacimin, 263; Oztiirk, Kara Tasitlar:, 309; Coskun, Sigorta Hukuku, 1187. Tacirle
arasindaki tasima sozlesmesi ve ticari isletmeleri ile ilgili bir hukuki iliskinin varligi halinde
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu hakkinda karar i¢in bkz. Y11HD.,
09.06.2014, 4802/10987. ... sorumluluk sigortasi tiirii olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda olan davaliya ait trafik sigortali aracin, dava dis1 ehliyetsiz siiriicii idaresinde iken
meydana gelen trafik kazasi nedeniyle davaci ... sirketinin 6dedigi maluliyet tazminatlarimin
sozlesme tarafi olan davalidan tahsili istemine iligkin oldugu, davali sigortalinin sirket olup
tilketici  sayillamayacagi Ve davaci ... Sigorta AS'nin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi
bulundugu, bu halde davanin, Tiirk Ticaret Kanununun 1483 vd. maddelerinde sayilan
hususlardan oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesi
gorevine girdigi dikkate alinarak mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina
girilerek yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”, Y17HD., 16.09.2019,
16985/7993. ... talebin, sorumluluk sigortas1 tirii  olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda davaliya ait trafik sigortali aracin, dava dis1 siiriicti idaresinde iken meydana gelen
trafik kazasi nedeniyle davaci ... sirketinin 6dedigi hasar bedellerinin sozlesme tarafi olan
davalidan tahsili istemine iliskin oldugu, davali sigortalinin aracinin ticari olup yukarida
aciklanan yasa maddeleri ve diizenlemeler 1s1ginda davalinin davacit karsisinda tiiketici
sayllamayacagi, uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesi gorevine girdigi dikkate alinarak
davanin esasma girilerek taraflarin  delillerinin toplanilmas: iddia ve savunmalarinin
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin
gorevsizlik nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, Y17HD.,
15.04.2019, 11417/4757; ... Dava tarihi itibar1 ile yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 4/1-a maddesi geregi her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar ticari davalardir. TTK 5/1 maddesi
geregi ticari davalara bakmakla gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren yasanin 5/3 maddesi
geregi asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski isbolimi
olmaktan ¢ikmug gorev iliskisi haline gelmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesi
geregi goreve iligkin kurallar kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece kendiliginden dikkate
alinmasi gerekmektedir. Somut olayda, davaci ..., Yonetmeligin 16.maddesinde sayilan hallerde
Odedigi tazminat1 sorumlu davaliya riicu etmektedir. Davali gergek kisi olup uyusmazlik haksiz
fiilden kaynaklanmaktadir.Bu durumda uyusmazligin genel mahkeme olan asliye hukuk
mahkemesinde goriliip sonuglandirilmas1 gerekmektedir. Mahkemece ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemis bozma sebebi
yapilmigtir. Y17HD., 17.11.2016, 2014/12933 E., 2016/10595 K., Aym yoénde Y17HD.,
10.03.2021, 2391/2537 (Karar metni igin bkz. www.sinerjimevzuat.com /ET.:28.03.2024). Sener,
Ticari Uyusmaziiklarda, 80,81.

38 Oztiirk, Kara Tagitlar:, 309.

39 Coskun, Sigorta Hukuku, 1187. Y17HD., 20.10.2020, 1311/5860. Karar metni icin bkz.
www.sinerjimevzuat.com (ET.:28.11.2023).

30 Coskun, Sigorta Hukuku, 1188. “634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 19. maddesinde, her kat
malikinin anagayrimenkule ve diger bagimsiz béliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay1 diger
kat maliklerine kars1 sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Aym1 Kanun'un Ek 1. maddesinde
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Is Mahkemelerinin de sigortali ve zarar sorumlusu arasinda yer alan hukuki

iliski uyarinca gorevli olmasi séz konusu olabilmektedir®?.

Halefiyete dayali riicu davalar1 bakimindan da sigortali ve zarar veren kisi
arasinda yer alan hukuki iliski tiiketici iliskisine dayanmasi ve sigortalinin tiiketici
sifatim  haiz oldugu uyusmazliklar bakimindan gorevli mahkeme Tiiketici

Mahkemesi olacaktir®®?,

Sigortacinin halefiyetine dayanan riicu davasinin bazi durumlarda idare

mahkemesinde acilmas: s6z konusu olabilir®3. Nitekim zarar sorumlusunun idare

ise, kat miilkiyetinden kaynaklanan her tiirlii uyusmazhigin degerine bakilmaksizin Sulh Hukuk
Mahkemesi'nde ¢oziimlenecegi 6ngorillmiistiir”, Y17HD., 08.06.2020, 2018/911 E., 2020/3223
K. Aym yonde kararlar i¢in bkz. Y17HD, 01.10.2015, 10951/10082; Y17HD., 19.10.2020,
6110/5791; Y17HD., 16.12.2014, 22116/18827; Y17HD., 15.10.2020, 4500/5701; Y17HD.,
19.10.2020, 1024/5802. (Karar metinleri igin bkz. www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.11.2023).

1 “Diger taraftan, 6102 sayilh TTK'min "Halefiyet" baghklh 1481. maddesi uyarinca sigortaci, sigorta
tazminatim O6dedikten sonra hukuken sigortalisinin yerine gecer. Bu bir kanuni halefiyettir.
Sigortalinin, ger¢eklesen zararin tazmininden sorumlu olanlara karsi dava hakki varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. 22.03.1944 tarih 37/9 sayil Yargitay igtihadi
birlestirme kararinda, burada iliskinin "halefiyet" iliskisi oldugu ve sigortacinin, agacagi davanin,
sigorta poligesinden dogan bir dava olmayip, aynen sigortali kKimsenin sorumlu kisiye kars1 agmsg
oldugu bir dava gibi oldugu a¢iklanmistir.Somut olaya gelince, davaci ... sirketi, kazazedenin
yerine gecerek, bu kisinin maruz kaldig: trafik kazasi1 sonucu, sigorta poligesi nedeniyle saglik
kurumuna 6dedigi, ancak 2918 sayili Kanunun 98. maddesi karsisinda ...'nin sorumlu oldugu
saglik giderlerinin ...'dan tahsili istemiyle dava agmaktadir. Ne davaci sirket ile davali kurum
arasinda, ne de davali kurum ile kazazede arasinda bir haksiz fiil iliskisi bulunmamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, davali kurumun sorumlulugu, kurum tarafindan gerceklestirilen bir haksiz
fiile dayali bulunmayip, 2918 sayili Kanunun 98. maddesi atfiyla, kazazedeye 5510 sayili Kanun
gergevesinde yapilacak tedavi yardimi kapsamu ile ilgilidir. Bu haliyle dava, 5510 sayili Kanunun
belirledigi ... hukukunu ilgilendirmekte olup; uyusmazlhigm, 5521 sayilh is Mahkemeleri
Kanununun 1 ve 7/3. maddeleri ile 5510 sayili Kanunun 101. maddesi uyarinca, is (...)
mahkemesinde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.” Y20HD., 13.10.2016, 6390/9043. Aymi yonde
karar igin bkz. 20HD., 08.10.2015, 3197/8823. (Karar metinleri igin
bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.11.2023).

%2 Topuz, Gokgen, Tiiketici Mahkemeleri, (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2018), 116; Coskun, Sigorta
Hukuku, 1188; “...dava dis1 gercek kisi sigortalinin konutunda meydana gelen yangin nedeniyle
klima iireticisi konumunda olan davaliya kars1 tireticinin sorumluluguna dayali olarak halefiyete
istinaden acilan davada, davaci sigorta sirketinin selefi olan sigortali kisi davali firmaya kars
tiiketici konumunda olup, hasar1 giderilen esyalar arasinda klimada bulundugundan 6tiirii gerek
6502 sayili yasada diizenlenen iireticinin sorumlulugu ve gerekse az yukarida alintilanan yasal
diizenlemeler geregi ve gerekse iireticinin sorumlugunun bir bagka dayanag: olarak kabul edilen
BK 49. madde kapsaminda haksiz fiil hiikiimlerine gore degerlendirme yapmak yetkisi o6zel
gorevli mahkeme olan tiikketici  mahkemesine ait bulunmaktadir.” Istanbul BAM.37.HD.,
08.02.2024, 2023/2238 E., 2024/446 K. (Karar metni i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.:
28.11.2023).

%3 Coskun, Sigorta Hukuku, 494, Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat Istemiyle Agilan Davalarda
Gorevli Yarg: Yerinin Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.70, S.1, (2012):115-122, 116; Onur Kaplan ve Giines
Karol Isiklar “Idari Yargilama Hukuku Yéniinden Ozel Sigorta Sozlesmelerinde Sigortacinin
Sigortaliya Halefiyeti Meselesi,” GSUHFD., No.2, (2020):923-963, 944,945. “Davacinin
TTK’nun 11301’inci maddesi hiikmiine dayali olarak davali taraf aleyhine agtigi riicu davasi
sonucunda mahkemece davanin husumet yoniinden reddine dair verilen karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. 1- Dava, davaci sirkete kasko sigortali aragta meydana gelen hasarin
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olmasi halinde, acilacak olan dava tam yargi davas niteligindedir®®*. Zarar géren

sigortal1 ile zarar sorumlusu idare arasindaki hukuki iligki, halefiyet geregince

354

riicuen tazmini istemine iliskindir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda, davaci sirkete
sigortali arag siirlictisii 6/8 oraninda, ayrica, yol ¢alismasi yapildig1 sirada gerekli isaretlerin
konulmamasi nedeniyle 2/8 oraminda davalilardan Karayollar1 Genel Midiirliigii diger davali
kusurlu bulunmustur. Bir kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan davali T.C Karayollar1 Genel
Miidiirliigii karayollarinin yapim ve onarim hizmetleri sirasinda verdigi zararlardan dolay1 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare
aleyhine tam yargi davasinin idari yargi yerinde agilmasi gereklidir. Mahkemece, davali idare
hakkinda, hizmet kusurundan kaynaklanan hasar yoniinden gorevsizlik karar1  verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”, Y11HD., 27.12.2004,
3654/12879. “...davali Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne ait kar kiiriime aracinin karlar1 kiiriirken,
yola diismiis olan telefon kablolarini bigagma takarak, yol kenarinda park halinde bulunan
sigortal araca takilarak devrilmesine yol actigin1 ve bu sebeple kusurlu oldugunu ileri stirmiistiir.
Kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan davali, gorevi sebebiyle verdigi zararlardan dolay: 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolay1 agilan davalarin tam yargi davasi
olarak ikame edilmesi gerekmektedir. Davanin hizmet kusuruna dayandigi hususunda ise bir
tereddiit bulunmamaktadir. Gorev kurallar1 kamu diizenine dair olup, mahkemece kendiliginden
dikkate alinmas1 zorunludur. O halde, yargi yolu bakimindan idare mahkemesinin gorevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.”, Y17HD., 24.09.2013, 11985/12752. (Karar
metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.: 28.11.2023).

Damar, Sigortactmn, 259. “KTK’nun 6099 sayili yasamin 14. maddesi ile degisik 110.
maddesinde "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goriilir." hilkkmi yer almaktadir. Bir kamu hizmeti gormekle yiikiimlii davali Etimesgut Belediye
Bagkanligi'na 2918 sayili KTK'nun 10/b maddesinde, yapim ve bakimindan sorumlu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve
lizerinde yapilacak c¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemek gorevleri
verilmis bulunmaktadir. Bu gérevin 2918 sayili yasada verilmis olmasi, bunun ihlali nedeniyle
olusacak zararlardan dolay: idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi sonucu ¢ikarilamaz.
Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden, idare aleyhine tam yargi davasinin idari
yargi yerinde agilmasi gereklidir. Esasen, 2918 sayili yasanin hukuki sorumlulugu iliskin 85. vd.
maddelerinde, arag isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsami diginda tutulmustur. Bu durumda mahkemece, gorev,
kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinmasi gerektiginden,
davali Etimesgut Belediye Bagkanligi hakkinda agilan dava yoniinden idari yarginin gérevli
olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek, yazili oldugu
bi¢cimde hiikiim kurulmast dogru goriillmemistir.”. Y17HD., 20.11.2014, 19739/16457. «...6762
sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun halefiyete iliskin diizenleme yapan 1301. maddesinde;
"Sigortaci sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine geger. Sigorta
ettiren kimsenin vaki zarardan dolay1 iigiincii sahislara karsi1 dava hakki varsa bu hak, tazmin
ettigi  bedel nispetinde sigortactya intikal eder. Sigorta ettiren kimse, 1. fikra
geregince sigortactya  intikal eden  haklarmi ihlal edecek bir hal ve harekette
bulunursa sigortactya karst mesul olur. Sigortaci zarar1 kismen tazmin etmis ise sigorta ettiren
kimse kalan kismindan dolay1 tigiincli sahislara karst haiz oldugu miiracaat hakkin1 muhafaza
eder." hilkkmiine yer verilmistir. Anilan maddede diizenlenen halefiyet, yasal, siirli ve
cliz'i halefiyet niteligindedir. Halefiyete dayali riicu davasi, esas itibariyla sigortalinin kendisine
zarar verene karsi acacagi tazminat davasinin, onun halefi olarak sigortaci tarafindan agilmasi
niteliginde oldugundan, sigortali ile ona zarar veren arasindaki yasal hiikiimlere gore goriiliip
sonu¢landirilmas1 gerekmektedir. ... Uyusmazlik, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, Kanunda il simirlari iginde mahalli ihtiyag ve sartlara gore trafik diizeni
ve giivenligini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak; Karayolu tagimaciligina ait mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak tizere, trafik diizeni ve giivenligi yoniinden belediye sinirlart i¢inde ticari
amagla c¢alistirilacak yolcu ve yiik tasitlart ile motorsuz tasitlarin galigma sekil ve sartlari,
caligtirilabilecegi yerler ile giizergahlarini tespit etmek ve sayilarimi belirlemek seklinde
Ongoriilen gorevlerin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiriitilen hizmetlerin
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sigortacinin agacagi riicu davasinda da esas alinacagindan, gorevli mahkeme idare
mahkemesi olarak belirlenmelidir ®° . Uyusmazlik Mahkemesi buna iliskin
kararlarinda sigorta sirketinin 6dedigi bedel kapsaminda idareye riicu edilmesinde

idari yargmin gorevli olduguna Karar vermistir>®®,

Sigortacinin halefiyete dayanmayan riicu davasinda ise gérevli mahkemenin
belirlenmesinde, sigortact ile sigortali arasindaki esas alinmasi gerekir. 6502 sayili

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3°7

yuriirlige girmesinden once,
sorumluluk sigortalarini diizenleyen TTK.m.1483 ve devami hiikiimler geregince bu
sigortalar agisindan uyusmazliga iliskin olarak mutlak ticari dava kabul edildiginden,
gdrevli mahkeme de asliye ticaret mahkemesi olacagi kabulii bulunmaktaydi®®.
Nitekim, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi bu durumu
etkilemis olup, TKHK.m.3/1, | hitkkmiine goére, “l) Tiiketici islemi: Mal veya hizmet

piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak dizere ticari veya mesleki amaclarla

kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmakta
olup, buna gore davanin goriim ve ¢dziimii idare mahkemelerine aittir. Bu durumda, Idare
Mahkemesi'nce uyusmazligin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, gorev yoniinden
davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.”, D15D. 07.03.2016,
8694/1428. (Karar metinleri igin bkz. www.legalbank.com /ET.: 28.11.2023); Akkan, Pekcanitez

Usil, 132.
85 Damar, Sigortacimin, 259; Omag, Tirk Hukukunda, 211; Oztirk, Kara Tasitlari, 311; Ulas,
Uygulamalr Zarar, 256; ... davaciya kasko sigortali aracin yol i¢inde bulunan dubalara

carpmasi ve bunun etkisiyle direksiyon hakimiyetini kaybederek savrulmasi sonucu bankete
diiserek 6n kisimlariyla Hyundai Plaza“ya ait istinat duvarina daha sonra arka kisimlariyla
menfez duvarma ve 6n kismuyla orta refiij bariyerlerine ¢arparak hasarlanmasi sebe biyle, gerekli
onlemleri almayan Karayollar1 Genel Miidiirliigii aleyhine hizmet kusuruna da yanilarak dava
acildigindan, mahkemece, adli yarginin yargi yolu bakimindan gorevsiz bulunmast nedeniyle
dava dilekgesinin reddine karar1 verilmesi gerek(tigi)...”, Y17.HD., 25.12.2014, 23294/19456.
Istanbul 14.ATM., 17.03.2023, 181/228. (Karar metni i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.:
28.03.2024).

%6 UM. 21.10.2019, 447/672, RG.09.11.2019-30943; UM. 02.02.2009, 86/11, RG.24.07.2009-
27298; UM. 22.10.2018, 591/668; UM. 17.11.2003, 50/76, RG., 05.01.2004, 25337. (Karar
metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.: 28.11.2023).

%7 RG., 28.11.2013, 28835. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar olan Yargitay kararlarinda
asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmekteydi. ‘Somut olayda davac: vekili,
miivekkilinin yolcu olarak bulundugu arag ile davaliya zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile
sigortalt aracinin karistigi kaza nedeniyle isgiiciinii kismen kaybettigini belirterek, 500,00 TL
maddi tazminatin polige limiti ile smwrli olmak iizere davalidan tahsilini talep emmistir.
Uyusmazlik, zorunlu mali mesuliyet sigorta policesindeki miktarin 6denmesine iligkin olup,
zorunlu sigortanin 6102 Sayili TTK.'nda diizenlenmesine ve ayni yasanin 4. maddesi uyarinca bu
kanunda diizenlenen islerden kaynaklanan hukuk davalaruun ticari dava niteliginde oldugunun
kabul edilmesine gore, ticari dava niteligindeki uyusmazliigin Ticaret Mahkemesinde goriiliip
sonu¢landiriimasi1 gerekmektedir.”, Y1THD., 28.06.2013, 7969/10238. (Karar metni icin bkz.
www.sinerjimevzuat.com /ET.:28.11.2023). Yargitay 17HD., kasko sigortasinda sigorta
tazminatimin 6denmesine iligkin ve sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki bir uyusmazlikta,
tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde hiikkiim kurmustur. Y17.HD., 05.03.2019,
7787/2466. (www.lexpera.com. /ET.: 13.04.2024).

3% Damar, Sigortacinin, 261,262; Tasdemir, Sigorta Hukukunda,123.
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hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden ger¢ek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankactlik
ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki
islemi dir®®®, Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK.m.73/1).
Ayrica, m.83’e gore, ‘Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler
uygulamir. (2) Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun

’

gorev ve yetkiye iligskin hiikiimlerinin uygulanmasin engellemez.”. Sigortact ile
sigortali arasindaki sigorta iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda, sigorta ettiren

veya sigortali tiiketici ve aralarindaki iliski tiiketici islemi kabul edilmektedir.36°,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yiirtirlige girmesi ile birlikte,
tiketici sifatina sahip olan sigorta ettirene agacagi riicu davasinda gorevli
mahkemenin belirlenmesinde artik tereddiit kalmamistir; TKHK.m.73 geregince

tiiketici mahkemesi gorevlidir®®l. Nitekim, sigortalmin tacir sifatin1 haiz olmas: ve

39 TKHK.m.2°ye gore, “Bu Kanun, her tirlii tiiketici islemi ile tiiketicive yonelik uygulamalari
kapsar.” ve m.3/1, k ya gore, ‘Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclaria hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi, "dir. ‘Dava, kasko sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine
iliskindir...davacimin tiiketici olmasina...sirketi arasindaki sozlesmenin tiiketici islemi olmasina
gore...”. “Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldigimin kabul edilmesi i¢in
taraflardan birinin tiketici olmasi gerekir...Somut wyusmazitk, davacilarin miras birakanin
sigortali oldugu, sigorta policesinin davalr sigorta sirketi ile olusturuldugu, uyusmazitk soz
konusu rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigindan kaynaklanmaktadur...davaya bakmakta
gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir. ”, Istanbul BAM.17HD., 10.12.2020, 633/2136. “Davaci
sigorta sirketi olup, davalilardan riicuen tazminat talebinin nedeni, yangina sebebiyet veren
klimanin saticist olan davali ... I¢ ve Dig Ticaret 4.5 vekili ile isyeri sorumluluk sigortacisi ...
Sigorta A.S. vekili ile davacimin sigortalist arasindaki satim iligkisinden kaynaklanmaktadr...”,
Y17HD., 17.2.2020, 2933/1568; Y17HD, 08.12.2016, 14090/11335, Y17HD., 03.10.2019,
19099/8905; istanbul BAM.40HD., 22.09.2020, 562/3857; Y17HD., 06.11.2019, 943/10242;
Y17HD., 08.09.2014, 12996/11328; istanbul BAM 9HD., 11.11.2020, 3852/3908; Istanbul
BAM.37HD., 07.10.2020, 889/1803. (Karar metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.:
28.11.2023).

%0 Damar, Sigortacimin, 262, 263; Zevkliler, Aydin ve Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, (Ankara:Segkin Yaymevi, 2016), 490; Sener, Ticari Uyusmazliklarda, 61; Tasdemir,
Sigorta Hukukunda, 124; Unan, Samim, “2013 Tarihli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Sigortaya Etkileri,” Tiirk-Alman Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasas: Hukukunda ve
Sigorta Hukuku nhda Giincel Gelismeler Sempozyumlar:, (19-20 Haziran 2014), 165; Yagbasan,
Hicabi, “Medeni Usul Hukuku Kurallart Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi Usuli Sorunlar,” Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2.C., No.1,
(2019):73-125.  DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suam  yod/issue/48689/561160,
94,118,119. Aymi yonde kararlar igin bkz. Y11HD., 07.03.2016, 1904/2458 K., Y11HD.,
18.01.2016, 55/424 K. Karar metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com (ET.: 28.11.2023).

%61 Coskun, Sigorta Hukuku, 1185,1186; Damar, Sigortacimin, 26; Tasdemir, Sigorta Hukukunda,
124; Unan, “Tiiketici,” 191. “ZMMS vyan sartlari uyarinca riicuen davahidan tahsiline karar
verilmesi talep edilmektedir. Dava, sozii edilen Yasa'min yiiriirliigiinden sonra ac¢ilmistir.
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ticari isletmesine iligkin bir hususun sigortalanmasi bakimindan sigorta sozlesmesi
akdedildigi durumlarda tiiketici isleminden bahsedilmeyecek, sigortacinin sigortaliya

yoneltecegi riicu davasinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir®®?,

2.2.2 Yetkili mahkeme

2.2.2.1 Genel olarak yetki ve yetki kurallarinin niteligi

Yetki, uyusmazlik kapsaminda agilacak olan davanin hangi yerde bulunan
gorevli mahkeme tarafindan goriilecegine iliskindir %3 . Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinde yetkiye iliskin genel kural diizenlenmistir®®*. Buna gore,
‘Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli

kalmak zizere, bu Kanundaki Aiikiimlere tabidir.”.

Yetkiye iliskin diizenlemelere diger kanunlarda yer alan diizenlemeler sakli
kalacak sekilde HMK. 5 ila 20. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Aksine bir

diizenleme bulunmadig: takdirde genel yetkili mahkeme HMK.m.6 uyarinca davali

Yukarida a¢iklanan yasa maddeleri ve diizenlemeler 1s18inda, davact ... sirketi ile davali sigortali
arasinda akdedilen sigorta sozlesmesi bir tiketici islemidir. O halde, tiketici isleminden
kaynaklanan bu wuyusmazligin Tiiketici Mahkemesi tarafindan goriilmesi gerekir. Bu durumda
mahkemece, Tiiketici Mahkemesi'nin gorevli olduguna iliskin gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, davamin esast hakkinda hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”, Y17THD.,
18.03.2019, 7889/3084. “...davaciya zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile sigortall
bulunan davaliya ait aracin karigng: kaza sebebi ile dava disi 3. kisive odenen maluliyet
tazminatimn davalun  siirticiisiintin olay yerini terk etmesi sebebi ile ZMMS yan sartlar
uyarmca riicuen davalidan tahsiline karar verilmesi talep edilmektedir. Davaliya sigortali aracin
kullanim amaci hususidir. Dava, sozii edilen Yasa'min yiiriirliigiinden sonra a¢ilmistir. Yukarida
agiklanan yasa maddeleri ve diizenlemeler 1s18inda, davact ... sirketi ile davali sigortali arasinda
akdedilen sigorta sozlesmesi bir tiiketici islemidir. O halde, tiiketici isleminden kaynaklanan bu
uyusmazhigin Tiiketici Mahkemesi tarafindan goriilmesi gerekir. Bu durumda mahkemece,
Tiiketici Mahkemesi'nin gorevii olduguna iliskin gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, davanin
esast hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.”, Y17HD., 15.04.2019,
11414/4762. Y17HD., 27.11.2017, 20048/10996. (Karar metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com
/ET.: 28.11.2023).

362 Tasdemir, Sigorta Hukukunda, 125; Coskun, Sigorta Hukuku, 1186.

363 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 110,111; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.1, 379 vd.;
Kuru ve Aydim, Medeni Usul Hukuku, 61; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 194; Arslan,
Yilmaz, Tagpmnar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 219; Alangoya, Yildirim ve
Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 83, Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 72;
Akkan, Pekcanitez Usiil, 267; Gorgilin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 117; Budak
ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 54; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku,170;
Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 71.

%4 Yetki konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 72;
Aslan, Medeni Usul, 176; Emrah Oztiirk, Medeni Usul Hukukunda 77k Itirazlar, (Ankara:Yetkin
Yaymevi, 2014), 60.
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gercek veya tiizel kisinin dava acildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir3®°.

Birden fazla davalinin bulundugu hallerde, dava, davalilardan birinin yerlesim

36 Yerlesim yerinin belirlenmesi hususunda TMK ilgili

hiikiimleri uyarinca belirlenecektir®®’.

yerinde agilabilecektir

Memur, is¢i, 0grenci, asker gibi, bir yerde gecici olarak oturanlara karsi
acilacak alacak veya tasmir mal davalari igin, orada bulunmalari uzunca bir siire
devam edebilecekse, bulunduklari yer mahkemesi de yetkilidir (HMK.m.8). Bu
kisilere kars1 gecici olarak oturduklar1 yerde agilabilecek davalar alacak ve tasinir

mal davalaridir®6®,

Kanun koyucu tarafindan kesin yetki kurali olarak yapilan diizenlemelere
iliskin uyusmazliklarda, dava yalniz kesin yetkili mahkemede agilabilecek olup dava
sart1 6zelligi gostermektedir®®®. Kesin yetki, davanin her asamasinda taraflarca ileri
siiriilebilecek olup hakim re’sen goz 6niinde bulunduracaktir 3% . Kesin yetki
kurallarinin veyahut taraflar arasinda yapilmis olan bir yetki sézlesmesinin varlig

halinde dava genel yetkili mahkemede agilamayacaktir3’:.

Kesin olmayan yetki halinde, HMK.m.116/1,a geregince ilk itiraz s6z konusu

olabilir; mahkeme tarafindan yetki re'sen arastirlmaz®’2. Davali taraf, iki haftalik

35 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 62; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 196; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 221; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 73.

36 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 196; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 224; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 74; Budak ve
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 55.

367 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 62; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 229; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 73; Gérgiin, Bérii ve
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 118, Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku,174.

38 Ayrintih bilgi igin bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
234,235.

39 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 239; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 78,79.

370 Kuru, “Gérevsizlik ve Yetkisizlik,” 159; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 239; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 84; Akkan, Pekcanitez
Usil, 293; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 138; Akil ve Ozer Ozgiil,
Sematik Medeni Usul, 78.

871 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 74; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 244; Akkan, Pekcanitez Usil, 320; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 74.

372 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 245; Alangoya, Yildirim ve
Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 109; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 136.
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cevap siiresi iginde verecegi cevap dilekgesinde yetkiye iliskin, usuliine uygun

itirazda bulunacak olursa, mahkeme tarafindan yetkili olup olmadig: incelenebilir®”,

Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili
mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate
alinmaz®’*. Mahkeme, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir. Yetkinin
kesin olmadigi davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki

itirazinda bulunmazsa, davanin acildigi mahkeme yetkili hale gelir (HMK.m.19)%".

Mahkemece ilk itiraz veyahut kesin yetki dolayisiyla verilmis olan yetkisizlik
karart nihai karar niteliginde olup kanun yoluna gétiiriilebilmektedir. Nitekim
taraflarca 6ne siiriilmiis olan yetki itirazi, mahkemece reddedilmesi durumunda ara

Karar niteliginde olup, ancak esas hiikiim ile iist mahkemeye tasmabilecektir®’®.

Ozel yetki kurallari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger 6zel kanunlar
uyarinca iliskin olduklar1 davalr ile ilgili olarak diizenlenen, istisnai olarak kesin

yetki kurali niteligini haiz olan, diizenlemeleri ifade etmektedir3’’.,

2.2.2.3 Yetki sozlesmesi

Yetki sozlesmesi ozelligi itibartyla usul hukuku sozlesmesi olup, taraflar
arasinda dogan uyusmazhiga iliskin yetkili olmayan mahkeme yetkili
kilinmaktadir®8. Nitekim HMK.m.17’ye gore, “Tacirler veya kamu tiizel kisileri,

873 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 75; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 232; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 245,246.

374 Kuru, “Gorevsizlik ve Yetkisizlik,” 157,158; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 85; Akil ve Ozer Ozgﬁl, Sematik Medeni Usul, 74. ‘6100 sayili HMK'min 19/2.
maddesine gore, yetkinin kesin olmadig: davalarda, yetki itirazimin, cevap dilekgesinde ileri
stirtilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili
mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz: dikkate alinmaz. Ayni
maddenin son fikrasinda ise yetkinin kesin olmadig: davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine
uygun olarak vyetki itirazinda bulunmazsa, davanin agildigi mahkeme vyetkili hdle gelir
diizenlemesi karsisinda davalimin usuliine uygun yetki itirazda bulunulmadigr ve kesin yetki
kuralvin bulunmadigr anlagiimistir.”, Y5HD., 21.02.2022, 393/2637. (Karar metni igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com /ET.:28.03.2024).

375 Detayl bilgi i¢in bkz. Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 122; Kuru ve Aydm, Medeni
Usul Hukuku, 74; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 246;
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 264,265.

816 Kuru, “Gérevsizlik ve Yetkisizlik,” 161; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 78; Alangoya,
Yildirim ve Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 110; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 81.

877 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 226; Alangoya, Yildirmm ve
Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 94; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 76;
Akkan, Pekcanitez Usiil, 281.

378 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 71; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 210, 211;
Alangoya, Yildirim ve Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 106; Sema Taspinar, Medeni Yargilama
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aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmaziik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava

’

sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde ac¢ilir.”. Sigortali ile zarar
sorumlusu arasinda yapilan yetki sozlesmesi, sigortalinin alacagina halef olan
sigortaci i¢in de baglayicidir. Bu bakimidan sigortacinin agacagi riicu davalarinda

yetki, is bu yetki sdzlesmesi ile belirlenmis olur®™,

Yetki sozlesmesi uyusmazlik Oncesi veyahut uyusmazlik gergeklestikten
sonrasinda yapilabilir®°. Yetki sozlesmesi kesin olmayan yetki halleri bakimindan
s6z konusu olup, yetkili kilman mahkeme davaya bakmak durumundadir %!,
HMK.m.18’de yetki sozlesmesinin gegerlilik kosullar1 diizenlenmistir. Buna gore,
“(1) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki
hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz. (2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in
yazilr olarak yapilmasi, uyusmazhigin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya
belirlenebilir olmas: ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gdsterilmesi
sarttir.”. HMK tarafindan yapilan diizenlemeler dogrultusunda yetki sozlesmesi
“Tacirler veya kamu tiizel kisileri” arasinda yazili bir sdzlesme veyahut aralarinda
yapilmig olan s6zlesmenin maddelerinde diizenlenmesi, uyusmazlik konusu hukuki
iligskinin bellli veyahut belirlenebilir olmasi, taraflarca yetkili kilinan mahkemenin
acik bir sekilde gosterilmesi suretiyle yapilabilir®®2. Yetki sozlesmesi yapilabilmesi
icin taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri bir konu olmasi ve uyusmazliga

iliskin kesin yetki kurali bulunmamas1 gerekmektedir383,

Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2001), 70; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 80,81; Akkan, Pekcanitez Usiil, 304.

379 Bolayir, Medeni Usul, 108; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 79. “Dava disi sigortali
bakimindan baglayict olan yetki sozlesmesi, halefiyet ilkesi geregince onun sigortacisini da
baglar.”  Istanbul BAM.14HD, 03.05.2023, 406/788. (Karar  metinleri  igin
bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.04.2024).

30 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 72; Alangoya, Yildirm ve Yildirmm, Medeni Usul Hukuku,
106; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 143; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik
Medeni Usul, 79.

%1 (Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 212; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 244; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 266,267; Tanriver, “Yetki,” 468.

32 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 123; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 72,73;
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 212; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
81,82,83; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 193; Budak ve Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 62.

383 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 126; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 71,72;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 241,242; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 82. Detayl1 bilgi igin bkz. Akkan, Pekcanitez Usil, 305-320;
Siitha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki S6zlesmeleri
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2.2.2.3 Sigorta  uyusmazhklarindaki riicu davalarn agisindan  yetkili

mahkemenin belirlenmesi ve yetki itiraz

Sigorta uyusmazliklar1 bakimindan, 6zel yetki Kkurallarmna iliskin bir
diizenlemeye HMK.m.15’de yer verilmistir. ‘Sigorta sozlesmelerinden dogan
davalarda yetki” bagligini tasiyan hikkme gore, (1) Zarar sigortalarindan dogan
davalar, sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi
gereken yahut sart kilinan tasinira iligkinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sabit
bulunmast gerekmeyen veya sart kilinmayan bir tasimira iligkinse, rizikonun
gergeklestigi  yerde de agilabilir. (2) Can sigortalarinda, sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine ac¢ilacak davalarda onlarin yerlesim yeri
mahkemesi kesin yetkilidir. (3) Bu hiikiim deniz sigortalarindan dogan davalarda

uygulanmaz. ”.

Hiikiim ile sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklara iliskin agilacak
davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki zarar ve can sigortalar1 ayrimi esas alinmistir. Buna gore zarar
sigortalart agisindan taginmaz dava konusunu olusturuyorsa taginmazin bulundugu
yer, taginira iliskin ise rizikonun gergeklesmis oldugu yerde; genel ve segimlik (6zel)
yetki kurallar1 bir arada uygulanabilmektedir®®*. ikinci fikrada ise can sigortalari

acisindan mahkemenin yetkisi kesin olarak diizenlenmistir®®.

Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya
aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir
(HMKm.15/2)3%% Sigortalimin 6liimii halinde mirasgilar tarafindan acilan davada
ayni hiikiim uygulanir. Can sigortali agisindan yetkiye iliskin diizenleme kesindir ve

dava sartidir (HMK.m.114/L¢); davanin her asamasinda ileri siiriilebilir

Uzerine Bazi Diisiinceler,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16.C., No. Ozel
Sayi, (2014):459-468. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588473,
459,460; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku,193; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik
Medeni Usul, 79.

384 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 233,234; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, 259.

35 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 234.

36 “HMK m.15,2°deki bu kesin yetki hiikmii, sigortalilar1 biiyiik bir ekonomik giice sahip olan
sigorta sirketlerine karsi korumak amaciyla konulmustur. Bu nedenle, sigorta sozlesmelerine
m.15,2°deki bu yetki hiikkmiine aykir1 bir yetki sarti1 konulamaz; konulmus ise bu yetki sarti
hitkiimstizdiir.”, Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 234;
Akkan, Pekcanitez Usiil, 300; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 259; Yazici Yanik, “Sigorta
Hukukundaki,” 80; Tasdemir, Sigorta Hukukunda, 124.
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(HMK.m.115/1), mahkeme tarafindan bu husus re’sen gozetilir®®’. Kanun yollarinda
yetkisizligin belirlenmesi halinde ise, istinaf asamasinda karar bu sebeple ortadan

kaldirilir, Yargitay asamasinda karar bozulur.

Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, 0 subenin bulundugu yer
mahkemesi de yetkilidir. Dolayisiyla sigortacinin subesi tarafindan gerceklestirilen
bir islem agisindan, dava subenin bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir
(HMK.m.14/1). Bu konuda benzer bir diizenleme KTK.m.110/2’ye gore ise, motorlu
ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer

mahkemesinde de agilabilir.

Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi agacag halefiyete dayali riicu davasinda
yetkili mahkemenin belirlenebilmesi igin sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki
hukuki iliskinin esas alinmaktadir.®®. Dolayisiyla sigortalimin zarar sorumlusuna

yoneltecegi dava igin yetkili mahkeme, riicu davasi agisindan da yetkili mahkemedir.

Bu bakimindan yetkili mahkemenin belirlenebilmesi i¢in, 6zel kanun
hikkiimleri sakli kalacak sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Yetki”
bagligini tasiyan ikinci kisimdaki hitkiimler burada uygulama alani bulur (m.5-m.19).
Zarar sorumlusu ve sigortali arasinda imzalanan gegerli bir yetki sozlesmesi, halef
olan sigortaciy1 da baglayacaktir®®, Sigortacinin, zarar sorumlusuna ydneltecegi riicu

davas1 yetki sozlesmesince belirtilen mahkemede goriilmelidir®®.

387 Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 78; Coskun, Sigorta Hukuku, 1194,

38 Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 414; Damar, Sigortacimin, 264; Yazic1 Yanik, “Sigorta
Hukukundaki,” 80; Coskun, Sigorta Hukuku, 1193; Kubilay, Uygulamali Ozel, 184; Isik,
“Davada Thbar,” 206,207. “6102 sayili TTK'min 1472. maddesi geregince, sigortaliya édenmis
olan alacagin hasar sorumlulularindan riicuen tahsili istemine iliskin olup sigortacinin
acacag riicu davasinda yetkili mahkemenin tespitinde de halefiyet ilkesi dikkate alinmalidir.
Diger bir ifade ile, sigortali zarar sorumlusuna kars: hangi yer mahkemesinde dava a¢masi
gerekiyor ise, halefiyet ilkesi geregince sigortacinin da riicu davasini ayni yer mahkemesinde
agmast gerekir. Diger yandan, HMK madde 15'teki yetki kesin yetki degildir. Bu nedenle,
davact davasimi genel yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de acabilir.”,
Y5HD., 21.02.2022, 393/2637. (Karar metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com
/ET.:28.03.2024).

389 Ulas, Uygulamal: Zarar, 258.

30 Damar, Sigortacinin, 264.
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Yetkiye iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore, riicu
davasinda genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisi zarar sorumlusunun

davanm agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (m.6):.

Hukuki iliskinin sozlesmeye dayanmasi durumunda, HMK.m.10 uyarinca
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkilidir. Nitekim, hiikmiin kesin yetki
kurali 6ngérmemesi dolayisiyla davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava

acilmas1 miimkiin olabilecektir3®?.

Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki sebebe, haksiz fiile iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Bu baglamda halefiyete dayal: riicu
davasi bakimindan HMK.m.16’ya gore, ‘Haksiz fiillden dogan davalarda, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gorenin yerlegim yeri mahkemesi de yetkilidir.”. Nitekim, diizenlemenin
kesin yetki kurali olmamasi sebebiyle genel yetki olan davalinin yerlesim yerinde de

davanin acilabilmesi miimkiindiir®,

Sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki iliskinin tiiketici islemi olmasi
dolayisiyla  sigortacinin, zarar sorumlusuna yoneltecegi riicu davasinda
TKHK.mM.73/5 uyarinca tiiketicinin yerlesim Yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesi de yetkili olacaktir®®*,

Sigortacinin halefiyete dayanmayan riicu davalar1 agisindan sigorta ettiren
tilketici sifati ile yapmis oldugu sigorta sozlesmeleri agisindan Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunu’un, “Tanimlar” basligini tasiyan 3. maddesi uyarinca
sigorta sozlesmeleri tiiketici iglemleri arasinda sayilmistir. Sigortacinin sigortaliya

yonelik riicu davalarinda yetkili mahkemenin tayini hususunda TKHK.m.73/5

31 Yazicr Yanik, “Sigorta Hukukundaki,” 79.

392 Ogztiirk, Medeni Usul, 314. “...davacimin dava disi sigortalist hangi yer mahkemesinde dava
acabilecek ise, 0 yer mahkemesinde dava acabilecegi, dava dist sigortali ile davali arasinda
tasima sozlesmesinin bulundugu, HMK'nmin 10. maddesi uyarinca sozlesmeden dogan davalarn
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilecegi”, istanbul BAM.13HD.,
25.05.2023,
714/854. “HMK'nin 16. madde hiikmii, HUMK daki diizenlemeye oranla daha genisletilmis ve ayr
mtilandirilmistir. Ancak, HMK'nda kesin yetki halleri agik¢a sayilmig olup, haksiz fiile iliskin dav
alardaki yetki, kesin yetki olmayip, bir se¢imlik yetkidir  (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.05.2015 tarih, 2013/11-2359 E. 2015/1443 K.... karary).”, YAHD., 13.07.2023, 9939/8867.
(Karar metinleri igin bkz. www.legalbank.com /ET.: 28.03.2024). Damar, Sigortacinin, 264.

393 Damar, Sigortacinin, 264; Oztiirk, Medeni Usul, 314; Isik, “Davada Ihbar,” 207.

3% Damar, Sigortacinin, 265.
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395

hiikmii uygulama alan1 bulacaktir*®>. Buna gore, “Tiiketici davalari, tiiketicinin

yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de ag¢ilabilir. .

Sigortalinin  tliketici sifatina  sahip olmadig1 sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan riicu davalar1 bakimmdan HMK.m.6 uygulama alani bulacaktir®®®. Bu
kapsamda sigortacinin sigorta ettirene yoneltmis oldugu riicu davasi, dava tarihinde
sigorta ettirenin yerlesim yerinde agilmalidir, taraflar arasinda bu konuya iliskin

yetki sozlesmesi diizenlenebilir®®’.

Yabancilik unsuru tasityan sigorta sézlesmelerinden dogan davalara iliskin
olarak, ‘Sigorta sozlesmesine iliskin davalar” bashgini tasiyan Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore, “Sigorta
sozlesmesinden dogan wyusmazliklarda, sigortacimin esas igyeri veya sigorta
sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasimin Tiirkiye de  bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliya veya lehdara karst agilacak
davalarda yetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye deki yerlesim yeri veya mutad meskeni

mahkemesidir. 3%,

Kanun’un 47. maddesinde ise yetki anlasmasi ve smirlar1 hiikme
baglanmistir. Buna gore, “ (1) Yer itibariyla yetkinin miinhaswr yetki esasina gére
tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve borg
iliskilerinden dogan uyugsmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi Adlinde gegerli olur.
Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymas: veya Tiirk

mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamas: halinde yetkili Tiirk mahkemesinde

3% Damar, Sigortacinin, 265.

3% Damar, Sigortacinin, 265.

397 Damar, Sigortacinin, 265.

38 “Cok yonlii menfaatlerin yer aldigi sigorta sézlesmelerinde giiclii tarafi temsil eden sigorta
sirketleri zaman zaman sozlesme serbestisinden yararlanarak, genellikle genel islem sartlar
yoluyla, karst tarafin bazi hukuki imkdnlarmi kullanmasini zorlagtirmakta veya engel olmaktadur.
Bu nedenle, ekonomik ve sosyal ac¢idan zayif olan tarafi koruma amaciyla, sigortaciya karst
agilacak davalarda sigortacimin esas igyerinin, Sigorta sozlesmesini yapan subenin veya
acentenin Tiirkiye de bulundugu yerdeki mahkeme yetkili kilimmustir. Sigorta ettirene, sigortaliya
ve lehtara karsi agilacak davalarda ise, ad: gegen kisilerin Tiirkiye de yerlesim yerlerinin veya
mutad meskenlerinin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili olacaktir. Kanun un 47. maddesinin 2.
fikrasinda ise, belirtilen davalarda yetki sozlesmesi yapilamayacagi, kanunen yetkili kilinmug
olan mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi a¢ikca ifade edilmistir.”, Bolayir, Nur,
“Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri” (yiiksek lisans tezi, Galatasaray Universitesi,
2008),  https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=KVoGge-vVAFRvi72, 106,
dn.378.
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goriiliir. (2) 44, 45 ve 46 nct maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin

anlasmasiyla bertaraf edilemez. ”.
2.3 Taraflar

2.3.1 Davaci

Bir davada, mahkemeden hukuki koruma isteyen davaci ve kendisine karsi
hukuki korunma istenilen davali olmak iizere iki taraf vardir. Medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir (HMK.50). Bir
diger ifade ile taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme yetenegidir®®®. Dava ehliyeti
ise, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gére belirlenir (HMK.51). Bu durumda fiil

ehliyetine sahip gergek ve tiizel kisiler, dava ehliyetine de sahiptir.

Sigortacinin  halefiyet geregince, =zarar1 Kkarsilayan sigortaci, zarar

400

sorumlusuna karsi riicu davasi agma hakkina sahiptir Sigortalinin sigortaci

tarafindan zararmin karsilanmasi ile birlikte, zarar sorumlusuna kars: talep ve dava

401

hakki sona erer ve sigortact bu talep ve dava hakkina sahip olur®*. Sigortaci,

halefiyet geregi usulen uyusmazlhigim asil tarafi haline gelmektedir“°2. Boylece
sigortaliya 6demis oldugu sigorta tazminat bedelini zarar sorumlusuna riicu etme

403

imkanina sahip olur®™®. Misterek sigorta s6z konusu oldugu durumda sigortaci

sorumlu oldugu oran nispetinde yapmis oldugu sigorta 6demesi miktarinca sinirli

39 Detayl bilgi igin bkz. Serdar Kale, “Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti” (doktora tezi, Marmara
Universitesi, 2009), 5 vd.

400 Taraf ve dava ehliyetine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.1, 885-
1150; “... alacaklinin haklarina halef olan sigortaci, aynen zarar goren alacakli gibi hem haksiz
fiil failine hem de kanundan dolayr sorumlu olan sahsa riicu edebilir... Tirk hukukunda
sigortacimin  halefiyeti i¢in hukuk teknigi bakimindan tam bir halefiyetin varligi kabul
edildiginden, sigortact zarar gorenin zararimi tazmin ettikten sonra, zarar goérenin dava
edebilecegi her sahsi dava edebilir... davact yanda, kanundan dolay1 ve s6zlesmeden dolayi
mesul olan sahislar yer alabilir, davali yanda ise hem haksiz fiilden hem s6zlesmeden ve hem de
kanundan dolay: sorumlu olan sahislar yer alabilir.”. Karsh, Usul Hukuku, 135,136. Omag, Tiirk
Hukukunda, 215 vd. Hak ehliyeti bulunan her gergek ve tiizel kisi, taraf ehliyetine sahiptir. Hiilya
Tas Korkmaz, Hukuk Davalarinda Gercek Tarafin Belirlenmesi, (Istanbul:Oniki Levha
Yaymevi, 2021), 31; Emel Seyda Togrul Elgiin, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti,
(Ankara;Yetkin Yaymevi, 2021), 28; Damar, Sigortacimin, 265; Yazict Yanik, “Sigorta
Hukukundaki,” 83; Coskun, Sigorta Hukuku, 1167; Ulas, Uygulamali Zarar, 262.

41 Serdar Hizir, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerin
Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, N0.86, (2010):268-
312. Tirkiye Barolar Birligi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-584, 298; Yazici
Yanik, “Sigorta Hukukundaki,” 82; Coskun, Sigorta Hukuku, 1167.

402 Korkmaz, Tiirk Bor¢clar Hukukunda Halefiyet, 241.

408 Damar, Sigortacimin, 265,266; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 417; Coskun, 1167.
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olacak sekilde halef olacak ve zarar sorumlularina karsi riicu davasi agma hakkina

sahip olacaktir®%4,

Zarar sigortas1 agisindan sigortacinin kanundan dogan halefiyet geregince
zarar sorumlusuna karsi riicu davasi agmasi veya acilmis yani derdest bir davayi
sigortalinin  yerine geg¢mek suretiyle devam ettirebilmesi, mal sigortasi igin
TTK.m.1472, sorumluluk sigortasi i¢in TTK.m.1481 hikmi ile miimkiindiir.
Sigortaci, hiikiimler dogrultusunda, sigortali tarafindan zarar sorumlusuna karsi
acilmis bir davanin mevcudiyeti halinde, sigortacinin sigorta tazminatini 6demesi
durumunda sigortalinin haklarma halef olmaktadir. Sigortact kanuni halefiyet

geregince sigortalnin agmis oldugu davaya devam edebilecektir®®.

Sigortacinin, sigortalinin zararii karsilamak suretiyle halefi oldugu alacak
haklarin1 bagkasina devretmesi halinde, riicu davasinda alacagi devralan, davaci
sifatina sahip olur*®®. Nitekim TBK.m.183/1’e gore, ‘Kanun, sézlesme veya isin
niteligi engel olmadik¢a alacakl, bor¢lunun rizasint aramaksizin alacagin tigiincii

’

bir kisiye devredebilir. .

Sigorta iliskisinden kaynaklanan riicu davalari agisindan reasiirér de davaci
olabilir®”. Reasiirans, TTK.m.1403’te diizenlenmistir. Buna gore, ‘(1) Sigortaci,
sigorta ertigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilir. (2) Reastirans,
sigortacinn, sigorta ettirene karsi bor¢ ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz;
sigorta ettirene, tekrar sigorta yapana karsi, dogrudan dava a¢mak ve istemde

’

bulunma haklarint vermez.”. Sigortalinin zarara ugramasi halinde, reasiirans
sOzlesmesi geregince, reasiirOr sigortaciya; sigortaci da, sigortaliya Odemede
bulunur. Her ikisinde de halefiyet gergeklesir ve reasiiror sigortacinin haklarina halef
olur. Bu durumda zarar sorumlusuna karsi riicu davasi agma yetkisi reasiirére geger

ve davaci sifatina sahip olur®®,

404 Omag, Tiirk Hukukunda, 171; Kender, Tiirkiye 'de Hususi, 190; Kemal Senocak, Cifie Sigorta,
(Ankara:Turhan Yayinevi, 2002), 112.

405 Damar, Sigortacinin, 265.

406 Damar, Sigortacinin, 265.

407 Omag, Tiirk Hukukunda, 219. ‘Reasiiror, sigorta girketine taahhiitleri mucibince gerekli
odemelerde bulundugu takdirde, T.T.K. nun 1301 inci maddesinden istifade ederek ve
sigortactmin  yerine kaim olarak halefiyet yolu ile riicu davasimi ikame edebilir. Ayrica
taahhiitlerini yerine getiren reastirdriin sigortact tarafindan sigortali aleyhine ikame edilen
davaya da istirak edebilmesi benimsenmelidir.”, Resat Atabek, Reasiirans Hukuku, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii Yayini, 1974), 101.

408 Damar, Sigortacimin, 267; Ulas, Uygulamal Zarar, 263.
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Sigortacinin iflast halinde, sigorta iliskisi geregince sigortalinin zarari
sigortaci tarafindan karsilanmigsa, halefiyet geregince zarar sorumlusuna karsi riicu

davasi iflas masasimin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan agilir*®®.

Sorumluluk sigortasi agisindan TTK.m.1481 hiikmii esas alindiginda zarara
sebep olan sigortaliya sigortacinin riicu etmesi miimkiin degildir. Ancak TTK.
m.1484/1 hiikkmiine gore, ‘Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya
kismen kurtulmug olsa da, zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta

miktarina kadar devam eder. 419,

Benzer bir diizenlemeye KTK.m.95’te de yer verilmistir. Buna gore, ‘Sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve
tazminat yiikiimliliigiiniin - kaldirilmast veya miktarimin azaltilmas: sonucunu
doguran haller zarar gérene karsi ileri siiriilemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta
sozlesmesine Ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini
veya azaltlmasim saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilir”. Bu
diizenlemeler geregince sigortacinin zarar gorene tazminati ddedikten sonra, tazminatin
kaldirlmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettiren aleyhine riicu

edebilir*!l,

2.3.2 Daval

Zarar goren sigortali tazminat davasmi kime yoneltecekse, sigortalinin zararini

kargilayan sigortacinin halefiyete dayali riicu davast da aym kisi veya kisilere

49 Saim Ustiindag, /flas Hukuku (istanbul: Sena Ofset, 2007), 150,151; L.Sanal Gérgiin, Levent
Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2022), 378,379;
Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, , Icra ve Iflas Hukuku (Ankara:Yetkin
Yayinevi, 2023), 534,535; Omag, Tiirk Hukukunda, 219; Damar, Sigortacinin, 267.

40 Coskun, Sigorta Hukuku, 1168.

4l Coskun, Sigorta Hukuku, 1168; “Halefiyete dayali riicu davasi, esas itibariyla sigortalinin
kendisine zarar verene karsi acacag tazminat davasinin, onun halefi
sifatyla sigortaci tarafindan  a¢imasidir. Bu nedenle davamin, zarar sorumlusu veya
sorumlularima yoneltilmesi gerekmektedir. Somut olayda gerek kaza tespit rutanagi gerekse
hazirlik evraki kapsamindan davaciya sigortali araca ... ¢arparak zarar verdigi iddia edilen ...
plakali aracin, siiriiciistiniin H., malikinin (isletenin) ise A.Sti. oldugu anlasimaktadir. O halde,
mahkemece, davaliya bu davada husumet (pasif husumet) diistip diismeyecegi
degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim Kurulmus olmasi usul ve kanuna aykiridwr.”, Y11HD.,
13.09.2004, 13683/8221. “...malik, isleten ve siirtictisii (%30 oraminda kusurlu) oldugu otobiis
ile davacimin yolcu olarak bulundugu aracin ¢arpismasi sonucu meydana gelen kazada ... davali
... Sti. hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddine karar verilerek hiikiim kurulmustur. Ancak
davalilar malik, isleten ve siiriictiniin, davaciya karst sorumilulugu, yasadan kaynaklanan
miiteselsil sorumluluk olup, ... Sti. yoniinden husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir...”, Y17HD., 04.06.2018, 9739/5826. (Karar metinleri igin bkz.
www.legalbank.com /ET.: 28.11.2023).

111



yoneltilir*12

. Nitekim sigortacinin zarar1 karsilamasi ile birlikte, sigortalinin hak ve
alacaklarina halef oldugu i¢in, sigortalinin yerine gegmek suretiyle karsilamis oldugu

zarar miktarim zarar sorumlusundan riicu davasi yoluyla talep edecektir®3,

Sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin kaynagi, kanun hiikmii,
haksiz fiil veya sozlesmeden dogan borca aykirilik olabilir. Hukuki iliskinin kaynagi,
riicu davasi agisindan bir farklilik dogurmaz; hangi sebep olursa olsun, riicu davasinin

kars1 tarafi zarar sorumlusudur ve husumet ona yoneltilir**4. Zarar sorumlusu, gercek

42 Argilh, “Sigorta Hukukunda,” 90.

43 Damar, Sigortacinin, 268; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418; Coskun, Sigorta Hukuku, 1180.

44« kasko sigortali araca davalilarinigleteni Ve siiriiciisii  oldugu aracin g¢arparak
hasarlanmasina neden oldugunu, miivekkili tarafindan sigortalisina 64.764,00 TL hasar bedeli
ddendigini, ddenenin riicuen davalidan tahsiline karar verilmesini talep ermistir. Davali ...
vekili, miivekkilinin arag siiriiciisii olmadigin bu nedenle kusuru ile sorumlu olmadigini, arag
trafikte miivekkili adina kayul ise de miivekkilinin 05.02.2009 tarihli noterde diizenlenen
vekaletname ile aracin satisi icin ... ¢alisanlarina yetki verdigini, arag ... Sti'ne satilmast igin
bwraknigimi, KTK'nun 85. ve 104. maddeleri geregince isleten sifatimin ve sorumlulugunun
bulunmadigimi, ... yetkililerinin aract haricen sattiklarimi ve vekaletnamede zilyetlik devir
yetkisinin bulunmadigimi belirterek davamin reddini ve ... Sti'ne ihbarim savunmustur. 2918
sayili KTK'nun 104/1 maddesinde "Motorlu araglaria ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapimast amact ile
veya benzeri bir amagia kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
dolayr, igleten gibi sorumlu tutulur. Arag isleteni ve arag igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yapan sigortacist bu zararlardan sorumlu degildir." hiikmii diizenlenmigtir. Bir baska anlatimla,
aracin gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapiimasi amaciyla motorlu
araglaria ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislere birakilmas: halinde, tesebbiisiin
sahibi isleten gibi (farazi isleten) sorumlu tutulurken, aracin gergek isleteni (trafikte aracin
adima kayuth oldugu kisi) ise zarardan sorumlu tutulmamaktadr. Ara¢ sahibi ile tamirhane
sahibi arasindaki sozlesme bir eser sozlesmesidir. Bundan dolay: da ara¢ sahibi olan kisinin,
tamir siiresince aragla iligkisi tamamen kesilmis ve igleten gibi sorumlu olur. Bu durumda
mahkemece davali M hin arag iizerinde hakimiyetinin bulunmadig: bir sirada davaya konu kaza
meydana geldiginden, isleten sifatimn bulunmadiginin ve Kaza sonucu meydana gelen zarardan
sorumlu tutulamayacaginin kabulii ile davali M. aleyhindeki davanin husumet nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bi¢imde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigstir.”,
Y17HD., 18.12.2014, 21883/19058. “...sigortali ile davalilar arasindaki iligkinin hukuki
mahiyeti nazara alimr. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.03.1944 tarihli 37
Esas ve 9 Karar sayili kararinda bu husus "sigortactmin sorumlu kisi aleyhine agacagi dava,
sigorta policesinden dogan bir dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davas: bir ticari dava
sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi agmuis oldugu bir dava gibidir.
Sigortalinin muhtelif mahkemelerde dava agma hakk varsa ayni
hak, sigortacinin halefiyet hakkina dayanan riicu davasiicin  de séz konusudur." seklinde
vurgulanmaktadir. Bu itibarla; davact sigortalisi ile davalilar arasmdaki hukuki iliskinin
mahiyetine gore yetkili icra dairesinin belirlenmesi gerekir. Husumet yoneltilen davali ...
Tasimacilik Ltd. Sti, davacimin sigortalisina ait emtiay: antreposunda muhafaza eden ve bu
muhafazada eksikligi bulundugu kabul edilen konumunda olup, bu davali ile davacinin
sigortalist arasindaki uyusmaziik sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Diger davalilar ise,
bakiminda eksiklik bulundugu iddia edilen (sigortaliya ait emtiamin muhafaza edildigi) binanin
maliki olup, sorumlulukiar: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 69. maddesine dayanmaktadir.
Davalilara husumet yoneltilmesine yol acan hukuki sebepler birbirinden farkii oldugu gibi,
davalilar sadece ihtiyari dava arkadasi olup aralarinda mecburi dava arkadashigr da yoktur.”,
Y17HD., 15.04.2019, 2679/4717. (Karar metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.:
28.11.2023).
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veya ozel/kamu tiizel kisisi olabilir*'®. Birden fazla zarar sorumlusu varsa, aralarinda

birlikte sorumluluk séz konusu olabilir*'®, boyle bir durumda sorumluluk sigortaliya

halef olan sigortaci agisindan da gegerlidir ve riicu davasi agisindan da birlikte

417

sorumluluk esaslar1 uygulama alani bulur®*’.

415

416

417

Damar, Sigortacimin, 269; Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 90. “...isyeri sigorta policesi geregi
sigortalisina 6deme yapan davacimin ddedigi bedelin, zarardan sorumlu oldugu iddia edilen
davalilardan riicuen tahsili istemine iligkindir. Davact tarafca aym alacak igin, eldeki davaya
konu sel hasarimin olusumunda Kusurlu oldugu iddiast ile fer'i miidahiller ... Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi ve ... ile dava disi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii aleyhine, 1. Idare
Mahkemesi'nin 2013/204 Esas sayili dosyasinda da riicuen tazminat davast agildigi; Idare
Mahkemesi tarafindan, eldeki dava bakimindan alinan Kusur raporu esas alinmak suretiyle, sel
hasarimin olusumunda ... Insaat A.S. ve...Tur. A.S. ile birlikte daval: belediyelerin de kusurlu
oldugu kabul edilerek, olayda kusuru bulunmayan ... Genel Miidiirliigii hakkindaki davanin
reddine ve 220.292,00 TL. tazminattan belediyelerin sorumluluguna karar verildigi; kararin
temyizi iizerine, Danistay 8. Dairesi'nin 09.02.2016 tarih, 2015/8964 Esas ve 2016/795 Karar
sayili ilami ile 1. Idare Mahkemesi kararimin bozuldugu goriilmektedir. Danistay 8. Dairesi'nin
bozma ilami incelendiginde; davaciya sigortali isyerinin isyeri agma ruhsatlart ile yapt kullanim
izin belgesi ve imar hukukuna iliskin yap: ruhsatlarmn aragtirilmasi; anilan izin ve ruhsatlarin
bulunmamas: halinde, davaci sigortacimin igyerini sigortalama esnasinda gerekli arastirmay:
yapmadan police diizenlemesi nedeniyle basiretli tacir gibi hareket etmedigi degerlendirilip, bu
durumun idarelerin hizmet kusuru ile zarar arasindaki illiyet bagin kaldiracag ve sigortacinin
idarelere riicu hakkimin bulunmayacagimin gozetilmesi gerektigi; anilan izin ve ruhsatlarin
bulunmas: halinde ise, dere yatag iizerine kurulan aligveris merkezinin yapimi agisindan kusurlu
olan diger idarelerin de tespitiyle, davali idarelerin kusur oranlarinda zarardan sorumlu
tutulmasimin gerektigi; ayrica, oransal olarak kusur belirlemesi yapan bir rapor bulunmadigi
halde, kusur oranlar: yéniinden re'sen belirleme yapilip davali idarelerin zararin 2/3%inden
sorumlu tutulmasiyla hiikiim tesisinin hatali olduguna hiikmedildigi goriilmektedir.”, Y17THD.,
04.02.2019, 6045/805. (Karar metni i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.: 30.11.2023).

Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 90. ‘Karayollar: Trafik Kanunu'nun 88. ve BK.nun 50.
maddelerine gore, davalilarin miiteselsilen sorumlu olmalar: ve bu sekilde talepte bulunulmasina
gore, davalilarin miiteselsilen sorumluluguna hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde Kusur
oranlarma gore hiikiim kurulmast dogru olmamigtir.”, Y11HD., 19.01.2006, 205/266. (Karar
metni igin bkz. www.legalbank.com /ET.: 30.11.2023).

Damar, Sigortacinin, 271. “... davali bu sirket tasima iligkisinde tasima igleri komisyoncusu/iist
tasiyici/forwarder, diger davali THY ise fiili tasyici sifati  tasimaktadir. Montreal
Konvansiyonu 39. maddesine gore somut olayda uygulama alan: bulacak hiikiimler 40. madde ve
devaminda yer almaktadir. Konvansiyonun 40. maddesine gore hem anlasmali tasiyici/iist
tasiyici/tasima isleri komisyoncusu hem de gercek tasiyici/fiili tasiyici, tasimadan dolayr olusan
hasarlardan sorumlu olacak; ayn: zamanda miisterek sorumlulugu diizenleyen 41. maddeye gore
de; istihdamlarmin kapsami dahilinde hareket eden gergek tasiyicimin, calisanlarmmin veya
acentelerinin fiil veya ihmalleri, gercek taswyici tarafindan gerceklestirilen tasima ile baglantili
olarak aym: zamanda anlasmali tasyyrcimin da fiil ve ihmalleri olarak sayilacag: gibi, anlasmali
tasiyicinin ¢alisanlarmin yada acentelerinin fiil yada ihmalleri de ayni sekilde gergek kisinin fiil
veya ihmalleri olarak sayilacaktir. Ancak gerc¢ek tasyyicimin sorumlulugu 21. 22. 23. ve 24.
maddelerdeki miktarlar: asamayacaktir. Calisanlar ya da acenteler de aleyhlerine ag¢ilan
davada, istihdamlarimin kapsam: dahilinde hareket ettiklerini ispatlarlarsa, tasyicimin sahip
olduklart kosul ve sorumluluk simirlarindan yararlanma haklarina sahip olacaklardir. Aymi
Konvansiyonun 45. maddesine gore, davacimin tercihine bagl olarak, gercek tasiyict ya da
anlagmali tasyyicr aleyhine ya da her ikisi aleyhine birlikte ya da ayri ayr dava agilabilecegi ve
TTK'nun 888/3 maddesine gore de asil tasiyict ve fiili tasyicinin miiteselsil SOrumlulugunun séoz
konusu oldugu, ..”, Y11HD., 26.11.2014, 11415/18640. (Karar metni icin bkz.
www.legalbank.com /ET.: 30.11.2023).
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Zarar sorumlusunun oliimi halinde, killi halefiyet geregince tiim hak ve
borglar1 mirasgilaria geger; bu durumda sigortacinin halefiyet geregince agacagi riicu
davasinda mirascilar zarar sorumlusunun borglarindan miisterek ve miiteselsil sorumlu

418

olduklar igin davali sifatina sahip olur®®. Sigortalinin zararina sebep olan zarar

sorumlusunun iflasi halinde, sigortaci riicu davasini, iflasin agilmasindan sonra iflas

masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine yoneltmelidir®®.

Zarar sorumlulugu kapsaminda kurulan sigorta iliskisinin tarafi olan sigortaci,
sigortalinin sebep oldugu zarar igin, zarar gorenin sigortacisinin agmis oldugu riicu

davasinda davali sifatina sahip olabilmektedir*%.

Zarar sorumlusunun, sigortacinin onaymi almak suretiyle borcunu devrettigi
durumlarda, halef olan sigortacinin riicu davasini, borcu devralan kisiye yoneltmesi

gerekmektedir#?!,

Sorumluluk sigortalar1 agisindan sigortalinin halefiyete dayanmayan riicu
davasinda davali olmas1 miimkiindiir*??. Sigorta genel sartlarinda sigorta ettiren veya
sigortaliya riicu hakki diizenlenmektedir. Nitekim Tibbi Ké&tii Uygulamaya iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart m.B.5, Cevre Kirliligi Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart m.B.7, Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlart m.B.6; Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar
m.4, Karayollar:1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel
Sartlart m.B.4, Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlart m.4; Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast  Genel  Sartlan  m.B.3’deki  diizenlemeler sigortacinin  Sigorta
ettiren/sigortaliya riicu hakkini diizenlemektedir. Tiim bu diizenlemelerde o6zellikle

sigortalinin zararin meydana gelmesinde kusuru esas alinmaktadir.

418 Damar, Sigortacinin, 271.

419 Omag, Tiirk Hukukunda, 219; Damar, Sigortacinin, 271.

420 Omag, Tiirk Hukukunda, 220,221; Kubilay, Uygulamal: Ozel, 186; “Motorlu Kara Tasit Araclar:
Intivari Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar: 1 nci maddesine gére, bu #ir sorumluluk
sigortasini yapan sigortact Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: hadlerinin iizerinde kalan kismint
policede yazili hadlere kadar temin etmekle yiikiimliidiir. Somut olayda, miimeyyiz davali ihtiyari
mali sorumluluk sigortacisi olup, mahkemece, olay tarihinde gegerli zorunlu mali sorumluluk
sigortast limiti belirlenmek suretiyle, zorunlu mali sorumluluk sigortas: teminat: iizerinde kalan
miktar ne ise, bu davali sigorta sirketini poligcesinde yazili teminat miktart ile sunirli olmak iizere
bu miktardan sorumlu tutmak gerekirken, ..”. Y11HD., 22.01.2007, 13846/536. (Karar metni
icin bkz. www.legalbank.com /ET.: 30.11.2023).

421 Damar, Sigortacinin, 272.

422 Damar, Sigortacinin, 272.
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2.3.3 Taraf degisikligi ve dava konusunun devri

Dava esnasinda meydana gelen kanundan kaynaklanan yahut yanilma
dolayisiyla tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi sebebiyle taraf degisikligi
yapilabilmektedir®?®. Kanuni taraf degisikligi, kanun koyucu tarafindan kanun ile
diizenlenen hallerin ortaya c¢ikmasi dolayisiyla yapilan taraf degisikligi olup,
taraflarin talebi olmadigi durumlarda karsi tarafin rizasi yahut hakimin onayi
olmaksizin yapilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate almir*?*. radi taraf degisikligi
ise hukuki yahut fiili bir yanilgi dolayisiyla tarafin yanlis belirlenmesi durumunda
usul ekonomisi ilkesi geregince yapilmig olan islemlerin yeniden yapilmasini 6nleme

adina yapilan taraf degisikligidir*?.

Sigortaci tarafindan zarar karsilanmadan Once sigortali zarar sorumlusuna
karst tazminat davast agmus olsa bile, sigortacinin bu asamada da sigorta
sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmesi miimkiindiir. Halefiyet bu durumda da
gerceklesir. Nitekim TTK.m.1472’ye goére, “..Sorumlulara kars:i bir dava veya
takip baslatilmissa, sigortact, mahkemenin veya diger tarafin onayt gerekmeksizin,
halefiyet kuralt uyarinca, sigortalisina yaptgr édemeyi ispat ederek, dava veya

takibi kaldig: yerden devam ettirebilir...”

Sorumluluk sigortasi agisindan halefiyetin diizenlendigi TTK.m.1481’e gore
de, “... Sorumlulara kars: bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortact, mahkemenin
veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina

yapugt édemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir...”

Bu hiikim esas alindiginda, kanundan dogan halefiyet agilmis bir dava
acisindan da gegerli olur ve sigortacinin bir riicu davasi agmasina gerek kalmaksizin,
sigortal1 tarafindan zarardan sorumlu oldugu iddia edilen kisi aleyhine agilmig

bulunan davanin sigortaci tarafindan sigortalisina halef olmak suretiyle yiiriitiiliir*?°.

423 Kuru ve Aydimn, Medeni Usul Hukuku, 119; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
157,158; Hakan Pekcamtez, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.I1,
(Istanbul: Oniki Levha Yayievi, 2017), 619.

424 pekcamtez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 158; Pekcamtez ve Tas Korkmaz, C.II,
620,621; Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi (HMK.m.124).”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez & Armagan. Ozel
Say1 C.16, (2014, 2015):897-941. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/ pub/deuhfd/issue
/46919/588490, 899.

425 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 159; Pekcanitez ve Tas Korkmaz, C.II,
622,623; Akkaya, “Medeni Usul,” 898,899.

426 Damar, Sigortacinin, 266; Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, 242.
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Usul hukuku acisindan Kanuni taraf degisikligi soz konusu olmaktadir 427 .
HMK.m.124’e gore, ‘(1) Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizast
ile miimkiindiir. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan ozel hiikiimler saklidwr. (3)
Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri olmayan taraf
degisikligi talebi, karst tarafin rizast aranmaksizin hédkim tarafindan kabul edilir. (4)
Dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanwyorsa, hdakim karsi tarafin rizasun aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilir. Bu durumda hdkim, davanmin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava
a¢ilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder.”.
Nitekim taraf degisikliginin yapilmasi HMK.m.448 hiikkmii uyarinca tamamlanmis
olan islemler dolayisiyla uygulanmayacaktir®?®. Dolayisiyla ikinci fikra geregince
kanunda yer alan 6zel hiikiim geregince (TTK.m.1472/1 ve m.1481/2) kanundan

kaynaklanan taraf degisikligi soz konusu olmaktadir??®.

Dava konusunun devri hususu da kanuni taraf degisikligi arasinda
degerlendirilmektedir . Bu konuda “Dava konusunun devri” basligmi tasiyan

HMK.m.125 hiikmiine gore, ‘(1) Davamin a¢ilmasindan sonra, davali taraf, dava

427 Akkaya, “Medeni Usul,” 928; Korkmaz, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Halefiyet, 242; Gozde
Tohumcu, “Mal Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Halefiyeti,” Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.14, (Aralik 2021): 85-106, 101.

428 ‘Dava, kasko sigorta sozlesmesine ve halefiyet kurallarina gore agilan riicuen tazminat istemine
iliskindir. 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayii HMK'min 124/3-4.bentlerine gore;
maddi hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykirr olmayan taraf degisikligi talebi, karsi
tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilekgesinde tarafin yanhs veya
eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasim
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan
¢tkarilan ve aleyhine dava agi/masina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine
hiikmeder. Aym yasamin 448.maddesinde "bu kanun hiikiimlerinin tamamlanmis iglemleri
etkilememek kaydiyla derhal wygulanacagi" diizenlenmigtir...Bu durumda mahkemece, 6100
saytlih HMK'min 448. maddesi hiikmii geregince ighu davada taraf teskili isleminin 6100 Sayili
HMK'mn yiiriirliigiinden (1.10.2011) once dava dilekgesinin davali C. J.'e teblig edilerek
9.8.2011 tarihinde tamamlanmis oldugu, tamamlanmis islemlerde 6100 sayili HMK'nun 124/3-
4.maddelerinin uygulanma imkaninin bulunmadigr gozetilerek sonucuna gaore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmasit dogru goriilmemistir.”. Y17HD., 28.03.2013,
2012/15602 E., 2013/4403 K. (Karar metni i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.: 30.11.2023).

429 Damar, Sigortactmin, 271. Ayrintili bilgi icin bkz. Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 119;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 382; Akkaya, “Medeni
Usul,” 898 vd.

430 Ppekcamtez ve Tas Korkmaz, C.Il, 622; Ulas, Uygulamali Zarar, 76. “Somut olayda dava
konusunun halefiyet kuralina gére kismi olarak devir ve temliki séz konusu oldugundan sigorta
sirketinin davaya katiima talebinin yukarida belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca kabul edilerek,
hiikmiin dava konusunun devir ve temlik edilen kismu yoniinden sigorta sirketi hakkinda temlik
disinda Kalan kisim yéniinden ise davaci sirket hakkinda kurulmasi gerekirken yasaya uygun
diismeyen gerekcelerle sigorta sirketinin davaya katilma talebinin reddedilerek yazili sekilde
hiikmiin yalnizca davaci sirket hakkinda kurulmas: ve karar bashginda sigorta sirketinin adina
temlik alan davac: olarak yer verilmemesi dogru olmanugtir.”, Y15HD., 01.03.2016, 5502/1303.
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konusunu iigiincii bir kisiye devrederse, davact asagidaki yetkilerden birini
kullanabilir: a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava
konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde dava davaci
lehine sonu¢lanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olur. b) Isterse, davasimi devreden taraf hakkinda tazminat
davasina doniistiiriir. (2) Davamin ac¢ilmasindan sonra, dava konusu davaci
tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davaci
yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder. (EK ciimle:22/7/2020-
7251/11 md.) Bu takdirde dava davac: aleyhine sonu¢lanirsa, dava konusunu
devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.”. Bu
bakimdan HMK.m.125/2 uyarinca sigortacinin, sigortalinin a¢tigi davada sigortal
yerine geg¢mesi kendiliginden, karsi tarafin yahut hakimin onay1 olmaksizin

gerceklesmektedir®?.

Sigortacinin bu davaya devam edebilmesi i¢gin mahkemeye bu konuda bir
dilekge sunmasi, sigortalisina sigorta tazminatim1 6dedigini ispat etmesi yeterlidir;
mahkemenin izin vermesi veya karsi tarafin bu isleme onay vermesi gerekli
degildir*®. Bu davada sadece taraf degisikligi oldugu icin, usul hukuku agisindan
sigortac1 sigortalmin hak ve yetkileri ile davaya devam eder®®; islah, ikrar, delil
agisindan sigortalinin yapmis oldugu islemler ile baglidir; dava sebebi olan vakialar

ile hukuki sebepler, sigortalinin zarar sorumlusuna agabilecegi dava ile aymdir®3,

431 Ppekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 158,159; Akkaya, “Medeni Usul,” 900;
Ercan Ozler, Dava Konusu, 520; Ulas, Uygulamali Zarar, 276,791; ilknur Ulug Cicim,
“Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin, Sigortaciya Yoneltilen Tazminat Talebine Iliskin
Yiikiimliiliikk, Hak ve Yetkileri (TTK m. 1476, 1479, 1480, 1481),” Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, (Aralik 2013):11-23, 22.

432 Omag, Tiirk Hukukunda, 216; Coskun, Sigorta Hukuku, 1167; Ulas, Uygulamal: Zarar, 276.

433 Levent Borii, Dava Konusunun Devri, (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2012), 318.

434 Kuru ve Aydimn, Medeni Usul Hukuku, 428; Karasu, “6102 Sayili,” 700.<6100 sayili HMK 'nin
125/2. maddesinde ‘Davamin a¢ilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek
olursa, devralnugs olan kisi, goriilmekte olan davada davact yerine geger ve dava kaldig: yerden
itibaren devam eder.”, TTK'min 1472/1. maddesinde de ‘Sigortaci, sigorta tazminati dediginde,
hukuken sigortalimin yerine gecer. Sigortalimn gerc¢eklesen zarardan dolayr sorumlulara
kars1 dava hakk: varsa bu hak tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikdl eder. Sorumlulara
kars1 bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onay
gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek dava veya
takibi  kaldigi yerden devam ettirebilir.”  diizenlemelerine yer verilmigtir. Somut
olayda dava konusunun halefiyet kuralina gére kismi olarak devir ve temliki séz konusu
oldugundan sigorta sirketinin davaya katiima talebinin yukarida belirtilen yasa hiikiimleri
uyarmca  kabul edilerek,  hikmiin dava konusunun devir  ve  temlik edilen  kismu
yoniinden sigorta sirketi hakkinda temlik disinda kalan kisim yoéniinden ise davact sirket
hakkinda kurulmast gerekirken yasaya uygun diismeyen gerekgelerle sigorta sirketinin davaya
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Sigortalinin, sigorta tazminatini asan veyahut kapsami ig¢inde yer almayan
sebeplerden otiirii talep hakkinin bulunmasi ve zarar sigortalisina yoneltmis oldugu
bir davanin bulunmasi halinde, sigortact 6demis oldugu sigorta tazminat1 kadariyla
davaci sifatim1 ve dolayisiyla aktif dava ehliyetini haiz olacaktir. Sigortali ve
sigortacinin ayni anda davaci sifatini tasidigi is bu durumda mahkemenin tazminat

istemleri hususunda ayr1 sekilde hiikiim tesis etmesi gerekmektedir®®,

Sigortacinin, sigortalinin zararini karsilamak suretiyle halefi oldugu alacak
haklarin1 baskasina devretmesi halinde, riicu davasinda alacagi devralan davaci
sifatina sahip olur. Nitekim TBK.m.183/1’e gore, ‘Kanun, sézlesme veya isin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasint aramaksizin alacagn tigtincti bir kisiye

devredebilir.”.
2.3.4 Taraflarin temsili

2.3.4.1 Kanuni temsil

Kanuni temsil, gergek kisilerin fiil ve dolayisiyla dava ehliyetlerinin olmadigi
veya onemli 6lgiide smirlandirildigi haller ve tiizel kisilerin organlari tarafindan

436 “Kanuni temsilci atanmasi

temsil edilmesi durumlarinda s6z konusu olabilir
sebebiyle yargilamanin ertelenmesi” bashgini tasiyan HMK.m.56 hitkmiine gore,
‘(1) Taraflardan birinin vesayet altina alinmas: veya kendisine yasal danisman
atanmas: talebi mahkemece uygun bulunur ya da mahkemece gerekli gériiliirse, bu
konuda kesin bir karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir. (2) Taraflardan
biri kanun geregince tedavi, gézlem veya koruma altina alinmig yahut baskalariyla
goriismekten yasaklanmig olup da kendisi veya vekilinin mahkemede bulunmasi
miimkiin degilse, 0 kimse hakkinda davayr takip i¢in kayyim atamincaya kadar

yargilama ertelenebilir.”**’. Kanuni temsilin oldugu durumlarda, temsilci, davanin

katilma talebinin reddedilerek yazili sekilde hiikmiin yalnizca davact sirket hakkinda kurulmasi
ve karar baslhiginda sigorta sirketinin adina temlik alan davac: olarak yer verilmemesi dogru
olmanugstir.”, Istanbul BAM.45.HD., 13.09.2023, 2020/1745 E., 2023/1224 K. (Karar metni igin
bkz. www.legalbank.com /ET.: 30.03.2024).

4% Ulas, Uygulamal: Zarar, 276,277.

4% Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 120; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
165.

47 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kuru ve Aydim, Medeni Usul Hukuku, 120; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 282-298.
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tarafi olmamakla beraber, tanik olarak dinlenmesi veyahut fer’i miidahil olarak

davaya dahil olmas1 s6z konusu olmayacaktir*38,

Sigorta uyusmazliklarindan dogan riicu davalarinda davaci veya davali taraf
acisindan hiikiimde belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde kanuni temsil
uygulama alani bulur. Tirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta ve reasiirans
sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarti
bulunmaktadir (SK.m.3). Anonim sirket ve kooperatif seklinde kurulan sigorta

sirketleri bakimindan kanuni temsil organ1 yénetim kuruludur®3®,

2.3.4.2 iradi temsil

Taraflarin dava ehliyetine sahip olmalar1 halinde herkes, davasini bizzat veya
tayin edecegi vekil aracilig ile yiiriitebilir (HMK.m.71). Davanin vekil araciligiyla
acilmasi ve takip edilmesinde, kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere,
22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununun temsile iliskin hiikiimleri
uygulanir (HMK.m.72).

Davaya vekaletin kanuni kapsami, HMK.m.72’de belirlenmistir. Buna gére,
davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak
tizere, hikkiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi i¢in gereken biitiin
islemleri yapmasina, hilkmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile
buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine karsi da
yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar. Bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin

smirlandirici islemler, kars: taraf yoniinden gegersizdir?°.

Sigorta uyusmazliklarindan dogan riicu davalarinda Kanun’da diizenlenen
iradi temsile iligskin bu diizenlemeler uygulanir.
2.3.5 Dava arkadashg

Davaci ya da davali tarafta birden fazla kisinin olmasi halinde mecburi veya

ihtiyari dava arkadaslig1 sz konusu olur***. Mecburi dava arkadashig1 “bir hakkin

4% pekcamtez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 165.

439 Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 41.

440 Ayrintihi bilgi igin bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve HanaZasi, Medeni Usul Hukuku, 282-
298.

441 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.3, 3284 vd.; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 420; Arslan,
Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 563; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
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birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimas: veya birden fazla kimseye kars:
birlikte ileri siriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hdallerde”
s6z konusu olmaktadir (HMK.m.59). Mecburi dava arkadaslar1 birlikte hareket

442

etmek ve davalar1 birlikte agma zorunluluklar1 bulunmaktadir**<. Mecburi dava

arkadaslig1 taraflarinca yapilan usuli islemler birlikte yapilmas: gerekmektedir®43,

Sigortact tarafindan sigortalinin zarar1 kismi olarak kargilanmigsa, ddenen
miktar ile sinirli olarak sigortaci sigortalinin alacagina halef olabilmektedir. Boyle
bir durumda sigortalinin zarar sorumlusuna yonelttigi dava agisindan basvurunun

kabulii halinde ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusu olur®#4,

Kismi 6deme halinde, zararin 6denmeyen kismina iligskin olarak sigortali,
sigortacinin zarar sorumlusuna yonelttigi riicu davasinda borgluya yoneltebilir.
Nitekim ihtiyari dava arkadashgmin diizenlendigi HMK.m.57 hiikkmiine gore, ‘(1)
Birden c¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir: @) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak
veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmas:. b) Ortak bir
islemle hepsinin yararmma bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde
yiiktimliiliik altina girmeleri. ¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayn: veya birbirine benzer olmas:.” durumlarinda birlikte dava agilabilir
veyahut aleyhlerine dava agilabilecektir. Bunun igin TTK.m.1472/1 ve m.1481/2

hiktmleri esas alinmaktadir.

Bagvurunun kabulii halinde, sigortac1 davaci sifati kazanir ve davaya kaldigi
yerden devam eder. Dolayisiyla yapilmis olan usul islemleri ile bagldir. Istisnas:
HMK.m.145 hiikmii olabilir. Bu hiikkme goére, “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden
sonra delil gdsteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay
geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin

verebilir.”.

Medeni Usul Hukuku, 168; Omer Faruk Sagar, “ihtiyari Dava Arkadashig” (doktora tezi,
Marmara Universitesi, 2021), 35-39.

42 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 369; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 569; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 170,171.

43 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 374; Pekcanitez ve Tas Korkmaz, C.I1, 702; Akil ve Ozer
Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 167,168.

44 Omag, Tiirk Hukukunda, 243.
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Sigorta uyusmazhigindan dogan riicu davalar1 agisindan ihtiyari dava
arkadasligi so6z konusu oldugunda dava, dava arkadaslarindan biri, birkagi veya
tamami tarafindan acilabilecegi gibi, biri, birka¢1 veya tamamina da agilabilir®®.
Ihtiyari dava arkadashigi bakimindan, davalar birbirinden bagimsiz nitelik

gostermektedir?®.

Dava arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder
(m.58). Davalarin birbirinden bagimsiz kabul edilmesi dolayisiyla ihtiyari dava
arkadaglar1 bakimindan siirelerin islemesi, kanun yoluna basvuru gibi hususlarin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerekmekte ve davanin sonunda her biri i¢in ayri ayr1 hiikiim
verilmesi s6z konusu olabilmektedir#4’. Nitekim uyusmazlik bakimindan ihtiyari
dava arkadasligi s6z konusu ise, davalilarin bir kism1 i¢in genel mahkemenin, bir
kismui i¢in ise 6zel mahkemenin gorevli kilindigir durumlarda davanin tek dava olarak

6zel mahkemede agilmasi gerekecektir®8,

45 Kuru ve Aydmn, Medeni Usul Hukuku, 376. “Dava, davaciya kasko sigorta poligesi ile sigortali
araca, davalilarin siirticti-igleten ve ZMSS sigortacist oldugu aracin ¢arparak hasar vermesi
sonucu sigortaliya ddenen tazminatin davalilardan riicuen tahsili istemine iliskindir. Davali
Birlik Sigorta A4S zarara neden olan aracin Trafik (ZMSS) Sigortacisi olup, bu davali
hakkindaki davanin reddi yéniinde verilen hiikiim davact tarafindan temyiz edilmeyip, bu
durumda esasen bir davalinin diger davali lehine verilmis olan hiikmii 0 davali aleyhine temyiz
etme hakk: yok ise de; zarara neden olan aracin isleten, siiriicii Ve sigortacisi olan davalilarin
sorumlulugu yasadan kaynaklanan miiteselsil sorumluluk ve aralarindaki miinasebetle
ihtiyari dava arkadashigidir.”, YHGK., 25.09.2018, 2110/1354. “Daval: taraf, arag¢ siiriiciisiine
husumet yoneltilmemesi sebebiyle pasif husumet yoklugundan davanin reddini talep etmis ise de;
stirticii ile malik arasinda zorunlu dava arkadasiigi bulunmamaktadir. KTK md. 85 uyarinca
stirticti ile malikin, meydana gelen zarardan miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Miiteselsil
sorumlulukta ise zarar garen, sorumlulardan birine veya hepsine kars: dava agmakta serbesttir.
Yani siiriicii ile malik arasinda ihtiyari dava arkadashg: bulunmaktadir. Bu sebeple davalinin
husumet itirazi mahkememizce kabul edilmemistir.”, Istanbul 19ATM, 06.03.2023, 36/142.
(Karar metinleri i¢in bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.04.2024).

46 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 379; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
169.

447 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 171.

48 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 378; Oztiirk, Medeni Usul, 309. Istanbul BAM.43HD.
vermis oldugu kararinda davaci vekilince goreve iliskin itirazinda “Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlarina gore ihtiyari dava arkadashiginda davalilardan birisi igin ticari dava soz konusu
oldugu taktirde diger davali i¢in adli yargi veya idari yarg: fark etmeksizin genel mahkemeler
gorevii ise de davamin ozel yetkili olan ticaret mahkemelerinde gorilmesi gerektigini,
sigortalimin tacir oldugu, davalilarin ticari sekilde isletilmeleri sebebiyle tacir sifatim tasidikiar:
ve ihtiyari dava arkadashigr séz konusu oldugundan davamin ozel yetkili mahkemede ac¢ilmasi
gerektigi hususlari goz oniine almadan davanin gorevsizlik sebebiyle reddine iliskin kararin
hukuka aykiri oldugunu” belirtmig olup mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda yerinde
goriilmek suretiyle kararm usulden kaldirilmasi karari verilmistir. Istanbul BAM.43HD.,
13.02.2024, 2024/31 E., 2024/187 K; YHGK., 19.03.2014, 2013/1201 E., 2014/373 K.; YHGK_,
15.04.2011, 2011/61 E., 2011/188 K. (Karar metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.:
20.04.2024).
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2.3.6 Davanin ihban

Bir davada yargilama sonunda verilen hiikiim, davaci ve davali agisindan
gecerlidir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 61. maddesine gore, ‘(1)
Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, iiciincii kisiye veya iigiincii kisinin
kendisine riicu edecegini diistintiyorsa, tahkikat sonu¢lanincaya kadar davayr iigiincii
kisiye ihbar edebilir. (2) Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir
baskasina thbarda bulunmas: miimkiindiir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.”.
Bu hiikiim geregince, sigortaci riicu davasi agisindan halefiyete konu olan haklarin
ihlali gerekgesiyle, sigortaliya ihbar edebilir yani dava duyurulabilir ve onun da bilgi
449

sahibi olmasi saglanabilir

450 Thbar yazili olarak yapilir;

Davay1 ihbar usuli HMK’da diizenlenmistir
ihbar sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve yargilamanin hangi asamada
bulundugunun belirtilmesi gerekir®®!, Davanin ihbar1 sebebiyle yargilama bir baska
giine birakilamaz ve ihbarin tevali etmesi gibi zorunlu olan durumlar disinda siire
verilemez (m.62). Dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 kazanmasinda hukuki
yarar1 olan taraf yaninda davaya katilabilir (m.63). Ihbar edilen davada verilen
hiikkmiin ihbar eden kisiye etkisi hakkinda 69 uncu maddenin ikinci fikrasi hitkmii
kiyasen uygulanir (m.64). Nitekim miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim,

taraflar hakkinda verilir (m.69/1).

Davanin ihbar ile tiglincii kisi, davaya feri miidahil olarak katilir ve HMK.
m.68 hiikmii geregince miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilir®®2. Miidahil, yaninda katildig1 tarafin
yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri sirebilir; onun islem ve
aciklamalarina aykirt olmayan her tiirli usul islemlerini yapabilir. Mahkeme,

katildig1 noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri miidahile de teblig eder.

49 Omag, Tiirk Hukukunda, 243; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 552 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 180; Murat Atals,
Pekcamtez Usil Medeni Usiil Hukuku, C.II, (istanbul:Oniki Levvha Yayinevi, 2017), 738;
Karsli, Usul Hukuku, 191; Serpil Isik, “Davada Thbar ve Riicu Davalarina Etkisi,”, (yiiksek lisans
tezi, Istanbul Universitesi, 2014), 6-16.

40 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 552-555; Isik,
“Davada Thbar,” 167,168.

451 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 182; Isik, “Davada Thbar,” 193-213.

452 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 182,183.
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Selef olan sigortal1 ve zarar veren arasinda goriilen dava sonucu verilen karar,
sigortacinin halef sifatiyla agacagi riicu davasiin sonuncunda dolayli sekilde
etkilenebilir. Bu sebeple sigortali HMK.m.61 uyarinca sigortali, sigortaciya
riicu edecegini diistiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay: sigortaciya ihbar
edebilir ve sigortac1 davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf olan sigortali

yaninda davaya katilabilir*®3,

Sigortalinin, halefiyete yonelik haklari ihlali s6z konusu oldugu durumlarda,
sigortacinin  zarar sorumlusuna karst a¢mis oldugu riicuen tazminat davasini
sigortalisina ihbar etmesi séz konusu olabilmektedir®*. Bu sekilde sigortalinin
davaya katilmasi ile birlikte sigortaci, sigortali ile arasinda bulunan riicu iliskisinin

de hiikiim altina alinmasini saglayabilecektir®°.

2.3.7 Davaya miidahale

Davanin ihbarinda tiglincii kisinin davaya feri miidahalesi sz konusu olmakta
ve miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilmektedir.
Goriilmekte olan bir davanin konusunun tgiincii kisiyi de ilgilendirmesi halinde, yani
bir yargilamanin konusu olan hak veya sey hakkinda kismen veya tamamen hak iddia
eden igiincii kisinin, yargilamanin taraflarina karsi, aynit mahkemede yeni ve
bagimsiz asli miidahale davas1 agmas1 miimkiindiir**®. Bir yargilamanin konusu olan
hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden figiincii kisi, hiikiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni
mahkemede dava acabilir**”. Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte

yuriitiiliir ve karara baglanir (m.65).

Sigorta uyusmazliklarindan kanundan dogan halefiyete dayali olarak agilan
riicu davalar1 agisindan davaya asli miidahale s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda

bir takim kosullarin gergeklesmesi gereklidir.

43 Korkmaz, Tiirk Bor¢clar Hukukunda Halefiyet, 244.

44 Omag, Tiirk Hukukunda, 243.

45 Omag, Tiirk Hukukunda, 243.

46 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.4, 3451 vd.; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 391; Arslan,
Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 549; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 184,185; Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale,
(Ankara: Legem Yaymevi, 2018), 25-29.

47 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 392; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 549,550; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 185. Asli
mildahale davasinin sartlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kodakoglu, Medeni Usul, 89-129.
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Goriilmekte olan bir ilk davada, hiikkiim verilmemis olmalidir. Nitekim asli
miidahale en geg hiikiim verilinceye kadar miimkiindiir. Hak iddia eden kisi, davada
taraf degil, tigtincii kisi olmal1 ve ayrica asli taraf ve dava ehliyeti bulunmalidir. Asli
miidahilde talep, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen veya
tamamen hak iddia edilmesine iliskin olmalidir. Asli miidahil, feri miidahilden farkli
olarak, bagimsiz hareket edebilir, davasindan feragat edebilir, davasini geri alabilir,

devredebilir?8,

Sigortaci, sigorta tazminatini  Odemesini miiteakip, halef sifatim
kazanmaktadir. Halef sifatiyla sigortaci, sigortali tarafindan zarar sorumlusuna
acilmis davalara asil hak sahibi sifatiyla katilabilmektedir. Sigortacinin halefiyeti
HMK m.53 hitkmii esas alinmak suretiyle asli miidahillik yerine uygulanmig ve

sigortactya takip hakki taninmugtir®°,

Feri miidahalede ise, taraf sifati olmayan tgiincii bir kisinin davada hakl
¢ikmasinda hukuksal yarar1 bulunan tarafa yardimci olmak amaciyla davada onun
yaninda yer almasi séz konusu olmaktadir*®®, Boylece, feri miidahil olan iigiincii
kisinin amaci, davada hakli ¢gikmasinda yarari bulunan tarafin haksiz ¢ikmasi halinde
ugrayabilecegi zararlar1 onlemektir. Bu agidan feri miidahil, davada taraf degildir;

taraf yardimcisidir®®®,

Feri miidahile iliskin kosullar Kanun’da diizenlenmistir. Ugiincii kisi, davay1
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir (m.66)%62.

Miidahale talebinde bulunan tigiincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale

sebebini ve bunun dayanaklarmi belirten bir dilekceyle mahkemeye bagvurur®®.

Miidahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir6,

48 Arslan, Yilmaz, Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 551; Kodakoglu, Medeni Usul, 116.

49 Coskun, Sigorta Hukuku, 486.

40 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 388; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 543; Hakan Pekcanitez, "Fer’i Miidahalenin Etkisi," Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan, C.2, (Ankara 2014):1629-1655, 1629; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 174,175.

41 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 390; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
175; Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah,
(Ankara:Seckin Yaymevi, 2024), 194,195.

462 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 388.

463 Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 177.

464 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 544,545; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 177.
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Mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte tigiincii kisiyi de dinlemek tizere davet
eder, gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda karar verir (m.67). Miidahale
talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak bulundugu noktadan itibaren takip
edebilir?®®, Miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararina olan iddia veya savunma
vasitalarmni ileri siirebilir; onun islem ve agiklamalarina aykiri olmayan her tiirlii usul
islemlerini yapabilir. Mahkeme, katildigi noktadan itibaren, taraflara bildirilen

islemleri miidahile de teblig eder (m.68).

Miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir*®®. Fer’i
miidahilin, tarafla riicu iligskisinde, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar
verildigi iddiast dinlenilmez. Ancak, midahil, zamaninda ihbar yapilmadigi i¢in
davaya ge¢ katildigin1 veya yaninda katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarini
kullanmasimi engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma
imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda

katildig1 tarafin yargilamay1 hatal yirittiigini ileri siirebilir (m.69).

2.4 Davanin Konusuz Kalmasi

Sigorta uyusmazliklarindan dogan riicu davalarinda, sigortacinin zarar
sorumlusundan talep ettigi miktarin dava devam ederken 6denmesi halinde, dava
konusu ortadan kalkar ve dava konusuz kalir. Bu durumda talebe iliskin yargilama
yapilmasi ve hitkkiim verilmesi sdz konusu olmaz. Mahkeme, dava hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina Karar verir®®’.

Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin agildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumuna goére yargilama giderlerini takdir ve hilkkmeder (HMK.m.331/1).
Riicu davasi agisindan da talep edilen miktarin 6denmesi veya ddenecegi konusunda

anlagsmaya varmalar1 halinde davanin konusuz kalmasi s6z konusu olabilir.

465 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 545; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 179,180.

466 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 546; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 179.

47 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 518. Detayl bilgi i¢in bkz.
Melih Isik, “Medeni Yargilama Hukukunda Davanin Konusuz Kalmasi” (doktora tezi, Akdeniz
Universitesi, 2024), 4.
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2.5 Kars1 Dava

Kars1 dava agilabilmesi i¢in, asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi,
kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda
takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin
mevcut olmasi gerekir®®®. Bu kosullar gerceklesmeden kars1 dava agilacak olursa,
mahkeme, talep tzerine yahut resen, karsi davanin asil davadan ayrilmasina,

469

gerekiyorsa dosyanin goérevli mahkemeye gonderilmesine karar verir **°. Karsi

davaya kars1, dava agilamaz.

Kars1 dava, davalinin hukuki yarariin bulunmasi sartiyla cevap dilekgesiyle
veya esasa cevap siiresi icinde ayri bir dilekge verilmek suretiyle acilir*’. Siiresinden
sonra kars1 dava agilmas: halinde, mahkeme davalarin ayrilmasina Karar verir*’®, Asil
davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, karst davanin gorilip karara
baglanmasina engel olusturmaz. Kanunun dava ile ilgili hiikiimleri, aksine &zel
diizenleme bulunmayan hallerde, kars1 dava hakkinda da uygulanir (HMK.m.132-
m.135)%72,

Sigortacinin agmis oldugu riicu davasinda, zarar sorumlusu sigortaliya karsi
ileri siirebilecegi defileri sigortaciya ileri siirebilecek olup, takas-mahsup nedeniyle
kars1 dava agmas1 miimkiindiir*’3. Zarar sorumlusu, takas-mahsup iliskisi bulunmasi
durumunda, sigortaciya defi olarak ileri siirebilecegi gibi HMK 132/1-b uyarinca

kars1 sigortactya karsi dava da acabilir®’#. Zarar sorumlusunun sigortactya karsi

48 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 430; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 369-372.

469 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 372.

470 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 431; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 373.

471 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 373.

42 Ayrintih  bilgi  igin  bkz. Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 429;
Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 514 vd.

473 Kuru ve Aydim, Medeni Usul Hukuku, 431-433. Cigdem Yazici, Medeni Usul Hukukunda Kars:
Dava (Ankara: On iki Levha Yayincilik, 2021), 230,231; “...davac1 sigorta sirketinin TTK nun
1301.maddesinde yer alan yasal halefiyet hakkina dayanarak sigorta ettiren yerine ge¢mis ve bu
sifatla dava agmig bulunmasina gore,zarara sebebiyet veren davalinin sigorta ettirene karsi haiz
oldugu defileri sigortaciya kars1 da ileri siirebileceginin ve bu meyanda HUMK’nun 203 ve
miiteakip maddeleri hiikiimleri dairesinde kars1 dava agmak veya takas ve mahsup isteminde
bulunmak yetkilerini kullanabilecektir. Hal boyle olmasina ragmen takas-mahsup def’inin davact
sigorta sirketine degil de haksiz fiil failine yoneltilmesi gerektigi yolundaki gerek¢e yanlig olmus
ve kararin agiklanan nedenlerle miimeyyiz davalilar yararina bozulmas: gerekmistir...” Y11HD.,
28.04.2003, 11767/4111. (Karar metinleri i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.: 14.06.2024).

474 Ulas, Uygulamal Zarar, 272; “...takas talebinin mutlaka kars1 dava seklinde ileri siiriilmesi
zorunlu olmayip, savunma olarak ta ileri siiriilmesi olanakldir. ilke olarak, takas def'i de diger
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takas-mahsup definin kars1 dava olarak ileri siiriillmesi halinde, kars1 dava ile talep
edebilecegi tazminat miktar1 sigortacinin agtigi riicu davasinda yer alan alacak

miktari ile sinirhidir®’.

2.6 iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Taraflar, dilekgelerin teatisi asamasimin sonuna kadar serbestge iddia veya
savunmalarini  genisletebilir yahut degistirebilirler #’® . Dilekgelerin karsilikli
verilmesinden sonra teksif ilkesi geregince iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez*’’. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve

kars1 tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir (HMK.m.141).

Iddiaya iliskin olarak davacinin talep sonucunu ve dava sebebini genisletmesi
veya degistirmesi bu yasak kapsaminda degerlendirilmelidir 4/®. Nitekim dava
konusunun artirtlmasi, yeni bir talebin eklenmesi, talep  sonucunun
genisletilmesidir*’®. HMK.m.141/2 geregince 1slah ve karsi tarafin acik muvafakat:

olursa, talep sonucunun genisletilmesi miimkiindiir.

Talep sonucunun daraltilmasi1 ise yasak kapsaminda degildir; dolayisiyla

talebe iligskin bir azaltma s6z konusu olacaksa, davadan kismi feragat (m.307) ve

defiler gibi cevap dilekgesinde siiresinde ileri siiriilmelidir. 10 giinlilk cevap siiresinde ileri
siiriilmedigi takdirde savunmanin genisletilmesi yasag ile karsilasabilir...” Istanbul BAM
45HD., 05.04.2023, 1441/572.; “Dava, TTK’nun 1301. maddesinden kaynaklanan riicuen
tazminat alacaginin tahsili amaciyla yapilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
iliskindir.Davaci sigorta sirketinin TTK’nun 1301. maddesinde yer alan yasal halefiyet hakkina
dayanmip sigorta ettirenin yerine gecerek ve bu sifatla dava agmis bulunmasina goére zarara
sebebiyet veren davalilar sigorta ettirene kars1 haiz oldugu defileri sigortaciya karsi da ileri
stirebilir, karg1 dava agmak veya takas ve mahsup isteminde bulunmak yetkilerini kullanabilir...”
Y17HD., 14.06.2012, 3512/7849.; Aym yonde Y17HD., 09.04.2009, 183/2215 (Karar metinleri
icin bkz. www.legalbank.com /ET.: 14.06.2024).

475 Ulas, Uygulamal Zarar, 273.

476 Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 377,378; Hakan Pekcanitez,
“Tahkimde iddia veya Savunmanin Genisletiimesi veya Degistirilmesi,” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No.2, (2022): 1633-1653. Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, https://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2023/1/gsuhfd_c-21_s-2_aralik2022_dergi-
452 pdf#page=425, 1634; Detayli bilgi icin bkz. Saim Ustiindag, Ilddia ve Miidafaanin
Degistirilmesi Yasag (1stanbul: Cezaevi Matbaasi, 1967), 46-54.

477 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 378.

478 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 378-381.

479 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 378,379; Pekcanitez,
“Tahkimde Iddia veya Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi,” 1635.
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davayr kismi geri alma (m.123) s6z konusu olur ve bunlara iliskin hiikiimler

uygulama alan1 bulur*°,

Davacinin dava dilekgesinde bildirdigi dava sebebinin yani vakialarin
sonradan genisletilmesi veya degistirilmesi yasak kapsamindadir. Kanunda
Ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya
vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi

bulunamaz (m.25)*,

Davali tarafindan ikinci cevap dilek¢esinin verilmesinden sonra savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baglar. Bu yasak, iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ile paralel olup, m.141 hiikkmiinde ikisi birlikte diizenlenmistir.
Bu kapsamda, def’ilerin ileri siiriilmesi, vakialarin genisletilmesi ve degistirilmesi,
davacinin dilekgelerinden anlasilamayan itiraz sebepleri savunmanin genisletilmesi

olarak kabul edilmektedir*.

Sigorta uyusmazliklarindan dogan riicu davalarindaki yargilama asamasinda
da belirtildigi sekilde yasagin uygulanmasi séz konusudur. Sigortacinin halefiyete
dayali riicu davalar1 bakimindan, sigortalisina yapmis oldugu 6demeyi ispat etmek
suretiyle zarar sorumlusuna karsi agmis oldugu davaya devam etmesi durumunda,
sigortact sigortalinin ileri stirdiigii iddia ve talepler ve sigortalinin yapmis oldugu
1slah ile baghdir. Aksi halde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini ihlal

etmis olur.

2.7 Islah

Islah, taraflarin usuli hatalarin1 yahut eksikliklerinin kismen yahut tamamen
diizeltilmesi suretiyle adil karar verilmesini saglayan yolu ifade etmektedir 3.
Iddianin ve savunmanimn genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasin
olusturan 1slah, istisnai bir nitelik tasimaktadir (HMK.m.141/2)*8. Dolayisiyla bu

yasak kapsaminda olan konulara iliskin olarak 1slaha gidilmesi miimkiindiir. Iddia ve

480 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 378,379; Arslan, “Dava ve Cevap
Dilekgeleri,” 70.

481 Ppekcanitez, “Tahkimde Iddia veya Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi,” 1636.

482 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 380.

483 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 437; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
(Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), 48; Tutumlu, Islah, 19,20; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 579; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 169.

484 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 437.
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savunmanin genisletilmesi yasagr kapsaminda olmakla birlikte genisletme ve
degistirme konusunda karsi tarafin ag¢ik muvafakati varsa, yine islaha gerek
kalmaz*®. Dava konusunun islah ile artirilmasi miimkiindiir; azaltilmasi icin 1slah

uygulanmaz*®. Dava sebebine iliskin vakialarin 1slah ile degistirilmesi miimkiindiir.

Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
islah edebilir %7, Islah tek tarafli bir irade agiklamasi olup, kanun tarafindan
diizenlenmis olan sartlarin bulunmas: halinde karsi tarafin icazeti yahut hakimin

onaylamas1 gerekmez 428

. Aym davada, taraflar ancak bir kez islah yoluna
basvurabilir (HMK.m.176)*°. “Islahin zaman: ve sekli” bashgini tasiyan m.177
hiikmiine gore, Q) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.
(2) (Ek:22/7/2020-7251/18 md.) Yargitayin bozma kararindan veya bélge adliye
mahkemesinin  kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmas: halinde
tahkikat sona erinceye kadar da wslah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldwrilamaz. (3) Islah, sozli veya yazili olarak
yapilabilir. Karsi taraf durusmada hazir degilse veya islah talebi durusma disinda
yapuyorsa, bu yazili talep veya tutanak érnegi, haber vermek amaciyla kars: tarafa
bildirilir.”.

Kulanilmakla tiikenen, yenili dogurcu bir hak olarak nitelendirilen islah,
kendine 6zgii bir hukuki garedir*®. Islah, tamamen 1slah ve kismen 1slah olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tamamen islah ancak davaci tarafindan yapilmasi miimkiin olmakla

91 " Taraf, davasini

beraber kismen islah davali tarafindan da yapilabilmektedir
tamamen islah ettigi takdirde, bu bildirimden itibaren bir hafta iginde yeni bir dava
dilekgesi vermek zorundadir. Aksi halde, 1slah hakki kullanilmig sayilir ve 1slah hig

yapilmamis gibi davaya devam edilir (m.180).

Kismen 1slaha bagvuran tarafa, islah ettigi usul islemini yapmasi igin bir

haftalik siire verilir. Bu siire i¢inde 1slah edilen islem yapilmazsa, islah hig

485 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 579.

46 QOrhan Eroglu, Islah, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2023), 35,36.

487 Detayl bilgi igin bkz. Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 438-442.

48 Yilmaz, Islah, 52.

489 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 438; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 582.

40 Yilmaz, Islah, 52,53.

491 Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 170.
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yapilmamis gibi davaya devam edilir (m.181). Taraflarin veya mahkemenin dava
dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazi ve hesap hatalari, karar verilinceye kadar
diizeltilebilir. Taraflardan birinin yaz1 veya hesap hatasim1 diizeltmesi sonucu
yargilama uzamigsa, yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durum da dikkate
alinir (m.183).

Sigortaci, zarar sorumlusuna kars1 agtig1 riicuen tazminat davalar1 bakimindan
gerekli sartlarin saglanmasi halinde 1slah yoluna gidebilmektedir. Sigortacinin,
sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 yoneltmis oldugu davaya halef sifatiyla devam

edebilmektedir. Nitekim, sigortali 1slah hakkini kullandigr durumlarda, 1slah hakki

bulunmamaktadir®®?.

2.8 Dava Sartlar:

Dava sartlari, mahkeme tarafindan bir davanin esasi hakkinda incelemeye
gecirilmeden dnce gerekli olan sartlardir*®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.

maddesinde belirlenmistir; buna goére, dava sartlari sunlardir:
‘@) Tiirk mahkemelerinin yarg: hakkinin bulunmas:.
b) Yarg: yolunun caiz olmasu.
c) Mahkemenin gérevli olmasu.
¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmas:.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin soz

konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasu.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmasa.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine

sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmast.
g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmast.
g) Teminat gésterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava a¢cmakta hukuki yararinin bulunmasi®®,

492 Damar, Sigortacinin, 266.

498 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 1343-1403; Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 129,130;
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 280,281; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 323 vd.; Umar, Hukuk Muhakemeleri, 316-331.
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1) Ayni davanmin, daha énceden agilmis ve hdlen gériilmekte olmamasi.

1) Aynt davanin, daha énceden kesin hiikme baglanmamis olmasu.

>

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.’

Mahkemeye iliskin dava sartlari, Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulunmasi, yarg: yolunun caiz olmasi yani davanin adli yargi veya idari yargi
yollarindan uygun olan yargi yolunda davanin agilmis olmasi, mahkemenin gérevli
olmas1 ve kesin yetki hallerinde yetkili mahkemede davanin acilmis olmasidir®®.
Taraflara iliskin dava sartlar1 ise, davada iki tarafin bulunmasi, taraf ehliyeti
(HMK.m.50), dava ehliyeti (HMK.m.51), dava takip yetkisinin varligi (HMK.m.53),
yasal temsilcinin gerekli nitelige sahip olmasi (HMK.m.52), vekalet ehliyet ve
gecerli ehliyetin bulunmasi, teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine

getirilmesidir4®.

Dava konusuna iligkin dava sartlar1 ise, davacinin yatirmasi gerekli gider
avansinin yatirilmis olmasi, hukuk yararmn varligi, ayn1 davanin daha once agilmis ve

halen goriilmekte yani derdest olmamasi, kesin hiikiim bulunmamasidir*®’.

Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda

kendiliginden arastirir 4%

. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
stirebilirler. Dava sarti noksanligi tespit edilirse davanin usulden reddine karar
verilir. Ancak, dava sartt noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas1 igin kesin siire verir. Bu siire iginde dava sarti noksanligi

giderilmemisse davay: dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder*®.

494 “...Bilindigi iizere, hukuki yarar dava sart: oldugu kadar, temyiz istemi icin de aranan
sartlardandir. Ik hiikmii temyiz etmis olan davalimin tiim temyiz itirazlar: reddedilmekle hdikiim
onun bakimindan kesinlesmigtir. Bu durumda tiim temyiz itirazlar: reddedilen davalimin direnme
kararm temyizde hukuki yarari bulunmamaktadir. O halde, davali belediye vekilinin direnme
hiikmiine yonelik temyiz dilekcesinin reddine karar verilmelidir.”, YHGK., 11.05.2011, 5-
148/303. YHGK., 19.02.2014, 2013/19-587 E., 2014/125 K. (Karar metni icin bkz.
www. legalbank.com /ET.: 20.04.2024). Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukuku hda Dava
Konusu, (Istanbul:On iki Levha Yayinevi, 2019), 402.

4% Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 130-133; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 287;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 324-326.

4% Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 133; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 288-300;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 326-328.

497 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 134; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 312; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 328-333.

4% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 336.

499 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 335,336.
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Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark
edilmemis, taraflarca ileri siirilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik
giderilmisse, baslangigtaki dava sarti noksanhigindan Otiiri, dava usulden
reddedilemez (m.115).

Sigorta uyusmazliklarindan kaynaklanan riicu davasinda sigortacinin riicu
davasi agmak hususunda halihazirda mevcut, hukuki yarara sahip olmasi ve
belirtilen bu dava sartlarmin bulunmasi gerekir®®; aksi halde mahkeme re’sen veya
taraflarin itiraz1 tizerine yapacagi inceleme ile dava sartlariin olmadigina kanaat
getirirse, davanin esasina girilmeden, dava sarti yoklugundan yani usulden
reddedilir®®,

2.9 ispat ve Deliller

2.9.1 ispat ve ispat yiikii

Taraflar, bir davada ileri siirdiikleri iddia ve savunmalari (vakialari) deliller
vasitastyla ispat ederler®®?, Yargilama safhasinda hakim uyusmazliga uygulanacak
hukuk kurallarint belirler; taraflarin gosterdigi deliller ile bu kurallarin kosul
vakialarini karsilayip karsilamadigini belirler ve sonrasinda olusan kanaat ile bir
hiikkiim kurar. Delilin konusu maddi vakialardir®. Dolayisiyla dava konusunu
olusturan hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin
mevcudiyetine iliskin olarak mahkemenin kanaatinin olusturulmasi faaliyeti ispat
olarak degerlendirilmektedir. Cekismeli olan vakialar hakkinda delil ileri

stiriilmektedir®%,

Bir davada ispat yiikii, iddiay: ileri siiren ve ispat edilmemesi halinde mevcut

duruma katlanmak zorunda kalacak olan taraf iizerindedir; iddiasin1 ispatlayamamasi

500 Kuru ve Aydim, Medeni Usul Hukuku, 134. Sigortacinin agmus oldugu riicu davalarinda dava
sartlarma iliskin Kararlar igin bkz. Konya BAM.3HD., 13.07.2023, 614/1427; istanbul 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi, 22.11.2021, 538/842; Istanbul 18.ATM., 17.05.2023, 327/398; Istanbul
4.ATM., 22.11.2021, 528/843. (Karar metinleri igin bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.:
28.01.2024).

%1 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 137,138; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 335,336; Umar, Hukuk Muhakemeleri, 331-338.

%02 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 413; Levent Borii, Medeni
Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikiimliiliigii, (Ankara: Yetkin Yaynevi, 2016), 25;
Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, (istanbul:Oniki Levha
Yaymnevi, 2020), 68.

508 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.2, 1966,1967; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 424.

504 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 375 vd.
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halinde davayi kaybetmis olur®®, Sunulan deliller ile hakimin kanaatinin olusmasi ile
birlikte, 0o yonde hiikiim kurulur. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 6.
maddesinde genel olarak ispat yiikii belirlenmistir°®. Buna gére, ‘Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligin ispatla yiikimlidiir.”. HMK.m.190’da da tanimlanmistir. Bu hiikkme gore
ise, (1) Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonu¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat
yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, kars: taraf, kanuni karinenin

aksini ispat edebilir. .

Hiikiimde kanuni karine ifadesi kullanilmistir. Kanuni karine halinde, buna
dayanan taraf, karinenin temelini olusturan vakiay: ispat yiikii altindadir®®’. Kanunda
ongoriilen istisnalarin diginda, karsi tarafin kanuni Kkarinenin aksini ispatlamasi
miimkiindiir. Fiili karineye dayanan taraf iddiasini ispatlamis olmaktadir. Adi kanuni
karinelerin aksi ispatlanabilir (6rnegin iyiniyet karinesi), kesin kanuni karinelerin

aksi ispatlanamaz (6rnegin tapu sicilinin bilinmesi gibi)°%.

Kars1 taraf, kendisinde ispat yiikii olmadigi halde karsi delil sunarak ispat
faaliyetinde bulunabilir®®. HMK.m.191’e gore, ‘Diger taraf, ispat yiikiinii tasiyan
tarafin iddiasuin dogru olmadigi hakkinda delil sunabilir. Karg: ispat faaliyeti i¢in

delil sunan taraf, ispat yiikiinii tizerine almis sayilmaz.”.

2.9.2 Deliller ve delillerin gosterilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m.192 hiikkmiinde deliller, sinirli bir
sekilde diizenlenmistir. Ayrica m.192 hiikmiine gére, Kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugu 6ngormedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de

basvurulabilir. Baz1 5nemli deliller ise kanunda ayrmtili olarak diizenlenmistir®°.

%5 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 418; Bilge Umar ve Ejder
Yilmaz, Isbat Yiikii (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980), 2.

%06 RG., 08.12.2001, 24607.

%7 Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 418.

%8 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 419; Umar, Hukuk
Muhakemeleri, 556.

509 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 422,423,

510 Ayrmtili bilgi icin bkz. Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 424
vd.; Umar, Hukuk Muhakemeleri, 557,558.
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“Belge” bashigini tasiyan m.199 hiikmiine gore, ‘“Uyusmazlik konusu
vakialar: ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasyicilart bu Kanuna gore belgedir.”. Senetle ispat zorunlulugu ise
m.200°de hiikkme baglanmigtir. Buna gore, (1) Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklart zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasi gegtigi takdirde senetle ispat olunmas: gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar
veya degeri odeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegsyiiz Tiirk
Lirasindan asag diigse bile senetsiz ispat olunamaz. (2) Bu madde uyarinca senetle
ispatt gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin

’

actk muvafakati Adlinde tanik dinlenebilir.”.

Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangic1 bulunursa tanik
dinlenebilir>!. Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren ve
kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmig belgedir (HMKm.202). Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 m.203’te
saytlmistir. Buna gore, ‘(1) Asagidaki hdllerde tanik dinlenebilir: a) Altsoy ve
tistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.
b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil
olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler. c) Yangin, deniz kazas:, deprem gibi senet
alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliik bulunan hdllerde yapilan islemler.
¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile aswi yararlanma iddialari. d) Hukuki
islemlere ve senetlere karst iiciincii kigilerin muvazaa iddialari. €) Bir senedin sahibi
elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gére teslim
edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini

kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmas: hali. 2,

Ispata iliskin olarak yemine basvurulmasi da miimkiindiir > .

Yeminin
konusu, davanin ¢6ziimii bakimindan Onem tasiyan, g¢ekismeli olan ve kisinin

kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun

51 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 462.

512 Ayritili bilgi i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 455-
466.

513 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 472 vd.
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kendisinden kaynaklanan vakia sayilir (HMK.m.225). Davaci, yemin deliline

dayandigin1 dava dilekgesinde belirtmelidir®4,

Yemine konu olmayacak vakialar m.226’da diizenlenmistir. Buna gore,
“Asagidaki hususlar yemine konu olamaz: a) Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi vakialar. 21 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayii Kanunun 23 iincii
maddesiyle, bu fikrada yer alan ‘ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ibaresi

)

‘diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” seklinde degistirilmistir. b) Bir
islemin gecerliligi icin, kKanunen iKi tarafin irade agiklamalarinin yeterli gériilmedigi
haller. c) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza

sorusturmast ya da kovusturmasu ile karsi karsitya birakacak vakialar”.

Dava konusu uyusmazligin ispatina iliskin olarak tanik ifadesi de 6nem arz
etmektedir®®, Davada taraf olmayan kisiler tamk olarak gosterilebilir®®. Tanik
gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi
ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar®’. Bu
listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste

verilemez®1é,

Mahkeme, HMK.m.266 uyarinca ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden,

bilirkisinin 0y ve gériisiiniin alinmasina karar verir®®,

Héakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlari yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla
kesif yapilmasina karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina bagvurur.
Kesif karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi iizerine

veya resen aliir (HMK.m288).

Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa

alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez. Hakim, talep iizerine veya

54 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 298; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasl,
Medeni Usul Hukuku, 473.

515 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 481 vd.

516 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 305; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 481.

17 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 482.

518 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 482.

519 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 313; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 489.
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resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar
verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar gerekli sorulari
sorabilir (HMK.m.293).

ispat faaliyeti delillerin gosterilmesi suretiyle gergeklesmektedir °2° |

Dayandiklar1 vakiay: delil ile somutlastirirken kesinlik olmalidir; yani delil ve vakia
arasindaki baglanti agik¢a belirtilmelidir (HMK.m.194). Yargilamanin basinda
belirtilen deliller mahkemeye sunulmali, baska yerden temin edilecek deliller
hakkinda da mahkemeye bilgi verilmelidir. Delilin sunulmasi i¢in Kanun’da
belirtilen siireye uyulmas1 gerekir. istisnaen siire ge¢mis olsa bile, amag yargilamay1
geciktirmek degilse veya gecikmede ilgili tarafin bir kusuru bulunmuyorsa,

mahkeme izin verebilir.

Mahkeme tarafindan 6n inceleme durusmasinda belirtilen ancak sunulmayan
delilleri sunabilmeleri veya baska yerden getirilebilmesi i¢in iki haftalik kesin siire
verilir. Bu siire i¢inde sunulmazsa, delilden vaz gegilmis sayilir. Delil gosterildikten
sonra ise, karsi taraf agikga izin vermedikge, bu delilden vaz gegilmesi miimkiin
degildir (HMK.m.196).

Deliller, mahkemede ayni durusmada incelenir; zorunlu bir hal s6z konusu
olursa bir sonraki durusmaya birakilabilir®?!. HMK.m.198’e gore, “Kanuni istisnalar
disinda hakim delilleri serbestce degerlendirir.”. Istinabe ile baska yerdeki delillerin

toplanmasi miimkiindiir (HMK.m.195).

Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga gecirilecek imzali
beyanlartyla kanunda belirli delillerle ispati 6ngoriilen vakialarin bagka delil veya
delillerle ispatini kararlagtirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati 6ngériilmeyen
vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler. Taraflardan
birinin ispat hakkinin kullanimii imkénsiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil

sozlesmeleri gegersizdir (HMK.m.193).

50 Arslan, Yilmaz, Tagpiar Ayvaz ve HanaZasi, Medeni Usul Hukuku, 413 vd.

21 HMK.m.197’ye gore, ‘(1) Kanunda belirtilen hdller disinda, deliller davaya bakan mahkeme
huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayn: durusmada incelenir. Zorunlu hdllerde, bazi
delillerin incelenmesi baska bir durusmaya birakilabilir. (2) Baska yerde bulunan ve mahkemeye
getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla toplanabilir. (3) Delillerin incelenmesi veya
beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar, istinabe olunan mahkemede #hazir bulunabilir ve
delillerle ilgili ag¢iklama haklarimi kullanabilirler. Bu hususu saglamak icin, taraflara
incelemenin yapilacag: tarih ve yer bildirilir. Bu davet iizerine taraflar istinabe olunan

5

mahkemede hazir bulunmasalar dahi deliller incelenir veya beyanlar dinlenir.”.
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2.9.3 ikrar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delillerden o6nce ikrara iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. HMK.m.188’e gore, ‘(1) Taraflarin veya vekillerinin
mahkeme odniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispati
gerekmez. (2) Maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez. (3) Sulh

’

goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflart baglamaz.”.

Cekismeli olan bir vakianin aleyhine olan tarafca kabul edilmesi ikrardir®?,

Ikrar ile birlikte artik bu vakianm ispatina ve delil sunulmasima gerek yoktur, kesin
delil niteligini haizdir®?, Mahkemede yapilan ikrar, vakiay1 cekismesiz hale getirir.
Mahkeme disinda bir ikrar s6z konusu olursa, takdiri delil olarak kabul edilecek olup

ispat1 gerekir®?4,

Sigorta uyusmazliklar1 bakimindan, halefiyet geregi riicu davasinda sigortaci
sigortalinin dava ve talep haklarina halef olmaktadir. Bu bakimdan sigortacinin,
halefiyeti sigortali ve zarar veren arasindaki hukuki sebep ve islemler ile baglidir.
Sigortalinin ikrar ettigi vakialar sigortact agisindan da baglayici nitelikte olup,

525

sigortacinin ikrardan doénmesi s6z konusu olamaz Sigortalinin sigortacinin

sorumlu tutulmasi bakimindan davali zarar sorumlusu ile danisikli bir sekilde, hileye

basvurmak suretiyle gercek disi ikrarda bulunmasi gegersiz sayilacaktir?®.

2.9.4 Sigortacimin agtiy riicu davasinda ispat

Usul hukuku agisindan sigortaci, zarar sorumlusuna yonelttigi riicu davasinda

alacak hakkm ispat ile yiikiimliidiir®?’. Sigortalinin zarar sorumlusu ile aralarindaki

522 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 435; Mehmet Kamil
Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, (istanbul: Kazanct Yayinevi,
1990), 229.

523 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 256; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 437; Yildirim, Medeni Usul, 229.

524 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 260; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 436.

525 Damar, Sigortacinin, 266.

526 Yildirim, Medeni Usul, 231.

521 “Sigortacimn halefiyet davasinda, iigiincii kisi sigortali tarafindan dava edilseydi, ispat yiikii
kime diisecek idiyse, bu kiilfet yine ona ait olmakta devam eder. Yani sigortaliya ait ispat yiikii
sigor taci tarafindan, sorumlu kisiye ait ispat yiikii de yine onun tarafin dan yerine getirilecektir.
Buna gore,, bir haksiz fiil soz konusu ise, zararin dogumunu ve zarardan dolay: iigiincii kisinin
sorumlu oldugunu ispat etmek sigortaciya aittir.”, Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418. Ekin
Korkmaz, “Bir Kanuni Riicu Arac1 Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvi¢re Borglar
Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri,” Hacettepe HFD, 11(1), (2021):441-515,
485; Karsli, Usul Hukuku, 139.
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hukuki iligskinin kaynagina gore, sigortaci riicu davasi agisindan sigortalinin ispat

acisindan sahip oldugu hak ve yetkilere sahiptir®?®,

Zarar sigortalar1 agisindan, sigortacinin ayrica sigorta iligskisini, TTK.m.1472
ve m.1481 hiikiimleri agisindan bu sigorta iliskisinden kaynaklanan halefiyeti,
sigortalinin zararinin karsihigimin tamamen veya kismen tazmin edilmek suretiyle

giderildigini ispatlamasi gerekir°?°.

Genel olarak sigorta davalarinda HMK.m.200 hiikmii geregince senetle ispat
zorunlulugu uygulama alami bulur. Bu hitkme gore,“ (1) Bir hakkin dogumu,
diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfast amacryla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasim gegtigi takdirde senetle ispat olunmas: gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya
degeri odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan
asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz. (2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken
hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karst tarafin agtk muvafakati
hdlinde tamik dinlenebilir.”.  Ayrica delil baglangict (m.202), senetle ispat
zorunlulugunun istisnalar1 (m.203) somut uyusmazliga uygun diiserse uygulanabilir.
Ispatlanmasi1 gereken vakia, bir hukuki fiil ise her tiirlii delille ispatlanabilir. Sigorta
davalar agisindan bilirkisi incelemesi de 6nem arz etmektedir.

Sigortacmin riicu davasmm 6n kosulu halefiyetin gerceklesmis olmasidir®°.

Halefiyet, sigorta iliskisi nedeniyle sigortalimin zarara ugramasi ile birlikte, sigortaci

531

tarafindan bu zararm tazmin edilmesidir >>*. Dolaysiyla riicu davasinda oncelikle

halefiyetin gergeklestiginin yani sigortalimin zararmm tazmin edildiginin ispati

58 Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418; Karsli, Usul Hukuku, 139; Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Halefiyet, 243; Damar, Sigortacinin, 276.

59 “MK. hun 6. maddesi hiikmiine gére herkesin iddiasim ispatla miikellef bulundugundan davaci
sigortacimin, davalmin olayda kusurlu oldugunu, zarara ugradigini Ve zararin miktarinmi ispat
etmek durumundadr.”, Y11HD., 17.10.1989, 800/5442. (Karar metni i¢in bkz. www.sinerji.com
[ET.: 04.12.2023). Omag, Tiirk Hukukunda, 228,229; Damar, Sigortacinmin, 276; Karsh, Usul
Hukuku, 139; Isik, “Davada fhbar,” 213.

530 Karsli, Usul Hukuku, 139.

8L« bir ddemenin yapildigin ispat etmek de sigortaciya diiser. Sigortact bu hususu her tirlii
vasita ile ispat edebilir. Sigortacinin édemede bulu nup bulunmadigi ve bu nedenle halefiyet
hakkinin varligi miinazaalr ise, sorumlu kigi ona herhangi bir édemede bulunmadan, sorumlu
oldugu meblag: tevdi yoluna gitmelidir.”, Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418.
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gerekir 532 | Senetle ispat zorunlulugu ve istisnalarimin, bu tazminatin &denip

ddenmediginde degerlendirilmesi gerekir>%,

Sigorta tazminatim1 6dedigini ispat yiikii altinda olan sigortaci, bu islemin
yapildig1 andaki miktar veya degeri HMK.m.200 hikkmii geregince 2024 yili igin
23.450 TL iizerinde ise, buna yonelik iddiasin1 kural olarak senetle ispatlama11d1r534.
Sigortacinin sigortalinin zararini karsilamaya yonelik 6demede bulunmasi halinde
buna iliskin delil temin etmesi, 6rnegin makbuz, ibraname veya alacak ve talep
haklarin1 sigortaciya devir ve temlik etmis olduguna iliskin temlikname almasi

miimkiindiir®®. Dolayisiyla bir imkansizlik s6z konusu olmadigi halde, sigortaci

532 Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 72. “Davaci riicu davalarinda diger davalardan farkl: olarak, her
seyden once asil alacakliya bir ddemede bulundugunu ve onun halefi sifatiyla dava agma
hakkinin dogdugunu ispat etmesi gerekir. Ciinkii 0, istinat etmek istedigi sartlarin, bir hak elde
etmek istedigi hukuki zeminin olustugunu ispat edemedigi takdirde, diger hususlarin ispatina
gerek olmaksizin davasi reddedilecektir. Mesela sigortact “yaptigi ddemeler ve sigorta
sozlesmesi ile” sigortaliya halef oldugunu ispatlayamadiktan sonra, haksiz fiilin olusup
olusmadigm davada tartisip, haksiz fiil sebebiyle sorumlu olan sahsa karsi herhangi bir hak
iddiasinda bulunamayacakur.”. Karsh, Usul Hukuku, 139; Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 89,90;
Omag, Tirk Hukukunda, 230,231. ‘Sigortacuun 6762 sayii TTK.mn 1301. maddesinde
diizenlenen yasal halefiyet ilkesine bagli olarak iigiincii kisiden istemde bulunulabilmesi igin
yalnizca sigorta bedelinin ddenmesi yeterli degildir. Halefiyete dayali olarak riicu davasinin
agilabilmesi i¢in sigortac ile sigortalayan arasinda gegerli bir sigorta sozlesmesinin varlig,
sigortacinin gegerli olan sigorta iligkisi nedeniyle sigortalayana édeme yapmasi, sigortalisinin
zarar sorumlusuna kars: dava hakkimin bulunmasi gerekmektedir. Es soyleyisle; 6762 sayili
TTK. un 1301. maddesi geregince sigorta sirketi ancak sigorta poligesi ¢ergevesinde ddemekle
yiikiimlii oldugu tazminati ddedikten sonra zarar sorumlularina riicu edebilir. Bunun disinda
kalan hdllerde yapilan 6demelerden dolay: sigorta sirketinin polige iligkisine dayanilarak riicu
davast agmast miimkiin degildir. 22. Sigortaci tarafindan sigortalisina, police hiikiimlerine uygun
olmayan bir édeme yapilmas: durumu ise greti ve uygulamada ‘ex gratia odeme” yani ‘hatr
odemesi” olarak adlandwriimaktadir. 23. Polige hiikiimlerine aykiri bir ddeme yapildiginda
sigortaci, TTK.1301. maddesinde diizenlenen halefiyet hakkini kazanamaz. Sigortacimin agtigi
rticu davasinda halefiyet sartlar: gerceklesmemis olup da sigortaci ddeme yaptigi sigortalisindan
zarar sorumlusuna kars: olan dava hakkini alacagin temliki yoluyla devralmigsa, bu takdirde
davact davacilik sifatint 6762 sayili TTK. un 1301. maddesinden degil, 818 sayili BK. nin 162
vd. maddelerinde diizenlenmis olan alacagin devri hiikiimlerinden almis olacak ve sigortaca riicu
davasi seklinde agilan dava ret olunmayarak, genel hiikiimler c¢ercevesinde ¢oziime
kavusturulacaktir. ... Tiim bu hususlar mahkemece resen arastirilmalidir.”, YHGK., 10.11.2020,
E. 2018/156, K. 2020/868. (Karar metni i¢in bkz. www.sinerji.com /ET.: 04.12.2023).

5% Damar, Sigortacinin, 276.

534 Damar, Sigortacinin, 277.

585 Oztiirk, Medeni Usul, 295. Bu yondeki Kararlar i¢in bkz. “...sigortali Bosch AS.'ve édenerek
26.10.2015 tarihli ibraname/temlikname alindigi, dolayisiyla somut uyusmazlikta
halefiyet gercekiestigi...” Y11HD., 04.11.2020, 2020/632 E., 2020/4721 K. “... sigortali ile
davact arasinda diizenlenen 10.04.2008 tarihli ibranamede sigortali, alacag: devir ve temlik
ettigini  bildirdiginden alacagin temliki hiikiimleri ve halefiyet hiikiimleri uyarinca sigorta
sirketinin ddedigi bedeli talep edebilecegi de gozetildiginde sigorta sirketinin bu davay
agabileceginde kusku yoktur.”, YHGK., 18.03.2015, 2013/1907 E., 2015/1060 K.; “Dosyada
mevcut ‘hasar tazminat makbuz, ibranamesi ve temliknamesi” baslikli belgeden davac: sigorta
sirketinin vaki zarar tazmin ettigi, sigorta sirketinin ibra edildigi ve alacak ve haklarin sigortali
tarafindan temlik edildigi anlasilmaktadir. Borg¢larimi yerine getiren sigortacimin iigtincii
sahislara tazmin ettirebilecegi bir zarari da tazmin etmis olmasi halinde, iiciincii sahsa karst
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o0demeyi yaptigini yazili delil ile ispatlamasi gerekir. Uygulamada da ayni veya nakdi
tazminde, 6demeyi gosteren bir makbuz veya ibra belgesi alinmaktadir®®. Bu belge

ile sigortaci iddiasini ispatlayabilir.

Elinde senet bulunmayan taraf, ileri siirdiigii islemin ispati i¢in kural olarak
ancak karsi tarafin agik rizasiyla tanik dinletebilir (HMK.m. 200/2). Senet tek kesin
delil degildir; kosullar1 varsa diger bir ispat araci1 yemindir (HMK.m.225, m.226).
Odemenin ispat1 agisindan ticari defterler bir diger ispat aracidir (HMK.m.222)%,
Mahkeme, delil baslangicinin veya bir diger istisnanin varligina kanaat getirirse,
6deme iddias1 6zellikle tanik olmak iizere tiim diger takdiri delillerle (kesif icrasi ve
bilirkisi incelemesi) ispatlanabilir 3 *° | Delil baslangici, HMK.m.202’de
diizenlenmistir. Buna gore, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi
ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir. Bir

belgenin delil baslangici olabilmesi igin yazili olmasi sart degildir.

Sigortacinin riicu davasinda zararin karsiliginin 6denmesi ve buna bagh
halefiyetin varligi 6n sorunlar hakkindaki usule gére incelenecektir. On sorunun
incelenmesi HMK.m.164’te diizenlenmistir. Buna gore, ‘(1) Hakim, taraflardan
birinin ileri sirdiigii on sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi siire icinde,
varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi icin diger tarafa tefhim veya teblig
eder. (2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlik varsa, hakim gerekirse
taraflar: davet edip dinledikten sonra kararini verir. (3) Héakim, én sorun hakkindaki
kararm taraflara tefhim veya teblig eder.”.

sigortalimin haklarma halef olur, yani onun yerine gecerek, onun haklarina sahip olarak iciincii
sahistan taleple bulunabilir.”, Y11HD., 27.10.2010, 2009/4456 E., 2010/10918 K.; Y11HD.,
25.06.2001, 2001/3735 E., 2001/5711 K. (Karar metinleri i¢in bkz. www.sinerji.com /ET.:
04.02.2024).

5% Damar, Sigortacinin, 277.

537 Detayl bilgi igin bkz. Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 290-297.

5% Coskun, Sigorta Hukuku, 1264,1265.

589 “Daval savunmasinda, sigortali sirketin muhasebecisine sigortali aragla meydana gelen zarari
tazmin ettigini bildirdigine goére, bu savunmanin tahkiki ve o6zellikle HUMK. 292. maddesi
uyarinca dosyada miibrez belgenin yazili delil baglangici olarak kabul edilerek, 6demeyi tanikla
ispat etme talebinin kabulii ve bu sekilde davaci sigorta sirketinin riicuan dava agma hakkinin
bulunup bulunmadig: saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve
eksik inceleme ile karar verilmesi uygun olmamus, kararin agiklanan nedenlerle davali yararina
bozulmasi gerekmigtir.” Y11HD., 27.10.2005, 2002/617 E., 2002/4307 K. (Karar metni igin bkz.
www.sinerji.com /ET.: 04.06.2024).
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Sigortacinin 6deme iddiasin1 ispat etmesi halinde, davanin kabulii igin
davalinin zarardan sorumlu oldugunu da ispatlamasi gerekir. Sigortacinin halef
sifatiyla taraf oldugu davalar bakimindan sigortaci selefi olan sigortalinin ispat

etmekle yiikiimlii oldugu hususlar ispat etmesi gerekmektedir>*.

Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki davaya sigortalinin devam etmesi
durumunda sigortaci, sigortali tarafindan sunulan delillerden faydalanabilecektir®:.
Burada ispat yiikii ve ispat araclar1 agisindan genel kurallar uygulama alani bulur.
Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasinda borcun kaynagi haksiz fiil olabilir. Bu
durumda, sigortacinin riicu davasinda zarar sorumlusunun hukuka aykirt fiilini, bu
fiilin zararin gergeklesmesine sebep oldugunu yani illiyet baginm1 ve zarar

sorumlusunun kusurunu da ispatlamasi gerekir®*2,

Kaynagi bir sozlesme ise, sozlesmenin varhigini ve sdzlesmenin zarar
sorumlusu tarafindan ihlal edildigini ispatlamalidir *** . Kanundan dogan bir
sorumlulugun ihlali s6z konusu ise, sigortaci tarafindan kanunun aradigi kosullart
ispatlamasi gerekir. Sozlesmenin ihlali ve kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar

sorumlusunun ispati gerekli degildir>*.

Sigortact riicu davasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ispata ve
delillere iliskin genel hiikiimleri geregince delilleri mahkemeye bildirmelidir. Bu

kapsamda ozellikle, sigorta poligesi, 6demeye iliskin makbuz veya ibraname,

50 Ulas, Uygulamah Zarar, 266; Karsli, Usul Hukuku, 139. ‘6102 sayii TTK.'min 1472.
maddesinde halefiyet diizenlenmigtir. ~ Maddede, sigortacinin sigorta tazminatini  ddediginde,
hukuken sigortalinin yerine gegecegi, sigortalinin gerceklesen zarardan dolay: sorumlulara kars:
dava hakk: varsa bu hakkin tazmin ettigi bedel kadar sigortaciya intikal edecegi ifade
edilmistir. Sigortalimin tazminat alacagimin hukuki temelinin haksiz eylemden, kanundan veya
sozlesmeden kaynaklanmis olmasi arasinda hi¢hir fark yoktur. TTK 1472. maddeden
kaynaklanan halefiyet hakki sigortaciya, zarar sorumlusundan, sigortalisina
odedigi sigorta bedeli kadar talep hakk: ve bunun dogal sonucu olarak da zarar sorumlusuna
kars1 dava hakkini saglamaktadwr. Bu dava tiriine doktrin ve uygulamada sigortacinin riicu
davasi adi verilmektedir. Her tazminat davasinda oldugu gibi, Sigortacinin actigr riicu davasinda
da davalvun  kusurunu ve zarari ispat etmek davaci sigortacrya  diiser. Halefiyete
dayali sigorta riicu davasinda sigortact halefiyet hukuki iliskisi sebebiyle ancak selefinin sahip
oldugu haklara sahip olur. Sigortac: halefiyete dayanarak riicu davasini zarar sorumlusu
aleyhine  yonelttigine gore, sigortalvun  zarar sorumlusuna karsi agacagr tazminat
davasinda sigortalr neyi ispat etmesi gerekiyorsa, sigortacida bu davada onu ispat etmekle
yiikiimlidiir.”.  Istanbul BAM.17HD., 09.03.2023, 93/285. (Karar metni igin bkz.
www.legalbank.com /ET.: 20.04.2024).

41 Damar, Sigortacinin, 266.

542 Damar, Sigortacinin, 277; Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal,” 418; Ulas, Uygulamal: Zarar, 266.

53 Damar, Sigortacinin, 277.

54 Damar, Sigortacinin, 277.
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ekspertiz raporu, kaza tespit tutanagi dnemlidir®*. Sunulan ekspertiz raporu ve hasar
tespit tutanagina zarar sorumlusunun itiraz etmesi miimkiindiir>*®. Bunun {izerine

hakim tarafindan bilirkisi incelemesine karar verilebilir (HMK.m.266).

Sigorta uyusmazliklarinda hasar ortadan kalkmadan delil tespiti suretiyle
hasarin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Delil tespitinin istenebilecegi haller
m.400°de diizenlenmistir. Buna gore, ‘(1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir
davada heniiz inceleme swrast gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi
bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptiriimas: ya da
tanik ifadelerinin alinmast gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. (2) Delil tespiti
istenebilmesi i¢cin hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a ongoriilen hdller
disinda, delilin hemen tespit edilmemesi Adlinde kaybolacag: yahut ileri siirtilmesinin

onemli olgiide zorlasacag ihtimal ddhilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.”.

Sigortacinin zarar sorumlusuna yonelttigi riicu davasinda kural olarak
sigortalinin tamk olarak gosterilmesi miimkiin olmahdir®*’. Davada taraf olmayan
kisiler tanik olarak gosterilebilir (HMK.m.240). Halefiyet geregince, riicu davasinda
sigortal taraf sifatina sahip degildir; sigortalinin zarar sorumlusuna agtigi tazminat
davasinda sigortacinin zarar karsiligimi sigortaliya 6demesi halinde de taraf
degisikligi olmakta ve sigortali davaci sifatin1 kaybetmektedir; dolayisiyla taraf
olmadigi i¢in, maddi gercekligin ortaya konulabilmesi adina tanik olarak

dinlenebilir®®8, Ancak kismi bir deme varsa ve sigortali da kalan kisim igin davact

545 Damar, Sigortacinin, 277.

%6 “Kazamin olus sekli ve kusur durumu ayr: bir bilirkisi raporuyla belirlenmistir. O hdlde
mahkemece yapilacak is, yukaridaki ilkeler ve Bilirkisilik Kanunu hda yapilan diizenlemeler de
dikkate alinarak, bir néroloji uzmani ve Karayollari Genel Miidiirliigii fen heyetinden segilecek
iki kusur-hasar uzmanindan olusturulacak ti¢ kisilik bilirkisi kurulundan olayn olus sekli, yol ve
hava durumu ve dosyadaki diger deliller birlikte degeriendirilip kazamn salt (miinhasiran)
alkoliin etkisi altinda gerceklesip gerceklesmediginin, baska unsurlarin da etkili olup
olmadigimin tespiti hususlarinda ayrinnli, gerekceli ve denetime elverisli rapor alnarak
sonucuna gore bir karar vermektir. Hukuk Genel Kuruluhda yapilan goriismeler sirasinda;
Kanun da ve Yonetmelik te belirlenen oranin iizerinde alkol alinmis oldugunun anlasiimasina
gore, davacimin talebinin police teminati kapsami disinda kaldig, taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerinin de dikkate alinmast gerektigi, ...”, YHGK., 09.04.2019, 1082/431. (Karar metni
icin bkz. www.sinerji.com /ET.: 04.02.2024).

%7 YHGK.., 11.03.2015, 2013/1605 E., 2015/1001 K. (Karar metni i¢in bkz. www.legalbank.com
/ET.: 20.04.2024).

%8 «“Ote yandan, 28.12.2011 tarihli oturumda davaci tamg1 sifatiyla hazir edilen ve sigortali aracin
stiriiciisic olan Cigdem Giineri'nin olayin tarafi oldugundan bahisle mahkemece tanik olarak
dinlenmemis olmas1 adi gegen kisinin dosya kapsami itibariyle olayin tek gorgii tanigi
durumunda bulunmast ve mahkemenin gorevinin maddi gergekligin ortaya ¢ikartilmasi
oldugundan, usul ve yasaya uygun gorilmemistir.” YHGK.., 11.03.2015, 2013/1605 E.,
2015/1001 K. (Karar metni igin bkz. www.legalbank.com /ET.: 20.04.2024).
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sifatma sahip ise, lehine olan hususlarda tanik olarak dinlenmesi miimkiin olmakla

birlikte aleyhe olan hususlarda isticvap séz konusu olabilir#°.

Isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir veya birka¢ vakia hakkinda
mahkeme tarafindan sorguya cekilmesi (dinlenmesi) demektir®*’. HMK.m.169’a gore,
‘(1) Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine taraflardan her birinin isticvabina
karar verebilir. (2) Isticvap, davamin temelini olusturan vakialar ve onunla iligkisi

bulunan hususlar hakkinda olur.”.

Sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki delil sdzlesmesi, sigortacinin agtigi riicu
davasinda baglayicidir®®®. Ayrica sigortaci tarafindan zararin kismen tazmini halinde
kalan kisim igin sigortalinin, zarar sorumlusuna karsi agtigi tazminat davasindaki

deliller, riicu davasinda kesin delil niteligi tasir>>?,

Zarar sorumlusunun, sigortaci tarafindan yapilmis olan édemenin teminat dist
lutuf 6demesi oldugunu iddia etmesi halinde aksinin ispat yiikii sigortaci iizerindedir.
Tgili husus, sigortacinim riicu davasinda aktif dava ehliyeti olup olmadigna iliskin olup,
mahkemece re’sen incelenecektir. Bu kapsamda degerlendirme yapilmaksizin karar

verilmesi bozma sebebi olusturacaktir>®®,

Halefiyete dayanmayan riicu davalarinda ise, riicu hakk: sigorta genel sartlarinda

549 Damar, Sigortacimn, 279; Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 233.

550 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 233.

51 Damar, Sigortacinn, 279,280; Ulas, Uygulamal: Zarar, 266.

552 Damar, Sigortacinin, 280.

553 Coskun, Sigorta Hukuku, 1167; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 71; Semih Sirr1 Ozdemir, “Zarar
Sigortalarinda “Liituf Odemesi” (ex Gratia) Kavramu ve Halefiyet iliskisi ile Reasiirans
Sézlesmeleri Agisindan Baslica Hukuki Sonuglary,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
31.Cilt, No.3, (2023):1431-1464. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub /suhfd/issue/
79917/1320803, 1450. “Sigorta sirketi ancak sigorta poligesi hiikiimleri ¢ercevesinde
odemekle yiikiimlii oldugu tazminati ddedikten sonra bunu 6762 sayii TTK n 1301. maddesi
geregince riicuan rizikonun gerceklesmesine neden olan kimseden isteyebilir. Bunun disinda
policede teminat disinda kalan hallerde yapilan édemelerden dolay: sigortacimin riicu davasi
agmast miimkiin degildir. Bu durumda, sigorta sirketi tarafindan yapilan odemenin police
teminatt kapsaminda yapilan bir ddeme mi, yoksa bir Lituf' 6demesi mi (=ex gratia) oldugunun
belirlenmesi, yapilan édemenin police teminati kapsaminda bir édeme oldugunun anlasiimast
halinde davacinin dava agma hakkinin varligurin kabulii, lituf” 6demesi oldugunun anlasilmast
halinde, varsa ibraname getirtilip, 818 sayii BK.'min 162 vd. maddeleri (6098 sayili TBK.'nin
183 vd. maddeleri) geregince devir ve temlik beyaninin variigi da arastirilarak sonucuna gore
bir hiikiim kurulmas: gerekir. (Yargitay 11. HD.'nin 11/02/2010 tarih ve 2008/10494 Esas-
2010/1579 Karar)” Adana BAM.9HD., 06.07.2020, 164/547. “... dava konusu rizikonun ve
hasarin  teminat  kapsaminda  oldugunun davact tarafca  yontemince ispat edilemedigi
anlasiimakla davaci tarafindan yapilan ddemenin liituf 6demesi olduguna ve davacimin TTK
1472 md geregince riicu hakkimin bulunmadigina kanaat getirilmistir.”, Istanbul Anadolu
5ATM, 17.12.2021, 489/1219. (Karar metinleri i¢in bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.:
28.11.2023).
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diizenlenmigse, burada aranan riicu sebeplerinin gergeklesip gergeklesmediginin

sigortaci tarafindan ispati gerekir>>,

2.10 Zamanasim

2.10.1 Genel olarak

Usul hukukunda itiraz, sekil kosuluna uyulmamasi, borcun ifa ile sona ermesi
gibi hakkin dogmasini engelleyen veya sona ermesine sebep olan vakialardir®®. Hakim

tarafindan re’sen degerlendirilir ve itiraza iliskin hususun ispati taraflara aittir.

Def’i ise, bor¢lunun 6zel bir sebebe istinaden borcunu yerine getirmekten
kaginma hakkim ifade eder.®®®. Bir borcun zamanasimna ugramas: halinde hakkmn
ortadan kalkmasi s6z konusu degildir; sadece borcun ifasma iliskin dava ve tahsil
kabiliyetini etkileyerek kagmma hakki ortaya c¢ikacagindan def’i olarak kabuli

gerekir®’,

554 Damar, Sigortacinin, 280.

%5 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 362.

%6 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 361; Melisa Giilhan,
“Sigorta Alacaklarinda Zamanasimi,” Ankara Barosu D., 81, C.1, (2023): 345- 364. DergiPark,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/74255/1249966, 350.

557 Giilhan, “Zamanasimi,” 350.
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Zamanagimi def’i, borcu ifa ile yiikiimlii olan davaliya ait bir haktir ve davali
tarafindan ileri siiriilmedigi takdirde hakim tarafindan re’sen dikkate alinmayacaktir>>8,
Sigortacinin riicu davasi agisindan zamanasimi def’i kapsaminda zamanasimi siiresinin

belirlenmesi ve baslangicinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir®®.

2.10.2 Sigortacimin actig1 riicu davalar1 agisindan zamanasimu siiresi

Riicu hakk: kural olarak, hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak oldugu igin,
dogdugu an itibarryla muacceliyet kazanir ve bu tarih itibariyla zamanasimi islemeye

baslar’®®. Halefiyetten dogan riicu hakkinda ise, sigortacimin sigortalinin zararim tazmin

%8 Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 361,362 ; Giilhan,
“Zamanasimi,” 350; Arslan, “Dava ve Cevap Dilekgeleri,” 75.

59 “Halefiyet ve riicii kavramlar: birbirinden farkli kurumlar: ifade etmektedirler. Halefiyet bir
hakkin bir kimseden digerine intikalini ifade ettigi halde, riicii hakk: bir baskasindan intikal eden
bir hak olmayip, dogrudan dogruya riicii hakk: sahibinin sahsinda dogan bir haktr. Riicii hakka,
halefiyet yoluyla intikal eden haktan ayri, ondan bagims:iz bir hak oldugundan, ayri hiikiimlere ve
ozellikle ayri zamanasimina tabidir. Su kadar ki, halefiyet esas: riicii hakkini kuvvetlendirmek
icin getirilmis oldugundan, halefiyet yoluyla intikal eden hakkin kapsami riicii hakkinin kapsami
ile suirlhidr. Hak sahibi dilerse riicii hakkina dilerse halefiyet yoluyla intikal eden hakka
dayanmr. Ancak bunlar yarigsma halinde oldukiarindan, alacakl alacagimi elde ettiginde diger
hak da kendiliginden sona erer.”, Nomer, “Halefiyet,” 260.

60« . davacimin daval sirkete édedigi bedeli riicu edebilmesi konusunda, sigorta policesine uygun
yasal kosullarin olusmadigi, ancak sigortalisindan ddenen tutar: temlik almug ise riicuen tazmin
talebi bakimindan TBK m.183 ve devamina gire halefiyetten soz edilebilecegi, dosyaya bu ydnde
bir temlik sozlesmesi de sunulmadigi, sigorta ekspertiz raporuna gore tasimaya alinan emtianin
hasarl olarak teslim edilmesinde ... numarali konteynere yapilan yiiklemenin, CMR hiikiimleri
bakimindan ambalajlama ve yiikiin tasumaya hazirlanmasinda kusurun esasli etkisi oldugu,
tagiyicinin Kusurunun teyit edilemedigi, konteyner i¢i istifleme ve yiikleme bakimindan tasiyicinin
edim yiikiimliliigii tespit edilmedigi siirece, taswyicimin sorumlulugunun séz konusu olmayacagi
takibe girisildikten ve takip durduktan sonra tekrar islemeye baslayan CMR m.32 geregi bir (1)
yilltk zamanagimu siiresinin - dava tarihi itibar: ile doldugu hususunun yiice mahkemece
degerlendirilecegi, CMR m.17/1 geregi tasima siireci sonunda tespit edilen hasarin CMR
m.17/4-c) geregi ambalaj i¢inde konteyner icinde yetersiz hazirlama sabitleme mukavemetsiz
takozlama kaynakli oldugu gozetilerek tasiyicumin sorumlu tutulamayacag:, aksi kanaatte ise
tagiyicinin sorumluluguna hiikmedilecek olursa, sigorta ekspertiz raporunun zarar miktari
bakimindan Sigortacilik Kanunu ve HMK hiikiimlerine gore delil olarak muteber oldugu,
21.175,00 EURO karsiigr 14.317,37 TL tazminatin dosya kapsaminda degerlendirildigi
belirtilmistir. CMR hin 32/1. maddesinde, sozlesme kapsamindaki tasimalardan kaynaklanan
davalar bakimindan zamanasimi siiresi bir yil olarak kabul edilmis, tasimacinin bilerek kotii
hareket olarak kabul edilecek kusurlarinin séz konusu olmas: halinde ise ii¢ yiul olarak
belirlenmigtir. Ote yandan, CMR nin 32/3. maddesi geregince, zamanasimmin kesilmesi ve
durmasi hususlart ile ilgili olarak davamin a¢ildigi mahkemenin hukuku uygulanacak olup, bu
durumda TBK'nin 146 ve devanui maddelerinin uygulanmas: gerekmektedir. Hasarin, davalimn
bilerek kotii hareket olarak kabul edilecek bir kusurundan kaynaklanmamas: nedeniyle, bir
yilltk zamanagiminin uygulanmas: gerekir. CMR hin 32/1. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
zamanagsum stiresinin emtiadaki hasarin niteligine gore ve en erken teslim tarihinden olmak
tizere belirlenecegi ifade edilmektedir. Dosya kapsami uyarinca emtiadaki hasarin 03.05.2019
tarihinde belirlenerek, emtianin bu tarihte alicisina teslim edildigi sabittir. Zamanagimu siiresi bu
tarihte islemeye baglamig olup, bir yullik siire icerisinde davaci tarafindan takip baslatilmasiyla,
03.02.2020 tarihinde kesilen zamanasumi yeniden islemeye baslamistir. Zamanagimini kesen
sebepler TBK'min 154.maddesinde belirlenmistir. Buna gore, borglu borcunu ikrar etmisse,
ozellikle faiz d6demis veya kismen ifada bulunmussa, yada rehin vermis veya kefil gostermisse,
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etmesi ile birlikte kanundan dogan halefiyet geregince, sigortalinin haklarma halef

olmakta ve onun yerine ge¢mektedir

%1 Dolayisiyla sigortalinin haklarmi aynen

devraldig1 igin halefiyet ile yeni bir talep hakki dogmaz ve onceden alacagin muaccel

oldugu zaman itibaryla islemeye baslayan zamanasimi islemeye devam eder®®?, Bir

bagka ifade ile sigortalinin zarar sorumlusuna karsi acacagi tazminat davasindaki

zamanagimi siiresine iligkin esaslar, sigortacinin agacagi riicu davasinda da uygulanmaya

devam eder®®®, Zamanasimmin baslangic1 ve zamanasimu siiresi konusunda ayni esaslar

561

562

563

alacakli, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmugssa, icra takibinde
bulunmussa, yada iflas masasina basvurmussa zamanagimi kesilir. Buna gore, zamanasumi
03.02.2020 tarihinde kesilmis olup, yeniden baslayan zamanagimi 03.02.2021 tarihinde
dolmustur. Is bu dava ise 07.10.2021 tarihinde ac¢ilmistir. Bu siire icerisinde, zamanasimin
kesici baska bir takip islemi bulunmamaktadir. TBK'min 157/2. maddesine gore, zamanagimi,
icra takibiyle kesilmigse, alacagin takibine iligkin her iglemden sonra yeniden islemeye bagslar.
Takip islemleri, taraflarca yapilip, takibi bir ileri asamaya gegiren iglemler olarak
tammlanabilir. Icra miidiirligiiniin takibi durdurma karari zamanasimini kesen bir islem
degildir...”, Istanbul BAM, 14HD., 05.10.2023, E. 2023/684 K. 2023/1533. (https://www-
lexpera-com-tr.eul.proxy.ope nathens.net/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-
2023-684-k-2023-1533-t-5-10-2023. /ET.:13.04.2024).

“Sigortact riicu davasimi sigortalistmin hukuki halefi sifatryla agmaktadir. Bu sebeple de
sigortacimin riicu davasmin zamanasimi stirvesi, sigortalmin tazminat taleplerinin kullaniimasina
iliskin zamanagiminin baglangict ve siiresi bakimindan ayni olmast icabeder. Zira halefiyetle
yeni bir talep hakki dogmamaktadwr.”. Omag, Tiirk Hukukunda, 198. Oztiirk, Medeni Usul, 317;
Mehmet AKkif Tutumlu, Tiirk Borc¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore
Zamanagimi Ve Zamanasumi Def 1, (Ankara:Segkin Yayinevi, 2024), 261.

“Halefiyette ise; halef olan kisi alacakliyr tatmin ettigi anda yeni bir hak elde etmemekte,
alacaklya ait olan hakki kanundan dolayr oldugu gibi devralmaktadwr. Bu nedenle, béyle bir
alacak i¢cin de daha dnce zamanasimi islemeye baslamis ise, alacak halef olan kisiye intikal
etmesine ragmen islemeye devam eder. Zira, daha onceden muaccel olmus alacagin yeniden
muaccel olmas: ve yeni bir zamanasiminin iglemeye baslamast miimkiin degildir. Salt halefiyet
hdlleri ile yasamn riicu hakki verdigi hiller arasindaki en onemli fark, birincisinde alacakliya ait
bir hakkin intikal etmesi, ikinci hdlde ise, riicu hakki sahibinin sahsinda yeni bir hakkin
dogmasidir. Halefiyetin temelde bir riicu hakkina dayanmadigi durumlarda, alacak hakk: daha
once islemeye baslayan zamanagimi ile birlikte intikal eder. Ikinci halde ise, riicu hakki sahibi
lehine, alacaklinin hakkindan bagimsiz yeni bir hak meydana geldiginden, bu andan itibaren
yeni bir zamanagimi iglemeye baslayacaktir.”, YHGK.., 28.02.2018, 2017/1471 E., 2018/416 K.
(Karar metni i¢in bkz. www.legalbank.com /ET.: 20.04.2024). Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Karsl,
Usul Hukuku, 178-190. ‘Sigortaci, sigorta  ettiren  bakimindan  islemeye
baslayan zamanasum siiresinden geriye kalan siire icinde riicu davasini agmak durumunda olup,
sigortalisma yaptigi odeme ile zamanagsimi kesilmez ve kendisi i¢in yeni bastan islemeye
baslamaz. Somut olayda, maddi hasarhi trafik kazas: 25.05.2008 tarihinde meydana gelmistir.
Dava tarihi 23.08.2013'tir. 2918 sayii KTK.109. maddesine gore 2 yiullik zamanagimina tabi
bulundugu tartismasizdwr. Kaza tarihinden sonra iki yillik siire dolmadan 26.12.2008 tarihinde
davact ... tarafindan davali aleyhine icra takibi baslatilmig ve icra takibi nedeni ile BK.133.
maddesinde (6098 sayii TBK.154) wuyarinca zamanasimi kesildigi davaci vekili tarafindan
23.08.2013 tarihinde yam: [IK.67. maddesine gore 1 yillik yasal siire icerisinde itirazin iptali
davasi agildigi zamanasiminin  dolmadigr anlasimugtir.”, Y17HD., 07.06.2017, 12992/6501.
(Karar metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 04.12.2023). Giilhan, “Zamanagimi,” 359;
Tutumlu, Zamanasimi, 262; Damar, Sigortacinin, 281-283; Rodoslu, “Riicu,” 281; Kilicoglu,
“Ozel ve Sosyal,” 414; Kubilay, Uygulamali Ozel, 184; Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 87.
Argilli, “Sigorta Hukukunda,” 87. “Halefiyet yoluyla intikal eden alacak i¢in ise, 0 alacaga ait
zamanagsumi siiresi islemeye devam eder. Baska bir ifade ile intikal eden alacak, ifa aninda
zamanagsum bakimindan hangi durumda ise, o durumda ifada bulunan kimseye intikal eder, yani
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gecerli olacaktir

564

564

zamanasimi kaldigi yerden islemeye devam eder. Ifa ile birlikte zamanasiminin kesileceginden
(BK 133/1) hareketle, halefiyet yoluyla intikal eden alacaga ifa amindan itibaren yeniden
zamanagimi stiresinin islemeye baslayacag diisiincesi akla gelebilir. Su var ki, bu ¢oziim tarzi, o
alacak i¢in teminat verenlerin durumunun agwlasmasina yol agar. Teminatlar aslinda kendisine
odemede bulunulan alacakli lehine gosterilmislerdir. O kimse bu teminatlardan hangi sartlaria
yararlanabilecek idiyse, kendisine halefiyet yoluyla alacagin intikal ettigi kisi de o sartlarla
teminatlardan yararlanabilir. Halefiyet yoluyla intikal eden alacak zamanasimina ugrams olsa
dahi riicii hakki zamanasimina ugramamg olabilir. Bu takdirde riicii hakk: sahibi bu hakkin
kullanirken, halefiyet yoluyla intikal eden alacagin zamanasimina ugramis olmasindan etkilen
mez, ancak daha dnce ddemede bulundugu Kimseye gaosterilmis olan teminatlardan yararlanmak
istediginde, zamanasimi defi ile karsilasabilir.”, Nomer, “Halefiyet,” 251. “... davacin icra
takibini zarar1 ve riicu bor¢lusunu odendigi tarihten itibaren 1 yillik zamanagimu siiresi gegtikten
sonra baslattigi gerekgesiyle, davamin usulden reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili
temyiz etmistir. Dava, nakliyat sigortacisinin tasiyiciya karsi a¢tigi viicuan alacak davast olup,
mahkemece davacimin 3 aylik vyasal bildirim siiresinde davalya bizzat bildirimde
bulunmadigindan 1 yillik zamanasim siiresinin zarardan itibaren baslayacag: ve ekspertiz rapor
tarihi 12.09.2012 tarihi ile icra takip tarihi 13/10/2013 arasinda 1 yiullik zamanagimi stiresinin
doldugu gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir. 17/01/1972 giin 1970/2 Esas 1972/1
karar sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararina gore, sigorta tazminatini édeyen sigortacinin
zarara sebebiyet veren aleyhinde ac¢tigi davada zamanasim, sigorta ettirenin aym sahis
aleyhinde acabilecegi davanin zamanasumina tabidir ve aym tarihte baslar. 6102 sayili TTK.
855/3. maddesi tasiyicimin bir diger tasyiciya riicu etmesi ile ilgili olup sigorta sirketinin
actigi riicu davasina  uygulanmaz. Yani, 6102 sayii TTK. 1472, maddesi geregince
yasal halefiyet hakkina sahip olan davaci, selefi bulundugu kisi davayr hangi zamanasim siiresi
icinde a¢mast gerekiyorsa davayr 0 siire i¢inde a¢masi gerekir. Bu durumda, TTK. 855/2.
maddesi geregince egyamin teslim tarihinden, esya tamamen zayi olmus ise esyamin teslimi
gereken tarihten itibaren 1 yillik zamanasim siiresi bulundugunun gézetilmesi ve bu gerekgeyle
davanin zamanagim nedeniyle reddi gerekirken yazili sekilde davamin reddine karar verilmesi
dogru degil...”. Y11HD., 23.10.2017, 7575/5615. (Karar metni i¢in  bkz.
www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 04.12.2023). Damar, Sigortacinin, 283; Yazict Yanik, “Sigorta
Hukukundaki,” 74.

‘... sigortacuun, sigorta ettirenin halefi sifaniyla Tiirk Ticaret Kanunu hun 1301. maddesi
geregince zarara sebebiyet veren aleyhinde acacag: riicu davasimin zamanasuminin, sigortacinin
sigorta ettirene vaki tediye tarihinden baslayacagina iliskin Yargitay Ticaret Dairesinin
23.1.1968, 9.5.1968 ve 30.5.1968 tarihli karariar: ile sigorta ettiren icin zamanagimi hangi
tarihte bagslarsa, onun halefi olan sigortaci yoniinden de aymi tarihte baslarsa, onun halefi
olan sigortact yoniinden de aym tarihte baslayacagi kuralm kapsayan 16.5.1963, 26.1.1968 ve
15.5.1969 tarihli kararlar: arasinda agik¢a igtihat uyusmaziigr bulundugu anlasildiktan sonra
konu, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Kismi Genel Kurulunda gériisiiliip, geregi diisiiniildii:
.... 3- Sigorta ettirenin haiz oldugu haklar, sigortacinin hukuki durumu ve halefiyetin sartlarina
iliskin yukanrdaki agiklamalarin 15181 altinda sigorta tazminatini ddeyen sigortacimin zarara
sebebiyet veren aleyhine a¢nigr davaya ait zamanasimmin hangi tarihten baslayacag: konusuna
gegebiliriz. ... @) .. ricu davasmin zamanagimmin, tediye tarihi oldugunu kabul eden
kararlarinda, sigortacimin alacagimin Bor¢lar Kanunu hun 74. maddesine gore odeme tarihinde
muaccel hale geldigi ve zamanasiminin ayni kanunun 128. maddesi geregince alacagin muaccel
oldugu tarihten baslayacag, esasina istinat edilmistir. b) Yukaridaki a¢iklamalardan da
anlasilacagr  Qibi, sigortaci sigorta  ettiren kimsenin halefi sifaniyla ve Tirk Ticaret
Kanunu hun 1301. maddesinin verdigi hakka, bir baska deyisle sigorta akdine miisteniden degil,
kanundan dogan hakkina dayanarak, zarardan sorumlu olan igiincii sahsa karsi tazminat davasi
agmigtir. ... e) Sozii edilen 1301. madde geregince tediye, halefiyetin bir sartidr; bu
suretle sigortact tediye tarihinden sigorta ettiren gahsin mevcut mutalebe hakkini  devir
almaktadir. Bu itibarla mevcut bir hakkin, baska bir deyisle esasen muaccel olan bir alacagin,
tekrar muaccel hale gelmesi olanagi yoktur. Sigortaci, baslamis olan zamanagsimi ile birlikte
sigorta ettirenden dava hakkini devir almakta ve kalan zamanasimu siiresi i¢inde halef sifatyla
dava a¢mak durumunda bulunmaktadir. Zarara sebebiyet veren aleyhinde ayn: olay sebebiyle,
zarar goren ile onun halefi yoniinden baslangic ve sona erme tarihleri farkli ki
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Hukuki sebebi sozlesme olan riicu davalarinda TBK.m.146 hiikkmii uygulama
alani bulacaktir. TBK.m.146 uyarinca sozlesmeden kaynaklanmakta olan davalar 10
yillik zamanasimi Siiresine tabi olacaktir. Bu kapsamda halefiyete dayali riicu
davalarinda sigortaci, sigortalinin haklarina halef olmasi dolayisiyla sigortact

yoniinden de zamanagimi siiresi 10 yil olarak kabul edilecektir®®®,

Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki iligkinin haksiz fiile dayanmasi
durumunda, TBK.m.72 uygulanacaktir. Bu hiikkme gore ‘Tazminat istemi, zarar
gorenin zarar: Ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii
cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.” Hikkiim uyarinca,
sigortali ve zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin sebebi haksiz fiil oldugu

takdirde iki ve on yillik zamanasimu siiresi sigortact agisindan da gegerli olacaktir.

tiirlii zamanagimi kabul edilemez. f) Nitekim bir alacak, miras veya temlik suretiyle yeni bir
alacaklya intikal ederse, baslamis olan zamanagimi, islemeye devam eder.... g) Demek oluyor ki
yukarida agiklandigi gibi, sigorta ettiren ile zarara sebebiyet veren arasindaki hukuki iliskinin
niteligine gore, bu iligki Trafik Kanunu hun degisik 50. maddesinin ilk fikrasindan doguyorsa,
aynmi maddenin son fikrasi, Bor¢lar Kanunuhun haksiz eylem kurallarina dayaniyorsa bu
Kanunun 60. maddesi geregince zarara ve failine wuniladan itibaren islemeye bagslar
ve sigortact halef ~ olduktan sonra da islemeye devam eder. Eger halefiyetten
once zamanagimi gergeklesmis iSe, sigortaciya karst riicu davasinda bu yon ileri siiriiliirse,
dava zamanasimi bakimindan reddedilir. Sigorta ettiren ile iigiincii sahis arasinda diger bir
kanunun diizenledigi veya akdi bir iligki mevcut ise, zamanasimi ve baslangict yoniinden ayni
kural cari olur. Ciinki, her halde sigortacimin riicu davasi, halefiyete dayanmaktadir. Fakat
davada uygulanacak hiikiim, sigorta ettiren ile iigiincii sahis arasindaki iliskiye gore taayyiin
eder. Sonu¢: Yukarida yazili sebeplerden dolay: sigorta tazminatini édeyen sigortacimin, zarara
sebebiyet veren aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagr davanin zamanagimnin,
sigorta ettirenin aym: sahis aleyhinde acabilecegi davanin zamanagimina tabi ve aymi tarihte
baslayacagina, 17.1.1972 tarihindeki ilk toplantida iicte iKiyi gecen ¢ogunlukla karar verildi.”,
YBGK., 17.01.1972, 2/1. “... sigorta policesi geregi yaptigi ddeme nedeniyle sigortalisinin
haklarina halef olmus ve halefiyet hakkina dayanarak dava a¢mis olduguna gére, sigortalisi ile
davalilar arasimdaki hukuki iliskiye uygulanacak zamanagimu siireleri davaci ic¢in de cari
olacaktir. Davaci sigortalisi ile davali yan arasinda ise, tiiketici iglemi mahiyetinde satim
sozlesmesi bulundugu taraflarin kabuliindedir. Davaya konu edilen yangmmin ¢ikis sebebi olarak
gosterilen buzdolabinn tiretim ve piyasaya siiriilme tarihinin 30.01.2001 ve davac: sigortalisina
sattlyp teslim edildigi tarihin ise 23.06.2001 oldugu, davali yanca sunulan belgelerden
anlasilmaktadwr. Davalillar vekilleri, ayipli oldugu ve zarara neden oldugu iddia edilen
buzdolabimin iiretim ve satim tarihleri nedeniyle davaya konu alacagin zamanasimina ugradigin
belirterek, yasal siiresi icinde verdikleri cevap dilekceleri ile zamanasumi def'ini ileri siirmiis
olmasima ragmen, bu hususta hicbir degerlendirme ve hiikiimde gerekgelendirme yapilmadan
karar verilmesi, eksik inceleme mahiyetindedir. A¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda
mahkemece; davacimin riicu talebinin dayanag: ve riicu sebebi ile 4077 sayili Kanun'un 4/4.
maddesinde diizenlenen zamanasimina iliskin  diizenlemeler de dikkate alinmak suretiyle,
davalilarin zamanasumi savunmalarmin irdelenip degerlendirilmesinden sonra olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, ... 7, Y17HD., 10.06.2019, 6232/7147. (Karar metinleri i¢in bkz.
www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 04.12.2023).

55 Y17HD., 15.06.2015, 7151/8646. (Karar metni icin bkz. www.sinerjimevzuat.com./ET.:
12.03.2024).
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Sigortalinin zarar ugramasina sebep olan olayin ayni zamanda Tirk Ceza
Kanunu agisindan sug teskil etmesi halinde, Kanunda bu sugtan sorumluluk igin daha
uzun bir zamanasimi siiresi diizenlenmisse, sigortali bu zamanasimi siireden
faydalanabilecegi esas alinmak suretiyle halefiyet geregince riicu davasi agacak olan

sigortacinin da bu ceza zamanasimindan faydalanabilmesi gerekir®®®,

Yargitay, 1999 yilinda verdigi bir kararinda bunun aksi yoniinde bir karar

vermisken, daha sonra aymi konuda Hukuk Genel Kurulu, sigortacinin riicu

davasinda uzamis ceza zamanasimu siiresinden faydalanacagini kabul etmistir®®’.

56 Omag, Tiirk Hukukunda, 207,208; Oztiirk, Medeni Usul, 317,318; Rodoslu, “Riicu,” 282.

%7« _.Dava, TTK.hun 1301.maddesi wuyarinca acilnus riicu davasidw. Taraflar arasindaki
uyusmazik, davanin zamanasimi stiresi iginde agilypp agilmadigr konusunda ftoplanmaktadir.
Sigortali ile kizimin yaralandigi davaya konu 28.03.1996 tarihli trafik kazas: ile ilgili olarak
davall siiriicii ... ile karst aract kullanan sigortalinin esi ... hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiligi'nca 09.09.1996 tarih ve 1996/31985 sayili takipsizlik karari verilmis olup, bu
durumda KTK. hun 109/2. maddesinde diizenlenen uzamis ceza zamanasimi stiresinin davamizda
uygulanmasi miimkiin degildir. Mahkemece, davalilar vekilinin zamanagimi define itibar edilerek
davanin bu sebepten reddine karar verilmesi gerekirken davanin ceza zamanasum siiresi iginde
acgildiginin kabulii ile yargilamaya devam edilerek, davalilarin sorumluluguna karar verilmesi
dogru goriilmemis, ..”, Y11HD., 02.12.1999, 8252/9831. (Karar metni igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com. /ET.. 04.12.2023). “...tazminat davalarimna daha uzun
stireli ceza davasina  iliskin zamanagiminin Uygulanmast i¢in fail hakkinda bir ceza davasi
agilmasi; mahkiimiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasimin varligi veya zarar gorenin 0
davada tazminat  yoniinden  bir  talepte  bulunmus  olmasi  aranmamaktadir.
Sadece cezalandirilmas: kabil bir eylemin islenmis olmasi, bir diger séyleyisle, haksiz fiilin sug
niteligini tagimas: yeterlidir. Anilan madde uyarinca ‘eylemin” sug teskil etmesi; cezai nitelik
tasimasindan hareketle mahkiimiyet veya takipsizlik karari aranmaksizin ceza zamanagimi
uygulanacakur. Bundan bagska, islenen eylemin, kovusturulmasi sikdyete bagh bir sug teskil edip
etmemesi de dnemli degildir. Zira bu yon, ceza davasmin agilabilmesinin bir sartidir. Bu
bakimdan  gsikdyet siiresinin  (miilga TCK.m.108) gecirilmesinden otiirii, ceza davasmnin
a¢ilamamig olmasi, bu davaya iliskin zamanasum siiresinin, tazminat davasima uygulanmasina
engel degildir. Belirtilmelidir ki 2918 sayii KTK'nun 109/2. maddesindeki diizenleme
ile ceza kanununda ongoriilen daha uzun zamanagimi (uzamis zamanasumi) stiresinin tazminat
talebiyle a¢ilacak davalar i¢in de gecerli olabilmesi, sadece eylemin ceza kanunlarina gore sug
sayimast kosuluna baglanmistir. Zira sonugta,; haksiz eylemin cezayr gerektiren bir fiil teskil
etmesi durumunda o fiil igcin ongoriilen ceza zamanasimi siiresi hukuk yargilamasinda da
uygulanacaktur. Kaldi Ki  Tiirk Ceza Kanunu'nda su¢ tamm  faile degil fiile gore
yapildigindan, ceza kanunlarindaki zamanagsimi siirelerine atif yapan 2918 say:li Kanun'un 109.
maddesinin ikinci fikrasindaki tarifin fiili tamimlamas: ve maddenin bu yoruma gore
degerlendirilmesi kanun sistematigi acgisindan da zorunludur. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki
eylemin cezayr gerektiren bir fiil teskil edip etmedigi, kural olarak hukuk hakimince
belirlenecektir. Bununla beraber hukuk hdkimi, ceza tertibine iliskin olarak ceza hakimince
verilen ve sucun islendigini ya da islenmedigini kesinlikle tespit eden bir hiikiim varsa, bununla
baghdwr (BK. m. 53). Ayrica ceza zamanasiminin uygulanmast bakimindan siiriicii ve isleten gibi
diger sorumlular arasinda bir ayrim da yapiumamis;, zamanagimi siiresinin  hepsi i¢in
uygulanmasi ongorilmiistiir...”, YHGK., 05.06.2015, 2198/1495. Ayni yonde, ‘Dava, TTK'nin
1301. maddesine dayali riicuen tazminat istemine iliskindir. 1- Mahkemece toplanip
degerlendirilen delillere, ozellikle ceza yargilamasi sirasinda alinan ve kesinlesen bilirkisi
raporundaki kusur dagiliminin olusa ve dosya icerigine uygun bulunmaswna, trafik kazasimin ayni
zamanda su¢ teskil eden eylem niteliginde olmast nedeniyle, ceza zamanasiminin
uygulanmasinda bir usulsiizliik bulunmamasina gore, ...”, Y17HD., 02.04.2007, 2005/1056.
(Karar metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 04.12.2023). ‘Ceza zamanasiminin
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Sigorta iligkisinde halefiyete dayanmayan riicu davalari i¢in zamanasimina
iliskin esaslarin ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Nitekim bu durumda kanundan dogan
bir halefiyet s6z konusu olmadigi igin, riicu davasi sigortaci agisindan yeni bir haktir
ve ilk borg iliskisinden bagimsizdir®®. Sigorta sézlesmesinin taraflart bakimindan,
sigorta sozlesmesinden kaynaklanan talep haklarina iliskin zamanagimi TTK.m.1420

%9 Bu hiikiim uyarinca ‘Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin

ile diizenlenmistir
istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yi/ ve 1482 nci madde
hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler
her hdlde rizikonun gercgeklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢mekle zamanagimina
ugrar.” seklinde genel bir zamanasimi siiresi 6ngdrmiistiir. Kanun koyucu ile atif
yapilan m.1482 uyarinca ‘Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu

olaydan itibaren on yilda zamanasumina ugrar.” seklinde diizenleme getirilmistir.

Kanunun lafzindan iligkin hiikmiin sigorta s6zlesmesinin taraflar1 agisindan
baglayic1 6zellik tagimaktadir °°. Her iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde,
sorumluluk sigortalart bakimindan sigortacinin sigortaliya acacagi riicu davasinda
zamanagimi, Sigorta tazminatin 6dendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde
sigorta tazminatinin 6denmesini gerektiren zarart doguran olaydan itibaren on yil

icerisinde a¢ilmalidir’2.

Halefiyete dayanmayan riicu hakkinda zamanasiminin baslangici, yeni bir
hak olmast itibariyla, TTK.m.1420/1 hikmii geregince 2 yillik zamanagimi siiresi,

alacagin muacceliyeti ile baslar. Sigortacinin zarar goérenlere sigorta tazminatini

uygulanmast gerektigi, maddi tazminat istemine iliskin davalarda, dava konusunun cezay:
gerektiren bir fiilden dogmas: ve Ceza Kanunu'nun bu fiil i¢in daha uzun bir zamanasimi siiresi
ongormiis bulunmasi halinde bu siirenin uygulanacag:; eldeki davada da kaza sonrasinda bir
kisinin hayatini kaybettigi, bu stirenin maddi tazminat isteminde bulunabilecek her iki taraf icin
de uygulanmas: gerektigi, kazaya neden olan kisi hakkinda bir ceza davasumun a¢imamis
olmasmin, uzamis ceza zamanagiminin uygulanmasina engel olmayacagi, somut olay yoniiyle
davanmin zamanagimi stiresi i¢inde a¢ildigi, ...”, YHGK., 30.11.2011, 2011/569 E., 2011/710 K.
(Karar metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 11.02.2024).

568 Damar, Sigortacinin, 285.

569 Zehra Seker Ogiiz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanasimi,” Sigorta Hukuku Sempozyumlari,
(2018):137-153, 140.

50 Giilhan, “Zamanasimi,” 352,353.

SIL“ . uyusmazhign trafik sigorta policesinden kaynaklanmas: akitler arasinda olmas: nedeniyle,
davact isteminin, TTK.1268 maddesi hiikmiine goére ddeme tarihinden sonra 2
yilltk zamanagimu siiresine tabi olmasi ve davanin bu siire icinde agilmis olmasina gore; davali
vekilinin agagidaki bentlerin kapsam: disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar
vermek gerekmistir.”, Y17THD., 10.04.2017, 22366/3817. (Karar metni i¢in bkz.
www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 04.12.2023). Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta Hukuku, 310;
Giilhan, “Zamanasimi,” 354,355; Damar, Sigortactmin, 285; Yazict Yanik, “Sigorta
Hukukundaki,” 72,73; Tasdemir, Sigorta Hukukunda, 127; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 55.

150



odemesi ile birlikte, alacak muacceliyet kazanmis olur®?. Bununla birlikte riicu
hakki dogar ve zamanasimi islemeye baglar. TTK.m.1482°de diizenlenen on yillik
zamanasimi siiresi ise, hiikiim geregince zararin dogmasina neden olan olayin
gergeklesme anidir®”. Bu kapsamda sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan iigiincii

kisiler acisindan genel hiikiimlere bakmak gerekmektedir®™,

Zamanasimi  hususunda KTK.m.109 hikmii oOnem arz etmektedir.
“Zamanasimi” baslhigini tasiyan bu hitkkme gore, ‘Motorlu ara¢ kazalarindan dogan
maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarar: ve tazminat
yiiktimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak ki yil ve herhalde, kaza giiniinden
baslayarak on yil icinde zamanagimina ugrar. Dava, cezayi gerektiren bir fiilden
dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢cin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongormiis
bulunursa, bu sire, maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir. Zamanasim,
tazminat yiikiimliisiine karst Kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortact
bakimindan kesilen zamanagsimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.
Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karst riicu haklari,
kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve ricu edilecek kimseyi
ogrendikleri giinden baslayarak iKi yilda zamanasimina ugrar. Diger hususlarda,

genel hiikiimler uygulanir. ™.

Sigortacilarin birbirine veya sigortacinin sigorta ettiren disindaki kisilere

576

acacagl riicu davasinda bu hiikim uygulama alani bulur>”®. Sigortacinin sigorta

572 Damar, Sigortacinin, 288.

578 Karasu’ya gore, “On yulltk zamanasim siiresi sadece tazminat talepleri icin gegerli olup, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan diger talepler, TTK mn 1420. maddesindeki iki yilltk zamanasimi
stiresine tabidir. Zira TTK 7un 1482. maddesinde sadece tazminat talepleri ifade edilmistir. Buna
gore, drnegin sigorta ettirenin fazla ddedigini iddia ettigi primin iadesine iligkin talep hakk: iki
yilltk zamanagimina tabidir. Genel hiikiimlere iliskin TTK un 1420. maddesine gore, zamanasimi
stiresi rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren bagslarken, 1482. maddesine gore zamanasimi
stiresi, sigorta konusu olayin gerceklestigi tarihte baslamaktadir. TTK m. 1480 de yer alan
‘olay”, sorumlulugun dogmasmma yol acan olaydir. Zamanasimi Siiresine iliskin TTK min 1482.
maddesi emredici bir hikiim oldugundan, bu hiikme aykui olarak yapilan sozlesmeler
gegersizdir.”, “6102 Sayili,” 703; Damar, Sigortacinin, 288.

574 Giilhan, “Zamanasimi,” 352,353; Korkmaz, “Riicu Arac1,” 486,487.

5% Ayrmtili bilgi igin bkz. Giilhan, “Zamanasimi,” 360,361; Korkmaz, “Riicu Araci,” 487;
Tagdemir, Sigorta Hukukunda, 128.

5% Kender, Tiirkiye'de Hususi, 377,378. ‘“Yargitay, doktrinde hdkim olan gériise paralel olarak,
sadece halefiyet esasina dayanmakta ve zamanagimini buna gore belirlemektedir. 1972 tarihli
ictihad birlestirme kararina gore, dzel sigortalarda riiciiya iliskin zamanasimi sigorta ettirenden
intikal eden alacak hakkinin zamanasimina tdbidir ve onunla aymi tarihte islemeye baglar.
Halefiyet yoluyla intikal eden alacak icin dnceden zamanasimi siiresi islemeye baslamis
olacagindan, bu alacak kisa bir siire i¢inde zamanagimina ugrayacaktir. Hatta somut olaymn
durumuna gore bu alacak zamanasumina ugramis sekilde de sigortaciya intikal edebilir.
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ettirene acacagi riicu davasinda ise, TTK.m.1420 ve m.1482 hiikiimleri esas

alinmalidir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda zamanasimimin durmast m.153’te diizenlenmistir.
Buna gore, ‘“dsagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa
durur: 1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklart igin. 2.
Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri
sebebiyle Devletten olan alacaklar: i¢cin. 3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklar: icin. 4. Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar
calistiranlardan olan alacaklar i¢in. 5. Borglu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip
oldugu stirece. 6. Alacag, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdaninin bulunmadig
stirece. 1. Alacakli ve bor¢lu sifatimin aym kiside birlesmesinde, birlegsmenin ileride
geg¢mige etkili olarak ortadan kalkmas: durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina
kadar gececek siirece. Zamanaginini durduran sebeplerin ortadan kalktig: giiniin
bitiminde zamanagimi islemeye baslar veya durmadan once baslamis olan islemesini

stirdiiriir.”. Bu hiikiim, sigortacinin a¢tig1 riicu davasinda da gegerlidir.

Sigorta iliskileri ac¢isindan durdurma halleri istisnaen ortaya c¢ikabilir. Bu
sebeplerin ortadan kalkmasi ile birlikte zamanagimi tekrar islemeye baglar. Durma
nedenlerinden birinin gergeklesmesinden sonra alacak hakki muaccel olursa, durma

nedeni ortadan kalkincaya kadar zamanasimi islemez®’’.

Zamanagimini durduran nedenler, borg¢lunun sahsinda gergeklestiginden,
miiteselsil borgluluk halinde diger borglular agisindan zamanasimi islemeye devam

eder. Ayrica asil bor¢lu igin zamanasimi1 durmussa, kefile kars1 durmayacaktir®’®,

Zamanagimimin Kesilmesinin sebepleri TBK.m.154’te hiikme baglanmistir.
Buna gore, ‘“4sagidaki durumlarda zamanasimi kesilir: 1. Borg¢lu borcu ikrar
etmigse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmugsa ya da rehin vermis veya
kefil gostermisse. 2. Alacakli, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme

basvurmusgsa, icra takibinde bulunmugssa ya da iflas masasina bagvurmugsa.”.

Yargilamamin sadece halefiyet esasindan hareket etmesi, sigortacimin riicii hakkini neredeyse
elinden almig olmaktadir. Oysa halefiyet esasimin temelinde riicii hakkini  giiclendirmek
yatmaktaduwr, onu ortadan kaldirmak degil. ”, Nomer, “Halefiyet,” 258.

577 Damar, Sigortacinin, 290.

578 Damar, Sigortacinin, 290.
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Zamanasimi  miiteselsil  borglulardan  veya  boliinemeyen  borcun
bor¢lularindan birine kars1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur. Zamanagimi
asil bor¢luya kars1 kesilince, kefile karsi da kesilmis olur. Zamanasimi kefile karsi

kesilince, asil borgluya kars1 kesilmis olmaz (m.155).

Zamanasiminin Kesilmesiyle, yeni bir siire islemeye baslar. Borg bir senetle
ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmis ise, yeni siire her
zaman on yildir (m.156). Bir dava veya def’i yoluyla kesilmis olan zamanasimi, dava
stiresince taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan
sonra yeniden islemeye baslar. Zamanasimi, icra takibiyle kesilmisse, alacagin
takibine iliskin her islemden sonra yeniden islemeye baslar. Zamanasimi, iflas
masasina bagvurma sebebiyle kesilmisse, iflasa iliskin hiikiimlere gore alacagin

yeniden istenmesi imkaninin dogumundan itibaren yeniden islemeye baslar (m.157).

Dava veya def’i, mahkemenin vyetkili veya gorevli olmamasi ya da
diizeltilebilecek bir yanlishik yapilmasi yahut vaktinden once agilmis olmasi
nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii siire dolmussa,
alacakli altmis giinliik ek siire iginde haklarini kullanabilir (m.158). Zamanasimindan
onceden feragat edilemez. Miiteselsil borglulardan birinin feragat etmis olmasi,
digerlerine karst ileri siiriilemez. Boliinemez bir borcun borglularindan birinin feragat
etmis olmast durumunda da ayni hitkiim uygulanir. Asil bor¢lunun feragati de kefile
kars1 ileri stirilemez (M.160). Zamanasimi ileri siirilmedik¢e, hakim bunu
kendiliginden goz Oniine alamaz (m.161). Zamanasimini kesen nedenlerden birinin

gerceklesmesi ile kesilmesi halinde, 0 zamana kadar islemis siire de ortadan kalkar.

2.11 Faiz

Sigortacinin halefiyete dayanan riicu davalari bakimindan sigortalinin zarar
sorumlusuna karst olan haklarina sahip olacaktir. Bu kapsamda, sigortaci zarar
sorumlusuna kars1 sahip oldugu tazminat hakkinin yani sira bu hakkin feri’isini teskil

eden faiz hakki da sigortaciya gecmektedir®’

. Bu kapsamda sigortacinin zarar
sorumlusuna yoneltecegi tazminat bedeline iliskin uygulanacak faiz konusunda Tiirk

Ticaret Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim talep edilebilecek

579 Karasu, “6102 Sayil,” 702; Damar, Sigortacinin, 254; Rodoslu, “Riicu,” 256; Kiligoglu, “Ozel
ve Sosyal,” 414; Coskun, Sigorta Hukukunda, 1167.
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faiz, sozlesmeye dayali olarak istendigi i¢in temerriit faizi oldugu kabul
edilmektedir®®.

Yargitay’a gore, sigortaci tarafindan sigortalinin zararmin tazmin edildigi
tarinte faiz islemeye baslamalidir®®!. Thtar ¢ekilmesine iliskin olarak ikili bir ayrim
yapilabilir. Riicu davasinda davali zarar sorumlusu ise, ihtara gerek yoktur, ancak
davali zarar sorumlusunun sorumluluk sigortacisi ise ihtar ile birlikte faiz islemeye

baslar®?.

Uygulanacak faiz oran1 konusunda Yargitay, sigortali ile zarar sorumlusu
arasindaki iligkinin esas alinmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir. Buna gore,
TBK.m.88 uygulama alam bulabilir®®, Bu hiikiim geregince, faiz 6deme borcunda
uygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede kararlastirilmamissa faiz borcunun

dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. Sigortali zarar

80 Damar, Sigortacimin, 273; Eldeleklioglu, Sematik Sigorta, 72; Ulas, Uygulamali Zarar, 250.
6102 sayili TTK min m.1472 (6762 sayili TTK un m.1301) hiikmii geregince halefiyet ilkesine
dayali olarak davalardan odeme yapan sigorta sirketinin, odeme tarihinden itibaren
temerriit faizi isteyebilmesi miimkiindiir.”, Y11HD., 30.09.2019, 4677/5996. (Karar metni i¢in
bkz. www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 04.12.2023).

581 Damar, Sigortacimin, 274; Rodoslu, “Riicu,” 257,258. “...Halefiyete dayali riicu davasinda
sigortaci, halefiyet hukuki iliskisi sebebiyle ancak selefinin sahip oldugu haklara sahiptir. Bunun
icin oncelikle gerceklesen riziko bedelini sigortalisina ddemelidir. Dolayisiyla sigortacinin 3.
Sahsa riicu edebilme tarihi, sigorta ettirene ddeme yapildigi tarihtir. Bu tarh ayn: zamanda
isleten ve striiciiniin faizden sorumluluklarimin da baslangicidwr.”, Y11HD., 29.04.2003 T.,
11628/4281. “...hiikmedilen tazminata ddeme tarihinden itibaren faiz yiiritiilmesine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degil ...”, Y17HD., 05.04.2018,
8343/3844. “Odeme tarihi ayn: zamanda 3. sahsa riicu edebilme tarihidir. Bu nedenle isleten ve
stirtictiniin faizden sorumilulugunun baslangicunin halefiyet baslangici olan édeme tarihi olarak
kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece, hiikmedilen tazminata davali isleten ... bakimindan
ddeme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru degildir.”, Y17HD., 16.03.2016, 16428/3313. Aym yo6nde Y11HD.,
19.01.2006, 206/267; Istanbul Anadolu 13ATM, 07.03.2023, 574/186 (Karar metinleri icin bkz.
www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 04.12.2023).

582 Damar, Sigortacimin, 274. “... davaci tarafindan sigortacrya dava tarihinden dnce bir basvuru
yapildigr belgelendirilemedigine gore, sigortact aleyhine temerriit faizine dava tarihinden
itibaren hiikmedilmesi gerekirken, ...”, YHGK., 22.11.2000, 11-1708/1714. (Karar metni igin
bkz. www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 05.12.2023).

883« . davacimin sigortalisimin tacir olmayan gercek kisi oldugu, sigortalr yerin konut olarak
kullanilan tasinmaz oldugu ve davamin sigorta sozlesmesinden degil, davalvun Kusuru ile
gerceklesmesine sebebiyet verdigi haksiz fiilden kaynaklandigy; davact sigortalisinin haksiz fiil
esasiyla davalidan alacak talebinde bulunmasi halinde temerriit faizi olarak ancak
yasal faiz talep edebilecegi; halefi olan davaci sigortacinin da sigortalimn sahip oldugundan
fazla hakka sahip olamayacag: dikkate alindiginda, temerriit faizi olarak yasal faize karar
verilmesi gerekirken, avans faizine karar verilmesi dogru degil bozma sebebi ise de; bu
yamlgin giderilmesi yargilamanin tekrarin gerektirir nitelikte goriilmediginden hiikmiin 6100
sayii HMK'nun gegici 3. maddesi yollamasiyla, 1086 sayili HUMK'nun 438/7. maddesi
geregince diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmiszir.”, Y17HD., 05.11.2018,
406/10055. (Karar metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com. /ET.:. 05.12.2023). Damar,
Sigortacinin, 275.
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sorumlusundan 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun®®* m.1
geregince faiz isteyebilecekse, riicu davasinda da kanuni faiz istenebilir®®. Nitekim
bu hikkme gore, ‘Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ha géore faiz odenmesi
gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki

’

orani tizerinden yapilir.”.

Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki borcun kaynagi ticari bir is ise, TTK.
m.9 ve KFTFIK.m.2/2 geregince avans faiz oram gegerli olur®®®, KFTFIK.m.2/2
hikkmiine gore, “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii
kisa vadeli avanslar icin uyguladig: faiz orani, yukarida a¢iklanan miktardan fazla
ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden
istenebilir. Soz konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii
uygulanan avans faiz oramindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise yilin ikinci

yarisinda bu oran gegerli olur.”.

2.12 Davaya Son Veren Taraf islemleri

Bir dava yapilan yargilama sonunda mahkeme tarafindan verilen nihai karar
ile sona erer. Davaya iliskin gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi, siiresi
icinde gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiminin talep edilmemesi, davalinin izni
ile davanin geri alinmasi veya iki tarafin da durusmaya gelmemesi gibi durumlarin
gerceklesmesi ardindan iglemden kaldirilan dosyanin yenilenmemesi hallerinde dava
sona erer®®’. Kanun’da “davaya son veren islemler” bashign altinda m.307-m.319
hiikkiimleri arasinda feragat, kabul ve sulh hiikme baglanmistir. Davaya son veren

taraf islemleri HMK.m. 24 uyarinca tasarruf ilkesine dayanmaktadir®®®, Feragat ve

84 RG., 19.12.1984, 18610.

585 “Sigortacimin  sorumlu kisi aleyhine acacag: dava, halefiyete dayandigindan ticari dava
sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi agmis oldugu bir dava gibidir.
Sigorta sirketi, sigortalimin sahip oldugu haktan fazlasina sahip degildir. Dava disi sigortaliya
ait ara¢ 2007 model ... 6zel otomobil olup ticari nitelikteki araclardan degildir. Dava haksiz fiile
dayanilarak agilnugtir. Taraflar arasinda ticari iligki veya sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu
durumda mahkemece, yasal faize Aiikmedilmesi gerekirken, avans faizine karar verilmesi dogru
degildir. Hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.”, Y17THD., 20.11.2014, 19739/16457. (Karar metni i¢in
bkz. www.sinerjimevzuat.com. /ET.: 05.12.2023).

586 Damar, Sigortacimin, 275. “...Davact sirkette kasko policesi ile sigortali Havacilik Teknik 4. ye
ait... davali Onur Air Tasimacilik AS. vekili ... davacimin davasimin 6.500,00 TL ik kisminin
kabulii ile bu miktarin 27/08/2011 tarihinden itibaren ticari avans faizi ile birlikte davalilardan
tahsili...”, Y1THD., 24.02.2014, 2115/2456. (Karar metni i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.
/ET.: 05.12.2023).

587 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 601.

58 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 601.
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kabul tek tarafli bir usuli islem olmakla birlikte sulh iki tarafin anlagsmasi {izerine
gerceklesir ve bir sdzlesmedir®®®. Bunlarin sonucunda dava sona erer ve aslinda
mahkemenin verdigi nihai hikiim benzeri sonuglar ortaya ¢ikmis olur; ilam

niteliginde belgelerden sayilir (1IK.m.38).

Feragat, davacinin, talep sonucundan bir daha hak talep etmemek iizere
kismen veya tamamen vazge¢mesidir (HMK.m.307)°%. Feragat, tasarruf ilkesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir®®!. Kabul, HMK.m.308’de tanimlanmistir®®?. Buna
gore, ‘(1) Kabul, davacimin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir. (2) Kabul, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.”. Feragat ve kabul tek tarafli islemler
olmakla birlikte iki tarafin anlagsmak suretiyle dava konusu uyusmazIigi yani davayi
sona erdirmesi de miimkiindiir®®®. ‘(1) Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uwyusmazliigr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmuis olduklar: bir sézlesmedir. (2) Sulh, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmaziiklar: konu alan davalarda yapilabilir. (3)
Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina ddhil edilebilir. (4)
Sulh, sarta bagli olarak da yapilabilir.” (HMK.m.313).

Feragat ve kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sdzlii olarak yapilir®®,

Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, kars1 tarafin ve mahkemenin muvafakatine
bagh degildir®®. Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen
kismin, dilek¢ede yahut tutanakta agikga gosterilmesi gerekir. Feragat ve kabuliin,

kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekirken (m.309)°%, sulh sarta bagl yapilabilir®®’.

589 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 804,805; Kuru ve Aydim, Medeni Usul Hukuku,
406,411; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 601.

50 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 788; Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 397;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 602.

%1 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 551; ibrahim Ozbay ve
Ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat,” Erzincan Binali Yildirim
Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi, No.3, (2006):  433-458.  DergiPark,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ ebyuhfd/issue /63546/962384, 433; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik
Medeni Usul, 173.

592 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 404.

593 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 602,607.

59 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 603, 609.

%5 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 796; Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 397.

%6 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 797,798; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 399;
Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 605, 609; Akil ve Ozer
Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 173.

597 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 805.
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Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir5%.

Feragat veya kabul, hitkmiin verilmesinden sonra yapilmigsa, taraflarca kanun yoluna
bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek
karar verilir. Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden
sonra yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayr feragat veya
kabul hususunda ek karar verilmek tiizere hiikmii veren mahkemeye gonderir
(m.310).

Feragat ve kabul, kesin hikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur
(HMK.m.311). irade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir
(m.311). Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim
verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahktm edilir. Feragat ve kabul, talep
sonucunun sadece bir kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahkimiyet, ona gére
belirlenir. Davali, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis
ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise
)59,

yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmez (m.312

600 Hiijkmiin

Sulh ise, hikkim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir
verilmesinden sonra yapilmigsa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi,
dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge
adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek karar verilir . Dosyanin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa, Yargitay temyiz incelemesi
yapmaksizin dosyayr sulh hususunda ek karar verilmek iizere hikkmii veren

mahkemeye gonderir (m.314).

Sulh, HMK. m. 315 uyarinca davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki
sonug dogurur®®?. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh
sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer
olmadigma karar verir. irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde sulhun
iptali istenebilir (m.315).

5% Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 603, 608.

%9 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 799; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 610.

600 postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 805; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 613.

601 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 613.

602 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 805.
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Sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklardan kaynaklanan riicu
davalarinda da mahkemenin verecegi nihai karar disinda, feragat, kabul ve sulh ile

taraflarin davaya son verdikleri uygulamada siklikla goriilmektedir.
2.13 Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

2.13.1 Genel olarak

Kesin hukuki koruma niteligi tasiyan davaya iliskin yargilama safthasinda
taraflarinin hak kaybma ugramasmna neden olabilecek birtakim olumsuzluklar
gerceklesebilir. Nitekim yargilamada uygulanacak usul kurallari belirli bir zamani
gerekli kilmaktadir; bu siirecte anlasmazIlik konusu menfaat dengesinin bozulmasina
iliskin olarak, 6zellikle hiikiim ile beklenen sonucu olumsuz etkileyebilecek nitelikte

kotliniyetli bazi davranislar ve durumlar s6z konusu olabilir.

Telafisi zor veya imkansiz bu olumsuzluklart 6nlemek amaciyla etkin bir
hukuki korumanin saglanmasinda gegici hukuki korumalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ihtiyati tedbirler (m.389-399), delil tespiti (m.400-405), diger gegici
hukuki korumalar (m.406) ayrintili olarak hitkkme baglanmistir.

Sigorta uyusmazliklarindan dogan riicu davalarinda, sigortacinin sigortaliya
6demis oldugu miktarin zarar sorumlusundan alabilmesi, bu konuda hak kaybina

ugramamasi agisindan gegici hukuki koruma tedbirleri nemlidir.

2.13.2 Inhtiyati tedbir

Ihtiyati tedbir, maddi hukuk talebi yahut gecikmesinde tehlike bulunduran
durumun yaklasik ispat 6l¢iisiinde ispatlanmasi ve gerektiginde hukuki dinlenilme
hakkiin ertelenmesi suretiyle hakliligi hususunda kanaat getirildigi takdirde
giivence alta alinmasimi saglayan gecici bir hukuki koruma tiiriidiir®®®. Hiikmiin
yerine getirilemeyecegine yonelik tehlike yahut ortaya c¢ikabilecek zararin Oniine
gecilmesi maksadiyla dava Oncesinde/dava esnasinda gilivence saglanmasi

amagclanmaktadir%4,

603 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 463; Erisir, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve
Ihtiyati Tedbir Tiirleri, (Istanbul:Oniki Levha Yayincilik, 2013), 137.

604 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 463; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 569; Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde /htiyati Tedbir ve Delil
Tespiti, (Ankara:Seckin Yaynevi, 2013), 29; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 175.
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Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesinin sartt HMK.m.389. hiikmii ile ‘Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli
olciide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir.” seklinde
diizenlenmistir®®. Bu baglamda ihtiyati tedbirin temelini tedbire esas olusturacak bir

hak ve sebebin varligi olusturmaktadir®®.

Ihtiyati tedbir karar1, dava agilmadan 6nce, davanin esas1 hakkinda gorevli ve
yetkili mahkemeden; dava agildiktan sonra ise davanin goriildiigii mahkemeden talep
edilebilir (HMK.m.390/1)%". Ihtiyati tedbir ile saglanan gecici hukuki koruma,
mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilmektedir; boylece tedbirin

icras1 s6z konusu olmaktadir°8,

Dava agilmadan once ihtiyati tedbir talep eden tarafin, haklarinin derhal
korunmasinda zorunluluk bulunan halde, hakim kars: tarafi dinlemeden de tedbire
karar verebilir (HMK.m.390/2). Tedbiri talep eden taraf, dilekgesinde dayandigi
ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmesi ve davanin esasi yoniinden

kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmesi gerekmektedir (HMK.m.390/3).

Ihtiyati tedbir kararina iliskin olarak HMK.391. maddesinin ilk fikrasinda
mahkemenin, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir
yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincay: ortadan
kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilecegi hiikiim altina
almmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ihtiyati tedbir kararinda yazilmasi

gerekenler belirtilmistir.

Ihtiyati tedbir talep eden taraf, haksiz ¢iktig1 takdirde kars: tarafin ve iiciincii

kisilerin bu ylizden ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek

605 (zel kanunlar ile hiikiim altma alinan ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel kanun hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir.

606 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 463; Erhan Giinay, “Usul Hukukunda “Ihtiyati Tedbir,”
Terazi Hukuk Dergisi, 13, 148, (2018):109-115, 109,110.

807 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 465, 466.

808 “Mahkeme kural olarak, asil uyusmazlig1 ¢ézecek nitelikte, esas1 ¢ozer tarzda ihtiyati tedbir karart
veremez. Aksi durumda ihtiyati tedbir davanin yerine gegmis olur.Boyle bir karar verilmesi ise
ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin ihlal edilmesi sonucunu dogurur.”, Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 572.
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zorunlulugu bulunmaktadir 8° . Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile
dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agikca

belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir.

Adli yardimdan yararlanan Kkimsenin teminat gostermesi gerekmez
(HMK.m.392/1). Asil davaya iliskin hitkmiin kesinlesmesinden yahut ihtiyati tedbir
kararmin kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat davasinin agilmamasi iizerine

teminat iade edilir (HMK.m.392/2).

Ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi durumunda istinaf kanun yoluna
basvurulabilir. Nitekim bu kararin temyiz edilmesi miimkiin degildir®?. Ihtiyati
tedbir talebinin hakli oldugu kanaatine varildig1 takdirde ise karara karsi itiraz
edilmesi ve tedbirin degistirilmesi miimkiin oldugundan bahisle bu karara karsi
kanun yollarina gidilemez. Ancak itiraz hakkinda verilen kararlara karsi istinaf

yoluna gidilebilir®t,

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi detayli bir sekilde kanun hiikmii ile
diizenlenmistir. HMK. 393. maddesi uyarinca ‘(1) Ihtiyati tedbir kararinn
uygulanmasi, bu kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden itibaren bir
hafta i¢inde talep edilmek zorundadwr. Aksi hdlde, kanuni siire icinde dava agilmis
olsa dahi, tedbir karart kendiliginden kalkar. (2) Tedbir kararimin uygulanmast,
karari veren mahkemenin yarg: ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da
hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek
suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriinii de gérevlendirebilir. (3)
Ihtiyati tedbir kararmmin uygulanmasi icin, gerekirse zor kullamilabilir. Zor
kullanmak hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve kéylerde muhtarlar, uygulamay
gergeklestirecek memurun yazili bagvurusu iizerine, kendisine yardim etmek ve

emirlerine uymakla yiikiimliidiirler. (4) Ihtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak

609 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 467.

610 “HMK nun 391. ve 394. maddelerinde gecen “kanun yolu” ibaresi ile kastedilenin istinaf yolu
oldugu, Gegici 3.madde yollamasimin sadece HUMK hun temyize iliskin hiikiimlerini kapsadigi
ve ihtiyati tedbire iliskin kararlarin nihai nitelikte kararlardan olmadigi, ayrica bu konuda ézel
bir diizenlemenin de bulunmadigi gozetildiginde bu tiir kararlarin temyiz yolu kapsaminda
incelenemeyecegi kanaatine varimistir.”, Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme HGK., 21.02.2014,
2013/1 E., 2014/1 K. Detayl bilgi i¢in bkz. Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 466; Coskun
Ozbudak, “Ihtiyati Tedbire iliskin Kararlar Tek Basina Temyiz Edilebilir mi?,” Terazi Hukuk
Dergisi, 9, 92, (2014): 90-95, 90,91.

611 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 572, Tuna Acar, Tiirk ve
Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Acisindan Ara Karar, (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2022),
109,110.
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diizenler. Bu tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer gésterilir, tedbir konusu ile
ilgili her #irlii iddia bu tutanaga gecirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu tutanagin
bir ornegini tedbir sirasinda hazwr bulunmayan taraflara ve duruma gére iigiincii
kisiye teblig eder. (5) Ihtiyati tedbir kararlar: hakkinda kanun yoluna basvurulmas:
halinde, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece ornekleri ilgili mahkemeye

gonderilir.”

Sigortacinin, sigortaliya 6deme yapmak suretiyle halef olmasi Oncesinde,
sigortalinin zarar sorumlusuna karst “gecici O0deme” talebinde bulunmasi

miimkiindiir 812 .

Gecici 6deme TBK.m.76 uyarinca “Zarar goren, iddiasinin
hakliligint gosteren inandwrict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hdkim, istem iizerine davalimin zarar gérene gegici 6deme yapmasina karar
verebilir. Davalimin yaptigi gegici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hiikmedilmezse hdkim, davacuin aldigi gegici odemeleri, yasal faizi ile
birlikte geri vermesine karar verir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Gegici 6deme
“eda amach bir ihtiyati tedbir” olarak nitelendirilmektedir . Bu kapsamda
halefiyetin gergeklesmesi bakimimmdan HMK.m.393/1 uyarinca ihtiyati tedbir
karariin uygulanmasi ve HMK.m.397/1 uyarinca iki hafta icerisinde dava ag¢ilmasi
bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

Sigortaci, sigortaliya 6demeyi ihtiyati tedbir talebinin uygulanmasi ve dava
acilmast  Oncesinde  gerceklestirmis olmast durumunda tedbir kararinin
uygulanmasini talep eden yerine gegememesi gerekir®#. Nitekim, kanun koyucu
TTK. hiikiimleri uyarinca halefiyeti diizenlerken davaya ve icra takibine devam etme

seklinde diizenleme altina almistir®®

. Bu kapsamda gegici 6deme talebi ihtiyati
tedbir niteligini haiz oldugunda dava veyahut takip niteliginde degildir. Ancak
O0deme sonrasinda sigortalinin hak sahipligi sona ereceginden, sigortalinin tedbir
talebinin uygulanmasin1 isteme hakki bulunmayacak olup, ihtiyati tedbir
HMK.m.393/1 uyarinca kendiliginden kalkacaktir ®1® . Sigortact halef olmasini

miiteakip, zarar sorumlusuna kars1 dava veyahut takip baslatabilecek ve mahkemece

612 Ts1k, “Davada Ihbar,” 208.

613 Ggkhan Antalya, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: “Gegici Odeme”,”
Yagsar Universitesi Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, 8, (2013):185-200,
186; Isik, “Davada fhbar,” 209.

614 Tsik, “Davada Ihbar,” 208.

615 Tgik, “Davada Thbar,” 209.

616 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 624; Isik, “Davada Ihbar,”
209.
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verilmis olan ilk tedbir talebinin kaldirilmasi {izerine gegici hukuki koruma tedbiri
talebinde de bulunabilecektir®®’.

Sigortaci tarafindan 6demenin gegici hukuki koruma kararmin uygulanmasi
ile dava agilmasi arasinda gergeklestirilmesi halinde ise tam 6deme yapilmasi

sigortalinin sebepsiz zenginlesmesine sebep olacaktir 818 .

Sigortaci, sigortaliya
yapmis oldugu O6deme ile halef sifatin1 haiz olmasinin ardindan sigortalinin hak
sahipligi sona erecek, HMK.m.397/1 uyarinca dava acilmadigindan, gecici 6deme
tutarmin iadesi gerekecektir®'®.

Sigortal1 tarafindan zarar sorumlusuna kars1 gegici 6deme tedbiri uygulanip
dava ac¢ilmasim1i miiteakip sigortact tarafindan O&deme yapilmasi durumunda
sigortacinin halefiyeti séz konusu olacaktir®?. Bu kapsamda, gecici 6deme ile belirli
bir meblag alan sigortaliya, sigortaci tarafindan yapilacak olan 6demenin kalan
kisma iliskin yapilmas1 gerekmektedir®?!. Aksi halde zenginlesme yasagmin ihlali
s0z konusu olacaktir. Bu durumda, kismi 6deme yapmis olan sigortaci ve sigortalinin
dava arkadashig1 s6z konusu olmaktadir®?. Nitekim, sigortaci tarafindan sigortaliya
tam O6deme yapilmasi durumunda gegici 6demenin sigortali tarafindan sigortaciya
O0denmesi veyahut 6demenin heniiz yapilmamis olmasi durumunda ekonomik

sartlarin degismesi dolayisiyla tedbirin kaldirilmasi séz konusu olabilecektir®?2,

2.13.3 ihtiyati haciz

Ihtiyati haciz, bir gegici koruma tedbiri olup para alacaklarina iliskin olarak

bor¢lunun borcuna yetecek kadar mal varligmma el konularak icranin sonucunun

624

giivence altina alinmasim saglamaktadir®, Thtiyati haciz kararinin konusunu sadece

para alacaklar1 olusturmakta olup teminat alacaklar1 hakkinda ihtiyati haciz karari

617 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 618; Isik, “Davada Ihbar,”
209. Halef sifatiyla davaci olan kisilerin gegici 6deme talep edemeyecegine iliskin goriis i¢in
bkz. Onur Altinkan, “Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Gecici Odemeler,” Akdeniz Universitesi D.,
(2023), https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=ZGW6QVEe
Gc_xFgZXNfs7Q&no=fGNAIDOKzVAy-ibDH62cWg, 273.

618 Tgik, “Davada Thbar,” 209.

619 Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar1 (Istanbul: Alfa Basim, 1995), 314; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 626; Isik, “Davada Ihbar,” 209.

620 Ts1k, “Davada Ihbar,” 210.

621 Ts1k, “Davada Ihbar,” 210.

622 Ts1k, “Davada Ihbar,” 210.

623 Tsik, “Davada Ihbar,” 210.

624 Ramazan Arslan, , Ejder, Yilmaz, Sema Taspimar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku
(Ankara: Yetkin Yaymevi, 2020), 442; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Icra, 434; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Icra, 497; Erisir, Gegici Hukuki, 225; Tung Yiicel, HMK., 31.
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verilemez®%,

Ihtiyati tedbirin onleyici niteliginin aksine ihtiyati hacizde para alacaginin
zamaninda 6denmesi glivence altina alinmaktadir. Alacaklinin alacag, rehinle temin
edilmemis ve vadesi gelmis ise bor¢lunun yedinde veya tiglincii sahista olan tasinir
ve tasinmaz mallarin1 ve alacaklar ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebilecektir
(IiIK.m.257). Nitekim vadesi heniiz gelmemis alacaga yonelik ihtiyati haciz talep

edilemez.

Alacakli ihtiyati haciz karari icin yetkili mahkemeye basvuracaktir 6% .
Alacakli alacag1 ve icabinda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek
deliller getirmesi gerekmektedir (IIK.m.258). Dolayisiyla burada tam ispat
aranmamaktadir. HMK. 258/2. maddesi uyarinca mahkeme iki tarafi dinleyip
dinlememekte serbesttir. Uygulamada genellikle borglunun kétiiniyetli davranislarini
bertaraf etmek maksadiyla mahkeme bor¢luyu dinlemeden ihtiyati haciz karari

vermektedir®?’,

Ihtiyati haciz kararinin reddine yonelik alacakli istinaf kanun yoluna

bagvurulabilir, istinaf mahkemesinin vermis oldugu karar kesindir (HMK.m.265).

Ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig: takdirde borglunun ve
ticlincli sahsin bu yiizden ugrayacaklar1 biitiin zararlara karsilik teminat alinmasina
karar verebilir®?8, Nitekim alacak bir ilama dayandig: takdirde teminat gosterilmesi

ihtiyact bulunmayacaktir (IIK.m.259).

Ihtiyati haciz karar1 verilirken bor¢lu dinlenmemisse, borglu ihtiyati haciz
kararmi 6grenmesinden itibaren yedi giin icinde karari veren mahkemeye yetki,
sebep ve teminatin miktart yoniinden itiraz edebilir. Bor¢lunun yani sira menfaati
ihlal edilen tgiincii kisiler de ihtiyati haczi 6grendikten itibaren yedi giin iginde
ihtiyati haciz kararina dayanak olan sebeplere ve teminatin miktarina itiraz
edebilirler (IIK.m.265).

Borglunun veya iigiincii kisinin yapmis oldugu itiraz sonucunda mahkemenin

vermis oldugu karara kars1 istinaf yolu aciktir. Istinaf, ihtiyati haczin icra edilmesini

625 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas, Icra, 421; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Icra, 434;
Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 499.

626 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 443; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, lcra, 435.

627 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 443,444,

628 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, cra, 445,446; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 498,499,
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durdurmaz. Ihtiyati haciz talebi reddedilen alacakli istinaf kanun yoluna basvurma
hakkina sahiptir (IiIK.m.265).

Alacakli ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin ig¢inde icra
dairesine basvurarak ihtiyati haciz kararinin yerine getirilmesini istemek zorundadir;
aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar. Ihtiyati haciz karar1 genel haciz
yolundaki hiikiimlere gore yerine getirilir (HMK.m.261). Bor¢lu teminat gosterirse,
icra dairesi bu teminat karsiliginda, ihtiyaten haczedilmis olan menkul mallar

bor¢luya birakabilir. Bu halde mallar tizerindeki ihtiyati haciz devam etmektedir.

Bor¢lu teminat gostererek mahkemeden ihtiyati haczin kaldirilmasini
isteyebilir. Bu halde borg¢lunun talebi kabul edilirse mallar {izerindeki haciz kalkar,
ihtiyati haciz teminat iizerinde devam eder®?. Thtiyati haczin kesin (icrai) bir etkisi
yoktur. Alacakli ihtiyati haciz kesinlesmeden ihtiyaten haczedilen mallarin

satilmasini ve bedelinden alacagin 6denmesini isteyemez.

Borg¢lunun mallarina icra dairesi tarafindan ihtiyati haciz konulduktan itibaren
alacakli yedi giin i¢cinde mahkemede dava agmali ya da icra dairesinde icra (veya
iflas) takibi yapmalidir. Aksi halde ihtiyati haciz diser. Alacakli yedi giin i¢inde
dava agar veya takip yapar ise ihtiyati haciz dava veya takip sonuna kadar devam
eder. Alacakli dava veya takip sonunda hakli ¢ikarsa, ihtiyati haciz kesinlesir,

mallarin satig1 icra dairesinden istenebilir.

Sigortali, sigortacinin 6deme yapmasindan Once zarar sorumlusu ile
arasindaki iliski uyarinca icra takibi baslatabilir. Sigortali ile zarar sorumlusu
arasinda para alacagina iligkin bir uyusmazlik séz konusu ise genelde haciz yoluyla
takip olacak sekilde ilamsiz takip, kambiyo taahhiidiine dayali bir uyusmazlik séz
konusu ise kambiyo senetlerine mahsus icra takibi, zarar sorumlusunun iflasa tabi
olmast durumunda iflas yolu ile takip, sigortali ile zarar sorumlusu arasinda
sonlanmis bir dava olmasi durumunda ilamli takip yoluyla icra yoluna
basvurabilir®®. Nitekim sigortal1 icra takibi baslatmadan 6nce, ihtiyati haciz yoluna

bagvurmast durumunun halefiyetin uygulanmasi bakimindan degerlendirilmesi

629 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 446.
830 Detayl bilgi i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Jcra, 397 vd.; Isik, “Davada
Ihbar,” 210.

164



gerekir®3?,

Ihtiyati haciz, gegici hukuki koruma yollarindan birisi olup, dava veyahut
takip niteligini haiz degildir®®?. Bu kapsamda, sigortalinin zarar sorumlusuna karst
ihtiyati haciz talebinin ardindan kararin icrasi 6ncesi veyahut icra takibinin yapilmasi
Oncesi sigortaci tarafindan yapilan 6deme sonrasinda sigortaci bu islemlere halefiyet
geregince devam edemeyecektir®®3, Nitekim, sigortacinin 6deme yapmasi ile birlikte
sigortalnin dava ve takip baslatma hakkia sigortac1 halef olacaktir®*. Dolayisiyla
sigortal, sigortaci tarafindan yapilan 6deme sonrasina kararin icrasini veyahut takip
baglatilmasin1 talep edemeyecek, HMK.m.261/1 ve HMK.m.264/1 hiikiimleri

uyarinca ihtiyati haciz kendiliginden kalkacaktir®%®

. Nitekim, sigortali tarafindan
takip baslatilmis ise, sigortaci sigorta tazminatini 6demis oldugunu ispat etmek

suretiyle takibe halef sifatryla devam edebilecektir®®.

2.13.4 Delil tespiti

Delil tespiti, agilacak yahut hali hazirda agilmis bir davaya iligskin olarak ilgili
delilin 6ncesinde toplanmak suretiyle giivence altina almmmasim saglayan bir gecici
hukuki koruma tiiriidiir 83" . Delil tespiti dava niteligini haiz olmamakla usuli bir
islemdir®3®. Delil tespiti ile karara etkili iliskin delilin kaybolmasmin 6niine gegilmesi

amaclanmaktadir.

Deliller kural olarak tahkikat asamasinda incelenmektedir 5%° . Nitekim
uygulamada delillerin incelenmesi asamasina kadar uzun bir siire gegmesi dolayisiyla bu
stireg igerisinde delillerin varligi ve ispat degeri agisindan tehlike olusturabilecek

durumlar s6z konusu olabilmektedir®°.

831 Tgik, “Davada Thbar,” 210.

632 Ustiindag, Icra, 482,483; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 442; Isik, “Davada
ihbar,” 211.

833 Tgik, “Davada Thbar,” 211.

834 Tgik, “Davada Thbar,” 211.

835 Ustiindag, Icra, 497,498; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 505,506; Isik, “Davada Thbar,” 211.

6%  Ustiindag, Icra, 486; Isik, “Davada Ihbar,” 211.

837 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 475; “Delil tespiti (talebi) tespit davasindan da farkiidir.
Ciinkii delil tespiti, gegici hukuki koruma oldugu halde; tespit davasi, kesin hukuki koruma
saglar.”, Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 630; Tung¢ Yiicel,
HMK., 30.

838 Tung Yiicel, HMK., 30; Acar, Tiirk ve Mukayeseli, 112,113.

639 Tung Yiicel, HMK., 31.

640« _delil tespiti kurumu,agiimis veya ileride agilacak olan davada kullanilacak delillerin
korunmasi veya mevcut bir durumun muhafazasim amaglamaktadwr. Bu niteligi ile delil tespiti,
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Delil tespiti HMK.m.400 hiikkmii dogrultusunda gériilmekte olan bir davada
heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin
tespitine iliskin deliller bakimindan istenebilir®. HMKm.401’de gorevli ve yetkili

mahkeme diizenlenmistir.

Dava agilmamis ise delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya flizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden
(HMK.m.401/1) , dava acildiktan sonra ise sadece davanin goriilmekte oldugu
mahkemeden, (HMK.m.401/3) talep edilebilecektir®*2,

2.14 Kesin Hiikiim

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararin kesinlesmesi ile birlikte kesin
hiikkiim soz konusu olur . Sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim olarak
gergeklesebilmektedir. Bir mahkeme hiikmii, verildigi an kesinlesiyorsa ve bu karara
kars1 kanun yolu yoksa ya da kanun yollar tiiketilmisse veya kanun yoluna basvurma
stiresi gegmigse, kanun yoluna basvurmaktan feragat edilmisse, sekli anlamda

kesinlesir®#4,

Davanin kesinlesmesinden sonra davamin taraflar arasindaki hukuki iliski kesin
olarak hitkme baglandig: i¢in, sonrasinda yeniden dava agilamamasi ise maddi anlamda
kesin hiikmiin ortaya ¢ikmasidir®®. HMK.m.303 hiikmiinde maddi anlamda kesin

hiikmiin kosullar1 diizenlenmistir. Buna gore,

‘(1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davamn taraflarimn,
dava sebeplerinin ve ilk davamin hiikiim fikras: ile ikinci davaya ait talep

sonucunun ayni olmast gerekir.

bir dava olmayp, ilgili oldugu davaya bagl: usuli bir islemdir.”, Aziz Serkan Arslan Arslan,
“6100 Sayili HMK Madde 401 Hilkmiine Gore Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”,
Selguk  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, 2013, ss.241-254. DergiPark,
http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26652/281282, 243, (ET. :17.03.2024); Tung¢ Yiicel, HMK,,
30,31.

641 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 476.

642 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 477; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasl,
Medeni Usul Hukuku, 631.

843 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 718.

644 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 719.

645 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 721; Karsh, Usul Hukuku,
154 vd.
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(2) Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece
hiikme baglanmus olanlar hakkinda kesin hiikiim tegkil eder.

(3) Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da gegerlidir.

(4) Bir dava dolayisiyla ortaya ¢ikan Kesin hiikiim, 0 hiikmiin kesinlesmesinden
sonra dava konusu seyin miilkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava
konusu sey iizerinde suurly bir ayni hak veya fer’r zilyetlik kazanan kisiler
hakkinda da gecgerlidir. Ancak, Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetle mal edinmeye

ait hiikiimleri sakhdir.

(5) Miiteselsil borglulardan biri veya birkagt ile alacakli arasinda yahut
miiteselsil alacaklilardan biri veya birka¢t ile bor¢lu arasinda olusan kesin

hiikiim, digerleri hakkinda gegerli degildir.”.

Sigorta uyusmazliklarindan kaynaklanan riicu davalari agisindan Kesin hitkmiin
baglayiciligi 6nemlidir. Nitekim zarar gorenin zarar sorumlusuna karsi agtigi dava kesin
hiikkiim ile sonuglanmissa, sigortacinin agtigi riicu davasi agisindan bunun
baglayicihiginin veya kesin delil teskil edip etmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.
Kesin hiikiim, hitkkmii veren mahkemeyi ve diger tiim mahkemeleri kural olarak baglar.
Kararn igerigi agisindan kesin hiikiim teskil etmesi, hiikiim sonucu ile siirlidir; nitekim

hiikiim sonucu HMK.m.297/2 geregince davadaki talep sonucu gostermektedir.

Hakkinda karar verilmemis hususlarda maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
yoktur. Ayrica ilamlar kesin delil sayilirlar (HMK.m.204/1). Kesin hiikiim niteligi
acisindan ayn1 konu, ayni taraflar olmas1 gerekir®®. Sigorta uyusmazligindan dogan
riicu davalarinda, sigortaci ile sigortali arasindaki hukuki iliski ve kanundan dogan
halefiyet geregince, sigortaci, sigortalinin zarar sorumlusundan olan alacagina halef
olur ve riicu davasi acar. Sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki bir davanin kesin
hiikiim ile sonuglanmasi halinde, riicu davasmin taraflart farkli olacagindan Kkesin
hilkmiin baglayic1 olmadigmin kabulii 6nemlidir. Iki davanin temelini olusturan
hukuki iliskinin varligina iliskin verilen kesin hiikiim, riicu davasi agisindan kesin

delil teskil eder.

Bu konuda Karsh’ya gore, “... bir davada bilirkisi raporlariyla ve hiikkme

646 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 722-727.
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tayin ve tespit edilen sorumluluk ve kusur oranlarina iligkin tespitler, kesin hitkmiin
kapsaminda olup, ayn1 vakialara dayanilarak agilan ikinci davada ve riicu davasinda
kesin delil teskil eder denilemez.”. “... Esas davada verilen hiikiim, riicu davasinda
kuvvetli bir takdiri delildir. Riicu davasina bakan mahkeme bu davada, hiikiimle
tespit edilmis maddi olgularla ve taraflarin kusur oranlarina iligkin tespitlerden ancak

kuvvetli gerekceler gostererek ayrilabilir.”®47,

Yargitay’in konuya iliskin eski tarihli bir kararina gore, ... Sigorta ettirenin,
sigorta kapsami disinda kalan zararin tahsili igin ayn1 davalilar aleyhine agmis
oldugu davada kusur orani saptanmis ve mahkemece buna gore tesis edilen hiikiim
kesinlesmistir. Bu durumda sigorta ettirenin halefi olan sigorta sirketi de ancak orada
tespit edilen kusur oranina gore istemde bulunabilir. Bu davada saptanan kusur

oranina gore hiikiim tesis edilemez.” 648

647 Karsl1, Usul Hukuku, 167 ve 170.
648 Y11HD., 22.01.1983, 4726/5148. Karara iliskin degerlendirme igin bkz. Karsli, Usul Hukuku,
166.
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BOLUM 3: SIGORTACININ HALEFIiYETE DAYALI RUCU DAVASINDA
KANUN YOLLARI VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERI

3.1 Kanun Yollar:

3.1.1 Genel olarak

Kanun yolu, mahkemece verilmis olan karara karsi yeniden inceleme ve
degerlendirme talepli olarak tanman iist mahkemeye basvuru imkanidir8°. Bu
kapsamda kanun yolu kavram olarak genis anlamda ve dar anlamda kanun yolu

olarak ikili bir ayrima tabidir.

Genis anlamda kanun yolu kavrami, mahkemelerin vermis olduklar1 her tiir
yargisal kararin gbzden gecirilmesi, diizeltilmesi, gerekli goriilen durumlar
bakimindan yeniden yargilama yapilmak suretiyle yeni bir hiikiim kurulmasina

yonelik her tiir usul imkan seklinde ifade edilmektedir®°.

Dar anlamda kanun yolu ise; heniiz kesinlesmemis olan kararlar bakimindan
denetim, diizeltme, lizumlu oldugu takdirde yeniden yargilama yapilarak Kkarar
verilmesine iliskin usul imkanlar1 seklinde tanimlanabilmektedir®®!. Kanun yollarmin
cesitleri nihai kararlarin kesinlesmesi hususunda engel teskil eden olagan kanun yolu
ve kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulabilecek olan olaganiistii kanun yolu olarak

incelenebilmektedir®2,

Kanun yolunun dar anlamda (olagan) kanun yolu sayilabilmesi igin aktarici
etki olarak nitelendirilen kararin iist mahkeme nezdinde denetimi, gerekli goraldigii

takdirde degistirilmesi yahut bozulmasi ve erteleyici etki olarak belirtilen sekli

649 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 635; Budak ve Karaaslan,

Medeni Usul Hukuku, 399.

6%  Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I1, (Ankara:Yetkin Yaymevi, 2020), 42; Atah, Ermenek
ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 601; Akil, Cenk, Istinaf Kavrami, (Ankara:Yetkin Yayinevi,
2010), 34.

1  Alangoya, Yildirim ve Yildimm, Medeni Usul Hukuku, 445; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, 618; Tanriver, C.11, 42; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
601; Ash Aykutalp, Istinaf Yargilamasinda Yapilamayacak Taraf Usul Islemleri (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 357. Maddesi Baglaminda), (Istanbul:Oniki Levha Yayievi, 2021),
15.

652 Arslan, Yilmaz, Tagpnar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 639; Tanriver, C.II, 45,46;
AKil, Istinaf, 46.
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anlamda kararin kesinligini 6nleyici bir etki yaratmasi aranmaktadir®®3. Yapilmis
olan tanmimlar dogrultusunda istinaf ve temyiz dar anlamda kanun yolu olarak
nitelendirilmektedir®*. Nitekim, yargilamanimn iadesi bakimindan ise kararmn ayn
mahkeme tarafindan incelenmesi ve yalniz kesin hiikiim niteligindeki Kkararlar
bakimindan bagvurulabildigi i¢in genis anlamda (olaganiistii) kanun yolu

sayllmaktadir®®.

Kanun yollari, yargilamada meydana gelen eksik inceleme, noksanliklar
veyahut hukuka aykirilik durumlarinda bir denetim mekanizmasi goérevi iistlenerek
hak arayanlarin hukuki anlamda tatmini ve dogru karara ulasmanin teminini
saglamay1 amaglamaktadir®®®. Kanun yoluna basvuru hususu kanun ile diizenlenir.

Kanun yoluna basvuracak tarafin hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir®’,

Kanun yoluna basvuru hususunda kanunda verilen siireler dikkate alinir, aksi
takdirde basvurma hakki ortadan kalkacaktir®®. Taraflar kanin yoluna basvurma
hakkindan feragat edebilirler, nitekim feragat i¢in karar ilamimnin teblig edilmis ve

kanun yoluna basvuru hakkiin dogmus olmasi gerekmektedir®®®.

3.1.2 Sigorta uyusmazhklarindan kaynaklanan riicu davalarinda kanun yollar

3.1.2.1 istinaf

Ust mahkeme tarafindan, ilk derece mahkemesince verilmis olan kararin
taraflarin talep ve sebepler ile simirli olacak sekilde yeniden goriilmesi veyahut

yeniden hiikme baglanmasin1 amaglayan kanun yoluna istinaf denilmektedir®e°.

Istinaf, genis ve dar anlamda istinaf olarak ikili bir ayrima gitmektedir. Genis
anlamda istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesince inceleme ve degerlendirmeye

tabi tutulan vakialar, istinaf mahkemesince de bagimsiz bir sekilde

653 Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 618; Tanriver, C.11, 42; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 402; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 601; Aykutalp,
fstinaf, 15-17; Akil, fstinaf, 35; Akil ve Ozer Ozgﬁl, Sematik Medeni Usul, 179.

6% Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 485; Tanriver, C.11, 43; AKil, Istinaf, 36.

855 Kuru ve Aydimn, Medeni Usul Hukuku, 485; Tanriver, C.I1, 43; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 402.

85 Tanrver, C.II, 43.

857 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 639; Tanriver, C.I1, 51.

6%  Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 640; Tanriver, C.I1, 53.

859 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 640; Tanriver, C.I1, 51.

660 Tanriver, C.II, 54.
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incelenmektedir®!. Dar anlamda istinaf anlayisinda ise, ilk derece mahkemesince
yapilmig olan yargilama, bastan incelemeye tabi tutulmaksizin gerekli goriilen
hususlar bakimindan yeniden incelenecektir®®. Bu anlays, yargilamanin uzamasi ve
usul ekonomisi ilkesinin gereklerini yerine getirmek bakimmdan daha uygun oldugu

distiniilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen istinafa iliskin
kurallar dar anlamda istinaf anlayisina gore diizenlenmistir®®. Istinaf incelemesi,
ikinci derece mahkemeleri kabul edilen Bolge Adliye Mahkemelerince

yapilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan diizenlenmis olan istinaf yolu ile
ilk derece mahkemelerince yapilan yargilamanin bastan itibaren tekrarlanmayacagi
ve bazi davalar bakimindan istinaf mahkemelerinin hem maddi hem de hukuki

anlamda denetimi saglayacak mahkeme olarak diizenlendigi goriilmektedir®,

Istinaf basvurusu yapan tarafin, hukuki menfaatinin  bulunmasi
gerekmektedir %° . flk derece mahkemelerince verilen, istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecek olan kararlar HMK.m.341 uyarinca diizenleme alani bulmustur.
Istinaf kanun yoluna, ilk derece mahkemelerince verilmis olan kural olarak yargisal

karar niteliginde, hukuken gegerli nihai kararlara kars: basvurabilecektir®®,

Ik derece mahkemelerince verilmis olan ara kararlar bakimindan istinaf
yoluna gidilemeyecektir. Mahkemece verilmis olan ara kararlar kural olarak
yargilamanin ilerleyisine yonelik olup yargilamayr sona erdirmesi o6zellikleri
sebebiyle nihai karar ile birlikte {ist derece mahkemesine gétiiriilebilir®’. “Ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiiziine kars1 verilen

ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati

861  Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 644; Aykutalp, Istinaf, 19.

62  Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 644; Gérgiin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 621; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 180.

663 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 644; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 401.

664 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 644; Tanriver, C.1I, 55;
Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, (istanbul:On ki Levha Yayinevi, 2016), 5.

665 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 497; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 409;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 611.

666 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 818; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
408; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 607; AKil, Istinaf. 334,335.

667  Acar, Tuna, Tiirk ve Mukayeseli, 105.
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tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine verilen kararlar”

bakimindan istinaf yoluna basvurulabilecektir®®,

Kanun koyucu istinafa bagvurulabilecek kararlar1 diizenlerken belli bir
parasal siir 6ngormiistiir. Bu kapsamda HMK.m.341/3 fikrasi uyarinca kabul
edilmis olan miktar ve degeri gecmeyen (2024 yili igin 28.250,-TL)%° malvarhigina
iliskin uyusmazliklar bakimindan verilmis olan kesindir. Bu siir malvarligina iligskin
davalar i¢in s6z konusu olup, miktar ve degerine bakilmaksizin manevi tazminat

davalarinda istinaf yoluna basvurulabilir®™.

Sigorta uyusmazliklar1 bakimindan halefiyete dayali olarak agilan riicu
davalarinda, taraflar ilk derece mahkemesince verilmis olan nihai karar veyahut
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerine yonelik kararlar bakimindan istinaf kanun
yoluna bagvurabilirler. Nitekim, riicu davalart malvarligina iliskin davalar arasinda
olmasindan miitevellit ancak kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan miktar ve

degeri asan uyusmazliklar bakimindan istinaf bagvuru hakki s6z konusu olmaktadir.

Ik derece mahkemesince goriilen davanin taraflar1 ve kiilli ve ciiz’1 halefleri,
hukuki yararlar1 bulundugu takdirde, mahkemece verilmis olan kararin usul ve esas
yoniinden hukuka aykir1 oldugundan bahisle istinaf yoluna basvurabilecektir.
Taraflar ve haleflerinin yani sira, Cumhuriyet savcisi, g¢ekismesiz yargi isleri
bakimindan karardan hukuki durumu etkilenen ilgililer; dava arkadaslhigi hususunda;
ihtiyari dava arkadasliginda her biri tek basina, mecburi dava arkadasliginda birlikte

hareket etmek kaydiyla basvuru yapabileceklerdir®t. Davaya feri miidahil olan

668 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 818; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 646,647; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 408.

Acar, Tuna, Tiirk ve Mukayeseli, 109.

669 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ek Madde 1 uyarinca ‘200 idincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve
369 uncu maddelerdeki parasal smmirlar her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, onceki
yilda uygulanan parasal smirlarin;, 0 yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi suretiyle uygulanmir. Bu sekilde belirlenen
smrlarin on Tiirk lirasim asmayan kissmlar: dikkate alinmaz. 200 dincii ve 201 inci maddelerdeki
parasal simirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu
maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.”.

670 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 818; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 490;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 647; Tanriver, C.Il, 57;
Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 409; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, 607.

671 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 486; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
621; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 607.
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kisiler, ancak davaya katilan taraf ile asli miidahil, davanin tarafi sifatin1 haiz

oldugundan tek basmna istinaf yoluna gidebilecektir®’2,

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla ilamin usuliine uygun bir sekilde taraflara teblig edilmesiyle baslayarak iki
haftadir®”3. Istinaf kanun yoluna basvuru, sebep, gerekce ve talepler acik ve anlagilir
sekilde aciklanmak suretiyle dilekge ile yapilmaktadir. Yapilacak olan istinaf
incelemesi kural olarak sebeple sinirli olup, yalnizca kamu diizenine iliskin

aykiriliklar re’sen dikkate almacaktir®’,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.348 hiikmii uyarinca katilma yolu ile de
istinafa bagvurmak miimkiindiir. Basvurma hakki bulunmamasi veyahut basvuru
sliresinin ge¢mis olmasina ragmen istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf
sunacag1 cevap dilekgesi ile birlikte istinaf yoluna basvurabilecektir®’®. Bu yapilacak
olan basvuru asil basvuruya bagli bir bagvuru niteliginde olup, asil bagvuranin
feragat etmesi yahut esasa girilmeksizin reddedilmesi durumunda katilma yoluyla

basvuran kisinin talebi de reddedilecektir®’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.349 hiikmii uyarinca istinaf bagvurusundan
feragat miimkiindiir. Nitekim dogmamis haktan feragat edilemeyecegi diisiincesi ile
feragat edilebilmesi igin, ilk derece mahkemesince verilen ilamin taraflara teblig
edilmis olmasi ve feragat edecek taraf iradesinin yoruma mahal vermeyecek sekilde

acik olmast sart: aranmaktadir®’’.

672 Arslan/Y1lmaz/TagpmarAyvaz/Hanagasi, 649; Tanriver, C.Il, 55; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, 612.

673 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 494; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi,

Medeni Usul Hukuku, 649.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 645; Alangoya, Yildirim ve

Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 518; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,

629,630; Tanriver, C.11, 67; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 412; Atali, Ermenek ve

Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 616.

675 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 820; Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 500;
Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 636; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 415; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 620.

676 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 820; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 652; Tanriver, C.11, 60; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 415;
Erman Uzun, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Katilma Yolu ile istinaf,” Istanbul Barosu
Dergisi, 94.C,, No.5, (2020):234-239. Istanbul Barosu Derqgisi,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/ yayinlar /dergi/doc/ibd20205.pdf#page=235, 236,237,
Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 180.

677 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 820; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 623; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 416; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik
Medeni Usul, 183.

674
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Istinaf basvurusunun yapilmasini1 miiteakip, yapilamayacak isler HMK.m.357
uyarinca belirtilmistir ve istinaf bagvurusu yapildiktan sonra goriilecek olan taraflarin
kars1 dava agmasi, davaya miidahale talebinde bulunmasi, davanin islahi, 166.
maddenin birinci fikras1 hiikmi sakli kalmak tizere davalarin birlestirilmesi ve ilk
derece mahkemesinde ileri siiriillmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni

delillere dayanilmas1 miimkiin degildir®"®

. Ayrica taraflarin istinaf mahkemesi icin
yetki sozlesmesi yapilmasi da séz konusu olmayacaktir®’® Taraflarm istinaf kanun
yoluna yapilan basvuru ilamm icrasmi kural olarak durdurmayacaktir®®. Icranin
durdurulmasimi  isteyen tarafin icranin geriye birakilmasi karari almasi

gerekmektedir®st,

3.1.2.2 Temyiz

Temyiz, alt derece mahkemelerince verilen temyizi kabil kararlar ile hakem
kararlarinin iptali talebi tizerine verilen kararlara karst Yargitay nezdinde hukuki
yarar1 olan tarafca basvurulan olan olagan kanun yollarindan biridir®®2, ilk derece

mahkemesi kararlarina kars1 dogrudan temyiz yoluna bagvuru yapilamayacaktir.

Temyiz incelemesi sadece hukuka uygunluk denetimi ile smirli olup,
hukukun dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigi, yargilamanin usuliine uygun
bir sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmedigi hususlar1 incelenmekte, kanunlarin

uygulanmas1 hususunda yeknesaklik saglanmasini amaglamaktadir®®. Temyiz ile, alt

678 Detayli bilgi i¢in bkz. Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 821; Kuru ve Aydm, Medeni
Usul Hukuku, 489; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 440-443; Akil ve Ozer Ozgiil,
Sematik Medeni Usul, 185,186.

679 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 821; Tanriver, “Yetki,” 463; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 441.

680 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 501; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni
Usul Hukuku, 653.

881 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 820; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 653; Alangoya, Yildirim ve Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 531; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 637; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
416,417.

882 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 825; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.5, 4495 vd.;
Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 512; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 412,663; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 651; Atall,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 647; Ibrahim Ozbay, “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve
Edilemeyen Kararlar,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, 69.C., No.l,
(2011):411-438. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/ 9185/115035, 411 vd.;
Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 187,188.

683 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 825, 826; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, 651; Tanriver, C.II, 88,89; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 447;
Ozbay, “Temyiz,” 413.
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derece mahkemelerinin kararlar1 aktarici etki neticesinde Yargitay’a taginmakta, bu

sekilde kararm kesinlesmesi erteleyici etki dolayisiyla énlenir®®,

Kanun koyucu HMK.m.361 hikmii wuyarinca aleyhinde temyize
basvurulabilecek kararlar1 diizenlemistir. Bu diizenleme uyarinca, taraflarca hukuki
yarar bulunmasi kosulu ile “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi” temyiz

edilebilecektir®.

Temyiz edilemeyen kararlar HMK.m.362 uyarinca kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakem kararlarina kars1 “iptal davasi”
acilmasi gerektigini ve dava sonucunda verilecek olan karar dogrultusunda kararin

temyiz edilebilecegini diizenlemistir®e®.

Temyiz bagvurusu, kanunla diizenlenmis hak disiirlicti siireye tabidir ve
kararin tarafa teblig tarihinden itibaren iki haftadir®®’. Taraflar siiresi igerisinde
yapacaklar1 temyiz basvurusunu dilekgeyle yaparlar. Istinaf kanun yolu aksine
Yargitay taraflarin temyiz sebepleri ile baglh olmayip, anlasilabilen temyiz
sebeplerini re’sen inceleyebilir®®,. Taraflar HMK.m.471 uyarinca, “Hukukun veya
taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlig uygulanmis olmasi1”, “Dava sartlarina aykirilik
bulunmas1”, “Taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir
sebep olmaksizin kabul edilmemesi” ve Karara etki eden yargilama hatasi veya

eksiklikleri bulunmas1” sebepleri ile temyiz yoluna bagvurabilirler.

Temyiz yoluna bagvuru hakki kural olarak hukuki yarari bulundugu takdirde
davanin taraflarina ait olup taraflarin killi ve ciiz’i halefleri, Cumhuriyet savcisi,

Mecburi dava arkadaslar1 birlikte, ihtiyari dava arkadaslar1 ayr1 ayr1 temyiz yoluna

689

basvurabilir Asli miidahilin miidahale davasinin tarafi olmasi sebebiyle tek

84 Tannver, C.II, 90; Ozbay, “Temyiz,” 413.

685 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 826; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 653; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 639,640.

68 Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi,” Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17.C., No.2, (2013):831-856.
DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48109/608393, (ET.:15.04.2024), 849;
Karayazgan, Ahmet, ‘Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari”, Sigorta Davalari,
(Ankara:Segkin Yaynevi, 2022), 1613-1616; Ozbay, “Temyiz,” 421,422.

887 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 828; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 521;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 655.

88  Tanriver, C.11, 89; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 447.

689 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 652; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, 639,640.
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basma temyiz yoluna basvuru hakki bulunmaktadir. Ancak feri miidahil tek basina
temyiz yoluna basvuru yapamaz. Istinaf basvurusunda oldugu gibi katiima yolu ile

temyize basvurmak miimkiindiir®®.

Sigorta hukuku bakimindan halefiyete dayali olarak agilan riicu davalarinda
taraflar hukuki yararlar1 bulundugu takdirde istinaf mahkemesi hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi tizerine verilen
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurabilecektir. Nitekim malvarligina iliskin
davalar arasinda bulunan riicu davalari, miktar veya degeri (2024 yili i¢in 378.290

TL) astig1 takdirde karari temyiz edebileceklerdir®®:.

Temyiz kural olarak ilamin icrasi durdurmayacaktir. Nitekim ilamin icrasini
durdurmak isteyen taraf teminat yatirmak suretiyle icranin geri birakilmasi karari
getirerek, temyiz incelemesinin sonucunda Yargitay tarafindan verilecek olan karara

kadar icrasini durdurabilir®?,

3.1.2.3 Kanun yararina temyiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m.363/1 hiikmii uyarinca ilk derece
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla
verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina
kars1, yurirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna

basvurulur®®,

Kanun yararima temyiz yoluna Bakan veyahut Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligi re’sen veya taraflarin talep etmesi iizerine basvurulabilir. Is bu talep

60 Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 526; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 669; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 660; Tanriver,
C.1l, 96-101; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 450; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik
Medeni Usul, 188,189.

81 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 514.

892 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 831; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 678; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 661; Tanriver,
C.1l, 102,103; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 452; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik
Medeni Usul, 190.

6% Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 546; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
671; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 464; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul,
192.
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Yargitay tarafindan uygun goriiliirse karar bozulacaktir. Nitekim bozma, HMK
mM.363/2 kararin hukuki sonuglarmi ortadan kaldirmayacaktir®®. Mahkeme, kanun
yararina bozmanin ger¢eklesmesi halinde yeniden yargilama yapmak suretiyle
bozmaya uygun hiikiim tesis etmesi veyahut eski kararinda direnmesi gibi islemler
icra edemez®®®. Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligi’na gonderilir ve resmi
gazetede yayinlanir. Sigorta hukuku bakimindan halefiyete dayali riicu davalarinda
da aym esaslar gegerlidir; bu sekilde hukuka aykirilik iddialar1 incelenebilir ve

hukuka uygun bir sekilde genel hukuk diizenine uygunlugu denetlenebilir.

3.1.2.4 Yargilamanin iadesi

Yargilamanin iadesi, olaganiistii kanun yolu niteligini haiz olup, yargilama
esnasinda yapilan agir yargilama hatalar1 ve eksikliklerinden o6tiiri maddi anlamda
kesin hiikkmiin kaldirilmasini ve yeniden inceleme ve yargilama yapilmasi suretiyle
yeni Kkarar verilmesini saglamaktadir®®. Yargilamanimn iadesine, ancak kesinlesmis

yahut kesin olarak verilmis olan hiikiimlere kars1 basvurulabilmektedir®®’.

Yargilamanin iadesi sebepleri mutlak ve yargilamada yapilan agir hatalar
olarak kabul gormesinden bahisle, HMK.m.375 uyarinca sinirlt olarak sayilmustir.
Bu sebepler, genisletilemez ve kiyas yoluyla uygulama yoluna gidilemez %% .
Yargilamanin iadesine bagvuru siiresi HMK.m.379 uyarinca kural olarak {i¢ ay
olmakla beraber, siirenin baslangici yargilamanin iadesi sebebine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Nitekim, kanun koyucu her halde iade talebine konu olan

hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yillik bir siire Sngdrmiistiir®®.

Yargilamanin iadesi yoluna basvurabilecek kisiler kural olarak davanin

taraflari olmakla beraber kanun koyucu HMK.m.376 wuyarinca ‘Davanin

6%  Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 679; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 671; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 464; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 664.

6% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 679; Tanrver, C.11, 42.

6% Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 574; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasl,
Medeni Usul Hukuku, 680,681.

897 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 681; Alangoya, Yildirim ve
Yildirim, Medeni Usul Hukuku, 566; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 466; Atal,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 666.

89  Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 838; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 681; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 673; Atal,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 667.

69  Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 690,691; Gorgiin, Bérii ve
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 679.
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taraflarindan birisinin alacaklilari veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gegenler, borglulart veya yerine gecmis olduklart kimseler” tarafindan da

yargilamanin iadesi yoluna basvuru yapabilecekleri diizenleme altma alinmugstir’®.

Sigorta hukukundan kaynaklanan halefiyete dayali riicu davalarinin taraflari
veyahut HMK.m.376°da sayilan igiincii kisiler tarafindan kanunda sinirli olarak

sayilan sebeplerin varligi halinde yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecektir.
3.2 Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

3.2.1 Genel olarak

Ozel hukuk alaninda taraflar arasinda uyusmazliklarin, daha az maliyetli ve
daha kisa siirede ¢oziimlenmesini saglamak amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri gelistirilmistir. Alternatif ¢6ziim yollari, uyusmazliklarin mahkeme

disinda ¢oziilmesi anlamma gelmektedir .

Mahkemelerin yogun is yiikii sebebiyle yargilamalarin adil ve makul siirede
yargilanma ilkesi ile bagdasmayan bir durum ortaya c¢ikarmasi, yargilama
giderlerinin maliyetinin yiiksek olmasi, yargilama usulleri gibi sorunlar, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlik kazanmasinda rol
oynamustir "2, s bu sebepler ile taraflar, uyusmazlik ¢oziimii hususunda, kamu
diizenine aykirilik teskil etmemek kaydiyla alternatif uyusmazlik ¢6zim

yontemlerini tercih etmeye baslamislardir’®,

700 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 580,581.

1 Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1595; flker Kogyigit, ‘Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”,
Sigorta Davalari, (Ankara:Seckin Yaymevi, 2022), 1707; Bori, Levent, “Tahkim S6zlesmesinin
Varligi Durumunda Dava Sartt Arabuluculuk Hikiimlerinin Uygulanip Uygulanamayacagi
Uzerine Degerlendirmeler (HUAK.m. 18/a,18),” Selcuk Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi,
31.C., No.1, (2023):65-89. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/75714/1238105,
69.

72 Saban Kayihan ve Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar: ve
Tahkim Usulii, (Ankara:Seckin Yaymevi, 2024), 45,46; Yilmaz, Ejder, “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Mahkemelerin Geleneksel islevini Yitirmesi,” /nsan Insaat Sanayi Dergisi,
S.174, (2020):48-53, 52; ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri,” Erzincan
Binali Yildirim Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi, No.3, (2006):459-475. DergiPark, https://
dergipark.org. tr/tr /pub/ebyuhfd/issue/63546/962385, 459.

78 Kayihan ve Selanik, Sigorta Hukukunda, 46.
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3.2.2 Tahkim

3.2.2.1 Genel olarak

Tahkim, uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi adina mahkemeler disinda
¢oziimleyen alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim metodudur. Taraflar arasinda serbestce
gerceklesen islemlerden kaynaklanan anlagmazliklarin ¢6ziimii igin tahkim siireci
tercih edilebilir’®. Tahkim, taraflar arasinda yer alan dzel hukuk iliskisi dolayisiyla
dogmus veyahut ileride vuku bulabilecek belli hukuki uyusmazliklar bakimindan,
uyusmazlik ¢oziimiiniin taraflarca secilen bagimsiz hakem veya hakemlere

birakilmasi ve bu hakemler tarafindan incelenip karara baglanmasi siirecidir’®.

Taraflarin tahkim yoluna bagvurulmasi, taraflara daha hizli ve etkili bir
¢ozlim saglayabilir. Tahkim yoluna yargilama siirelerinin kisa olmasi, maliyetin
diisiik olmasi, yargilama siirecinin uzman alaninda uzman hakemler tarafindan

yiiriitiilmesi ve hakem kararlarinin kesin olmas gibi faydalar: bulunmaktadir’®,

Tahkim uygulamasinin, milletleraras1 ve i¢ tahkim ile ihtiyari ve zorunlu
tahkim seklinde cesitli ayrimlari bulunmaktadir. Yerel hukuk kurallar1 nazara
alinarak {ilke icerisindeki sorunlarin tahkim ile ¢oziime kavusturulmasi i¢ tahkim
olarak isimlendirilmektedir %, I¢ tahkime iliskin diizenlemeler HMK.m.407 ve

devamindaki maddeler ile diizenleme altina alinmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabii bir tahkimden s6z edebilmek igin
taraflar arasinda bir tahkim sozlesmesinin varligi, uyusmazligin yabancilik unsuru

tasimamasi ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir.

704 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C.6, 5875,5876; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 785.

795 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 993; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 820; Tanriver, C.Il, 354; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, 735; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 833; Hanife Dogrus6z Kosut, “Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan
Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilagtirmasi,” Sermaye Sirketleri
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 2019, (2020), 18,19; Tugba Bulut Yamag, Sigorta
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaziklarda Tahkim, (Ankara:Segkin Yaymevi, 2024), 63; Ulas,
Is1l, Sigortacilikta Tahkim Hukuku, (Ankara:Turhan Kitapevi, 2022), 1.

%6 Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 836-837.

07 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 819; Tanriver, C.1l, 361;
Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 833.
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Bu baglamda milli tahkim bakimindan “toprak ilkesi” benimsenmistir "% .
Milletleraras1 tahkim ise, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik olan

09 " Milletlerarasi

uygulanan milletleraras1 tahkim uygulamasii ifade etmektedir
uyusmazliklar1 ¢oziimii bakimindan s6z konusu olan milletleraras: tahkim ise 4686

sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda’*® hiikiim altina alinmustr.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda i¢ tahkim uygulamasinda kural
tahkimin ihtiyari olmasi1 yoniindedir. Nitekim kanun koyucunun ¢esitli diizenlemeler

ile tahkimi zorunlu kildizn durumlarda mevcuttur !

. Taraflarin isteklerine bagh
tahkim uygulamas: ihtiyari tahkim, kanun koyucu tarafindan mecburi kilindigi

tahkim uygulamas: ise zorunlu tahkim olarak nitelendirilmektedir’*2,

Tahkim, taraflarin tizerinde serbest bir sekilde tasarruf edebilecekleri hukuk

uyusmazliklarinin ¢dziimiinde kullanilabilir /3

. Tahkim yargilamasinin mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen isler bakimindan HMK.m.410 hiikkmii uyarinca
gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye
ticaret mahkemesidir. Kanun koyucu, HMK.m.408 uyarinca “Tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden

kaynaklanan uyusmazliklar” in tahkime elverisli olmadiklar diizenlemistir’*,

8 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme HGK, 19.06.2020, 2019/4 E., 2020/1 K. (Karar metni igin
bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.: 28.11.2023). Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
485; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 216.

99 Tannver, C.Il, 361,362; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 833.

710 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu, RG., 05.07.2001, 24453.

"1 3533 sayii Kanun uyarmmca ‘Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve
miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflar” , Anayasa’min 59. maddesi wuyarmmca ‘Spor
federasyonlarimin spor faaliyetlerinin ydnetimine ve disiplinine iliskin kararlar” , 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun un 66. maddesi uyarinca ‘Bakanlik, tiiketici islemleri
ile tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazivklar” , 5957 sayili Sebze ve
Meyveler fle Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi
Haklanda Kanun un 10. maddesi uyarmmca “Ureticiler ile meslek mensuplart arasinda veya
meslek mensuplarimin kendi aralarinda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklar” , 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hun51. maddesi
uyarmca ‘Grev oylamasi sonucunda grev yapilmamas: yoniindeki kararin kesinlesmesinden
itibaren alti is giinii icinde is¢i sendikasi;, grev ve lokavtin yasak oldugu uyusmazhiklar”
bakimindan tahkim, kanun koyucu tarafindan zorunlu kilinmigtir. Detayh bilgi i¢in bkz. Ahmet
Cemal Ruhi, Uygulamacilar i¢in 25 Soruda Tahkim Rehberi, (istanbul:On Iki Levha Yaymcilik,
2020), 4-7; Tanniver, C.11, 353-355; Ulag, Tahkim, 5.

"2 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 820; Tanriver, C.II, 352;
Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 838.

"3 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 824.

4 Ejder Yilmaz, “Tahkimde itirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16.C., No. Ozel Sayi, (2014):531-554. DergiPark,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588478, 545,548; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 486.

180


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/e-2019-4-k-2020-1-t-19-6-2020
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/mevzuat/kanunlar/milletlerarasi-tahkim-kanunu-4686
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/literatur/kitaplar/soru-2-tahkimin-turleri-nelerdir-978-625-7899-29-1
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/literatur/kitaplar/soru-2-tahkimin-turleri-nelerdir-978-625-7899-29-1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588478

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasinda yapilan anlasma veya hukuki iligskiden
dogan veyahut dogabilecek uyusmazliklarin bir kisminin veya tamaminin bir hakem
veya hakem kuruluna birakilmasi konusunda yapilan bir anlasma olarak
nitelendirilebilir*®. Tahkim sozlesmesi, taraflar arasinda yer alan sdzlesmenin bir

sart1 veyahut ayr1 bir sézlesme seklinde yapilabilecektir’2e.,

Tahkim sozlesmesi iradelerin agik ve kesin sekilde anlasilabildigi, yazili sekil

sartma tabidir’t’

. Yazili sekil sartinin yerine getirilebilmesi bakimmdan HMK.m.412
uyarinca "taraflarca imzalanmus yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmast”
veyahut “Asil sézlesmenin bir par¢ast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren
bir Dbelgeye yollama yapilmasi” gerekmektedir. Taraflar, tahkim sozlesmesi
kapsaminda bulunan uyusmazlik i¢in dava agmayi istediklerinde, tahkim yoluna

basvurmak zorundadir.

Mahkeme, tahkim s6zlesmesini dikkate alarak kendi inisiyatifiyle gorevsizlik
karar1 veremez. Mahkeme, tahkim so6zlesmesini géz Oniinde bulundurmasi igin

davalinm tahkim ilk itirazin1 sunmasi gerekmektedir 78

. Davalinin cevap siiresi
icinde tahkim ilk itirazinda bulunmasi ve tahkim s6zlesmesinin gegersiz, etkisiz veya
uygulanamaz olmamasi durumunda, mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder ve davayi

usulden reddeder’®.

Tahkim yargilamas1 hakemler ile yiiriitilmektedir. Hakem/ler hakem

sOzlesmesi ile taraflar tarafindan secilebilmekle beraber, mahkemenin

"5 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 821; Tanriver, C.II, 365;
Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 487.

716 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 993,995; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 821; Tanriver, C.II, s.317; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 487; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 742; Akil ve Ozer Ozgiil,
Sematik Medeni Usul, 217.

7 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 996,1003; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 824.

"8 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 461; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 825.

9 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1004; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas,
Medeni Usul Hukuku, 825; Tanriver, C.I1, 370; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 487;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 745; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni
Usul, 217.
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yetkilendirmesi yahut kurumlarca atanan kisiler de olabilir’?°. Hakemlerin se¢imi
hususu HMK.m.416 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu hitkiim dogrultusunda hakemlerin
gercek kisi olmasi, ti¢ hakem secilecegi durumlarda taraflardan her birinin bir hakem
se¢mesiyle beraber t¢iincii hakemin secilen iki hakem tarafindan segilecegi, tigten
fazla hakem se¢imi durumunda taraflarin esit sayida hakem se¢mesi, hakem sayisinin
birden fazla olmas1 durumunda en az birinin kendi alaninda bes veyahut daha fazla
kideme sahip hukukgu olmasi sartlar1 kosulmustur. Hakemler bagimsiz ve tarafsizdir.
Aksi bir durum oldugu takdirde HMK.m.417 ve m.418 uyarinca hakemin reddi ve
red usulii diizenlenmistir. Hakemler, hizmetlerinin karsilig1 olarak kendi iicretlerini

belirleyemezler?t. Hakem iicretleri HMK.m.440 uyarinca hiikiim altina alimustr.

Tahkim yargilamasinda uygulanacak olan usule iliskin taraflar tarafinda
kararlastirilabilir’?2. Tahkim yeri, taraflar veya hakemler tarafindan kararlastirilabilir.
Hakemlerin belirlenmesini miiteakip dava dilekgesi ile tahkim davasi agilir /2.
Taraflarca yargilamanin usuliine iliskin bir anlasma yapilmadig: takdirde hakemlerce

uygun goriilen sekilde yargilama yiiriitiiliir'?*.

Tahkim kapsaminda taraflar aralarinda aksi kararlastirilmadigi takdirde
tahkim yargilamasimin sonuna kadar iddia ve savunmalarini genisletebilirler
(HMK.m.428) "% ; bu bakimdan taraflarin 1slah  yoluna bagvurmalarma gerek
kalmayacaktir. Nitekim HMK.m.428/2 ile bir sinirlama getirilmis olup “islemin
gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf icin haksiz bir sekilde biiyiik zorluk
yarattigin1 ve diger durum ve kosullar1 dikkate alarak™ sebepleriyle hakemlerin iddia
ve savunmanin genisletilmesine izin vermeyebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme

ile taraflarin islemleri zamaninda yerine getirmesi suretiyle usul ekonomisi geregi

720 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1007; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 827; Tanriver, C.Il, 377,378; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, 748,749; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 218.

2L Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 828; Tanriver, C.11, 390-
392.

22 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1011; Yilmaz, “Alternatif Uyusmazlik”, 52; Arslan,
Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 829; Tanriver, C.I1, 369; Budak ve
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 502; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 219.

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 829;
Pekcanitez, Tahkimde /ddia veya Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi, 1646-1650.

24 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1011; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 830; Tanriver, C.I1, 421,422.

25 Ppekcanitez, Tahkimde Iddia veya Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi, 1637,1642;
Atal1, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 757,758.
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yargilamada gecikme olmasinin oniine gecilmek amaglanmustir 26, Hakemlerce
aksine bir anlagsma olmadig: takdirde bir yil igerisinde karar verilir. Taraflarca

veyahut taraflarin anlasamamasi durumunda mahkemece siire uzatilabilir’?’.

Hakem tarafindan verilen karar, anlasmazlig1 kesin olarak ¢ozer ve taraflari
baglar. Tahkim, devletin yargi hakimiyetine miidahale olarak degerlendirilmez.
Taraflarin iradesine dayanan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiine katki saglar.
Bu nedenle, anlasmazlik konusuyla ilgili olarak yeniden yargi yoluna gidilemez veya
tahkime basvurulamaz. Hakem karar1 kesin bir hikiim olusturur ve mahkeme

kararlar1 gibi icra edilebilir niteliktedir’28,

Nihai hakem kararlarina karsi, HMK.m.439 uyarinca yalnizca iptal davasi
acilabilmektedir’?®. Iptal davasma iliskin sebepler, kanun koyucu tarafindan m.439/2
uyarinca sinirh sayida olacak sekilde diizenlenmistir”C. iptal davasi, kararin taraflara
bildirildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde tahkim yerinde bulunan bolge adliye
mahkemesinde acilabilir. (HMK.m.439) Iptal davasi acilmasi kararin icrasini
durdurmayacaktir, ancak HMK.m.439/4 uyarmnca sunulacak teminat ile icrasinin

durdurulmas1 miimkiindiir®*. Iptal davasi bakimindan verilen karara karsi temyiz

726 Ppekcanitez, Tahkimde Iddia veya Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi, 1641,1642.

27 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 831; Tanriver, C.1I, 411;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 755; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni
Usul, 219.

728 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 833; Tanriver, C.Il, 467;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 762,763; Dogrusdoz Kosut, “Ticari
Uyusmazliklarda,” 18,19; Kayihan ve Selanik, Sigorta Hukukunda, 52.

2% Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 834.

780 “@)Tahkim sézlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sézlesmesinin gecersiz
oldugu, b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, sozlesmede belirlenen veya bu Kisimda
ongdoriilen usule uyulmadigi, ¢) Kararn, tahkim siiresi icinde verilmedigi, ¢) Hakem veya hakem
kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi, d) Hakem veya
hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami
hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini asnigi, €) Tahkim yargilamasuun, usul agisindan
sozlesmede veya bu yonde bir sozlesme bulunmamast hdlinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere
uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu, ) Taraflarin esitligi
ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi, g) Hakem veya hakem kurulu kararina
konu uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi, g) Kararin kamu diizenine
aykirt oldugu tespit edilirse, hakem kararlar iptal edilebilir.” 6100 s. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (RG., 04.02.2011, 27836), m.439/2. Detayli bilgi i¢in bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 834; Tanriver, C.ll, 475-487; Ibrahim Ozbay,
“Yargitay’m Son Kararlar1 Isiginda Hakem Kararlarina Karsi Agilacak Iptal Davasia [liskin
HMKm.439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1,” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16.C., No. Ozel Sayi, (2014):779-811. DergiPark, https:/dergipark.org.
tr/tr/pub/deunfd/issue/46919/588486, 786; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 223.

8L Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 835; Tanriver, C.II, 489;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 773; Ozbay, “Hakem Kararlar1,” 786; Budak
ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 510.
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kanun yoluna bagvurulabilecektir. Kararin temyiz edilmis olmasi kararin icrasini

durdurmayacaktir’32,

Kesinlesmis olan hakem kararlarina karsi taraflar yargilamanin iadesi yoluna
gidebilecektir 3. Bu kapsamda HMK.m.443 uyarinca “Yargilamanin iadesi talebi
kabul edilirse mahkeme, hakem kararini iptal eder ve uyusmazligi yeniden bir karar
verilebilmesi i¢in yeni hakeme veya hakem kuruluna génderir. Bu durumda hakem

veya hakem kurulu 421 inci maddeye gore yeniden segilir veya olusturulur.”

3.2.2.2 Sigorta uyusmazhklarindan kaynaklanan riicu davalarinda tahkim

Sigortac ile sigorta ettiren arasinda 6zel hukuk kapsaminda sigorta iliskisi

sigorta sozlesmesi ile kurulmaktadir >4

. Uygulamada olduk¢a yaygin bir sekilde
sigorta sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklar bulunmaktadir *°. Bu kapsamda
sigorta alaninda 6zel ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi ve yargilama siire¢lerinin
uzun sirmesi dolayisiyla uyusmazlik taraflarinin hukuki haklarini elde etmeleri

giiclesmektedir’>®.

Sigorta uyusmazliklart bakimindan riicu davalarinda tahkim miessesesi,
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin alternatif bir ¢6ziim yolu olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle taraflar1 farkli iilkelere mensup olan deniz ticaretine iliskin

sigorta iliskileri bakimindan riicu davalarinda uluslararasi tahkim uygulama alani

782 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1021; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 835.

783 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1022; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 835, 836.

73 (Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 834.

8 Sigortacilikta tahkim, SK.m.30’da diizenlenmistir. Buna gore, “Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden
veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla
Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta
tahkim sistemine tye olmak isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir.
Sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi, uyusmazlik konusu
sozlesmede 6zel bir hitkkiim olmasa bile tahkim usdliinden faydalanabilir.”. Ayni hitkkmiin 23. ve
24. bentlerinde ise, “bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir ve Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu ¢ercevesinde yapilacak tahkim i¢in secilecek hakemlerin de bu maddede
sigorta hakemleri igin aranilan nitelikleri tagimasi gerekir” ifadesine yer verilmistir. Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde tahkim ¢aligmamiz kapsaminda degerlendirilmemistir.

76 (Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 834; Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1595; Cenk AKkil,
"Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami.", Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a
Armagan C.1, i¢inde, derleyen Yrd. Do¢. Dr. Emel Hanagasi ve Yrd. Do¢. Dr. Mustafa
Goksu, 75-138. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2014, 97.
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bulmaktadir”®’. Tahkim yolunu tercih edilmesi dolayisiyla mahkemelerin is yiikii
azalmakta, hizli ve daha az maliyetli sekilde uyusmazliklar ¢6ziime

kavusturulabilmektedir’8,

Sigortali ile zarar sorumlusu zararin gergeklesmesinden Once veyahut
sonrasinda aralarindaki anlamanin bir maddesi olarak tahkim klozu veya ayri bir
tahkim sozlesmesi yapabilirler. Tahkim anlagmasi ile taraflar, aralarindaki
uyusmazlik bakimindan uygulanacak tahkim kural ve prosediirlerini belirleyebilirler.

Halefiyete dayali riicu davalari agisindan, zarar sorumlusu ve sigortali
arasinda yapilmis olan is bu tahkim sézlesmesi sigortaci agisindan da baglayicidir’,
Bu kapsamda sigortaci, zarar sorumlusuna yoneltecegi riicu davasini tahkime

basvurarak ¢ozmesi gerekmektedir’°.

3.2.3 Arabuluculuk

3.2.3.1 Genel olarak

Taraflar arasindaki uyusmazligin, mahkemeye gitmeksizin, tarafsiz, bagimsiz
ve konuya iliskin miizakere egitimleri almis olan bir {iglincii kisinin yardimlar
neticesinde ¢oztim bulabilecekleri bir alternatif ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk,
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ! uyarinca
diizenlenmistir "> . HUAK.m.2/1 uyarinca ‘Sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek Ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin dretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya c¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyart

olarak yiiriitiilen uyusmazhik ¢oziim yontemi” seklinde tanimlanmistir.

87 Mustafa Ozgen, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim,” (yiiksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi, ~ 2022),  https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=VOpCK5ak-
IbnuXneSDqgkA&no= yop sjw-7-W_MPEVrVxFlaw, (ET.:11.03.2024), 24.

738 Ozdamar, “Sigorta Hukukunda,” 836.

739 Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, 949; Damar, Sigortacumn, 261; Korkmaz, Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Halefiyet, 201.

40 Damar, Sigortacinin, 261.

"1 6325 s. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, RG. 22.06.2012, 28331.

72 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1023; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 808; Kayihan ve Selanik, Sigorta Hukukunda, 46,47; Karayazgan, Sigorta
Hukukunda, 1596; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1712.
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Arabuluculuk, 6zel hukuk uyusmazliklart bakimindan taraflarin tasarruf

743 Arabuluculuk siirecinin

edebilecekleri is ve islemler bakimindan uygulanacaktir
esnek olmasi ve kisa siireler igerisinde sonug¢ alinmasi gibi faktorler dolayisiyla
arabuluculuk yaygin sekilde tercih edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerinden birisidir’#4,

Taraflarca yeni durumlarin tartisilmasi veya taleplerde bulunulmasi

745

konusunda serbesttir’®. Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti degildir. Dolayisiyla

kesif, tamik dinlenmesi, tanik yahut yemin arabuluculuk siireci igerisinde Yyer

almamaktadir’®,

Arabuluculuk, iradilik ve esitlik, gizlilik ve beyan veya belgelerin agilacak
davalarda kullanilamamas: ilkelerine dayanmaktadir "4’ . Bu kapsamda taraflar,
arabulucuya basvuru Ve siirece dair kararlarinda serbesttir ve tiim siire¢ boyunca esit
haklara sahiptir’#. Arabulucu, taraflarca aksi yonde verilen bir karar bulunmadig
takdirde, elde edilmis olan bilgi ve belgeleri gizli tutmakla yiikiimlii kilmnmustir’®,
Arabuluculuk siirecinin taraflari, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda
yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda arabuluculuk siirecine iliskin kanunda sayilan

bilgi ve belgeleri delil olarak ileri siiremeyecek ve taniklik yapamayacaktir’*.

3 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1026; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 809; Tanriver, C.11, 266; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 508;
Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1708; N. Binnur Tulukcu, s Giivencesi-Ise Iade, (Ankara:Secgkin
Yaymevi, 2017), 282-292; Banu Bilge Sarihan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamasi,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2,
(2022):415-440, 417-421.

44 Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1707; Tanriver, C.I1, 257.

5 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 813; Tanriver, C.II, 272;
Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1714.

76 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 779; Tanriver, C.1l, 301;
Tanriver, “Arabuluculuk,” 126; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1714.

47 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 810,811; Tanriver, C.I,
272-277; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 779-786; Akil ve Ozer Ozgiil,
Sematik Medeni Usul, 214,

78 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1031; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 811; Tanriver, C.I1, 272; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 524;
Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1712; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 214.

9 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1031; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagast,
Medeni Usul Hukuku, 811; Tanriver, C.II, 273.

™0 6325 s. HUAK.m.5.’e gére, “ (1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil
tigtincti bir kigi, wyusmazikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna
basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda
tamiklik yapamaz:a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir farafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi.b) Uyusmaziigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi icin taraflarca
ileri siriilen goriisler ve teklifler.c) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen
oneriler veya herhangi bir vakia veya iddiamin kabulii.c) Sadece arabuluculuk faaliyeti
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Arabulucu, HUAK.m.2/1/a uyarmca “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve
Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisiyi”
ifade etmektedir. Taraflarca aksi yonde bir kararlastirma yapilmadigi takdirde
arabulucular taraf/larca secilecektir’®. Zorunlu arabuluculukta ise HUAK.m.18/A/5
uyarinca “ komisyon baskanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir.
Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu tizerinde anlagsmalart halinde
bu arabulucu gorevlendirilir.” Arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsilig1 iicret ve

masraflar1 talep etme hakkina sahiptir ">

. Taraflar arasinda farkli bir anlagma
yapilmadig1 siirece Arabulucunun iicreti Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gore

belirlenir ve taraflarca esit sekilde paylasilir’2,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yapilmis olan tanim
uyarinca arabuluculuk kural olarak “intiyari” nitelikte kabul edilmektedir’*. ihtiyari
arabuluculuk kapsaminda taraflarin anlasmasi olmaksizin silirece baglanmasi
mimkiin olmamakla beraber, taraflar dava oncesi veyahut dava devam ederken
arabuluculuk hususunda anlasabilirler’®. Nitekim, HUAK.m.18/a maddesi ile ilgili
kanunlarda yer alan diizenlemeler dogrultusunda bazi  uyusmazliklar

bakimindan arabulucuya yapilacak olan basvuruyu dava sart1 olarak kabul etmistir"®.

Dava sart1 olarak arabuluculugun mevcut oldugu durumlarda HUAK.18/A(2)

maddesi uyarinca hakimin “Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin

dolayisiyla  hazirlanan belgeler. 2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline
bakilmaksizin uygulanir.(3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin a¢iklanmas: mahkeme, hakem
veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada
ongdoriilenin aksine, delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme esas alinamaz. Ancak, séz konusu
bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk sizireci sonunda varilan
anlagmanmin uygulanmast ve icrast i¢in gerekli oldugu dlgiide agiklanabilir.(4) Yukaridaki
fikralar, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davasi ve
tahkimde uygulanir.(5) Birinci fikrada belirtilen suirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk
davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar: sebebiyle kabul
edilemeyecek deliller haline gelmez”.

1 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 813; Tanriver, C.II, 291;
Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1720.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 20.C., No.1, (2014):1119-
1156. DergiPark, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/44298/607131, 1123-1151.

3 Tanrnver, C.1l, 336-338; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1715.

™ Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, No.147, (2020):111-142. Tirkiye Barolar Birligi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.
tr/m2020-147-1904, 112.

5 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 813; Tanriver, C.II,
296,297; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1719; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 213.

76 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1026; Tanriver, C.Il, 269,312,313; Kayihan ve
Selanik, Sigorta Hukukunda, 46,47.
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anlasilmast hadlinde herhangi bir islem yapiimaksizin davamn, dava sarti yoklugu

sebebiyle usulden reddi ” karar1 verecegi hiikkiim altina alinmustir.

Mahkeme, dava sart1 arabuluculuk yerine getirilmeksizin dava agildiginin
tespit edilmesi halinde herhangi bir usul islem veyahut durusma yapmaksizin dosya
tizerinden yapacagi inceleme ile dava sarti yoklugu sebebiyle usulden red karari
verecektir ’. Nitekim, 6zel kanun hiikiimleri ile tahkimin zorunlu oldugu yahut
taraflar arasinda tahkim sozlesmesi bulundugu durumlarda dava sart1 arabuluculuga

dair hiikiimler uygulama alani bulmayacaktir’®,

7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin
Takibin Baslatiimas1 Usulii Hakkinda Kanun™® ile yapilan degisiklik ile Tiirk Ticaret
Kanunu’na 5/A maddesi eklenmis olup TTK. bakimindan dava sarti olan
arabuluculuk 5/A maddesi ile diizenlenmistir’°. Is bu hiikiim uyarmca “TTK 4 dincii
maddesinde ve diger sair kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava

2

ac¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava sarti” olarak kabul
edilmistir. Bu bakimdan, uyusmazlig ticari davalarda arabuluculuga tabi olmasi igin
davanin ticari dava niteliginde olmasi ve konusunun bir miktar para olan alacak,

tazminat talebi olmasi sartlar1 aranmaktadir’®?.

Arabulucu, zorunlu arabuluculuk bakimindan goérevlendirildigi tarihten
itibaren ti¢ hafta zorunlu hallerde ise bir hafta uzatabilecektir. Ticari uyusmazliklar
bakimindan ise, gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta zorunlu hallerde ise iki
hafta uzatabilecektir. Ihtiyari arabuluculukta ise, arabuluculuk usulii emredici hukuk

57 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1030; Tanriver, C.II, 313; Karayazgan, Sigorta
Hukukunda, 1630; Akil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 215.

78 Borii, “Tahkim,” 74; Tanriver, “Arabuluculuk,” 115; Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1602.
‘Hukuk Uyusmazliklarimda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin 18. fikrasinda ozel
kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazitk ¢éziim yoluna basvurma zorunlulugunun
oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hdllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iligkin
hiikiimlerin uygulanmayacag diizenlemesi yer aldigindan...” Adana BAM.3HD., 26.03.2024,
2022/1471 E., 2024/799 K. (Karar metinleri i¢in bkz.www.sinerjimevzuat.com /ET.:
28.04.2024).

™ RG., 19.12.2018, 30630.

0 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1027; Mine Akkan, Akkan, Mine. “Arabuluculuk
Mevzuatindaki Giincel Geligsmeler.” Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlari |
iginde, derleyen Prof. Dr. Muhammet Ozekes, 82-87. Istanbul: On iki Levha Yaymevi, 2020,
81-83; Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1596; Tanriver, C.11, 317.

1 ismail Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk (fstanbul:On iki Levha
Yaymcilik, 2022), 87; Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1628,1629; Kogyigit, Sigorta
Hukukunda, 1711; Tanriver, C.1I, 317.
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kurallarma aykirilik teskil etmeyecek sekilde taraflarca kararlastirilabilecek, siire

taraflara bagh olacaktir’®2,

Arabuluculuk siireci zamanasimi ve hak disiriicii siireler bakimindan da
onem arz etmektedir. Bu kapsamda HUAK.m.16/2 uyarinca “Arabuluculuk siirecinin
baglamasindan sona ermesine kadar gecirilen siire, zamanasimi ve hak diisiiriicti
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” Dava sarti arabuluculuk agisindan
arabuluculuk biirosuna bagvurudan baslamak suretiyle son tutanagin diizenlenmesine

kadar gecen siirede stireler duracaktir.

Arabuluculuk  bagvurusu, HUAK.m.18/A/(4) wuyarinca ‘“uyusmazlhigin
konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna,
arabuluculuk biirosu kurulmayan vyerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri
miidiirliigiine” yapilacaktir. Ihtiyari arabuluculukta da arabuluculuk siirecinin
baglamasindan sona ermesine kadar gegen siire bakimindan zamanasimi ve hak

diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir’®?,

Arabuluculuk basvurusu, HUAK.m.16/1 uyarinca “dava agilmadan Once
arabulucuya bagvuru halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla
arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu

durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Dava acgilmasindan sonra arabulucuya basvuru hélinde ise bu siireg,
mahkemenin taraflart arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya
taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlasmaya vardiklarini durusma disinda
mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga
gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.” Zorunlu arabuluculuktan, ihtiyariye
geciste ise bu durum siirelerin islemesine etkisi olmamakla beraber ikinci kez

siireleri durdurmayacaktir’,

Arabuluculuk  siirecinin  sona  ermesi  HUAK.m.17  kapsaminda

diizenlenmistir. Arabuluculuk siirecinin sonunda, siirecin nasil sonlandigina iliskin

62 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 813; Tanriver, C.II, 298;
Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1634; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1712.

83 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1030; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas,
Medeni Usul Hukuku, 779; Tanriver, C.I1, 297; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 539;
AKkil ve Ozer Ozgiil, Sematik Medeni Usul, 215; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1724.

64 Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1641.
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son tutanak diizenlenir’®, Ihtiyari arabuluculukta arabulucu her tarafa son tutanak
ornegi verir ve bir ay icerisinde Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne

gonderir.

Dava sart1 arabuluculukta ise, anlasmaya varilamadigina dair son tutanak
dava dilekgesine eklenmek durumundadir. Aksi takdirde hakim, son tutanagin
eklenmesine iliskin tarafa ihtar ceker. ihtar yerine getirilmedigi takdirde dava, dava

sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilecektir®.

Taraflar arabuluculuk siirecinin sonucunda bir anlasmaya vardiklar: takdirde,
is bu anlagsma belgesi mahkeme dis1 sulh sézlesmesi hitkmiinde olup, bu anlagma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi talep edilebilir™®’. Taraflarca
yapilacak olan bu talep, dava agilmadan Once arabuluculuga basvurulmus ise
arabulucunun goérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden; dava siirecinde
bagvurulmasi halinde ise davanin goriilmekte oldugu mahkemeden talep edilecektir.
Nitekim, HUAK.m.18/4 uyarinca “taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun, ticari
uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklari
anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”
ve taraflarin anlasmaya varmasi halinde, anlasilan konular hakkinda taraflarca dava

acilamayacaktir®®,

Arabuluculuk siirecine katilan vekiller agisindan akdi avukatlik ticretinin
asgari degeri Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile diizenlenmistir. Taraflar tarifenin
altinda olmamak sartiyla avukatlik ticreti belirleyebilirler. Nitekim, vekil ile taraf
arasinda bir sézlesme bulunmamasi halinde uyusmazlik degerinin %10 ila %20’si
arasinda miktar uyusmazlik halince mahkemece tayin edilecektir. Arabuluculuk
faaliyetinin anlasmazlik ile sonug¢lanmasi halinde, tarife uyarinca “Avukat, 4.600,00

TL maktu zicrete hak kazanir. Ancak, bu dicret asil alacagr gecemez.”.

765 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1035,1036; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 814; Tanriver, C.11, 304,305; Karayazgan, Sigorta Hukukunda,
1638.

" Tanriver, C.Il, 313; Tanriver, “Arabuluculuk,” 112; Karayazgan, Sigorta Hukukunda,
1638,1639.

67 Postacioglu ve Altay, Medeni Usul Hukuku, 1036; Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 420;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 815; Tanriver, C.11, 306;
Tanriver, “Arabuluculuk,” 129; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 796; Ozbay,
“Alternatif,” 472.

78 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 815; Tanriver, C.II, 306;
Yilmaz, “Alternatif Uyusmazlik,” 52; Tanriver, “Arabuluculuk,” 131, 134; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 512; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1716.
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3.2.3.2 Sigorta  uyusmazhklarindan  kaynaklanan riicu  davalarinda

arabuluculuk

Ozel sigorta hukukuna iliskin diizenlemelerden kaynaklanan uyusmazliklar,
dogas1 geregi taraflarin kendi tasarruf alanlarinda bulunmasi ve uyusmazlik konusu
hakki serbest bir sekilde kullanabilmeleri dolayisiyla arabuluculuk faaliyetine

elverisli uyusmazliklar arasinda degerlendirilmektedir’®®.

Sigorta uyusmazliklar1 bakimindan sigortacinin halefiyete dayanarak agmis
oldugu riicu davalarinin, dava sartt arabuluculuga tabi olup olmadigi hususu
doktrinde tartismali bir meseledir. Doktrinde savunulan bir goriise gore; sigortaci
tarafindan agilan riicu davasinin halefiyete dayanmasi ve konuya iliskin halefiyet
hiikiimlerinin TTK.m.1472 ve m.1481 kapsaminda diizenlenmis olmasi dolayisiyla
mutlak ticari dava niteligini haiz oldugunu belirtmektedir. Bu sebepten, goérevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu ileri siirmektedir’’®. Bu baglamda,
sigortaci tarafindan agilacak olan davalarda, taraflarin tacir sifatt veyahut mevzu
bahis uyusmazligin ticari isletmelere iliskin olmasina bakilmaksizin degerlendirme
yapilmas1 gerektigi savunulmakta olup, dogan uyusmazliklarinin hatr1 sayilir
boliimiiniin, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebildigi ve konusu, bir miktar
para alacagmin 6denmesine iligkin 6zel hukuk uyusmazliklart oldugu
belirtilmektedir. Bu goriise gore, belirtilen 6zellikler dolayisiyla ticari dava sarti olan

arabuluculugun mevcudiyeti kabul edilmektedir’™.

Kanaatimizce de isabetli olarak goriilen bir diger goriise gore, dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadigi hususunun sigortacinin halef olarak agacagi
davanin hukuki sebebine gore tayin edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu goris
dogrultusunda, davanin hukuki sebebi selef kabul edilen sigortali ile zarar sorumlusu

arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenmelidir. Nitekim, hukuki sebep haksiz fiil’"2,

8 Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1710; Coskun Durmus, “Karayollar1,” 111.

0 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,

2020), 116; Kogyigit, Tlker ve Bulur, Alper, Ticari Uyusmazhiklarda Dava Sart: Arabuluculuk,

(Ankara: Hukuk fsleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yaymm, 2019), 156.

Ayn1 ydnde gbriis igin bkz. Ozgen, “Sigorta Hukukunda,” 46; Karayazgan, Sigorta Hukukunda,

1630; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1730.

Kogyigit ve Bulur, Ticari Uyusmazliklarda, 156. Aym yonde goriis icin bkz. Ozgen, “Sigorta

Hukukunda,” 46; Karayazgan, Sigorta Hukukunda, 1630; Kogyigit, Sigorta Hukukunda, 1730.

72 ‘Somut olayda davaci sigorta sirketi vekili, miivekkili nezdinde kasko poligesiyle sigortalr dava
disi sirkete ait aracin hasarlanmasi nedeniyle sigortalisina yapilan ddemenin davalilardan
tahsili isteminde bulunmugstur. Davac sigorta eldeki  davay: sigortalisina halefen  agmug
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sebepsiz zenginlesme veyahut taraflar arasindaki sozlesmeye aykiriliktan otiirii
ortaya cikabilmektedir. Sigorta soézlesmesine dayanilarak sigortacinin sigortalidan
yapmis oldugu odemeden dolayr haklarina halef olmasi sigortaciya yeni bir hak
tamimayacak, ancak sigortalinin mevcut hukuki sebep, hak ve taleplerine sahip

olacaktir’ "3,

Bu kapsamda, uyusmazligin niteliginin tespiti ile selef ile zarar veren
arasinda yer alan uyusmazligin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigina gére

belirlenmelidir 774 .

Kanuni halefiyete dayali ve konusunun bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin oldugu tim uyusmazliklar
bakimindan mutlak bir ticari dava oldugu kabul edilerek zorunlu arabuluculuga tabi
oldugunun kabulii isabetli olmayacaktir’’®. Sigortal: ile zarar veren arasinda yer alan
uyusmazlik dolayisiyla dava sarti arabuluculuk s6z konusu ise ancak bu durumda

arabuluculuga bagvurma zorunlulugu hasil olacaktir’’®,

olup sigortalr sirket ile davali arasinda haksiz fiil iligkisi bulunmaktadir ve daval: taraflar da
tacir degildir. Buna giore TTK 4. maddesine géore her iki tarafin ticari islerinden kaynaklanan
nispi ticari davadan da bahsedilemeyecektir. Haks:z fiilden kaynaklanan eldeki davaya bakmakla
Asliye Hukuk Mahkemesi gérevii olup mahkemece gorevii mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu anlasiimakla davamn usulden reddine dair verilen kararda bir isabetsizlik
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icin bkz. Diyarbakir Asliye Ticaret Mahkemesi, 06.03.2024, 2023/1397 E., 2024/217 K. sayil
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dava agma hakki varsa, ayni hak sigortacinin halefiyet hakkina dayanan riicu davast igin de soz
konusudur." seklinde agiklamalara yer verilmigtir.”, Izmir BAM.11HD., .23.02.2024, 2024/325
E., 2024/386 K. (Karar metni igin bkz. www.sinerji.com /ET.:05.04.2024). Nurdan Orbay Ortag,
“Sigortacinin Halefiyet Hakkina Dayali Tazminat Davasindan Once Arabuluculuk Yoluna
Bagvurunun Dava Sarti Olup Olmadigina iliskin Degerlendirmeler,” Ankara Hac: Bayram Veli
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 27.C., No.l, (2023):151-171. DergiPark,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahb vuhfd/ issue/75794/1178970 (ET.:12.04.2024), 151 vd.

" Orbay Ortag, “Sigortacinin,” 167.

5 Setenay Yagmur, “Sigorta Sirketleri Agisindan Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamas,” Bilkent Universitesi Geng Hukuk¢u Arastirmacilar Sempozyumu 2019, (2020):655-
659, 656 vd.

8 Orbay Ortag, “Sigortacinin,” 167; Berna Yilmaz, “Sigorta Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Cozim Yollar1” (ytiksek lisans tezi, Gaziantep Universitesi, 2023),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=rt30v-038jkt36MalL 50JAA&no=jqiN
ZywO9W7 UTFKRtQyAJQ, (ET.: 12.04.2024), 84, Yagmur, “Sigorta,” 655-659; Dogrusoz
Kosut, “Ticari,” 39; Tohumcu, “Mal Sigortalarinda,” 100.
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Sigorta iligkisinin geregi olarak, zarar goren sigortalinin dogrudan zarar
sorumlusuna basvurmasi s6z konusu degildir. Aksi bir durum zenginlesme yasaginin
ihlaline neden olur. Mal sigortalar: agisindan sigortacumin halefiyetine iliskin ilke
uygulama alani bulur (TTK.m.1472). Sorumluluk sigortalar: a¢isindan da tazmin ve
zenginlesme yasagi ilkeleri ile sigortacinin halefiyeti gegerlidir (TTK.m.1481). Mal
sigortalarindan menfaati teminat altina alinan kisi ve zarar1 tazmin edilecek kisi ayni
olmasma ragmen, sorumluluk sigortalarinda farklidir. Rizikonun gergeklesmesi
sebebiyle zarar goren ve zarar1 tazmin edilecek kisi sigorta iliskisi disinda kalan
tictincti kisidir. Sigortacinin iiclincli kisinin zararini tazmin etmesi, onun alacak
hakkina halef olmas1 ve zarara sebebiyet veren sigortalisina basvurabilmesi, sigorta
iligskisi kurulmasimnin amacini ortadan kaldirir. Can sigortalarinda sigorta iliskisinin
konusu, hayat, kaza veya hastalik ve saglik olabilir. Sigortaci tarafindan rizikonun
gerceklesmesi ilizerine 6deme yapilmis olsa bile, zarar sorumlusuna bagvurulmasi
miimkiindiir. Bu sebeple can sigortalari acisindan tazmin ve zenginlesme yasagi ile

sigortacimin halefiyeti uygulama alani bulamaz.

Kanundan dolay1 halefiyet ilkesinin gecerli oldugu zarar sigortalar1 agisindan
amag, sigortaci tarafindan rizikonun gergeklesmesi sebebiyle meydana gelen zararin
tazmin edilmesi ve sonrasinda sigortacinin alacak hakkinin intikal etmesi suretiyle
sigortalinin yerine gecerek zarar sorumlusuna karsi talep ve dava hakkina sahip
olmasidir. Sigorta hukuku agisindan riicu hakki, sigortali ile sigortaci arasinda
kurulan sigorta sozlesmesi sebebiyle, rizikonun gergeklesmesi ile meydana gelen
zararin tazmini suretiyle sozlesme ile belirlenmis olan zararin tazmini ile birlikte
sigortacinin zarar sorumlusuna basvurulabilmesidir. Kaynagi, kanundan dogan

sigortacinin halefiyetidir.

Riicu hakki agisindan, halefiyetin kapsamini ve hukuki niteligini belirlemek
son derece onemlidir. Sigortacinin halefiyeti ve riicu hakkindan dolayi, sigortalinin
ek bir menfaat temin etmemesi gerekir. Ogretide bu husus, “Sigorta zarardan baska
bir sey tazmin etmez.” ilkesi ile ifade edilmektedir. Nitekim halefiyetten dolayi,
sigortact riicu hakkini kullanirken, sigortalinin sahip oldugu alacak hakkindan daha
iistiin ve fazla bir hakka sahip degildir. Sigorta sézlesmesi hukuku agisindan riicu
hakki, bir kisinin, digerinin yerine ge¢mek suretiyle tiglincii kisilere karsi ona ait

haklarin1 ve sorumluluklarini devralmasidir. Bir bagka ifade ile, 6deme miikellefiyeti
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kapsaminda 6deme yapanin telafi edilmesi amaciyla, gercek ylikiimliisii olmadig:
halde yaptig1 6deme igin diger borglulara kanundan dogan miiracaat hakkidir.
Nitekim sigortalinin zarar1 sigortaci tarafindan telafi edildikten sonra, sigortalinin
zarar sorumlusundan talep hakki kalmaz; zarar sorumlusu sorumluluktan, sigortaci
da zarar sorumlusunun varhigindan dolayr sigorta sozlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz.

Riicu hakk1 ve halefiyet kavramlari, belirli hususlarda kesismektedir. Her ikisi
acgisindan baska bir kisinin borcunun ifasi sz konusu olmaktadir ve halef olmak
suretiyle alacak hakkinin devri suretiyle asil bor¢luya karsi talep hakkina sahip
olmaktadir. Ayn1 hukuki amag¢ s6z konusudur; riicu ve halefiyette baskasina ait bir
borcun alacak-borg iliskisi disinda bir kisi tarafindan ifa edilmesi suretiyle asil
bor¢luya karsi bu kisinin alacak hakki ortaya c¢ikmaktadir ve dolayisiyla bu kisi
bor¢luya karsi talep hakkina sahip olur. Halefiyet riicuya gore iist kavram
niteligindedir; halefiyet riicu hakkinin kullanilmasinda aslinda hukuki bir ara¢ veya

tekniktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler” bashgm
tastyan Ikinci Kismim Birinci Boliimii’nde zarar sigortalari diizenlemelerinde mal

sigortalar1 kapsaminda halefiyete iligkin bir hiikkme yer verilmistir.

"Halefiyet” bashgini tasiyan TTK.m.1472’ye gore, ‘(1) Sigortaci, sigorta
tazminatini odediginde, hukuken sigortalimin yerine gecer. Sigortalinin, gerceklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa,
sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurall
uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden
devam ettirebilir. (2) Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gegen haklarini ihlal
edici sekilde davramirsa, sigortaciya karst sorumlu olur. Sigortact zarart kismen
tazmin etmisse, sigortalt kalan kisimdan dolayr sorumlulara karst sahip oldugu

’

basvurma hakkini korur.”.

Zarar  sigortalarindan  ikincisini  olusturan  sorumluluk  sigortasi,
TTK.m.1473’te tanimlanmistir. Buna gore, ‘(1) Sigortact sorumluluk sigortast ile,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede ongoriilen ve zarar daha
sonra dogsa bile, sigorta stiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan

sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongériilen miktara kadar
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tazminat oder. (2) Sigorta, sigortalimin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin
yvaptirldmigsa, sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile
isletmenin veya igletmenin bir kismumin yénetiminde, denetiminde ve isletmede
calistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin

’

lehine yapilmis sayilir.”.

Sorumluluk sigortalar1 agisindan sigortacinin halefiyeti de TTK.m.1481°de
hiikme baglanmistir. Buna gore, ‘(1) Sigortaci, sigorta tazminatini édedikten sonra
hukuken sigortali yerine geger. Sigortalinin gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara
karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. (2)
Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya
diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi
odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir. (3) Sigortali
veya zarar goven, birinci fikra geregince sigortaciya gecen haklarimi ihlal edici

)

sekilde davranirsa, sigortacrya karst sorumlu olur.”. Sorumluluk sigortalarinda,
sigortacinin halefiyeti halinde zarar sorumlularinin kusur oranlarinin esas alinmasi
gerekir. Sigortaci, sigortalinin da kusuru varsa, kusuru oranindaki tazminat miktarina

kendisi katlanir, kalan kisim i¢in diger sorumlulara kusur oranlarinda basvurabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 145. maddesinde, zenginlesme yasagi, tazminat
ilkesi olarak ifade edilmistir. Buna gore, ‘Sigortaci, sigortalimn ugradigi zarar

’

tazmin eder.”. Zarar sigortalarinin asil amaci, sigortact tarafindan sigorta
sOzlesmesinde belirlenen rizikonun gerceklesmesi ile bir zarar meydana geldiginde,
bu zararin tazmin edilmesini teminat altina almaktir. Sigorta ettiren ve sigortali farklh
olsa dahi, sigortaliya bir koruma saglanmis olmaktadir. Sigorta korumasindan, zarar
sorumlusu olan tiglincii kisi yararlanamaz. Tiirk Ticaret Kanunu’nda zarar sigortalari,
mal ve sorumluluk sigortalar1 olarak tasniflendirilmis ve hiikkme baglanmistir. Bu
kapsamda teminat altina alinan, mal sigortalar1 agisindan sigortalinin malvarligindaki

aktif, sorumluluk sigortalar1 agisindan sigortalinin malvarligindaki pasiftir.

Sigortacinin halefiyetinin kaynagi, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki mal sigortalari
icin m.1472 hiikmii, sorumluluk sigortalar1 i¢in m.1481 hiikmiidiir. Sigorta
policesinde, halefiyete iligkin hiilkme yer verilmese bile, kanun hiikiimleri geregince
halefiyetin hiikiim ve sonuglar1 gegerlidir. Sigortacinin halefiyetine iligkin olarak
zarar sigortalar1 kapsaminda, mal ve sorumluluk sigortalar1 i¢in iki ayr1 hiikkme yer

verilmis olmakla birlikte aralarinda benzerlikler bulunmaktadir. Bunun yerine
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sigortacinin halefiyetine iliskin tiim zarar sigortalar1 agisindan gegerli olabilecek tek
bir hilkkme yer verilmesi veya mal sigortalar1 i¢in halefiyet hitkmii diizenlendikten
sonra sorumluluk sigortalar1 agisindan da bu hiikme atif yapilmasi kanun sistematigi

acisindan uygun olacagi kanaatindeyim.

Zarar sigortalar1 acisindan sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK.m.1472
ve 1481. madde hiikiimleri niteligi itibariyla emredicidir. Nitekim zarar sigortalari
kapsamindan diizenlenen ve “Koruyucu Hiikiimler” baghigini tastyan TTK.m.1486’ya
gore, “(1) 1453 iincli maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 1458 inci maddenin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 1459 ve 1461 inci maddeler, 1463 {incii maddenin
birinci fikrasi, 1472 ve 1477 nci madde hiikiimlerine aykiri yapilan sézlesmeler
gecersizdir. (2) 1456 nc1 maddenin birinci fikrasi, 1465 ila 1468, 1479, 1480, 1482,
1484 ve 1485 inci madde hiikiimlerine aykir1 sdzlesme sartlar1 gegersizdir. (3) 1471
inci maddenin ikinci fikrasi, 1474 ila 1476 nc1 madde hiikiimleri sigortali aleyhine
degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”. Hikiimde mal
sigortalarinda  sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK.m.1472 hiikkmii de
sayltlmistir. Dolayisiyla TTK.m.1472’ye aykirt bir sekilde veya kapsamda yapilan

sigorta sozlesmeleri hiikiimsiizdiir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK.m.1481
hiikmii ise, TTK.m.1486’da korunan hiikiimler arasinda belirtilmemistir; dolayisiyla
sorumluluk sigortalar1 agisindan sigortacinin halefiyet hakkinin genisletilmesi,

sinirlandirilmasi ya da ortadan kaldirilmast miimkiindiir.

Zarar sigortalari kapsaminda malvarligim ilgilendiren sigortalarda, rizikonun
gerceklesmesi lizerine sigortalinin zarara ugramasi halinde, sigortaci tarafindan
yapilan 6demenin, sigortalinin ugradigi zarar1 agsmamasi gerekir; sigorta iliskisi
nedeniyle sigortali ugradigi zarar1 asacak sekilde sebepsiz zenginlesmemeli,
malvarhi§inda rizikonun gergeklestigi zaman esas alinarak haksiz bir kazang
olmamalidir.  Tiirk Ticaret Kanunu’'nda da bu husus iki ayr1 hiikiimde ifade
edilmistir. TTK.m.1459’a gore, ‘Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarari tazmin
eder.”. TTK.m.1461/1’de de ‘Sigorta bedeli, rizikonun gerceklestigi andaki
sigortalt menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan zarardan fazlasini
odemez.” hiikmiine yer verilmistir. Sigortacinin halefiyetinde, oncelikle rizikonun
gerceklesmesinden dogan zararlar igin sigortalinin, zararin gerceklesmesinde

sorumlulugu olan kisiye kars1 tazminat talebi hakkina sahip olmalidir. Sigortacinin
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tazminatin1 6demis olmalidir; sonrasinda 6dedigi sigorta bedeli oraninda, sigortalinin
haklarina halef olabilir. Elbette zararin karsilig1 olan sigorta tazminati1 miktar1 disinda
kalan kisim i¢in sigortali hak sahibi olmaya devam eder. Sigorta tazminati, zarara
ugrayan gercek hak sahibi olan sigortaliya 6denmis olmasi gerekir. Sigortaci bu

O6demeyi yaptigi andan itibaren sigortaliya kanunen halef olur.

Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda kurulan sigorta sézlesmesi kapsaminda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda riicu hakkinin mahkeme karar1 ile hiikiim altina
alimabilmesi i¢in acilan davaya riicu davasi denilmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun m.105/1 hikkmiine gore, eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir
seyl vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir.
Sigortacinin halefiyete dayali riicu hakki kapsaminda agacagi riicu davasi niteligi
itibariyla bir eda davasidir. Riicu davasinda mahkeme inceleme yapmak suretiyle
davacinin dayandigi hakkin veya hukuki iliskinin varligini tespit ederse, davaliyi
davaciya bir edada bulunmasi yoniinde eda hitkmii verir. Dava, zarar sorumlusuna
yoneltilir ve belirli bir miktar paranin (tazminat) verilmesine iliskin edimin ifasi
yoniinde hitkiim kurulmasi talep edilir. Riicu davalari, HMKm.109’da diizenlenen

kismi dava seklinde agilabilir.

Sigortal1 ile kusuru ile zarara sebep veren arasindaki borg iliskisinin kaynag,
haksiz fiil, s6zlesme veya Kanun hiikmii olabilir. Riicu davasi agilabilmesi igin
oncelikle sigortacinin sigortaliya halef olmasi yani sigorta tazminatinin 6denmesi
gerekir; ayrica gergeklesen riziko nedeniyle meydana gelen zarardan dolayi
sigortalinin zarar sorumlusu tgtincii kisilere karsi bir dava hakki bulunmalidir. Asil
borg iligkisinin hukuki sebebi ile, zarar sorumlusuna yoneltilen riicu davasinin
hukuki sebebi aynidir. Borg iliskisinin kaynagi birden fazla ise, sigortac1 dayanacagi
hukuki sebebe iliskin olarak, zamanasimi, ispat, itiraz vb. hususlar1 esas almak
suretiyle se¢im yapar. Sigortacinin agacagi riicu davasmin konusu, 6denen sigorta
tazminatinin tahsil edilmesidir. Riicuya iliskin talebin kapsaminda yargilama
giderleri ve vekalet ticreti dahildir; dava dilekgesi ile bunlarin talep edilmemis olmasi
halinde de, hakim haksiz olan tarafa bunlar1 yiikler. Riicunun kapsamina baska

alacaklarinda dahil edilmesi miimkiindiir.

Sigortact sigortalinin alacagina halef olur ve riicu hakki geregince,
sigortalinin zarar sorumlusundan talep edebilecegi miktar ile siirli olmak {izere,

tazmin ettigi miktart zarar sorumlusuna riicu eder. Sigortacinin zarar sorumlusuna
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riicu edebilecegi miktar, zarar karsiliginda sigortaliya 6denen miktarin istiinde

olmaz.

Sigorta ettiren veya sigortali ile sigortaci arasindaki sigorta uyusmazliklarinda
acilacak davalar agisindan gorevli mahkeme, taraflar arasindaki iliski geregince
asliye ticaret mahkemesi, tiiketici mahkemesi, sulh hukuk mahkemesi veya idare
mahkemesidir. Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi agacagi riicu davasina iliskin
olarak gorevli mahkemenin belirlenmesinde, Tirk Ticaret Kanunu’nun 4. ve 5.
madde hiikiimlerinin de degerlendirilmesi gerekir. Davanin dogrudan agilmasi veya
baglamis olan davaya devam edilmesi halinde gorevli mahkeme sigortali ile zarar
sorumlusu arasindaki hukuki iligkinin esas alinmasi suretiyle belirlenmesi gerekir.
Sigortacinin kanundan dogan halefiyet geregince zarar sorumlusuna karsi agacagi
riicu davasinda gorevli mahkeme, hem sigorta ettiren/sigortali ve zarar sorumlusu
tacir olmas1 halinde ve uyusmazligin konusu ticari isletme ile ilgili ise, asliye ticaret
mahkemesi olacaktir. Tiiketici mahkemesinin gorevli olmasi ihtimali de
bulunmaktadir. Sigortaci ile sigortali arasindaki sigorta iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, sigorta ettiren veya sigortali tiiketicidir ve aralarindaki iligki
tilketici  islemidir. Tiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.
Sigortacinin  halefiyetine dayanan riicu davasimin  bazi durumlarda idare
mahkemesinde agilmasi s6z konusu olabilir. Nitekim zarar sorumlusunun idare

olmas1 halinde, agilacak olan dava tam yargi davasi niteligindedir.

Sigorta uyusmazliklarina iliskin agilacak davalarda yetkili mahkemenin
belirlenmesinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki zarar ve
can sigortalar1 ayrimi esas alinmustir. Buna gore zarar sigortalart agisindan
mahkemenin yetkisi kesin degildir; genel ve se¢imlik (6zel) yetki kurallar: bir arada
uygulanabilmektedir. Ikinci fikrada ise can sigortalar1 agisindan mahkemenin yetkisi
kesin olarak diizenlenmistir. sigortali tiiketici olarak kabul edildiginde, yerlesim
yerinin  bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesi yetkili olmaktadir; sigorta
sozlesmesinde yer alan yetki sart1 gecersizdir. Zarar sigortalarinda sigortacinin zarar
sorumlusuna kars1 agacagi riicu davasinda yetkili mahkemenin belirlenebilmesi igin
sigortal1 ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligskinin esas alinmasi gerekir.

Sigortal1 ile zarar sorumlusu arasinda yapilan yetki sézlesmesi, sigortalinin alacagina
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halef olan sigortaliyr da baglar ve agacagi riicu davasinin yetkisi, yetki s6zlesmesi ile

belirlenmis olur.

Taraflarin temsili, dava arkadasligi, davanin ihbar1 ve davaya miidahale, iddia
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, 1slah, dava sartlari, davaya
son veren taraf islemleri, gecici hukuki koruma tedbirleri, basit yargilama usulii ve
yargilamaya hakim olan ilkeler, yargilama harg ve giderlerinden sorumluluk, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri geregince, sigorta uyusmazliklarindan dogan riicu

davalarinda da somut olayin 6zelliklerine gore uygulama alani bulur.

Ispat, zamanasim1 ve uygulanacak faiz konusunda farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Usul hukuku agisindan sigortaci, zarar sorumlusuna yonelttigi riicu
davasinda alacak hakkini ispat ile yiikiimlidiir. Sigortalinin zarar sorumlusu ile
aralarindaki hukuki iligskinin kaynagi ne olursa olsun, sigortaci riicu davasi agisindan
sigortalinin ispat agisindan sahip oldugu hak ve yetkilere sahiptir. Zarar sigortalari
acisindan, sigortacinin ayrica sigorta iliskisini, TTK.m.1472 ve m.1481 hiikiimleri
acisindan bu sigorta iliskisinden kaynaklanan halefiyeti, sigortalinin zararinin
karsihiginin tamamen veya kismen tazmin edilmek suretiyle giderildigini ispatlamasi
gerekir. Sigortacinin riicu davasinin 6n kosulu halefiyetin gerceklesmis olmasidir.
Halefiyet, sigorta iligkisi nedeniyle sigortalinin zarara ugramasi ile birlikte, sigortaci
tarafindan bu zararm tazmin edilmesidir. Dolayisiyla riicu davasinda oncelikle
halefiyetin gerceklestiginin yani sigortalinin zararimmn tazmin edildiginin ispati
gerekir. Senetle ispat zorunlulugu ve istisnalarinin, bu tazminatin &denip
O0denmediginde degerlendirilmesi gerekir. Sigortacinin riicu davasinda zararin
karsiliginin 6denmesi ve buna bagli halefiyetin varligi 6n sorunlar hakkindaki usule
gore incelenecektir. On sorunun incelenmesi HMK.m.164’te diizenlenmistir.
Sigortact riicu davasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ispata ve delillere

iligskin genel hiikkiimleri geregince delilleri mahkemeye bildirmelidir.

Halefiyetten dogan riicu hakkinda, sigortacinin sigortalinin zararmi tazmin
etmesi ile birlikte kanundan dogan halefiyet geregince, sigortalinin haklarina halef
olmakta ve onun yerine gecmektedir. Dolayisiyla sigortalinin haklarint aynen
devraldigi i¢in halefiyet ile yeni bir talep hakki dogmaz ve dnceden alacagin muaccel
oldugu zaman itibariyla islemeye baslayan zamanasimi islemeye devam eder. Bir
baska ifade ile sigortalinin zarar sorumlusuna karsi agacagi tazminat davasindaki

zamanagimi siiresine iligkin esaslar, sigortacinin agacagi riicu davasinda da
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uygulanmaya devam eder. Zamanasiminin baglangici ve zamanasimi = siiresi
konusunda ayni esaslar gegerli olacaktir. Hukuki sebebi sozlesme olan riicu
davalarinda TBK.m.146 hiikmii uygulama alani bulacaktir. TBK.m.146 uyarinca
sozlesmeden kaynaklanmakta olan davalar 10 yillik zamanasimi siiresine tabi
olacaktir. Bu kapsamda halefiyete dayali riicu davalarinda sigortaci, sigortalinin
haklarina halep olmasi dolayisiyla sigortact yoniinden de zamanasimi siiresi 10 yil

olarak kabul edilecektir.

Halefiyete dayanan sigortacinin riicu davasinda sigortacinin  zarar
sorumlusuna yoneltecegi tazminat bedeline iliskin uygulanacak faiz konusunda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Talep edilebilecek faiz,
sozlesmeye dayali olarak istendigi i¢in temerriit faizi oldugu kabul edilmelidir.
Yargitay’a gore, sigortaci tarafindan sigortalinin zararinin tazmin edildigi tarihte faiz
islemeye baslamalidir. Thtar cekilmesine iliskin olarak ikili bir ayrim yapilabilir.
Nitekim, riicu davasinda davali zarar sorumlusu ise, ihtara gerek yoktur, ancak davali

zarar sorumlusunun sorumluluk sigortacist ise ihtar ile birlikte faiz islemeye baslar.

Sigortacinin halefiyete dayali riicu davasinda kanun yollar1 ve alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri konusunda 6gretide tartismali husular bulunmaktadir.
Taraflar ilk derece mahkemesince verilmis olan nihai karar veyahut ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz taleplerine yonelik kararlar bakimindan istinaf kanun yoluna
bagvurabilirler. Nitekim, riicu davalari malvarhigma iliskin davalar arasinda
olmasindan miitevellit ancak kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan miktar ve

degeri asan uyusmazliklar bakimindan istinaf bagvuru hakki s6z konusu olmaktadir.

Ik derece mahkemesince goriilen davanin taraflari, ilk derece mahkemesince
verilmis olan kararin usul ve esas yoniinden hukuka aykirt oldugundan bahisle istinaf
yoluna bagvurabilecektir. Davaya feri miidahil olan kisiler, ancak davaya katilan
taraf ile istinaf yoluna basvurabilecektir. Nitekim asli miidahil, davanin tarafi sifatini

haiz oldugundan istinaf yoluna gidebilecektir.

Sigorta hukuku bakimindan halefiyete dayali olarak agilan riicu davalarinda
taraflar hukuki yararlar1 bulundugu takdirde istinaf mahkemesi hukuk dairelerinden
verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurabilecektir. Sigorta hukuku bakimindan
halefiyete dayal riicu davalarinda da taraflar, karara kars1 yiirtirliikteki hukuka aykir

bulundugu gerekgesiyle kanun yararina temyiz yoluna bagvurabilecektir. Bu sekilde
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taraflarin hukuka aykirilik iddialar incelenebilir ve hukuka uygun bir sekilde genel
hukuk diizenine uygunlugu denetlenebilir. Ayrica halefiyete dayali riicu davalarinin
taraflar1 veyahut HMK.m.377°de sayilan kisiler tarafindan kanunda smirli olarak

sayilan sebeplerin varlig1 halinde yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecektir.

Riicu davalar1 bakimindan taraflar, nceden aralarinda yapilacak olan tahkim
anlagmasi1 veyahut sigorta poligesine konulacak olan tahkim sart1 ile uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde tahkim uygulanacagi sartin1 kabul ederler. Tahkim anlasmasi ile taraflar,
aralarindaki uyusmazlik bakimindan uygulanacak tahkim kural ve prosediirlerini
belirleyebilirler. Is bu davalar icin, tahkim heyeti uygulamada genellikle taraflar
tarafindan secilen bagimsiz ve tarafsiz tahkim heyeti tarafindan yiiriitiilmektedir.
Tahkim heyeti taraflarin iddialarin1 dinleyerek, olaya iliskin yapmis oldugu

degerlendirme neticesinde nihai bir karar vermektedir.

Sigorta uyusmazliklar1 bakimindan sigortacinin halefiyete dayanarak agmis
oldugu riicu davalarmin, dava sarti arabuluculuga tabi olup olmadigr hususu
doktrinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz baskin goriise gore, dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadigi hususunun sigortacinin halef olarak acacagi
davanin hukuki sebebine gore tayin edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriis
dogrultusunda, davanin hukuki sebebi selef kabul edilen sigortal ile zarar sorumlusu
arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenmelidir. Hukuki sebep haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme veyahut taraflar arasindaki sozlesmeye aykiriliktan Otiirii ortaya
cikabilmektedir. Sigorta s6zlesmesine dayanilarak sigortacinin sigortalidan yapmis
oldugu O6demeden dolayr haklarma halef olmasi sigortactya yeni bir hak
tanimayacak, ancak sigortalinin mevcut hukuki sebep, hak ve taleplerine sahip
olacaktir Bu kapsamda, uyusmazligin niteliginin tespiti ile selef ile zarar veren
arasinda yer alan uyusmazligin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigina goére
belirlenmelidir. Bu dogrultudan hareketle, kanuni halefiyete dayali ve konusunun bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin oldugu tiim
uyusmazliklar bakimindan mutlak bir ticari dava oldugu kabul edilerek zorunlu
arabuluculuga tabi oldugunun kabulii isabetli olmayacaktir. Sigortal1 ile zarar veren
arasinda yer alan uyusmazlik dolayisiyla dava sarti arabuluculuk s6z konusu ise

ancak bu durumda arabuluculuga bagvurma zorunlulugundan bahsedilebilecektir.
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