T.C.
ATILIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE VERGI YUKSEK LISANS PROGRAMI

VERGI HUKUKU ACISINDAN “BIR SUCA IKI CEZA OLMAZ” ILKESI

Yiiksek Lisans Tezi

Dilek Karaman

Ankara-2021






T.C.
ATILIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI
MALIYE VERGI YUKSEK LISANS PROGRAMI

VERGI HUKUKU ACISINDAN “BIR SUCA IKI CEZA OLMAZ” iILKESI

Yiiksek Lisans Tezi

Dilek Karaman

Tez Danmismani

Prof. Dr. Dogan Cansizlar

Ankara-2021



KABUL VE ONAY

Dilek KARAMAN tarafindan hazirlanan Vergi Hukuku Acisindan “Bir Suca iki
Ceza Olmaz” ilkesi baslikl1 bu ¢alisma, 14.10.2021 tarihinde yapilan savunma smavi
sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Maliye Anabilim dalinda Yiksek

Lisans Tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Nevzat SAYGILIOGLU (Baskan)

Prof. Dr. Dogan CANSIZLAR (Danigman)

Prof. Dr. Duran BULBUL (Uye)

Enstiti Miidurt
Prof. Dr. Dilaver TENGILIMOGLU



ETiK BEYAN

Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y&nergesi’ne uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasini;

* Akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde hazirladigima,

+ Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallaria uygun olarak sundugumu,

* Tez galismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

* Bu tezde sundugum g¢aligmanin 6zgiin oldugunu bildirir,

Aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

14.10.2021

Dilek KARAMAN



0z

Dilek KARAMAN, Vergi Hukuku Agisindan “Bir Suca Iki Ceza Olmaz” lkesi,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Kisilerin ayn1 olay ve aymi fiil sebebiyle iki veya daha fazla yargi kolunda
yargilanmasi ve ceza almasi “bir suga iki ceza” olarak tanmimlanabilir. “Bir suca iki
ceza olmaz” ilkesinin uygulanabilmesi igin kisi ve eylemin ayni olmasi
gerekmektedir (Unver ve Hakeri, 2019: 1784). Ulkemiz kanunlarinda agikea ilke adi
yer almamasina ragmen ¢ogu kanunumuzun “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak Vergi Usul Kanunu (VUK) “kacakc¢ilik”
suglart i¢in hem idari yaptinm hem de adli ceza verilmesi gerektigine
hiikkmetmektedir. Tezin ilk bolimiinde “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi, su¢ ve
kabahat kavramlarinin evrensel tanimlari, VUK ’ta suglar i¢in hilkmolunan cezalar ve
kabahatlar igin dngériilen yaptirimlar incelenmistir. Ikinci béliimde “bir su¢a iki ceza
olmaz” ilkesinin tarihi gelisimine kisaca deginilmis, daha sonra Tiirkiye’de
yiirtirliikkte olan kanunlarda yer alan hiikiimler g6z oniinde bulundurularak “bir suca
iki ceza olmaz” ilkesi incelenmistir. Ozellikle vergi ceza hukuku bakimindan degisik
doktrin ve yargi goriisleri ayrintili olarak ele alinmis, baz1 tllkelerde “bir suca iki
ceza olmaz” ilkesine dair uygulamalar ve “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi”
(AIHM) dava ve kararlar1 incelenmistir. Ugiincii boliimde ise “bir suga iki ceza
olmaz” ilkesinin iilkemiz ve baz iilkeler tarafindan uygulanmasi degerlendirilmistir.
Ayni zamanda konuya elestirel bir bakis acis1 getirilerek yasalar ve uygulamalardaki
celigkiler ve yargilama usulleri agisindan “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesinin

uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Bir suga iki ceza olmaz, Vergi kabahati, Vergi sucu, Vergi Usul Kanunu (VUK).



ABSTRACT

Dilek KARAMAN, Principle of "Non Bis In Idem" in terms of Tax Law, Master's
Thesis, Ankara, 2021.

The principle of "non bis in idem” calls for prevention of a person from being tried
and punished in two or more judicial branches for the same event or act. This
principle can be applied only if the person and the act are the same (Unver and
Hakeri, 2019: 1784). Although this principle is not explicitly mentioned in the laws
of our country, most of our laws seem to be compatible with it. However, the Tax
Procedure Law (TPL) stipulates that both administrative sanctions and judicial

penalties should be imposed for “smuggling” crimes.

In the first chapter of the thesis, the principle of "non bis in idem," universally
accepted definitions of crime and misdemeanor, as well as the penalties for crimes
and sanctions for misdemeanors stipulated in the TPL were examined. In the second
chapter, the historical development of the principle of "non bis in idem" was briefly
discussed before it was examined with regard to the provisions of the laws in force in
Turkey. Various doctrines and judicial views were discussed in detail particularly in
terms of the tax criminal law, and practices related to the principle of "non bis in
idem” in some countries as well as the related cases and decisions of the European
Court of Human Rights were examined. In the third chapter, the application of the
principle of "non bis in idem" in our country and in some other countries was
evaluated. At the same time, the applicability of the principle was evaluated in terms
of the contradictions in laws and practices, as well as the judicial procedures by
adopting a critical perspective on the subject.

Keywords

Non bis in idem, Tax Procedure Law (TPL), Tax crime, Tax misdemeanor.
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GIRIS

Anayasamizin 73. maddesi vergi 6devini “Herkes, kamu giderlerini karsilamak

tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve

asag sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”
seklinde tanimlamaktadir.

Vergi ve benzeri yikiimliliiklerin usul ve esaslarinin kanunla belirlenmesi
kisi haklarin1 korumakla birlikte idarenin keyfi davranmasini da dnleyicidir. Idarenin
kisilere yaptirnm uygularken keyfi davranmasinin engellenmesi kadar, vergi 6devi
yikiimliilerinin vergi diizenine zarar vermesinin ve devletin gelirini azaltict
nitelikteki fiillerin 6nlenmesi de 6nem arz etmektedir (Bati, M. ve Gafar U.H, 2021:
18). Devlet gelirlerini azaltict davraniglar1 ortadan kaldirmak ve vergisel
yiikiimliiliiklerin eksiksiz yerine getirilmesini saglamak amaciyla kanunlarimizda
bazi yaptirimlar getirilmistir. S6z konusu yaptirimlara riayet edilmemesi durumunda
ise idari yaptirnmlarin yaninda ayrica hapis cezalar1 veya adli para cezalarinin
uygulanmast da s6z konusudur (Bati, 2021: 255). Ashlinda, vergi hukuku
uygulamasindaki kabahatlere uygulanan yaptirimlar ve suglara uygulanan cezalar bir
tiir caydirma gayesi tasimaktadir (Bati, M. ve Gafar U.H, 2021: 18).

“Bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesi, bir kisinin tek bir fiilden dolay1 birden fazla
cezalandirilmamas: veya yargilanmamasit gerektigini anlatmakta ve ceza
hukukumuzun en temel ilkelerinden olmakla birlikte, vergi kabahat ve suglar1 i¢inde

uygulanmas1 gereken onemli ilkelerden biridir (Bati, M. ve Gafar U.H, 2021: 18).



Baslangigta “bir suc¢a iki ceza olmaz” ilkesi, bir kisinin islemis oldugu bir fiilden
dolay1 birden fazla cezalandirilmamasi gerektigi anlamma gelmekte iken,
giiniimiizde anlami genisletilmis ve sug teskil eden aym fiilden dolay1 birden fazla
yargilanmamasi ve cezalandirilmamasi olarak kabul edilmistir (Dogmus, 2020: 62).
Fakat o6zel bir kanun olan VUK’un su¢ ve kabahatlere uygulanan ceza ve
yaptirimlara ait hiikiimlerinin “bir suca iki ceza olmaz” ilkesine uygun bir sekilde

diizenlenip diizenlenmedigi tartisma konusudur (Bati, M. ve Gafar U.H, 2021: 18).

Bu c¢alismada, ilk 6nce su¢ ve kabahat kavramlar1 ile “bir suca iki ceza
olmaz” ilkesi ve unsurlar tizerinde durulacak, daha sonra bir suca iki ceza olmaz
ilkesinin {ilkemiz ve baz1 iilkelerin kanunlarinda uygulamasi incelenerek bu
uygulamalarin degerlendirilmesi yapilacak ve son olarak da vergi ceza hukukunun

konu ile ilgili yeniden diizenlenmesi i¢in Oneriler sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SUC VE KABAHAT KAVRAMLARI, VERGI SUC VE KABAHATLERINE
UYGULANAN CEZA VE YAPTIRIMLAR VE BIR SUCA iKi CEZA

1.1. Su¢ ve Kabahat Kavramlari ve Tanimi

Sug tanimi toplumlara, zaman ve mekana gore farklilik gdsterebilmektedir.
Bir fiil herhangi bir zamanda veya toplumda su¢ sayilmakta iken daha farkli bir
zaman veya toplumda sug olarak nitelendirilmeyebilir. Bu sebeple sugun genel ve

gecerli bir tanimin1 yapmak zordur.

Sug statik bir olgu degil, dinamik bir olgudur. Giiniimiizde sug olarak kabul
edilen bir davranis, gelecekte tabii ve gerekli bir davranis olabilir (Bal, 2003: 180).
Ayni zamanda toplumlar arasindaki farkliliklar sucun dinamik bir olgu oldugunu
gostermektedir. Mesela teknolojinin gelismesi ile yayginlasan bilgisayar kullanimi
bilisim suglarin1 da beraberinde getirmis, dolayistyla bilisim sucu ad1 altinda yeni bir
tiir su¢ karsimiza ¢cikmustir. Ik kez Amerika Birlesik Devletleri’nde tespit edilen bu
tir suglar, 1970’1li yillardan sonra tiim diinyada goériilmeye baslanmistir (Bal, 2003:
215).

Genel olarak su¢ terimi, “ahlak kurallarina aykiri davranis” ve “kanuna
aykirt  davrams” (TDK, 2021) olarak tanimlanmaktadir. Ancak kanunda

ongoriilmeyen fiil ve eylemler su¢ sayllmamaktadir.

Kanuna aykir1 davranis olarak tanimlanan ve kanunen su¢ olarak kabul
edilen cezai yaptirimlara atfedilen su¢ kavrami ve yaptirimlar1 ancak kanunla tesis

edilir veya yiiriirlikten kaldirilir.

Vergi sugu, vergi kanunlarinda konulan gorev ve sorumluluklara karsi,
yiikiimlii ve sorumlu kisilerin cezay1 gerektirecek sekilde vergi kanunlarina aykir
hareket etmesidir (Edizdogan ve Tas, 1993: 7). Vergi acisindan bakildiginda vergi

sucu devlet hazinesini ekonomik olarak zarara ugratan, zarar vermesi muhtemel veya



zarar vermesi disiiniilerek yapilan fiillerdir. Bu fiiller, vergi kabahati veya vergi

suclarina yol agmaktadir.

Su¢ veya kabahat kanunlarda belirtilen 6devlerin yerine getirilmemesi
sonucunda olusan fiillere verilen isimlerdir (Senyiiz, 2020: 2). Kisinin bir fiilinin sug
oldugunun tespit edilmesi ve cezaya baglanmasi, Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine
gore fiilin kabahat oldugunun tespit edilmesi ve yaptirima baglanmasi, Kabahatler

Kanunu hiikiimlerine gore yapilir (Senytiz, 2020: 2).

Kabahatler Kanunu 25772 sayili Resmi Gazete’de 31.03.2005 tarihinde
yaymlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir. Ilgili diizenleme ile kabahat olarak
isimlendirilen fiiller ve diger kanunlardaki idari mali yaptirimlarin tamaminin

Kabahatler Kanunu kapsaminda takibini saglamistir (Saglam, 2006: 146).

Vergi suglarmin  degerlendirmesinin  yapildigi hemen hemen tiim
tartigmalarda idari mali yaptinm gerektiren vergi kabahatlerine ve adli yaptirim
gerektiren vergi suglar1 ayrimina yer verilmektedir (Bati, 2021: 258). Uygulamada
idari yaptirim gerektiren suclar kabahat olarak degerlendirilip VUK kapsaminda
cezalandirilirken; adli yaptirnm gerektiren suglar Tirk Ceza Kanunu (TCK)
kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilmaktadir. Ancak bazi fiiller ise hem vergi
sugu kabul edilip ceza hukuku kapsaminda cezalandirilirken hem de vergi kabahati

kabul edilip idari yaptirim uygulanmaktadir.

Tablo 1.1. Vergi kabahatleri ve vergi suglari arasindaki farklar (Biyan, 2018:251)

Vergi Kabahatleri Vergi Suglari

Hafif nitelikteki ihlallerdir. Agir nitelikteki ihlallerdir.

Idari para cezast ile yaptirima tabi tutulur. Hapis cezasi ve/veya adli para cezast ile cezalandirilir.
Idare hukuku ilkelerine tabidir. Ceza hukuku ilkelerine tabidir.

Idari diizeni korumak hedefidir. Kamu diizenini korumak hedefidir.

Fiilde kasit aranmaz ve kusur yeterlidir. Fiilde kasit sarttir ve kusur yeterli degildir.

Idari islem seklinde dikkate alinir. Yargisal islem seklinde dikkate alinir.

Idari yarginin gorev alanidadir. Ceza yargisinin gorev alanindadir.

Yaptirim idari makamlarca verilir. Ceza adli makamlarca verilir.




Sug ile kabahat fiilleri arasindaki siniflandirma ve ayrimin hangi olgiitlere
gore yapilmasi gerektigi noktasinda tam bir ¢oziim olmamakla birlikte, eylemin sug
mu yoksa kabahat mi oldugunun tespiti tamamen kanun koyucunun sug politikasi ile
ilgili tercihidir (Mahmutoglu, 2009: 42). Ancak, su¢ olarak kabul goéren fiillerin
kabahat olarak kabul goren fiillere gére kanun diizenine daha aykiri olduklari
sOylenebilir (Bilici, 2019: 111).

Vergi ceza hukuku, ceza hukuku ile vergi hukukunu biinyesinde birlikte

barindirmaktadir.

Vergi suglari, devletin cebri kabiliyetine dayanarak kullandig1 vergilendirme
yetkisi ile cezalandirma yetkisinin kesistigi alanda viicut bulmaktadir (Bayrakli,

2006: 13).

Vergi ceza hukukundaki bazi hukuka aykiriliklar ve bunlara uygulanmasi
hiikkmolunan yaptirimlar kabahat niteliginde olan mali ihlaller olup bu gergevede
idari yaptirimlar esas alinarak diizenlenir (Agar, 2016: 79). Ote yandan baz1 hukuka
aykir1 ihlaller Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ niteligindedir ve adli ceza
uygulanir. Bu hali ile vergi ceza hukuku, ceza hukukunun tamamlayict 6zelligini haiz

bir pargasidir (Kizilot, Senyiiz, Tas ve Donmez, 2007: 197).

VUK ’ta yer alan idari miieyyideler bir sug karsilig1 olmayip, yalnizca vergisel
usullere aykiriligin yaptirimi anlamina gelmektedir. (Donay, 2008: 10).

Vergi sugu, vergi kanunlarinda ongoriilen vergi o6devlerini yerine
getirmeyerek kamu tiizel kisiliginin haklarmi tehlikeye sokarak zarara ugratan

kisilerin mezkiir fiillerin cezalandirilmasini ifade eder (Donay, 2008: 40).

Doktrinde “vergiden kagcinma” ve “vergi kacak¢iligi” terimleri, vergi
matrahinin azaltilmasina veya kaldirilmasina farkli sekillerde atifta bulunmaktadir
(Acuner, 2013: 189). Vergiden kacinma ve vergi kacirma farkli kavramlardir.
Vergiden kaginma, iilke hukukundaki bosluklar1 kullanarak vergi 6demelerini yasal

olarak azaltma girisimi olarak ifade edilebilir (Schneider, Kirchler ve Maciejovsky,



2001: 3). Vergi kagakeiligi, vergilerin hukuka aykir1 olarak 6denmemesi veya eksik
O6denmesidir (Federico, 2012: 28).

Temel amaci devlete kaynak saglamak, mali kayiplar1 6nlemek, kamu
yararin1 saglamak ve mikellefler arasindaki usulsiizliikleri caydirmak olan vergi

suglar1 ve kabahatleri bazi alanlarda farklilik gostermektedir.

Vergi suglar1 ve vergi kabahatleri VUK’ta diizenlenmistir. Su¢ teskil eden
fiiller bakimindan kanundaki yaptirim tiirii hapis cezasi ve/veya adli para cezasi
olarak ongoriiliirken; kabahat teskil eden fiiller bakimindan ise idari mali yaptirimlar
ve diger idari yaptirimlar sayilmistir. Boylelikle kabahat ile suglarin birbirinden kesin
suretle ayrilmasi ayni kanunda saglanmistir (Omercioglu, Dayioglu ve Arslan, 2018,

54).

Prensip olarak, her iki tiir yasadisilik da hukuk sisteminin bozulmasina yol
acar ancak idari suclar ve cezai suglar nicelik (agirlik) olarak aymi degildir

(Caglayan, 2006, 1).

1.2. Vergi Suc ve Cezalar

Vergi suglarini, sorusturma ve kovusturma sekli Tiirk Ceza Kanunu’na tabi
olan, ozgirligii baglayici ve/veya adli para cezasi gerektiren davraniglar olarak
tanimlayabiliriz. Vergi suglar1 VUK ta ikinci bolimde “Vergi Cezalari” bashgi ile,
tclincli bolimde ise “Suglar ve Cezalar” bashg ile diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore vergi suglari; “Kacak¢ilik” (madde 359), “Vergi mahremiyetinin
ihlali” (madde 362) ve “Miikelleflerin ozel islerini yapma™ (madde 363) dan ibarettir.
(Omercioglu ve digerleri, 2018, 54).

1.2.1. Kacakgilik suc ve cezalari

Kagakeilik, vergi ziyair sebebiyet sarti aranmaksizin, objektif olarak kanunda

belirtilen fiillerin kasitla islenebilecegi, vergi alaninda devletin koymus oldugu



hukuk diizeninin kabul etmedigi ve kamu diizenini bozucu fiillere verilen addir

(Bayrakli, 2006:241).

VUK’un 359. maddesinde kacgak¢ilik suglari ve bu suglara uygulanacak

cezalar 3 grup halinde belirlenmistir. Bu maddeye gore;

>

“18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile hitkmonunan kacak¢ilik suglart
Defter ve kayitlarda muhasebe hileleri yapmak,

Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap acanlar,

Defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar.

2 yudan 5 yila kadar hapis cezasi ile hiikmonunan kagak¢ilik suglart

Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye Bakanhg: ile
anlasmasi1 bulunan kisilerin  basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile
anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar.”

3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile hiikmolunan kagak¢ilik suglart

Vergi kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler,

Defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hig
yaprak koymayanlar,

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar.

Kagakeilik suglarinin  islenmesi fiillerine istirak edenler bu fiillerin

islenmesinden menfaatinin olmamasi1 durumunda, TCK’nin suga istirak hiikiimleri

geregi isrtirakgiler hakkinda verilecek cezanin yarisi uygulanir (Biilbiil, 2020: 289).

VUK hiikiimleri uygulanirken ayni bentte yer alan suclar tek sug, farkli bir

bentte yer alan suglar farkli bir sug olarak degerlendirilir. Ornegin; ayn1 dénemde bes



adet belge tahrifati yapmis (VUK madde 359/a), gercek olmayan kisiler adina hesap
acmis (VUK madde 359/a), defter belgelerin sahifelerini yok etmis (VUK madde
359/b) bir miikellefin {i¢ ayr ihlal yaptig1 goriiliir. Ancak “belge tahrifat” ve “kisiler
adina hesap agma” aym bentte (VUK madde 359/a) yer aldig1 i¢in iki fiil tek sugu
olusturmakta iken “defter belge sahifelerini yok etme” farkli bentte (VUK madde
359/b) diizenlendigi icin farkli sug olarak degerlendirilir. Bu sekilde ayni1 yilda ii¢ sug

islenmesi halinde iki ayr1 sug kabul edilerek yargilanir.

Farkli yillarda islenen suglar hesap donemi dikkate alinarak tek sug kabul
edilir ve cezalandirilir. Bir takvim yilinda ayn1 veya farkli tarihlerde diizenlenen veya
kullanilan faturalarin sayisinin birden fazla olmasi o yil i¢in sucu birden fazla hale
getirmez, yani tek olmasini degistirmez (Senyiiz, 2020: 445). VUK un 359. madde
hiikmii geregi ayni bentte yer alan suclarin ayni yil igerisinde farkli donemlerde

islenmesi durumunda zincirleme su¢ kapsaminda tek sug olarak yargilanir.

Birden fazla kisinin kacakg¢ilik suguna istirak etmeleri halinde fiili beraber
islemis olanlardan veya irtikap edenlerden her biri, bundan herbirinin ayri ayr1 maddi
cikar gozetmesi kaydiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir (Biilbiil, 2020: 289).
VUK’un 344. maddesi uyarinca kagakgilik suglarina istirak edenlere vergi ziyai bir
kat uygulanirken VUK’un 360. maddesi uyarinca da istirak edenin menfaatinin
bulunmas: halinde faile verilen hiirriyeti baglayici cezanin aynisi, menfaatinin
bulunmamas1 halinde ise yarist uygulanacaktir (Bati, 2021: 337). Ancak bu suglarin
tespiti ve yargilanmasi, vergi denetim kurulu rapor degerlendirme komisyonunun

miitaalasi ile baslamaktadir.

VUK un 367. maddesinde: “Yaptiklari inceleme swrasinda 359.
maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi
Miifettis Yardimcilart tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet

bagsavciligina bildirilmesi mecburidir”



hiikmii bulunmaktadir. Kagakeilik sugu savcilik tarafindan tespit edilmis ise
inceleme i¢in ilgili vergi dairesi gorevlendirilir. Buradan anlagilacag: lizere vergi
kacakeilik suclar1 ihbarlar sonucu da olsa rutin inceleme sonucu da olsa vergi

incelemeleri ile tespit edilmektedir.

Vergi miifettislerinin VUK’da belirlenen siireler iginde vergi incelemelerini
sonuclandirmalart gerekmektedir. VUK un 140. Maddesinin 6. fikrasina gore; “vergi
incelemesi incelemeye baslanildigi tarihten itibaren, tam Vvergi incelemelerde 1 yil;
sl vergi incelemelerde ise 6 ay igerisinde bitirilmelidir. Vergi Denetim Kurulu
Baskanligi’nin onayr ile 6 ay1 gegmemek sartiyla ek siire verilebilir.” Yine VUK un
140. Maddesinin ek fikrasina gore, “vergi inceleme sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporlari, vergi mevzuatina gére uygunlugu bakimindan meslekte 10 yilin
tamamlamis iic vergi miifettisinden olusan Rapor Degerlendirme Komisyonu
tarafindan degerlemeye alinarak uygun bir rapor diizenlenecektir.” Bu bilgiler
1s1ginda vergi kagakciligi sugu sadece uzman kisiler tarafindan tespit edilebilecektir.

Saglikli bir yargilama siireci i¢in uzman raporlar1 6nem arz etmektedir.

Vergi kacakeiligr sucunun islendigini kosullarin disinda 6grenen iddia
makami  Savcilik, dogrudan dogruya sorusturma yaparak, kamu davasi
acamamaktadir. Yukarida deginildigi {izere uzmanlik gerektiren bir inceleme

gerekmektedir (Yurtcan, 1996: 2682).

1.2.2. Vergi mahremiyetinin ihlali su¢ ve cezalar

VUK un 5. maddesinde kimlerin bu sucu isleyebilecegi belirtilmistir. “Bu

kisiler,

- Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,

- Vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Damistay’da gorevli
olanlar,

- Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler,

’

- Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.’
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Bu kisiler miikellef bilgilerini ifsa edemezler ve kendileri ile tiglincii kisiler
yararina kullanamazlar. Vergi mahremiyetine uymak zorunda olan bu kisilerden
vergi mahremiyetini ihlal edenlere iki aydan az olmamak tizere TCK’nin 198.

maddesinde yazili olan cezanin iki kat1 uygulanir (Biilbiil, 2020: 290).

“Vergi mahremiyetini ihlal su¢u” tek bir eylem ile birden fazla kisiye karsi
islenebilmektedir. Bu durumda TCK’nin 43. maddesine gore faile tek ceza
verilecektir. Ancak verilecek ceza belli oranda artirima tabi olacaktir. Farkli neviden
mahremiyeti ihlal s6z konusu ise, bu cezalardan en agir cezay1 gerektiren suca

karsilik gelen cezayi alacaktir.

VUK un 5. maddesinde “Vergi mahremiyetini ihlal su¢u” bazi durumlarda
esnetilmis ve bu durumlar vergi mahremiyetini ihlal sucu olarak sayilmamistir.

Bunlar;

“...vergi giivenligini saglamak amacwyla Gelir Vergisi miikelleflerinin
villik  Gelir  Vergisi, sermaye  sirketlerinin ~ Kurumlar  Vergisi
beyannamelerinde gosterdikleri matrahlart (zarar dahil) ve beyanlart
tizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile miikelleflerin ad ve
unvanlary, bagl olduklari vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil
i¢inde dairenin miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur. Miikellefin

bagh bulundugu tesekkiil varsa, bu ilan orada da yapilir.

Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve
cezalart ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlar
Hazine ve Maliye Bakanligi’'nca agiklanabilir. Hazine ve Maliye Bakanligt bu
yetkisini mahalline devredebilir. Ayrica, kamu géreviilerince yapilan adli ve
idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile
bankalara, yapacaklari vergi tahsiline yénelik bilgiler verilebilir. Bu
bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
belirlenir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledikleri
veya kullandiklar: vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla

kurulmug mesleki kuruluslarina ve 3568 sayui Kanunla kurulan birlik ve
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meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremeyetini ihlal sayilmaz. Bu
takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili
vasaklara uymak zorundadwlar. Hazine ve Maliye Bakanligi bilgilerin

agtklanmasuyla ilgili usulleri belirlemeye yetkilidir.”
“Vergi mahremiyetinin ihlali ”

ile ilgili olarak ayni kanunun 5. maddesinin 21/03/2018 tarihli ek
fikrasinda,

“Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili kanunlari wyarinca
miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin gérevieriyle dogrudan
ilgili ve gorevlerinin ifast i¢cin zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin, bu
kurum ve kuruluslara verilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu
durumda, kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazili yasaklara uymak
zorunda olup, bu bilgilerin muhafazasint saglamaya yénelik tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler. Hazine ve Maliye Bakanhgi, bu fikra wuyarinca
verilecek bilgilerin kapsami ile bilgi paylasimina iliskin usul ve esaslar

belirlemeye yetkilidir.

Agtklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve

)

haklarina tecaviiz edilemez.’

hiikmii yer almaktadir.

VUK un 362. maddesinde bu sugu isleyenlere TCK’nin 239. maddesine gore
ceza verilecegi hilkme baglanmistir. TCK’nin 239. maddesinde ise, “bir yildan ii¢
vila kadar hapis” ve “besbin giine kadar adli para cezasi” verilmesi hiikiim altina

alinmastir.

1.2.3. Miikellefin 6zel isini takip suc¢ ve cezalari

Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken herkese esit ve adil islem
yapmak zorundadirlar (Bati, 2021: 344). Vergilere iliskin islemlerde VUK 5.
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maddede sayilan kisiler VUK’ un 6. maddesine gore miikelleflerin 6zel islerini

yapmalar1 yasaklanmis ve sug haline getirilmistir.

VUK’un 6. maddesinde “5. maddede yazili olanlar:

1. Kendilerine, nisanlilarina ve bosanmis olsalar bile eslerine;

2. Kan veya sihri usul ve fiiruuna, evlathgina veya kendisini evlat edinene
yahut kan hisimlhiginda digiincii (bu derece dahil), sihri hisimlikta, bu
hisimligi meydana getiren evlenme ortadan kalkmis olsa bile, ticiincii (bu
derece ddhil) dereceye kadar olan civar hisimlarina;

3. Kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklar: kimselere;
Ait vergi inceleme ve takdir isleriyle ugrasamazlar.

Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmas ile ilgili hesap, yazi vesair ézel iglerini ticretsiz de olsa yapamazlar.”
hiikmii bulunmaktadir.

Vergi kanunlarinin uygulanmasi kapsaminda miikelleflerin yazi, hesap vesair
islerini yapmalar1 yasaklanan memurlardan bu yasaga aykir1 hareket edenler
TCK’nin 257. maddesinin birinci fikrasi hitkkmiine gore cezalandirilir (Biilbiil, 2020:
290). TCK’nin 257. maddesinde, “Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”” hikmii yer
almaktadir. Biitiin bu aciklamalar dikkate alindiginda miikelleflerin 6zel islerini
yapma sucu ig¢in ilgili memurlara verilecek cezalar bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi olmaktadir (Onen, 2017:255).

VUK’un 7. maddesinde sayilan haller “idarenin yardimi” olarak kabul
goriilmekte olup “miikellefin 6zel isini takip” kapsaminda bulunmamaktadir. Ilgili
madde de “bilumum miilkiye amirleri, emniyet amir ve memurlari, belediye

baskanlari, kéy muhtarlar: ve kamu miiesseseleri vergi kanunlarinin uygulanmasinda
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uygulama ile ilgili memurlara ve komisyonlara ellerindeki biitiin imkdanlarla Kolaylik

gostermeye ve yardimda bulunmaya mecburdurlar.” hiikmii bulunmaktadir.

1.3. Vergi Kabahatleri ve Yaptirnmlari

Vergi kabahatleri vergi 6devi kapsaminda belirlenen davranislara uygun bir
sekilde davranma veya davranmama yiikiimliiliigiinden kaginma halinde ortaya ¢ikar

(Senyiiz, 2020: 57).

Sosyal devlet anlayisii benimseyen diger devletlerde ve iilkemizde,
“ekonomik su¢a ekonomik yaptirim” anlayisi ¢ergevesinde, vergi ihlallerinde idari
yaptirimlara agirlik verilmektedir. Vergi suclarina gore daha az 6nem arz eden bu

toplumsal degerlerin ihlalleri, vergi kabahatlerini olusturmaktadir.

VUK’ta listelenen vergi kabahatleri; ikinci kisim “Vergi cezalarr” bashig:
altinda birinci boltimde “vergi ziyar” (madde 344), ikinci boliimde ise “usulsiizliik”
(madde 351-355) sayilir (Omercioglu ve digerleri, 2018: 54). Buna gore vergi
kabahatleri;

* Vergi ziya,
* Genel usulsiizliik,

»  Ozel usulsiizliik olmak iizere ii¢ ¢esittir.

1.3.1. Vergi ziyair kabahati ve yaptirnm

VUK’un 341. maddesinde “vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk

ettirilmesini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Vergi ziyai cezasindan s6z edebilmek i¢in oncelikle bir vergi kaybinin olmasi
gerekmektedir (Bati, 2021: 270). Vergi kaybi bulunmamasi halinde vergi ziyai
cezasida ortaya ¢ikmamaktadir. VUK’un 344. maddesinde “341. maddede yazili
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hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda

ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai yaptirimi uygulantr.

Vergi ziyaina 359. maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza

ti¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelenmesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra
verilen vergi beyannameleri i¢cin bu madde wuyarinca kesilecek ceza yiizde elli

oraninda uygulanir.”

1.3.2. Usulsiizliik kabahatleri ve yaptirimlari

VUK’un 351. maddesinde “usulsiizliik vergi kanunlarmmin sekle ve usule
miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” seklinde tanimlanmistir. Gerek cesitli
vergi kanunlarinda gerekse VUK’ta yer alan ve miikelleflerin uymak zorunda
olduklar1 sekil ve usule iliskin 6dev hiikiimlerine aykiri davranilmasi usulsiizliik

kabahatini olusturur (Onen, 2017: 243).

Vergi ziyai suglarinda bir cezai yaptirim olmasi i¢in mutlaka bir vergi kayb1
olmast gerekli iken, usulsiizlik suglarinda cezai yaptirim igin vergi kaybi olup
olmadigina bakilmaz. Ancak VUK’nu 336. maddesine gore, “cezayt istilzam eden tek
bir fiil ile vergi ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan
sadece miktar itibariyle en agiri kesilir.” Bu usulsiizliikler i¢in yaptirimlar ikiye

ayrilir. Bunlar;

- Genel usulsiizliikkler

- Ozel usulsiizliklerdir.

Genel usulsiizliikler ve vaptirimlari

Genel usulsiizliikler VUK’un 352. maddesinde ikiye ayrilmistir. Giivenlik

bakimindan daha 6nemli olanlar birinci cetvelde yer alirken, daha az dneme haiz
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olanlar ikinci cetvelde yer almistir. Genel usulsiizliik cezalart her yil yeniden

degerleme oraniyla yeniden saptanir ve bu tutarlar maktu tutarlardir (Bati, 2021:285).

Genel usulsiizlikler;

- Birinci derecede 6zel usulsiizliikler,

- Ikinci derecede 6zel usulsiizliikler seklinde ikiye ayrilir.

Birinci derecede ozel usulsiizliikler

VUK’un 352. maddesi uyarinca “...birinci derecede 6zel usulsiizliikler,

v

(Degisik: 4/12/1985-3239/25 madde) Vergi ve har¢ beyannamelerinin
stiresinde verilmemis olmasi,

Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamus olmasi;

Defter kayitlarimin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi
incelemesi yapilmasina imkdn vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya
karisik olmasi;

(Miilga: 22/7/1998-4369/82 madde)

Ciftgiler tarafindan 245. madde hiikmiine gére muhtar ve ihtiyar
heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi,

Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (madde 215 - 219)
uyulmamis olmasi (Her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim
yili i¢in tespit edilen usulstizliikler tek fiil sayilir),

Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi;

Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirdmamis  olmast (Kanuni stirenin sonundan bagslyarak 1 ay
gectikten sonra tasdik ettirilenler, tasdik ettivilmemis sayilir.);

Diger iicretler iizerinden alinan Gelir Vergisi 'nde, tarh zamani gegtigi
halde verginin tarh ettirilmemis olmasi; (1)

(Miilga: 18/4/1984-2995/4 madde)
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v

(Ek:  4/12/1985-3239/25 madde) Veraset ve intikal vergisi
beyannamesinin 342. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde

verilmis olmasi.” seklindedir.

Ikinci Derecede Ozel Usulsiizliikler

VUK’un 352. maddesi uyarinca “...ikinci derecede 6zel usulstizliikler,

v’

v’

v’

v’

(Degisik: 4/12/1985-3239/25 madde) Veraset ve /Intikal Vergisi
Beyannameleri nin siiresinin sonundan baslayarak 342. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen siire icinde verilmis olmasi;

Ekim ve sayum beyanlarinin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri
ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi;

(Degisik: ~ 3/12/1988-3505/4 madde) Vergi kanunlarinda yazili
bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise baslamayr bildirmek
harig);

Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde
alinmamus olmasi;

Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,
stiresinin sonundan baglayarak bir ay icinde yaptirtimis olmasi;

(Degisik: 4/12/1985-3239/25 madde) Vergi beyannameleri, bildirimler,
evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile
bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere
uyulmamus olmasi;

Hesap veya muamelelerin dogruluk veya acikligini bozmamak sartiyla

bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.”

seklindedir.
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Tablo 1.2. 2021 Y1l birinci ve ikinci derece usulsiizliik yaptirimlart (Bati, 2021:
285)

. ikinci Derece
Birinci Derece

Miikellefiyet Tiirii e Usulsiizliik
Usulsiizliik Cezalar1 (TL) Cezalar1 (TL)
Sermaye Sirketleri 240,00 130,00

Sermaye Sirketi Disinda Kalan Birinci
Smif Tiiccarlar ve Serbest Meslek Erbabi 140,00 70,00
Ikinci Sinif Tiiccarlar 70,00 32,00
Yukaridakiler Disinda Kalip

Beyanname Usuliiyle Gelir Vergisine Tabi Olanlar 32,00 19,00
Kazanci Basit Usulde Tespit Edilenler 19,00 9,00
Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 9,00 5,00

Ozel Usulsiizliikler ve Yaptirimlari

Ozel usulsiizliik cezalarma neden olan fiiler, cogu zaman vergi ziyaina neden
olabilecek fiiller olmasi miinasebetiyle yakin tehlike kabahati olarak
degerlendirilebilir (Bati, 2021: 286). Ozel usulsiizliik kabahatinin fiilleri de genel
usulsiizliik kabahatinin fiillerindeki gibi vergi kanunlarinca hitkmolunan sekle iliskin

odevlerin yerine getirilmemesine dayanir (Senytiz, 2020: 172).

Ozel usulsiizliik cezalar1 VUK un 353., 355., 86., 148., 149., 150., 256. ve
257. maddelerinde diizenlenmistir. Ilgili maddelere iliskin istanbul Mali Miisavirler
Odasi tarafindan hazirlanan 2021 6zel usulsiizlik kabahat ve yaptirimlar tablo

1.3.’te verilmistir.

Tablo 1.3. Ozel usulsiizliik kabahat ve yaptirimlar1 (VUK madde 353/Miik madde
355) 2021 Yih

Fatura ve Benzeri Evrak Verilmemesi ve 2021
Allnmamasi ile Diger Sekil Usul TL
Hiikiimlerine Uyulmamasi
Elektronik olarak diizenlenmesi gereken belgeler dahil olmak tizere, alinmasi,
verilmesi gereken fatura, miistahsil makbuzu, gider pusulasi ve serbest
meslek makbuzlarmm alinmamasi, verilmemesi, diizenlenen belgelerde Ki
meblagin gergek meblagdan farkli olmasi, bu belgelerin elektronik ortamda
diizenlenmesi gerekirken Hazine ve Maliye Bakanligi’nca belirlenen zorunlu
353/1  haller disinda kagit olarak diizenlenmesi veya ilgili kanunun 227 nci ve 231
inci maddelerine gore diizenlenmemis sayilmasi durumunda; bu belgeleri 380,00
diizenlemek ve almak zorunda olan Kkisiler igin her birine, her belge igin
290,00 TL’den asagi olmamak kaydiyla bu belgelerde olmasi gereken
meblagin veya meblag farkinin %10’u kadar 6zel usulsiizliik yaptirimi
uygulanir.

VUK
Madde
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Tablo 1.3. (Devam)

353/1

353/2

353/2

353/2

353/3

353/4

353/6

353/7

353/8

353/8

353/9

353/10

VUK
Miikerrer
Madde
353
Miikerrer
Madde
353/1
Miikerrer
Madde
353/2
Miikerrer
Madde
353/3

Bir takvim yilinda her bir belge i¢in nevine iliskin olarak kesilecek toplam
yaptirim,

Elektronik ortamda belge olarak diizenlenmesi gereken evraklar da dahil
olmak fiizere, perakende satis fisi, giris ve yolcu tagima bileti, 6deme
kaydedici cihazla verilen fis, tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi, giinliik miisteri
listesi, yolcu listesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’nca diizenlenmesi zorunlu
olan  belgelerin; diizenlenmedigi, kullanilmadigi, bulundurulmadigi,
diizenlenen belgelerin ashi ile suretinin farkli meblaglarda oldugu, gercege
aykir1 diizenlendigi veya elektronik ortamda diizenlenmesi gereken Hazine ve
Maliye Bakanlhigi’nca belirlenen zorunlu haller disginda kagit olarak
diizenlendiginin tespiti veya bu belgelerin ilgili Kanunun 227 nci maddesine
gore diizenlenmemis sayilmasi durumunda, her belge igin ayr1 ayr1 290,00 TL
0zel usulsiizliik yaptirimi uygulanir.

Her belge nev’ine iliskin olarak her tespit igin ayr1 ayr1 toplam yaptirim

Bir takvim yilinda her belge nevine iliskin olarak ayri ayri uygulanacak
toplam yaptirim

Fatura, serbest meslek makbuzu, gider pusulasi, perakende satis fisi,
miistahsil makbuzu, 6deme kaydedici cihaz (OKC) fisi, giris ve yolcu tasima
biletini almayan vergi miikellefi olmayan nihai tiiketiciler igin, (380,00/5) =
76,00TL

Hazine ve Maliye Bakanligi’nca tutulmasi ve giinii giiniine kaydedilmesi
mecburiyeti  bulunan defterlerin; bulundurulmamasi, giniinde kayit
yapilmamasi, yetkililerin talebi halinde ibraz edilmemesi ile vergi levhasi
bulundurma mecburiyetine uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirim,
Belirlenen muhasebe standartlari, tek diizen hesap plam1 ve mali tablolara
iliskin usul ve esaslar ile muhasebe ile alakali bilgisayar programlarinin
iiretilmesine iligkin kural ve standartlara uyulmamasi

Kamu kurum ve kuruluslart ile gercek kisiler ve tiizel kisilerce yapilacak
islemlerde kullanilmasi1 zorunlu olan vergi numarasimi kullanmadan islem
yapanlara

Belge basimiyla ilgili bildirim yapmasi gereken matbaa isletmecilerinden
gbrevini tamamen veya kismen yerine getirmeyenlere uygulanacak yaptirim
Bu bent uyarinca bir takvim yili i¢inde kesilebilecek toplam 6zel usulsiizliik
yaptirimi en fazla,

4358 sayili Kanun uyarinca vergi kimlik numarasi kullanma zorunlulugu
getirilen kuruluslardan yaptiklari islemlere iligkin bildirimleri, belirlenen
standartlarda ve zamanda yerine getirmeyenlere

VUK 127 nci maddenin (d) bendi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
Ozel isaretli gorevlisinin ikazda bulunmasina ragmen durmayan aracin sahibi
adina,

Bilgi vermekten g¢ekinenler ile VUK un 107/A, 256, 257 ve Miikerrer 257.
maddeler hiikkmiine uymayanlar igin yaptirim

Birinci smif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda uygulanacak
yaptirim

Ikinci siif tiiccarlar, defter tutan giftgiler ile kazanci basit usulde tespit
edilenler hakkinda uygulacak yaptirim

Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar diginda kalanlar hakkinda uygulacak
yaptirim

190,00

380,00

19,00

190,00

76,00

380,00

9.000,00

450,00
1.400,00

280.000,00

1.900,00

1.400,00

2.500,00

1.300,00

650,00
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Tablo 1.3. (Devam)

VUK’un 107/A maddesindeki Zorunluluga Uymayanlara Kesilecek Ozel
Usulsiizliik Yaptirimi (Elektronik Ortamda Teblig)

Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda uygulanacak Ozel
Usulsiizliik Yaptirimi 1.500,00
Ikinci smif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit

edilenler hakkinda uygulanacak 6zel usulsiizliik yaptirimi 760,00
Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda
uygulanacak Ozel Usulsiizlik Yaptirimi 390,00
Tahsilat ve Odemelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayanlara

bir takvim yili i¢inde kesilecek toplam en fazla uygulanacak 6zel usulsiizlik 1.900.000,
yaptirimi 00

107/A

Miikerrer
Madde
355

1.4. Bir Suca Iki Ceza “Ne Bis In idem” Ilkesi

1.4.1. Genel olarak bir suca iki ceza olmaz ilkesi

Kisilerin ayn1 olay ve aym fiil sebebiyle iki veya daha fazla yargi kolunda
yargilanmasi ve ceza almasi “bir suca iki ceza” olarak tanimlanabilir. Bu ilkenin
cikis felsefesi, kisilerin siirekli bir ceza tehdidi altinda kalmasi onlenerck Kkisi
tizerinde doguracagi olumsuz etkileri ortadan kaldirmaktir. “Bir su¢a iki ceza olmaz”
ilkesi, “ge¢cmiste yapilmig olan yargilama sonucunda verilen hiikiim, gelecekte ayni
fiil i¢in yargilama yapilmayacagina dair bir giivence iglevine sahiptir” ilkesine
dayanmaktadir (Carrara, 1874: 399). “Bir suga iki ceza olmaz” ilkesi geregi bir fiil
sebebiyle bir kisi hakkinda daha 6nceden bir dava agilmis ise ayni fiil ile ilgili baska
dava agilamaz, yine daha once dava agilarak kesin hiikiim ile dava sonuglanmis ise
baska dava agilamaz. Tamimlar dikkate alindiginda “bir suca iki ceza olmaz”

ilkesinin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

v' Fiilin aynihig
v Kisinin aynilig

1.4.2. Ulkemizde “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi

Bir suca iki ceza uygulamast VUK’ta kacgak¢ilik suglarinda karsimiza

cikmaktadir. Kacakeilik suglarinda hem VUK kapsaminda idare vergi ziyair cezasi
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kesmekte hem de TCK kapsaminda adli mahkemeler hapis cezasi veya adli para

cezas1 vermektedir.

Kagakeilik suglarinda kisiler idarenin vermis oldugu cezalar i¢in; Sulh Hukuk
Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’da
haklarin1 ararken TCK kapsaminda verilmis olan cezalar i¢in Ceza Mahkemeleri,
Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’da haklarmi  aramakta veya
yargilanmaktadirlar. Danistay ve Yargitay’dan sonra gidilebilecek mahkemeler

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemeleri’dir.

Bu suglarda yargilanma ve savunmanin iki farkli mahkemede devam etmesi
kisileri hem psikolojik hem de maddi anlamda sikintilara sokmakla beraber,
mahkemelerden birinde hakli bulunup berat ederken diger mahkemede su¢lu bulunup
ceza almas1 yargiya giiveni de olumsuz yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda iki
farkli mahkemede ayni davanin gorlisiilmesi mahkemelere fazla is yiikii de

getirmektedir.

Bir suga iki ceza uygulamasi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 7 nolu
protokoliiniin 4. maddesinde yer alan doktrinde “bir su¢a iki ceza olmaz (ne bis in

idem)” ilkesi hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.

“Bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesi, bir kisinin ayni fiil sebebiyle iki defa
yargilanamayacagi veya cezalandirilamayacagi anlamina gelmektedir (Erdem,
Durmus ve Onok 2019: 104). Bu kavram yeni olmayip gecmisi Roma Hukuku’ndan
onceki donemlere kadar uzanmaktadir (Atag, 2010: 4).

Bu ilkeye gore, hi¢bir kimse ayni sug sebebiyle ikinci kez yargilanamaz ve
cezalandirilamaz. ikinci yargilama basladiginda birinci yargilama sonuglanmis ise

ikinci yargilama yapilamaz.

Anayasamizda bu ilke dogrudan dogruya yer almamaktadir. Ancak 5237 sayil
TCK’nin “fikri ictima” bashkli 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl:

su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan
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dolayt cezalandiriir.” hilkkmii yer almistir. Bununla birlikte, 5271 sayili CMK’un
172. maddesinin 2. fikrasinda “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten
sonra yeni delil meydana ¢tkmadik¢a, aynt fiilden dolayr kamu davast agilamaz.” ve
223. maddesinin 7. fikrasinda “ayn fiil nedeniyle, ayni sanik icin onceden verilmis
bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” hitkiimleri yer

almaktadir.

Ilgili maddeler dikkate alindiginda ceza kanunlarimizin “bir suca iki ceza

olmaz” ilkesine uygun oldugu goriilmektedir.

5326 say1li Kabahatler Kanunu 15. maddede:

“...(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en
agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari
para cezasindan baska idart yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin

her birinin uygulanmasina karar verilmektedir.

(2) Aymi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle
ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirnm karari verilinceye kadar fiil tek

sayulir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanmimlanmg ise, sadece
sugtan dolayr yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” maddesi

geregi “bir suga iki ceza olmaz”

ilkesini kabul etmektedir.

“Bir suca iki ceza olmaz” ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS)
22.11.1984 tarihli 7 numarali protokoliin 4. maddesinde de ayn1 sugtan dolay1 iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakki baghgi ile yer almaktadir. Bu maddeye

gore:
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“...(1) Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya
uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolayr aym devlet yargisal mercilerince yargilanamaz veya

cezalandirtlamaz.

(2) Yukaridaki fikra hiikiimleri yeni veya yakin zamanda ortaya
¢tkarilan delillerin veya onceki islemlerde davanin sonucunu etkileyebilecek
esaslt kusurun varligi durumunda ilgili devletin ceza yargilamast usulii ve

yvasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.

(3) Sozlesme 'nin 15. maddesine dayanilarak bu maddeye aykiri hi¢bir

tedbir alinamaz.” hikiimleri yer almaktadir.

VUK ’ta su¢ ve kabahatlerin cezalandirilmasina bakildiginda;

VUK’un 359. maddesinin son fikrasinda “Kacak¢ilik suglarini isleyenler

hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344. maddede yazili vergi ziyai

cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.’

’

VUK’un 340. maddesinin ilk fikrasinda “Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi

ve usulsiizliik cezalart ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve

tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.’

)

VUK ’un 363. maddesinde

“Bu Kanunun 6. maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasu ile ilgili hesap, yazi ve sair ozel islerini yapmalart
vasak edilen memurlardan bu yasaga aykiri harekette bulunanlar Tiirk Ceza
Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrast hiikmiine gore cezalandwrilir. Bu
hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu Kanun’un

344. maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir.”

Hiikiimleri yer almaktadir. Goriildiigii iizere VUK “bir su¢a iki ceza olmaz”

ilkesini suglar ve kabahatler agisindan kendi biinyesinde kabul etmemistir.
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IKiINCi BOLUM

“BIR SUCA IKi CEZA OLMAZ (NE BiS IN IDEM)” ILKESININ
ULKEMIZDE VE BAZI ULKELERDE UYGULANMASI VE AiHM DAVA
VE KARARLARI

2.1. “Bir Suca Iki Ceza Olmaz” Ilkesi ve Tiirkiye’de Uygulanmasi

Yunanlilar ve Romalilar’dan 6nce uygulanildigi distiniilen “bir suca iki ceza
olmaz” ilkesi Justinianus Kanunlar1 48. kitap 2. baslik 7. kisimda “Vali, bir kimsenin
beraat ettigi su¢lardan dolayr tekrar yargilanmasina izin vermemelidir.” (Scott,
1932) ifadesiyle yer almaktadir. Buna gore, beraat eden bir sanik hakkinda beraat
ettikten sonra ne baska bir davaci ne de sanik tarafindan ayni1 sug icin tekrar bir dava

acilamaz.

Roma hukukunda suclar, topluma kars1 ve kisiye karsi islenen suglar olarak
iki kisma ayrilmaktadir. Topluma kars1 islenen suglarda dava agma yetkisi herkeste
bulunmaktadir. Fakat her sug¢ i¢in yalmzca bir dava agilabilmektedir. Birtakim
istisnalar1 olmakla birlikte, ayn1 fiilden dolay1 ayni kisinin hakkinda ikinci kez dava

991

acilirsa bu kisiye “exceptio rei judicatae” adi verilen bir kesin hiikiim def’i

taninmakta, bdylece bu durum ikinci davaya engel olmaktadir (Erdener, 1987: 11).

“Bir suca iki ceza olmaz " 1lkesi zamanla, tilkelerin birbirinden etkilenmesi ile
diger iilke kanunlarinda da yer almistir. Fransa, Hollanda, Isve¢ gibi bazi iilkelerin
ceza kanunlarinda; Belgika, Almanya, Macaristan, italya, Polonya, Romanya,
Ispanya, Hirvatistan gibi baz1 iilkelerin de ceza muhakemesi kanunlarinda ilke ile

ilgili diizenlemeler yapilmistir (Cordero, 2009: 326).

! Ayni kisiler arasinda karara baglanmis ayni1 uyusmazliktan dolayi ikinci defa dava agan kisiye kars
davalinin ileri stirdiigii defidir. Formula usuliinde kesin hiikiim defi olarak kabul edilmesine karsilik;
Tirk hukuk usuliinde itiraz olarak diizenlenmis olup buna goére, hitkkmii veren mahkeme de dahil
olmak biitiin mahkemeler, ayn1 konuda ayn1 dava sebebine dayanarak, ayni taraflar hakkinda verilmis
olan bir kesin hiikiim ile baghdirlar ve ayn1 davay1 bir daha inceleyemezler. (HUMK md.237) Kesin
hiikiim itiraz1 ileri stiriildiigiinde davanin esasina girilmeden kesin hiikiimden dolay1 dava reddedilir.
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Tiirkiye’de ise ilke anayasal giivence altina alinmamustir. ilkenin Tiirk
hukukunda agik¢a yer bulmasi 1973 yilinda 1696 sayili Kanunu ile 1412 sayili1 Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 253. maddesinde yapilan degisiklikle olmustur

(Cihan ve Yenisey, 2004: 220).

Ilke Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS) 11. maddeye ek 7.
protokol 4. bendinde “ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakki”
olarak yer almistir. 22 Kasim 1984 tarihinde ilgili sozlesme imzaya agilmis olup 1
Kasim 1988’de yiirlirlige girmistir. Tirkiye 14 Mart 1985’te s6zlesmeyi imzalamis,
6684 say1 ve 10 Mart 2016 tarihli Onay1 Uygun Bulma Kanunu ile 25 Mart 2016’da
29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. ATHS 11. madde 7 numaral
Sozlesme’nin onaylanmasini kararlastiran 2016/8717 say1 ve 28 Mart 2016 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar1 ile S6zlesme’nin resmi Tiirk¢e gevirisi, 8 Nisan 2016
tarihinde ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Sozlesme, 1 Agustos
2016 tarihinde Tiirkiye bakimindan yiirtirliige girmistir.

Tiirkiye AIHS 11. madde ek 7. protokoliinii 2016 yilinda imzalamis olmasina
ragmen Anayasa basta olmak lizere yazili mevzuatta “bir suga iki ceza olmaz” ifadesi
acikca yer almamaktadir. “Bir suca iki ceza olmaz” ilkesinin dolayli olarak islendigi

yerler incelenirse;

2.1.1. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve “bir suca iki ceza

olmaz” ilkesi

CMK’da “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi dogrudan yer almamakla birlikte
CMK’nin 223. maddesini 7. fikrasinda “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden
verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir”
seklinde hiikiim bulunmaktadir. Hiikkiimde ilke adi yer almamakla birlikte hiikmiin
ierigi ile ilkenin igerigi aymdir. Dolayisiyla AIHS icin bir aykirilik s6z konusu

olmadig1 sdylenebilir.

Yargitay temyiz edilen Yedieminlik gorevinin kotiiye kullanilmas1 davasinda,

ayni su¢ icin ikinci kez yargilama yapilmak istenmesi halinde, ilk kovusturma
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ve/veya sorusturmanin arastirilmasi ve bu arastirma sonucunda ilk iddia ag¢isindan
yargilama baslatilmig fakat hiikiim verilmemis oldugu tespit edilirse bu
sorusturmanin diger sorusturma ile birlestirilmesi; hiikiim verilmis ise “bir suca iki
ceza olmaz” ilkesi geregi islem yapilmamasi gerektigine kanaat getirmistir (Y.4.CD.,
1991: 1577).

2.1.2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi

Miilkilik sistemi, her bir sugun, fiilin islendigi yerin kanunlarina gore
yargilanmasi gerektigini ifade etmektedir (Koca ve Uziilmez, 2009: 68). TCK nin 8.

ve 9. maddelerinde miilkilik sistemi diizenlenmistir. Ilgili maddeler;

TCK’nin 8. maddesi “Tiirkiye’'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari
uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye 'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de igslenmig sayiir.” ve TCK’nin 9.
maddesi “Tiirkiye de isledigi suctan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis

olan kimse, Tiirkiye’de yeniden yargilanir” seklinde diizenlenmistir.

Tiirkiye’de isledigi suc¢ sebebiyle yabanci iilkede hakkinda dava agilarak
hiikiim verilmis olan kisinin yabanci iilke vatandasi ya da Tirk vatandasi olmasi
acisindan ayrim yapilmamistir (Ozbek ve Kanbur, 2010: 141). Bu hiikiim hem
AIHS’in 11. maddeye ek 7. protokol 4. bendde hem de Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) 223/7. maddesine aykirilik gostermektedir. TCK bu hiikkiimler ile “bir suca
iki ceza olmaz” ilkesini ulusal diizeyde kabul etmis olmakla birlikte uluslararasi
diizeyde kabul etmemekte, yabanci iilkede verilen hiikiim i¢in “bir suga iki ceza
olmaz” ilkesini tanimamaktadir. TCK’nin 12. ve 13. maddeleri koruma ilkesi geregi
diizenlenmistir. Koruma ilkesi, devletin sugu isleyenin vatandasligina bakmadan
vatandaslarinin ve kamunun ¢ikarlarini ihlal eden eylemleri cezalandirmak istemesi
ve ceza kanunlarina bu istegine uygun nitelikte hiikiimler koymasi halidir (Turhan,

2005: 199).



Turk Ceza Kanunu’nun 12. maddesinde;

1. “Bir yabanci, 13. maddede yazili su¢lar disinda, Tiirk kanunlarina gore
asagt simirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugcu yabanct tilkede
Tiirkiye’'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye’'de bulundugu takdirde,
Tiirk kanunlarina gére cezalandirilir. Yargilama yapilmast Adalet
Bakani 'nin istemine baghdur.

2. Yukaridaki fikrada belirtilen sucun bir Tiirk vatandasimin veya Tiirk
kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve
failin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, bu su¢tan dolayr yabanct iilkede
hiikiim verilmemis olmast kosulu ile sugtan zarar gorenin sikdyeti tizerine
fail, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir.

3. Magdur yabanci ise, asagidaki kosullarin varligi halinde fail, Adalet
Bakani 'nin istemi ile yargilanir:

* Sugun, Tiirk kanunlarina gore asag simirt ii¢ yidan az olmayan hapis
cezasini gerektirmesi.

* Suglularin geri verilmesi anlasmasimin bulunmamasi veya geri verilme
isteminin sugun islendigi tilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin
hiikimeti tarafindan kabul edilmemis olmast.

4. Birinci fikra kapsamina giren sugtan dolayr yabanct mahkemece mahkiim
edilen veya herhangi bir nedenle davast veya cezasi diisen veya beraat
eden yahut sugu kovusturulabilir olmaktan ¢ikan yabanci hakkinda Adalet
Bakani 'nin istemi iizerine Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilir.

5. (Ek: 18/6/2014-6545/56 md.) Birinci fikra kapsamina giren hdllerde riisvet
ve niifuz ticareti suglarindan dolayr yargilama yapilmasi Adalet

’

Bakani’min istemine bagh degildir.’

hiikmii yer almaktadir.

TCK’nin 13. maddesinde

1. “Asagidaki suglarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede

islenmesi halinde, Tiirk kanunlar: uygulanir:
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«  Tkinci kitap, birinci kisim altinda yer alan suclar.

 Tkinci kitap, dordiincii kisim altindaki iigiincii, dordiincii, begsinci,
altinct, yedinci ve sekizinci boliimlerde yer alan suglar.

» Iskence (madde 94, 95).

*  Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

*  Upusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasin kolaylastirma (madde
190).

« Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalar: imale
yvarayan araglarin iiretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde
sahtecilik (madde 202).

*  Fuhus (madde 227).

*  (Miilga : 26/6/2009 — 5918/1 madde)

*  Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarimin kagiriimasi veya
altkonulmast (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara karsi iglenen
zarar verme (madde 152) suglari.

2. (Ek ikinci fikra: 29/6/2005 — 5377/3 madde) Ikinci kitap, dérdiincii kisim
altindaki iiciincii, dordiincii, besinci, altinct ve yedinci béliimlerde yer
alanlar hari¢; birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay: Tiirkiye’de
vargilama yapilmasi, Adalet Bakani 'nin talebine baglidir

3. (*) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yabanci
bir iilkede mahkimiyet veya beraat karari verilmis olsa bile, Adalet

2

Bakani’min talebi iizerine Tiirkiye’'de yargilama yapilir.”” hikmi yer

almaktadir.

Her iki madde icin de bagka iilkede hiikiim verilse bile bu suclar1 isleyen
kisilerin Tirkiye’de tekrar yargilanabilecegi hiikiim altina alinarak ilgili ilke
taninmamustir. Ancak TCK’nin 42, 43 ve 44. maddeleri ilke ile uyumlu hiikiimleri
kapsamaktadir. TCK’nin 42. maddesinde “Biri digerinin unsurunu veya agwlastirict
nedenini olusturmasit dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir
sug¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz” hikkmii ile birlesik suglar i¢in ayr1 ayri ceza

verilemeyecegi hiikme baglanmistir.
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TCK’nin 43. maddesinde “(1) Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artiriir. Bir
sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni

su¢ sayulir” hiikkmii bulunmaktadir.

TCK’nin 44. maddesinde ise “(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren su¢tan dolay
cezalandirilir” hikkmii bulunmaktadir. TCK’da yer alan hiikiimlere bakildiginda “bir
suca iki ceza olmaz” ilkesini taniylp tanimamasinin suglara gore degisiklik arz

etmekte oldugu goriilmektedir.

2.1.3. 5326 sayilh Kabahatler Kanunu (KK) ve “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi

KK 15. maddede

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iligkin tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en
agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari
para cezasindan baska idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin

her birinin uygulanmasina karar verilir.

(2) Aynmi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle
ilgili olarak ayri ayri idari para cezast verilir. Kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek

sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece
suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim

uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

hiikmii ile ilgili ilkeyi kanun kapsamina almig bulunmaktadir.



29

2.1.4. 5607 sayih Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu ve “bir suca iki ceza olmaz”
Ilkesi

5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 2. boliimiinde 3. maddede
kacakc¢ilik suglar1 ve bunlara uygulanacak cezalara yer verilmistir. Suclara
uygulanacak cezalara bakildiginda sadece hiirriyeti baglayict ve adli para cezalari
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili kanun “bir Suc¢a iki ceza olmaz " ilkesi ile
uyumlu goriilmektedir. Ancak kacakeilik suglarinin igeriginde “vergi kacak¢iligr”
suclart da mevcut ise; bu suglara dogrudan kamu davasi acilamayacagi i¢in vergi
inceleme raporu hazirlanmasi gerekecektir. Bu tiir kacakeilik tespitlerinde inceleme
raporuna istinaden vergi idaresi idari yaptirim da uygulayabilecegi i¢in “bir suca iki

ceza olmaz” ilkesine uygun degildir.

2.1.5. 4458 sayih Giimriik Kanunu ve “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi

4458 sayili Gimriik Kanunu’nun 54. maddesinde “bu kanun hiikiimlerine
aykirt olarak; Tiirkiye Giimriik Bolgesi'ne getirildigi veya giimriik kontroliine tabi
tutulmadigr saptanan esyaya, Kagakc¢ilikla Miicadele Kanunu ile ilgili diger kanun
hiikiimleri uygulanir.” Bu hikkiim ile giimriikte igleme tabi tutulmamis mal tespit
edilmesi halinde oncelikle Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun uygulanacagi bu
kanun kapsami disinda kalan islemler i¢in Gimriik Kanun’u uygulanacag: hiikiim
altina almmustir. Ilgili madde ile Giimriik Kanunu “bir suca iki ceza olmaz” ilkesini

dikkate almistir.

2.1.6. 213 sayih Vergi Usul Kanunu ve “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesi

VUK sug¢ ve kabahatlerle ilgili maddelerin incelenmesi ile ayni fiille birden
fazla vergi sucu ve kabahatinin birlikte islenebilecegi goriilmektedir. VUK un 336.
maddesinde “aymi fiil ile vergi ziyai ve genel usulsiizliik kabahatlerinin birlikte
islenmesi durumunda bunlara ait cezalardan en agir olanin uygulanacag: ““ hiikiim
altina almmustir. Tlgili madde, “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi agisindan uygun bir

hiikiim niteligindedir.
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Ancak VUK’un 353. maddesi uyarinca, “tek fiil ile ézel usulsiizliik ve vergi
ziyar kabahatlerinin birlikte iglenmesi halinde her iki kabahat i¢in ayri ayr
ongoriilen idari para cezasi hiikmedilecektir.” Benzer sekilde, VUK’un 344.
maddesine gore “vergi kacak¢iligr” ve VUK’ un 363. Maddesine gore, “miikelleflerin
ozel islerini yapma” suglarinin islenmesi durumunda, hem vergi ziyai kabahati
kapsaminda ongoriilen idari yaptirnm uygulanacak hem de TCK kapsaminda hapis
cezasi veya adli para cezasina hitkkmedilebilecektir. Bu nedenle, VUK vergi su¢ ve
kabahatlerinde sadece vergi ziyai ve genel usulsiizliikler agisindan miimkiindiir ve
diger vergi suglar1 ve/veya kabahatleri arasinda “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi ile

ilgili herhangi bir diizenleme yoktur.

Literatiirde bazi hallerde ayni kisinin ayn1 sugu olusturan fiili sebebiyle hem
ceza mahkemeleri hem de vergi mahkemeleri karsisinda yargilamaya tabi olabilecegi
ve bu yargilamalarin her ikisi sonunda da mahkGmiyet veya beraat karari
alinabilecegi gibi, birinden mahkimiyet digerinden beraat karar1 alinabilecegi ifade
edilmektedir (Bilici ve Basaran Yavaslar, 2019: 54).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, vergi kabahatleri i¢in uygulanan idari
yaptirnmlarin teknik olarak cezai nitelikte olmadigini, bunun idarece uygulanan bir
yaptirim oldugunu belirtmistir; bu sebeple, belge diizeni ile iliskili diizenlemelere
aykart fiiller su¢ degildir, bir ¢esit mali kolluk 6nlemi olarak goriilmiistiir (Dogmus,
2020: 108). Mahkeme, vergi kabahatleri kapsaminda uygulanan idari cezalar1 idari
yaptirim kabul etmis “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesi disinda birakmigtir. Mahkeme
kararinda, vergi miikelleflerinin kamu hizmetlerinin diizenli olarak yerine getirilmesi
icin yiikiimliliiklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Vergi mevzuatina aykiriliklarin idari olarak yaptirnma tabi
tutulmasindaki temel amacin kamunun ugradigi gelir kaybinin tazmini oldugu; bu
fiillerin su¢ olarak goriiliip cezalandirilmasindaki amacin ise kamu diizeninin
saglanmasi ve kamu diizenini bozucu fiillerin engellenmesi ve cezalandirilmasi
oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, adli ve idari siiregler bakimindan farkli hukuki
amaglarin saglanmasi, islenen fiilin sonucunun su¢ ve/veya kabahat olarak
smiflandirilmasina ragmen bu siireglere sebep olan fiillerin zaman, mekan ve amag

yonlerinden baglantili olmasi nedeniyle biitiin olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
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ederek islenen fiilin hukuki agidan ayri olduguna isaret etmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 2018/9115 sayili kararinda “basvuruya konu olay komisyon karsiligt
sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyerek gelir elde etmek fiili
sebebiyle vergi ziyar kabahati ve dzel usulsiizliik kabahati islendigi icin ilgili
kanunlara gore yaptirim uygulanmasinin yaninda, sahte Ve muhteviyati itibariyle
yanultict belge kullanarak ve diizenleyerek vergi kacak¢iligr su¢undan hapis cezast
almasi idari ve adli siireclerin sonucu olarak farkli hukuki yarar ve amag

gergeklestirmesi sebebiyle “bir suca iki ceza olmaz” ilkesine aykirt bulmamuistir.”

M. T. Ozbekler (2017) Anayasa Mahkemesi’ne sahte ve muhteviyat:
itibariyle yaniltict belge diizenleme sebebiyle hem idari asamada vergi ziyai
yaptirimi1 hem de adli siirecte hapis cezasina hiitkmedilmesinin iki kez yargilanmama
ve/veya cezalandirtlmama (bir suga iki ceza olmaz) kapsaminda yapmis oldugu

13

miiracaatta “...ancak bu ilke mutlak olmayip korunan hukuki yarari, unsurlari,
amaci ve neticesinin farkli olmasi nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda ayni
fiilin farkli sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina
iligkin oldugu icin aym fiilden dolayr ceza sorusturmasinin yaninda ayrica hukuk
davast veya disiplin sorugturmasi agilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bu fiilin
s0z konusu hukuk disiplinlerinin ongordiigii farkli yaptirnmlarla cezalandiriimasi

ayni fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz ilkesine aykirilik olusturmaz” seklinde

hiikiim vermistir.

VUK’un 367. maddesinde: ...Ceza mahkemesi kararlar, bu Kanunun
dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz” ifadesi ile hem adli hem de idari

yargilamanin ayni anda miimkiin oldugunu belirtmistir.

Yargi kararlarinda bu durum “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesine gore
degerlendirilmis, yargi kararlar1 ve bazi yazarlar bu hiikiimlerin ¢ifte cezalandirma
teskil edebilecegini savunarak bunun “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesine aykiri

oldugunu belirtmistir. Baz1 yazarlar ve yargi kararlar1 da s6z konusu hiikiimlerin
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birden fazla cezalandirmaya sebebiyet vermedigini ve ilke agisindan sorun teskil

etmedigini savunmaktadirlar.

Yargitay Ceza Dairesi’nin, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge

kullanimu ile ilgili bir bagka yiiksek mahkeme kararinda:

“...sahte fatura kullanma sucu bakimindan, her tarh doneminin ayrt
ayrt degerlendirilmesi, farkli tarh dénemlerinde ayni sucun islenmis olmast
halinde tek bir sugtan, zincirleme su¢ hiikiimlerine gore agirlastirilmis ceza
verilmesi yerine, her tarh dénemi i¢in ayrit su¢ olarak degerlendirilmesi

gerektigi yoniindeki” (Y.11.CD., 2000, 5579)

karar1 esas almistir. Ayn1 sucu bes yil boyunca isleyen bir vergi miikellefi,
zincirleme su¢ kapsaminda 5 yil hapis cezasi ile mahkimiyete hiikmolunmasi
gerekirken Yargitay’in bu kararina gore cezanin en iist sinirda diizenlenmesi halinde

5*5=25 yil hapis cezas1 ile mahkimiyete hiikmolunacaktir.

Kabahatlar Kanunu’nun. 15. maddesi 3. fikrasinda bir fiilin hem kabahat
hem su¢ olmasi halinde sadece sugtan dolay1 cezalandirilabilecegi sayet sugtan
dolay1 cezalandirilmamis ise kabahat olarak cezalandirilacagi hiikmolunmustur. Bu
baglamda, KK’nin genel hiikiimlerinin hem idari yaptinm hem de adli ceza
gerektiren eylemler igin gecerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. KK genel
nitelikli bir yasa oldugundan, 6zel nitelikli bir yasa olarak kabul edilen VUK’ta
diizenlenen vergi su¢ ve kabahatleri i¢in hiikmolunan ceza ve yaptirimlar
diizenlenmesinin gerekli oldugu belirtilerek, VUK’ta yer almakta olan bu igtima
kurallarin1 KK’nin ortadan kaldirmadig: ifade edilebilmektedir. Fakat literatiirde bazi
yazarlar bu durumu 6nce kanun daha sonra kanun iligkisi bakimindan degerlendirmis
olup KK’nin sug ve kabahatler i¢in hiikkmettigi kurallar karsisinda VUK’ta yer alan
hiikiimlerin uygulanmamasi gerektigini savunmuslardir (Bilici, Basaran Yavaslar,

2014: 53-54).

Doktrindeki bir goriiste tek bir fiil ile vergi su¢u ve vergi kabahatine sebep

olunmus ise hapis cezasi ve/veya adli para cezasinin ve idari yaptirimin uygulanmasi
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tek basma “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi agisindan ihlal olusturmamaktadir.
Ulkemizde de uygulanmakta olan beyan usulii vergi sistemlerinde vergi kagakgiligi,
hatali1 ve/veya eksik bilgileri ihtiva eden vergi beyannamelerinin vergi idaresine

verilmesi ile islenmektedir.

VUK’un 359. maddesine bakildiginda, maddede kagak¢ilik suglarimi
olusturan fiillerin biiyiik bir bolimiiniin vergi ziyai1 kabahati olusturmaya da elverisli
oldugunun goriilecegi; fakat kesin olarak vergi ziyar kabahati olusturmayacaklari
ifade olunmustur (Candan, 2019: 62). Bu goriisii dikkate alarak, vergi kagakgilik
suglar1 ve vergi ziyai kabahatlerinin birlesik su¢ olmadigi kabul edilip ayr1 ayr
diizenlenmesi ve cezalandirilmasimin “bir Suca iki ceza olmaz” ilkesine ters
diismedigi savunulmaktadir. Bu kapsamda muhasebe kayit sisteminin korunmasi ve
diizenin bozulmamasi i¢in vergi kagake¢ilik suglarinin cezalandirilmasinin gerekli
oldugu ifade edilmekte iken; hazinede olusacak vergi kaybinin 6nlenmesi ve olusan
zararin tazmini i¢in vergi ziyar kabahalatlerine yaptinm uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu goriisii savunmakta olanlar Tirk Vergi Hukuku’ndaki bu
durumu degerlendirirken, vergi kagakeiligi ve vergi ziyar arasindaki iligkide;
tehlikenin ve tehlike sonucunun ayr1 vuku buldugu i¢in vergi ziyaina ayri yaptirim
uygulanmasmin  “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesine aykirt olmadigini

savunmaktadirlar.

Literatiirde 0zel usulsiizlik kabahatleri ve vergi kagak¢ilik suglarinin
cezalandirilmasinda bazi hallerde fiillerin ve kisilerin ayni1 olmasi sorunu giindeme
gelebildigi de belirtilmektedir. Boyle bir durumun vuku bulmasi halinde fiilin 6zel ve
genel norm bakimindan degerlendirilmesi gerekmekte ve fiilin durumuna gore
sadece vergi kacak¢iligi sugu veya Ozel wusulsiizlik kabahati agisindan
cezalandirilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan literatiirde VUK’ un 359.
maddesinde kagakgilik suglarinda uygulanacak adli cezalarla birlikte idarenin
uygulayabilecegi yaptirimin vergi ziyair yaptirimi ile sinirlandirilmis oldugu, vergi
kagakeilik suglarina uygulanan adli cezalarla birlikte genel ve/veya 6zel usulsiizliik
kabahatleri kapsaminda yaptirnm uygulanamayacagi ifade edilmektedir (Candan,
2019: 61). Bu agidan Tirk Vergi Hukuk’unda, ozellikle vergi kagak¢ilik fiili

islenmesi durumunda, hem cezai yaptirm hem de idari yaptirmm AIHM
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ictihatlarina uygun oldugu sdylenebilirdi. Ancak AIHM Glantz/Finlandiya
kararindan sonra konu ile ilgili tutumun uyumlu olmadigi goriilmektedir. Bu
goriislere gore, vergi ziyar yaptirrmi mahkemeden degil, idare tarafindan verilen bir
maddi yaptirim gibi goriinmekte ise de; amaglarinin sadece ihlalden kaynakli kamu
hasarmni ortadan kaldirmak degil, ayn1 zamanda caydiricilik oldugu savunulmaktadir.
Bagka bir deyisle, vergi su¢larina ve vergi ihlallerine kars1 yaptirimlarin amact onlari

cezalandirmak ve caydirmaktir.

Vergisel islemler sirasinda olusan hukuka aykiri fiillerin vergi sugu veya
kabahati olarak degerlendirilmesi 06ziine iliskin farktan dogmayip, Sadece
kanunlardaki hiikiim farkliliklarindan dogmaktadir (Kaneti, Ekmekg¢i, Giines,
Kasike¢1, 2019: 339). Bu goriise sahip olanlar, hapis cezasi ile birlikte vergi ziyai
yaptiriminin ii¢ kat uygulanmasinin 6l¢iilii olmayip agir bir ceza oldugunu; ii¢ kat
vergi ziyar yaptiriminin tazminattan daha fazla cezalandirict amaci oldugunu, ayni
kisinin ayni fiilinden dolayr miikerrer cezalandirilmasina sebep oldugunu
savunmaktadirlar. Ayn1 zamanda, VUK prosediirle ilgili olarak 367. maddesine gore,
karar verme organlart birbirinden farkli olup organlar arasinda baglanti yoktur.
Aksine hiikiimler birbirinden bagimsiz olarak verilmektedir. Bu uygulamanm “bir

Suca iki ceza olmaz ” ilkesi ile uyumlu olmadigi sdylenebilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na Yerel Mahkeme tarafindan “onama”

basvurusunda bulunulmustur. Onama istem gerekcesinde

“1995 ve 1996 yillarinda sanik X’in yaptirdigi hizmet ve almis oldugu
bir kisim emtianin faturasimi almadig tespit edilmistir. Almadig faturalarin
yerine araci vasitayla sahte ve muhteviyaty itibariyla yaniltiCi belge temin
ettigi, bu belgeleri muhasebe kayitlarina intikal ettirdigi, bu suretle vergi
kaybina sebep oldugu vergi inceleme raporunda belirtilmistir. Konu ile ilgili
idari dava agilmis ve dava sonucunda Danistay’a temyiz miiracaatinda

bulunulmustur.

Danistay so6z konusu sahte ve muhteviyati itibariyla yamniltici

belgelerin sahteligini sanagin inceleme sirasinda fark ettigi ve kasith
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kullanmadig: kanaatine varmustir. Bu sebeple vergi kacak¢ilik cezasi degil

kusur cezasi kesilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Ceza Mahkemesi Danistay’in verdigi karar dogrultusunda, kararin
siibuta ermesine ve sanmigin beraatine karar vermistir. Ancak Bélge Adliye
Mahkemesi kararin isabetsiz olmasi gerekgesi ile karart bozmugstur. Yerel
Mahkeme, Idari Mahkeme kararlarim goz oniinde bulundurarak ilgili
faturalarin kasutl kullanilmadigim hatta samigin faturalarin sahte oldugunu
bilmedigini belirtmistir. Bu sebeple saniga verilecek adli cezanmin Vergi
Mahkemelerinin  kararlarina aykirt  olacagini  belirtmis ve kararinda
direnmigtir.”

Yargitay, sahte faturalarin kullanilmasiyla islenen vergi kagakciligi sucu ile
ilgili degerlendirmesinde, “samigin faturalart bilerek kullanmadigi savunulsa da,
samigin fatura aldigi firmalarin cesitliligi, fatura miktarr ve sayisi, fatura aldig
kisilerden gercek bir mal ve hizmet alimi olmadigi, dosya icerigine uygun bir
savunma  yapimadigi, savunmanmin SOyut inkdrdan ibaret oldugu, vergi
mahkemesinin degerlendirmesinde vergi kacak¢ilik fiilli olmasa dahi vergi kaybina
neden oldugunun mahkemece saptandigini,” belirtmistir. Kararin devaminda, “sahte
faturalarin kasith olarak kullanilmadigi” yoniindeki gerek¢enin ceza mahkemesince
degerlendirilmesi gerektigini, toplanan kanitlardan sanmigin 1995-96 yillarinda sahte
ve muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belgeleri isteyerek ve kasitll kullanmak suretiyle
vergi kaybina yol agtigini, atili sugun tiim 6gelerinin mevcut oldugunu belirtmistir.
Bu gerekgelerle Yerel Mahkemece verilen beraat kararinin bozulmasina karar

vermistir. (Y.CGK., 2001: 2013).

Uygulamada vergi suclarinin  teknik  Ozelliklerinden  dolayr ceza
mahkemelerinin davayr bekletici mesele yaptigi, vergi mahkemesi kesin karari
ciktiktan sonra ceza mahkemelerinin karar verdigi goriilmektedir. Ceza mahkemeleri
vergi mahkemelerinin kesin kararini beklemeden durugsmaya devam edip davayi
karara baglayabilmektedir. Bu durumlarin AIHM’in diger davalarda belirttigi gibi
miikerrer cezalandirma oldugu ve dolayisiyla “bir suga iki ceza olmaz” ilkesine

aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir (Kocaer, 2015: 48). Danistay’1n Igtihad1 Birlestirme
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Genel Kurul (1980) kararinda, vergi kabahatleri i¢cin uygulanan yaptirimlarin
amacimin Vergi hukuk kurallarina karsi islenen fiiller sebebiyle devletin gordiigii
zarar tazmin veya faiz almak degil, failden zarar1 asan miktarda karsilik alarak onu
cezalandirmak ve ceza tehdidiyle fiilin tekrarin1 6nlemek oldugunu belirtmektedir.
Danigtay’in  bu karar1 da ilgili goriisii destekler niteliktedir. Bu  goriisii
benimseyenler, vergi kagakgiligi nedeniyle vergi ziyai kabahatinin meydana gelmesi
durumunda artik hem idari yaptirrm hem de hapis cezasi uygulanmamasi; yasalarda
diizenlenmeye gidilmesi, yaptirnmlarin ikisinden birinin secerek yaptirim seklinde

uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler (Yalt1, 2015: 91).

Ote yandan baz1 yazarlar, “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi kapsaminin idari
veya cezal yaptirim ayrimina gitmeksizin birden fazla yaptirnmin uygulanmasinin
Olgiilii olmadig1r sebebiyle yasaklanmasi bigiminde genisletilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ozelinde vergi hukuku aymi fiil sebebiyle cezai yaptirimin
ongoriildiigii vergi sugu ile sug igeriginde bulunup bulunmadigina bakilmadan idari
yaptirim Ongdren vergi kabahatinin varligi durumunda, her iki yaptirimin da
uygulanmasi ve ayni fiil sebebiyle olusan iki veya daha fazla vergi kabahatinde, ilgili
kabahatler icin Ongoriilen cezalardan yalnizca miktar itibariyle en agir olanin
uygulanmamasi bu ilkeyi ihlal etmektedir (Karagoban Giines, 2018:100-101). Bu
goriisler baz alinarak “bir Sug¢a iki ceza olmaz” ilkesinin ongordiigii giivencelerin

bir¢ogundan Tiirk Vergi Hukuku vergi 6devlisini mahrum birakmaktadir.
2.2. “Bir Suca Iki Ceza Olmaz” ilkesinin Baz1 Ulkelerde Uygulanmasi

Her iilkenin kendi siyasi, sosyal ve ekonomik diizeyini gosteren kendine 6zgii
vergi yapisi mevcuttur (Nadaroglu, 1996: 372). Ulkeler vergi yapisini korumak ve
etkinligini artirmak i¢in farkli denetim mekanizmalar1 kurmus ¢esitli idari ve adli
yaptirimlar getirmislerdir. Bu boliimde bazi iilkelerin vergi kacakegiligi suglarinda
uyguladiklar1 adli cezalar ve idari yaptirrmlarin “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi ile

uyumu incelenecektir.
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2.2.1. Fransa

Fransa vergi kanunlar1 incelendiginde farkli suglara fakli oranlarda idari mali

yaptirim ve hiirriyeti baglayici ceza uygulandigi goriilmektedir. Fransa Genel Vergi

Kanunu’nun 1741. maddesinde (25 Ekim 2018’den itibaren yiiriirliikte olan sekliyle)

“Genel Vergi Kanunu’nun ilgili maddelerinde yer alan ozel hiikiimler

sakli kalmak kaydiyla,

Bu kanunun ilgili maddesinde belirtilen vergilerin tahakkukundan,

vergilerin tamamen veya kismen ddenmesinden;

Hileli olarak kaginan veya kacinmaya tesebbiis eden,

Bui kanunun ilgili maddelerinde belirtilen beyanlarda bulunmayan,
Vergiye tabi matrahin bir kismini goniillii olarak gizledigi,

Verginin tahsiline engel oldugu,

Baska herhangi bir hileli sekilde hareket ettigi icin ongoriilen zaman

asimi sumirlarinda gegerli vergi cezalarina bakilmaksizin,

Bes yil hapis cezasina ve miktart sugtan elde edilen gelirin iki katina

kadar 500.000 €’yu asmayacak sekilde para cezasina ¢arptirtlabilir.

Fiillerin organize bir cete tarafindan islenmesi veya asagidaki

yvollarla gergeklestirilmesi veya kolaylastirilmast halinde, cezalar yedi yil

hapis ve suctan elde edilen gelirin iki katini asmayacak sekilde 3.000.000

€’va kadar para cezasina yiikseltilir.

v

Yurt disinda kurulu kuruluglarla agilan  hesaplar veya yapilan
sozlesmeler;

Gergek veya tiizel kisilerin veya yurt disinda yerlesik herhangi bir
kurulug, vakif veya benzeri kurulugsun araya girmesi;

Ceza Kanunu’nun 441-1. maddesine gore sahte kimlik veya sahte belge

kullanimi veya Kimlikte baska herhangi bir tahrifat;
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V' Yurt disinda hayali veya suni bir sube gosterilerek vergi odemekten
kacginilmast,
v Hayali veya yapay bir eylem veya hayali veya yapay bir varligin araya

girmesi.

Ancak bu hiikiim, gizleme durumunda ve vergiye tabi matrahin onda

birini veya édenecek vergi tutari 153 € ’yu astyorsa gegerlidir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasindan hiikiim giyen herhangi bir
kisi, Ceza Kanunu’nun 131-26 ve 131-26-1 maddelerinde ongdriilen usullere

gore vatandaslhk, medeni ve aile haklarindan yoksun birakilabilir.

Ceza Kanunu’nun 131-26. maddelerinde belirtilen yurttasiik, medeni
ve aile haklarin yasaklayan ek cezalarin bu maddenin 2. ila 8. fikralarinda
belirtilen fiilden suc¢lu bulunan kisilerin ilan edilmesi veya aklanmasi
zorunludur. Ancak mahkeme, sucun kosullarmmi ve failin kisiligini dikkate
alarak, ozel gerekgeli bir kararla soéz konusu ek cezalarin verilmemesine
karar verebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 775. maddesinde ongoriilen
sabitka kaydimin 2 no'lu biilteninde, hak mahrumiyeti cezasi siiresi
belirtilmistir. Bu yasaklar, olaylarin meydana geldigi sirada Hiikiimet iiyesi
veya kamu secimli gorevi yiiriiten bir kigiye karst on yili, baska herhangi bir

kisi icin beg yili asamaz.

Mahkeme, verilen kararin teshirini ve Ceza Kanunu’nun 131-35 veya
131-39. maddelerinde belirtilen kosullar altinda yayinlanmasina karar
verebilir. Ancak, dzel gerekgeli bir kararla, su¢un kosullarint ve failin
kisiligini goz oniinde bulundurarak, aciklanan kararin gésterilmemesine ve

yayimlanmamasina da karar verebilir.

Bu maddede sayilan su¢lardan birinin faili veya sug¢ ortaginin diger
fail veya su¢ ortaklarmmin tespitine imkan verecek sekilde bilgi vermesi
halinde, Idari ve adli makamlara bildirilerek hapis cezasimn siiresi yari

yariya indirilir.


https://www.circulaires.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417290&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.circulaires.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417290&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.circulaires.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000006578308&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.circulaires.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417308&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.circulaires.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417308&dateTexte=&categorieLien=cid

39

Vergi Usul Kanunu’'nun 229-231. Maddelerinde belirtilen kosullar

altinda dava siireci baslatilir.”

hilkkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim geregi Fransa kanunlarinin vergi
kagakeilig fiili isleyen kisilere tek fiille hem idari mali yaptirim hem de hapis cezasi

takdir etmesinin “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesine aykiri oldugu goériilmektedir.
2.2.2. Polonya

Polonya Mali Ceza Kanunu’nun 56. maddesinde vergi kagak¢iligi suglar

diizenlemistir. {lgili kanuna gore,

1. “Vergi dairesine veya diger yetkili organa,
e Beyanname vermeyen,
e Yalan beyanda bulunan veya ger¢egi gizleyen,
o  Kapsadigi verilerdeki degisikligi bildirme yiikiimliiliigiinii yerine

getirmeyerek,

Vergi kagiran kisiler 720 giinliik para cezasi veya hapis cezasi veya

bu cezalarin her ikisi ile birlikte cezalandirilirlar.

2. Kagak¢iliga konu olan vergi tutart diisiik ise, 1. fikrada belirtilen su¢un
720 giinliik oranlarina kadar adli para cezast uygulanir.

3. Kagak¢iliga konu olan vergi tutar ilgili vergi kanunlarinda belirtilen
tutarr asmiyor ise vergi su¢u nedeniyle sadece idari mali yaptirim
uygulanir.

4. Ilgili madde de belirtilen beyannameleri siiresinde elektronik ortamda
vergi dairesine vermeyen kigiler siiresinden sonra vergi ve cezalara iliskin

beyannameleri elektronik ortamda beyan edemezler. ”

Polonya mali ceza davalarinda Savci, vergi idaresinin bir vekili (6rnegin
Giuimriik ve Vergi Dairesi Bagkani gibi) veya Kanun’da belirtilen diger organlardan
yetkili kisiler olabilmektedir. Mali suglar ile ilgili davalarda bolge mahkemeleri

yetkilidir. Ancak vergi miikellefi mali suglar disinda;



40

- Belgelerin gercege aykiri diizenlenme fiili de islemis ise, Ceza Kanunu’nun
271. maddesi geregi,

- Dolandiricilik fiili de islemis ise, Ceza Kanunu’nun 286. maddesi geregi,

- Kara para aklama fiili de islemis ise, Ceza Kanunu’nun 299. maddesi
geregi,

- Organize bir su¢ grubuna katilma fiili de islemis ise, Ceza Kanunu’nun 258.

maddesi geregi,

Dava Cumbhuriyet Savciligi tarafindan yiiriitiilir. Bu davalara bakmayada
Bolge Mahkemeleri yetkili kilimmustir (D. 2019: 1)

Polonya mali ceza kanunlarinda hapis ve para cezasiin birlikte uygulanabilir

olmasinin “bir suga iki ceza olmaz” ilkesine aykiri oldugu goriilmektedir.

2.2.3. Japonya

Japonya Anayasasi’nin 39. maddesinde “Hig¢ kimse, infaz sirasinda yasal olan
veya zaten beraat etmig oldugu herhangi bir fiilden dolayi cezai olarak sorumlu
tutulamaz. Ayrica kisilere ayni sucgtan dolay: yeniden cezai sorumluluk yiiklenemez.”
ifadesi yer almaktadir. Ancak Japonya vergi kanunlari (Tablo 2.1.) incelendiginde
vergi kacgakeilik suclarina hapis cezasi ve/veya para cezasi hiikmolundugu
goriilmektedir. Kagakcilik suglarinda aynmi sugtan dolayr hapis ve para cezasinin
birlikte verilebilmesinin “bir suga iki ceza olmaz” ilkesi ile uyumlu olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Vergi (izumi-keiji, 2021)

Tip Eylemin fcerigi Cezalar Cezalar
Aldatma veva diser Gelir Vergisi Kanunu Madde 238, 10 yila kadar hapis
. veya diget Kurumlar Vergisi Kanunu 1. Fikra Madde 10 milyon Yen’e
Suclu ve geri  haksiz fiiller nedeniyle 159 kadar para cezast
::ell:::u L/lj?rl’t?'lll;:iemekten Veraset Vergisi Kanunu Madde 68 Fikra 1, veya
¢ Tiiketim Vergisi Kanunu Madde 64 Fikra 1 her ikisi

vergi iadesi alan
Gelir Vergisi Kanunu Madde 238 Fikra 3,

Basit beyan Yasal siireye kadar Kurumlar Verg_isj Kanunu Madde 159 Fikra3, 5 y1lg kadar hapis
edilmemis beya_nda bulunmadan Veras_et Verglgl_Kanunu Madde 68 Fikra 3, 5 milyon Yen’e
sug vergi 6demekten Tiiketim Vergisi Kanunu Madde 64 Fikra 5 kadar para cezasi

kaginan veya

her ikisi
. Gelir Vergisi Kanunu Madde 241,
(Bi?;?g;sgn g%ﬂgag SX: ?/jlisalirson Kurumlar Verg_is_i Kanunu Madde 160, 1 yil hapis
edilmenis gerekgesi olmamasma Veraset Vergisi Kanunu Madde 69, 500.000 Yen para
- Tiiketim Vergisi Kanunu Madde 66 cezasl

su¢ ragmen vermeyen en fazla biri
2.2.4. Almanya

Almanya Vergi Kanunu (Abgabenordnung) 8. boliimde suglar ve idari para
cezalari, ceza ve idari mali yaptirim takibatina iliskin hiikiimler yer almaktadir. ilgili

kanunun 370. maddesinde;

“Vergi kacak¢iligr sucu isleyen kisi hakkinda bes yila kadar hapis

cezasi veya para cezasina hiikmolunur. Bunlar;

« Vergi ile ilgili hususlarda gelir idarelerine veya diger makamlara
yanlis veya eksik bilgiler vermek,

»  Zorunlu oldugu halde vergi matrahini gelir idaresine bildirmemek
veya eksik bildirmek,

* Damga vergisine tabi islemlerde damga pulu kullanmamak veya

damga vergisi beyannamesi vermeyerek vergi kagirmatk,

Ozellikle ilgili kanunda belirtilen agir hallerde alti aydan on yila

1

kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

Vergi ziyammin 1 milyon Euro’nun iizerinde oldugu hallerde tecil

uygulanmamaktadir.
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Vergi Kanunu’nun 378. ve 379. maddelerinde ise her olaya gore farkli idari

mali yaptirimlar belirlenmistir.
Ancak Vergi Kanunu’nun 386. Maddesinde;

“l. Asagidaki hiikiimlerde aksi belirtilmedik¢e, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Adliye Kanunu ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu da dahil olmak iizere

ceza muhakemesine iliskin kanunlar, vergi su¢larindan dolayr ceza davasina

tabidir.

2. Bu boliimiin 386 (2) ve 399 ila 401. maddeler hari¢ olmak iizere
vergi suglarina uygulanan hiikiimleri, vergiyle ilgili hususa dayali bir sug¢

’

stiphesine de uygulanir.’
hiikkmii ile ayni fiil igin idari mali yaptirim ve hapis cezasi verebilmektedirler.

Ilgili kanun maddeleri incelendiginde Almanya’da vergi kagakgiligi sugu
isleyenlere uygulanacak cezalar olaylara gore farklilik gostermektedir. Sugun
mahiyetine ve vergi ziyama sebep olunan rakamin biiyiikliigiine gore suglulara,
hiirriyeti kisitlayici ceza ve/veya idari mali yaptirim uygulandigi goriilmektedir. Bu
kanun kapsaminda Almanya vergi kanunlarinin “bir suca iki ceza olmaz” ilkesine

uygun olmadigi goriilmektedir.
2.2.5. Rusya

Rusya Federeasyonu Ceza Kanunu 170.1. maddesinde Tiizel Kkisilerin,
menkul kiymet sahiplerinin veya gergek kisilerin muhasebe sisteminin tahrif edilmesi

ve vergi kacakciligi hakkinda hiikiimler diizenlenmistir.

Ilgili madde incelendiginde kanunda belirtilen suglara zorunlu ¢alisma cezast,
hapis cezasi veya idari mali yaptirim ongoriilmistiir. Suglar i¢in iki cezanin birlikte
verilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda Rusya kanunlart “bir su¢a iki ceza

olmaz” ilkesine uygundur.


https://www.buzer.de/386_AO.htm
https://www.buzer.de/399_AO.htm
https://www.buzer.de/s1.htm?a=399-401&ag=1966
https://www.buzer.de/401_AO.htm
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2.2.6. Cekya

Cekya 280/2009 sayili Vergi Yonetim Kanunu’nun 250. maddeside “vergi

beyannamesinin siiresinden sonra verilmesi halinde uygulanak cezalar;

1. Vergi miikellefi, beyanname verme yiikiimliliigii olmasina ragmen
beyanname veya ek vergi beyannamesi vermezse veya belirlenen siireden
sonra beyanname verirse ve bu gecikme 5 giinden uzun olursa idari mali
yaptirimla yiikiimliidiir. BU idari mali yaptirum gecikilen giin sayisinca,

a. Takip eden her gecikme giinii i¢cin beyan edilmesi gereken verginin
%5'ini ge¢memek iizere, beyan edilmesi gereken verginin %0,05'i
oraninda,

C. Miiteakip her gecikme giinii i¢in ongériilen vergi indiriminin en fazla
%5'ini gegmemek iizere ongoriilen vergi indiriminin %0,05'i oraninda,

d. Miiteakip her gecikme giinii icin tespit edilen vergi zararmmin %5 'inden
fazla olmamak iizere tespit edilen vergi zararimin %0.01'i oraminda
uygulanir.

2. Miikellef, beyanname verme yiikiimliiliigene sahip oldugu halde rapor,
beyanname, miiteakip rapor veya ek beyanda bulunmaz veya belirtilen
Stireden sonra bildirimde bulunrsa ve bu gecikme 5 is giinii siiresinden
daha uzun ise idari mali yaptirumla yiikiimliidiir. Bu konuda uygulanacak
idari mali yaptirim, odedigi toplam vergi tutarimin %0,5'inden fazla
olmamak iizere, takip eden her gecikme giinii i¢in rapor veya
beyannamede belirtmekle yiikiimlii oldugu toplam vergi tutarimin %0,05'i
oraminda uygulanacaktir.

3. Vergi beyannamesinin ge¢ verilmesi sebebiyle idari mali yaptirim
ongoriilmez ise ve 1. veya 2. fikralara gore hesaplanan tutarin belirli bir
tutara ulagmamas: (1.000 CZK) halinde vergi miikellefi bu idari mali
yaptirimi odemekle yiikiimlii degildir.

4. Vergi miikellefinin beyanname verme yiikiimliiliigii oldugu halde
beyanname vermemesi sebebiyle idari mali yaptirim uygulanir ve miikellef
bu yaptirima karst yasal siire i¢inde vergi davast agmaz ise, hesaplamada

belirlenen iist sinir, paragraf 1 veya 2 kapsaminda uygulanacaktir. Bu
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durumda vergi beyannamesinin ge¢ verilme idari mali yaptirum her zaman
en az 500 CZK'dir.

5. Paragraf 1 veya 2 uyarinca hesaplanan azami miktar 300.000 CZK'yi
asamaz.

6. Idari mali yaptirimin miikellefe tebligi ile tahakkuk islemi tamamlanr.
Idari mali yaptirim, édeme emrinin tebliginden itibaren 30 giin icinde
odenir.

7. Asagidaki durumlarda vergi beyannamesini ge¢ verme yaptirim miktar
yari yariya azaltilir.

a. Vergi miikellefi, vergi beyannamesini, beyanname verme siiresinin
sona ermesinden itibaren 30 giin i¢inde vermesi;
b. Ilgili takvim yilinda vergi dairesinin, miikellefin ilgili vergi

beyannamesinin ge¢ verilmesinde baska bir gecikme tespit etmemesi. ”

Cekya 250/2016 sayili Kabahatlerin Sorumlulugu ve Ihlali Hakkinda
Kanun’un 86. maddesi “islemlerin askiya alinmasi” 1. fikrasinda “idari organ,

asagidaki durumlarda iglemlerini bir kararla sona erdirir;

1) Baska bir idari organmin ayni kisi hakkinda ayni sugtan bu Kanun

kapsaminda daha énce dava agmis olmasi,

J) Fiil, idari bir organ veya 77. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
sekilde cezai takibatta aktif bir organ tarafindan nihai olarak karara

baglanmigsa,”
hiikmii bulunmaktadir.

40/2009 say1l1 Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde ise;

6

Vergi, har¢ ve benzeri zorunlu 6demelerde indirim

1. Vergileri, har¢lari, sosyal giivenlik katki paylarini, devlet istihdam
policesine yapilan katkilar, kaza sigortasi primlerini, saglik sigortasi

primlerini, ticretleri veya diger benzeri zorunlu odemeleri biiyiik olgiide
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azaltan veya bu zorunlu 6demelerden herhangi birinden bir avantaj elde
eden, alti aydan ti¢ yila kadar hapis veya faaliyet yasagi ile cezalandurilir.
2. Fail, asagidaki durumlarda iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir,
v’ 1. fikrada belirtilen eylemi en az iki kisiyle birlikte iglemesi halinde
v’ Boéyle bir eylemi kolaylastirmak i¢in resmi miihrii ihlal ediyorsa.
3. Fail, asagidaki durumlarda bes yildan on yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir,
v' 1. paragrafta atifta bulunulan fiili ilgili kanunda belirtilen tutar
asryorsa,
v' 2 (a) paragrafinda atifta bulunulan eylemi gerceklestirirse (b) birden

fazla devlette faaliyet gosteren organize bir grupla irtibat halinde ise.”

hiikmii yer almaktadir.

Cekya Vergi Yonetim Kanunu’ndaki vergi ziyail ceza oranlarina bakildiginda
bu oranlarin cezadan ¢ok verginin hazinece tahsilinin geciktigi siire zarfinda
hazinenin ugradigi kaybi tazmin niteliginde oldugu goriilmektedir. Kabahatlerin
Sorumlulugu ve Ihlali Hakkinda Kanun ise “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi ile paralel
hiikkiimleri tasimaktadir. Cekya’nin idari cezasinin zarari tazmin i¢in makul bir
seviyede olmasi ve Kabahatlerin Sorumlulugu ve Ihlali Hakkinda Kanunu’ nun ilgili
maddesine gore ililke kanunlarinin “bir suca iki ceza olmaz” ilkesine uygun oldugu

sOylenebilir.

2.2.7. Norveg

Norveg kanunlarinda Vergi Idari Kanunu’nun 14. maddesinde “zorlayic: idari
mali yaptirim” ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler daha ¢ok miikellefin

bildirimleri zamaninda yerine getirmesi i¢in uygulanir.

Norveg vergi kanunlarinda (SKAT) vergi kacakciliginda davanin mahkemeye

sevk edilip edilmeyecegi iki unsura baglanmistir. Bunlar;
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- Kagake¢iligin miktari

- Kasit mi, agir ihmal mi?

Norveg¢’te miikellefin hapis cezasi alabilmesi i¢in sugu kasten islediginin

tespiti sarttir.

Vergi kacakeiligina dair hiikiimler Ceza Kanunu’nun 378-384. maddelerinde
diizenlenmistir. {lgili maddelerde suclarin kapsamina gore 1 ila 6 y1l aras1 hapis veya
para cezast OngOriilmiistiir. Norve¢ kanunlarina bakildiginda vergi kagakgilik
suglarina ait cezalara sadece Ceza Kanunu’nda yer verilmesi sebebiyle “bir suca iki

ceza olmaz” ilkesine uygun oldugu sdylenebilir.
2.2.8. Finlandiya
Finlandiya Ceza Kanunu’nun 29. bélimii (39/A/1889) maddesine gore,

“vergi kagak¢iligr yapan kiginin vergi kacak¢iligr sucundan para veya

en fazla iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmas: gerekir.

Vergi kagak¢iligi onemli bir mali kazang saglamayr amagliyorsa veya
sug ozellikle planli bir sekilde igleniyorsa ve vergi kacak¢iligi da bir biitiin
olarak agirsa, fiil ciddi vergi kacakgiligi olarak kabul edilir. Fail, kanunen
agwrlastirilmis vergi kagak¢iligindan en az dort ay en fazla dort yil hapis
cezast ile cezalandirilir. Kiiciik vergi kagak¢iligi davasi, aranan ekonomik
kazancin miktart veya sugla ilgili diger faktorler dikkate alindiginda, bir
biitiin olarak énemsiz olan bir davadir. Hafif vergi dolandiriciliginda idari

mali yaptirim uygulanir.”

Finlandiya kanunlarini inceledigimizde de “bir su¢a iki ceza olmaz” ilkesine

uyumlu olarak ya idari mali yaptirim ya da hapis cezasi uygulandigini gormekteyiz.
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2.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Dava ve Kararlar
2.3.1. Ponsetti/Fransa davasi

AIHM 36855/97 nolu basvuru sonucu 14.09.1991 tarihli ve 41731/98 sayili

hiikme gore;

Bu davada mikellefin 1988, 1989, 1990 wyillarmma ait gelir vergisi
beyannamelerini zamaninda vermemesi sebebiyle; miikellefe vergi, gecikme faizi ve
para cezas1 uygulaniyor. Ayni zamanda adli takip te baslatiliyor. Takip sonucu ceza
mahkemesi sanig1 suglu bulmus ve hem hapis hem de para cezasina carptirmistir.
Sanik bu cezalarin “bir suga iki ceza olmaz” ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile i¢

hukuk yollarini tiiketerek AIHM’e miiracaat etmistir.

Mahkeme ise, kacakeilik ve mali su¢ unsurlarinin birbirinden farkli oldugu ve
yasalarin s6z konusu olayda ayni sucu diizenlemedigi ve hiikiimlerin 7 nolu

protokole uygun oldugu gerekgesi ile bagvuruyu red etmistir.
2.3.2. Glantz/Finlandiya davasi

AIHM’e yapilan 37934/11 nolu bagvuruda, Finlandiya vergi denetmenlerinin
2006 yilinda Kaj-Erik Torsten Glantz hakkinda yapmis olduklari incelemede 2000-
2004 yillar1 arasinda tolam 209137 Euro ortiilii kazang tespit ettikleri ve bu kazanca
istinaden 10.284 Euro ek vergi tahakkuk ettirdikleri belirtilmistir. Ayn1 konu ile ilgili
Finlandiya ceza mahkemeleri tarafindan ise; 2 yil 8 ay hapis cezasi ve 214.168,38

Euro para cezasi verilmistir.

Glantz verilen cezalarin “bir suca iki ceza olmaz” ilkesine aykirt oldugu
gerekcesi ile tiim i¢ hukuk yollarina miiracaat etmis ancak karar biitiin yargi
organlar1 tarafindan yerinde goriilmiistiir. i¢ hukuk yollarinda istedigi sonucu

alamayan Glantz ATHM’e miiracaat etmistir.
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AIHM’e 23.07.2013 tarihinde Finlandiya aleyhine Rabbe Roley Ragnar

Osterlund tarafindan basvuruda bulunulmustur.

AIHM’e vyéneltilen basvuruda, AIHS 11. maddesinin 7 no’lu ek
protokol’iiniin 4. fikras1 ile korunan hakkin ihlal edilmis oldugu ve ceza
mahkemesinin nitelikli vergi kagake¢iligi suguna iliskin 19 Kasim 2010 tarihinde
verdigi kararin kesinlestigi ancak 23 Subat 2013 tarihinde vergi ziyai cezasina dair
yargilamanin son buldugunu ve ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet
kararmin, vergi ziyair cezasi ile ayni konuda olmasi sebebiyle ceza mahkemesi
tarafindan karar verildikten sonra vergi mahkemesinin davay: sonlandirmasi
gerektigini ancak yargilamanin siirdiirildiigic ve aym fiilden dolay1 iki kez

cezalandirildigi iddia edilmistir.

Finlandiya Vergi Kanunu’nda kacgake¢ilik suglart i¢in; “verginin kismen veya
tamamen eksik tahakkukuna sebebiyet verecek sekilde, gerekli vergi beyannamesini
vermeyen veya eksik beyanda bulunan, vergi idaresine yanls veya yaniltict bilgi
veren miikellef aleyhine, ziyaa ugratilan vergiyle birlikte ek vergi tarhiyati

yapilacagi ve vergi ziyai cezasi kesilecegi” belirtilmistir.

Finlandiya Ceza Kanunu’nda ise kacak¢ilik suglari i¢in; “verginin tarhini
etkileyen bir olay hakkinda vergi idaresine yanlis bilgi veren, bir olayr gizleyerek
beyanname veren, vergilendirme ile ilgili 6devieri vergiden kacinma amaciyla yerine
getirmeyen, vergi tarh edilmemesine veya eksik tarh edilmesine veya haksiz sekilde
iadesine baskaca hileli fiillerle sebep olan veya tesebbiis eden kisi, vergi kacak¢ilig
su¢undan para cezasiyla veya iki yila kadar hapis cezasiwla cezalandirilir.”
maddenin 2. fikrasinda, “onemli él¢iide mali menfaat saglanmasi veya sugun ozel ve
sistemli bir yontemle iglenmesi ve biitiin olarak degerlendirildiginde vergi
kacak¢ihigimin - agwlasmast  durumunda, vergi kagiran  faile, nitelikli  vergi

kagak¢ihigr su¢undan, 4 aydan 4 yila kadar hapis cezasi verilecegi belirtilmistir.”

Ancak 2013 yilinda Finlandiya Mevzuati’'nda degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklige gore; “vergi idaresine segcim yapma zorunlulugu getirilmistir. Idare

tarafindan vergi ziyair cezasi kesilmesi halinde adli yargiya bildirimde
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bulunulmayacak veya vergi ziyai cezasi kesilmeyerek ceza sorusturmasi igin
savciliga bildirim yapilacaktir. Savciliga yapilan bildirim sonrast vergi ziyai cezast

kesme imkadni bulunmamaktadir.”

llgili davada AIHM Finlandiya’y1r mahkim etmistir. Gerekgesi ise ayni fiil
“vergi kagakg¢iligi” i¢in iki farkli makam tarafinda yiiriitiilen iki farkli yargilama ve
yargilama sonucu iki ayr1 ceza uygulamasi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11.
maddesinin ek 7. protokolde yer alan, “bir suc¢a iki ceza olmaz” ilkesini ihlal ettigi

yoniindedir.

Ancak karar {iye lilkeler tarafindan dogru bulunmamistir. Avrupa Konseyi
iiye iilkelerinden Ingiltere ve Almanya gibi iilkeler bu karara dayanak olan 7. nolu
protokolii imzalamazken, Fransa ve Italya gibi onaylayan iilkeler ise idari vergi
cezalarmin bu kapsama girmemesi i¢in ¢ekince ve ihtirazi kayitlar ileri stirmiistiir.
Finlandiya kendi kanunlarin1 diizenleyerek ilgili protokole uygun hale getirmistir.
Ancak Tiirkiye 7 nolu protokolii hi¢bir ¢ekince veya ihtirazi kayit belirtmeden ve i¢

hukukunda higbir diizenleme yapmadan kabul ederek imzalamistir.

2.3.3. A ve B/ Norveg karari

AIHM, 24130/11 nolu bagvuru sonucunda agilan davada 15.11.2016 tarih ve
29758/11 sayil hiikiim geregince;

Norveg vergi yasalarinda; vergi matrahini eksik beyan ederek vergi kaybina
yol acan miikellefe hem vergi cezasi kesilecegi hem de agir vergi kacakeiligi

sucundan yargilanacagi hilkkmolunmaktadir.

Ilgili davada basvurucularin sirket hisselerini satislarindan elde ettikleri yiiklii
miktarda geliri vergi beyannamesinde beyan etmedikleri tespit edilmistir.
Basgvurucular adina, %30’luk idari vergi cezasi kesilmistir. Temyiz siiresi i¢inde de

karar temyize gitmedigi i¢in karar kesinlesmistir.
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Bu sirada vergi kacakciligi sugundan bagvurucular hakkinda ceza
sorusturmasi baslatilmistir. Kesinlesen idari para cezasi ile birlikte bagvurana 2009

yilinda bir yillik hapis cezas1 hiikkmii ¢ikmastir.

Aym fiilden dolay1 idari ve adli olmak tizere iki farkli yargilama yapildigi,
kesinlesen para cezasi bulunmasina ragmen tekrar ceza yargilamasi yapilmasinin
farkli fiziksel ve psikolojik zararlara yol actigi i¢in ayni sucu teskil eden fiilden
dolay1 “bir suca iki ceza olmaz” hakkinin ihlal edilmesinin s6z konusu olmadigi
gerekeesi ile yiiksek mahkeme basvurucunun temyiz basvurusunu reddetmis ve ceza
kesinlesmistir. Basvurucular temyiz davasinda belirtilen gerekceler ile AIHM’e

basvurmustur.

AIHM, karar verirken dnceki igtihatlar1 dikkate almistir. 7. nolu protokolii 4.
maddede davaya konu olayda kesin hiikiim mevcut olmasina ragmen ayni fiile farkli
mercilerin farkli yaptirimlar uygulanmasina belli bir 6l¢iiye kadar miisaade edildigini

belirtmistir.

Mahkeme, Glantz/Finlandiya davasina deginmistir. Bu davada, kisinin ayni
fiilline dayali olarak idari ve adli yaptirnma maruz kalmasinin ve miikerrer
yargilamaya tabi olmasinin 7. nolu protokolii 4. madde’ye aykirt olup olmadigi
tartisitlmistir. Mahkeme, Finlandiya hukuk sisteminde farkli mercilerce verilen adli
ve idari yaptirimlara iliskin usulde hi¢bir sekilde baglantinin olmadigini, bu
yaptirimlarla ilgili yargilamalarin birbirinden bagimsiz bigimde yiiriitiildiigiinii ve
birbirinden bagimsiz bi¢imde kesin hiikiim teskil ettigini tekrar vurgulamistir. Ayni
zamanda yaptirim uygulayan merciler arasinda higbir etkilesimin olmamasi ve karar
mercilerinden biri tarafindan hiikmolunan yaptirimin higbir suretle diger merci
tarafindan hiikmolunacak yaptirimin siddetine karar sirasinda etki etmemistir.
Mahkeme, bu nedenler gercevesinde 7. nolu protokolii 4. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Mahkeme A ve B /Norveg davasiin degerlendirmelerinde;
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“Esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglant:” testinin
ehemmiyetini vurgulamistir. Zaman ve esas agisindan yeterli baglantinin

gerektigine,

Sug biitiin olarak incelendiginde tamamlayici bir yargilamada kesin

hiikmiin bulunmasinin 6nemli olmadigina,

Birbiri ile irtibath yargilamalarin ayni zamanda kesin hiikiim teskil

etmelerinin gerekmedigine,

Yargilama siirecinde yerine getirilen bir kararin miikerrer
yargilamanin 7 nolu protokoliin 4. maddesi altinda cevaz verilebilir oldugu

konusunda belirleyici olmadigina deginmistir.”

Mahkemeye gore, yargilamalar sonucu ortaya ¢ikan sonuc¢larin muhatap kisi

acisindan ongoriilebilir ve 6l¢iilii olmas1 gereklidir.

Mahkeme, “esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglanti”

Olgiisiinti dort baslik altinda incelemistir. Bunlar;

“- Yargilamalarin tamamlayict nitelikte olup olmadiklarini ve bu nitelikleri
nedeniyle haksizligin farkli sosyal yiizlerini ihtiva edip etmedigi,

- Hukuken miikerrer yargilamamin uygulamada odngoriilebilen sonuglar
dogurup dogurmadigt,

- Kurumlar arasinda etkilesim olup olmadigi, kurumlar tarafindan tespit
edilen delillerin  diger kurum tarafindan kullanilmas: ve delillerin
degerlendirilmesinde tekrarlardan ka¢inilp kaginilmadigi,

- Kesin hiikiim olusturan ilk yargilamanin sonunda uygulanan yaptirimlarin
daha sonraki yargilamanin sonucu uygulanacak yaptirima karar asamasinda
dikkate alimip alinmadigi, béylece basvurucuyu agwrr kiilfet altina alip

almadig.”

Mahkeme, vergi para cezasina iligkin yargilamanin kesin hiikiim tegkil

etmesinin ceza yargilamasini engelleme potansiyeline sahip olduguna iliskin ifadeyi
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kapsayan Zolotukhin kararma atif yapmistir. Ancak, ceza yargilamasi ile vergi
yargilamasmin yeterli miktarda zaman ve esas bakimindan baglantili oldugu
durumlarda vergi yargilamasinin kesin hiikiim teskil etmesinin 6neminin olmadigi

kanaatine varilmustir.

Mahkeme ilgili dava konusunda miikerrer yargilama olup olmadigini
tartismaya agmistir. Bagvurucular ayni fiil ile biri adli digeri idari olmak tizere iki
ayr1 yaptirima tabi tutulmuslardir. AIHM, bu konuda ulusal makamlarm verdigi
kararlarin iizerinde degerlendirme yapmistir. Ulusal kurumlar, adli ve idari
yaptirrmlarin farkli maksatlara hizmet ettigini belirtmislerdir. Ayrica, vergi para
cezasinin amacinin vergi idarelerinin toplum adina yaptiklar1 kontrol isleminin bir
tazminati oldugu belirtilmistir. Diger taraftan, adli cezanin ise Onleyici islevinin
yaninda cezalandirma amacinin da oldugu belirtilmistir. Bu noktada, Norveg Yiiksek
Mahkemesi, ayni fiil sebebiyle adli cezaya hiikmedilebilmesi i¢in idari para
cezasindaki igerikten farkli olarak mutlaka kasit unsurunun bulunmasi gerektigini
diger bir ifade ile vergi kacakciligi sucunun ancak kasten islenebilecegini
belirtmigtir. Dahasi, AIHM, adli ve idari yargi arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadigini incelemistir. Bu noktada, Mahkeme, bagvurucular i¢in adli karar
degerlendirilirken bagvurucular adina daha 6nceden kesilen vergi cezalarini dikkate
alarak hapis cezasina hiikkmettigini tespit etmistir. Ayrica, Mahkeme, yargilama
slireglerinin birbirine paralel oldugunu, birbirini tamamlanmasi sebebiyle diger
mahkeme sonucunun &ngoriilebilir oldugunu ifade etmistir. Ilk yargilama sonucu
ortaya konulan ger¢ekler ikinci yargilama siirecinde de aynen kullanilmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, basvurucularin adaletsiz bir yaptirirma maruz kalmadigini,
yapilan iki yargilamanin maddi ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin

baglantil1 olduguna ve dolayisiyla ihlalin olmadigina karar vermistir.

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM

“BIR SUCA IKi CEZA OLMAZ” ILKESININ ULKEMIZ VE BAZI
ULKELER ACISINDAN UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Ulkemiz Vergi Ceza Kanunlarinin Uygulamasimin Degerlendirilmesi ve

“Bir Suca Iki Ceza Olmaz” ilkesi

VUK’un 359. maddesi geregince kagakeilik suclarinda ayni fiil i¢in hem
vergi ziyai yaptirimi hem de hapis cezasi verilebilmektedir. Ancak bu uygulama “bir
suca iki ceza olmaz” ilkesine uygunluk gostermedigi gibi uygulamada da farkh
sorunlar ile karsilasilmaktadir. Bu sorunlar cezanin kesilme asamasindan cezanin
ortadan kalkma asamasina kadar olan stirecte farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunlara asagida maddeler halinde deginilmistir.

3.1.1. Tebligat ile ilgili sorunlar

Vergi denetimleri her ne kadar uzmanlar tarafindan yapiliyor olsa da
uygulama da karsimiza farkli sorunlar ¢ikabilmektedir. Soyle ki; 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 28.02.2018 tarihinde degisen 7/a maddesi ile 01.01.2019 tarihinden
itibaren kisilere tebligler e-tebligat ile yapilmaktadir. Fakat toplum olarak okuma ve
aragtirma kiltiirimiiziin zayif olmast sonucu ozellikle kurumsal nitelikte olmayan
kiiciik ve orta 6lcekli isletme sahipleri maillerini ve e-devlet iizerinden gelen bildirim
ve mesajlart takip etmekte de zayiflik gostermektedir. Bu sebeple kendilerine
gonderilen 6deme emirleri, vergi ceza ihbarnameleri ve bilgi isteme yazilarinin bir
kismindan zamaninda haberleri olamamaktadir. VUK 359 madde birinci grupta yer
alan muhasebe hilelerinin tespiti i¢in defter ve belgeler gereklidir. Yine ayni grupta
yer alan noter kaydi tespit edilmesine ragmen belgelerin ibraz edilmemesi kagakc¢ilik
sugu sayilmaktadir. Bu durumda tebligden haberi olmayan miikellef bir anda kendini
kagakeilik sugundan Cumhuriyet Savcisi karsisinda bulabilecektir. Bu sebeple adli
ceza ile karsilasilabilecek islemlerin elden teblig sartina baglanilmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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3.1.2. Fiillerde 6zel kastin aranmamasi

Uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlardan biri de TCK’da suglarin
olusumunda en 6nemli unsur kast unsurudur. Ancak VUK un 359. maddesinde su¢un
unsurlarindan kast ¢ikartilmistir. Yargitay, kanundan ¢ikartilmasina ragmen, suglarda
“kast unsurunun” varligini aramaktadir. Halbuki vesikalara bagli suclarda sadece
“kast” degil “bilme” unsuruna da bakilmalidir. VUK’ un 359. Maddesinde 6zellikle
SMIYB “kullanma” fiillerinde 6zel kast aranmalidir. Bu tutarsizlik idari ve adli
mahkemeler arasindaki iliskileride koparmistir. Ornegin, hakkinda savciliga sug
duyurusunda bulunularak, ti¢ kat idari para yaptirimi uygulanan bir fiille ilgili
Danistay idari para yaptirinmini iptal ederken adli yargida hapis hiikkmii verilebiliyor
yada tam ztti, Danistay yaptirimi onaylarken adli yargida beraat hiikmii

verilebiliyor. Konu ile ilgili bir Danistay kararinda

“davact adina vergi dairesi sahte fatura kullandigin ileri siirerek
2008 yili igin vergi ziyar yaptirimi uygulamistir. Gerekgesi ise miikellefin
fatura aldigi X LTD.STI nin sahte fatura diizenlemesidir. Miikellef yaptirim
ile ilgili cezamin yersiz oldugu firmadan alimlarimin gergek olmast sebebiyle
yaptirimin kaldirilmasi talebiyle Ankara 6. Vergi Mahkemesi’'ne dava a¢mig
ve mahkeme davayr reddetmis Ve vergi dairesinin yaptirimini yerinde
bulmugstur. Ancak dava Danistay 4. Dairesi’'nde temyiz edilmistir. Danistay
“davacimin  fatura aldigi sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporundaki tespitler, alinan faturalarin sahte oldugunu ortaya koymaya
yeterli  olmadigindan  mahkeme  kararimin  bozulmasi  gerektigi

’

diistintilmektedir.’

seklinde karar vermistir (D.4D. E: 2014/1370).

Sahte fatura kullanimi ile ilgili Danigtay’in vermis oldugu diger bir kararda
davaci sirketin hafriyat hizmeti almis oldugu isletmenin sahte fatura diizenledigi
vergi inceleme raporu ile tespit edilmis bu sebeple davacinin ilgili isletmeden almis
oldugu faturalarin sahte oldugu gerekgesi ile vergi dairesi davact firma hakkinda

vergi ziyal yaptirimi uygulamistir. Vergi ziyar yaptirnminin kaldirilmasi talebiyle
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davaci Izmir 2. Vergi Mahkemesi’ne dava agmistir. Ancak mahkeme vergi idaresinin
uygulamis oldugu yaptirimi yerinde bularak davayi redetmistir. Bu sebeple davaci
Danistay’a temyiz bagvurusunda bulunmustur. Danistay yapti§i incelemede
davacinin hafriyat hizmeti almis oldugu firmanin envanter kayitlarinda is makinalar

bulundugu tespit edilmistir. Bu sebeple

“davaci sirkete sahte fatura tanzim ettigi iddia olunan Musa Yetgin
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu ile davaci hakkinda diizenlenen
vergi inceleme raporunun birlikte incelenmesinden; davact gsirkete
fatura diizenleyen Musa Yetgin'in sahte fatura ticaretinde bulundugunun ve
diizenledigi faturalarin hepsinin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict belge
oldugu sadece ihtimaldir. Inandirici ve somut delillerin varhigi séz konusu
olmadig1 goriildiigiinden, eksik incelemeye dayanilarak tanzim edilen rapor
esas alinarak tarh edilen vergi ziyai yaptirimi katma deger vergisinde hukuka

uygunluk goriilmemistir.”

Bu sebeple temyiz istemi kabul edilmistir (D. 9D. E.2015/15486)

Danigtay’in vermis oldugu kararlar g6z oniine alindiginda vergi idaresinin
sahte belge kullanimi ile ilgili yapmis oldugu tespitler hatali olabilmektedir. Bu
durum sahte belge kullaniminin tespitinde net ¢izgiler olmadigin1 gdstermektedir.
Ayni zamanda giiniimiizde sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanim
tespiti hemen hemen her miikellef i¢in mevcuttur. Ancak bu raporlarin mevcut
olmasimin sebebi miikelleflerin tamaminin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanmasindan kaynakli olmayip mal ve hizmet aldigi firmalarin yamltici
belge diizenlemesinden de kaynakli olabilmektedir. Burada vergi kagagina sebebiyet
veren kisinin SMIYB diizenleyen mi yoksa SMIYB kullanan m1 oldugunun tespiti,
harcamalar iizerinden gelir tespiti ve nerden buldun kanununun tekrar uygulamaya

konulmasi ile daha kolay hale gelebilecektir.



56

3.1.3. Damistay kararina istinaden ceza davalarinin dayanaginin ortadan

kalkmasi

Uygulamada karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise Vergi Inceleme Raporuna
istinaden uygulanan idari yaptirim i¢in idari mahkemelerce dava miikellef lehine
sonuglandirilarak hiikiim verilmesine ve davanin kapatilmasina ragmen, ceza
davalar1 devam etmektedir. Bu davalarin devam etmesindeki dayanak ise; VUK’un
367.maddesinde: “...Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadig gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hdkimini baglamaz” hikmidir. Halbuki idari mahkemece miikellef Iehine
sonuclanan vergi davalar1 vergi inceleme raporunu hiikiimsiiz kilmakta boylelikle
Cumbhuriyet Savcisi’nin sugun olusup olusmadiginin tespitinde yol gosterici olarak

kullandig1 rapor (dayanak) ortadan kalkmaktadir.

3.1.4. Ceza hakimlerinin vergi ceza hukukunda uzman olmamasi

Kagakeilik  suglarinda ceza davalarmin  goriilebilmesi  igin;  vergi
miifettiglerinin -~ VUK’ta  belirlenen  siireler igcinde vergi incelemelerini
sonuclandirmalar1 gerekmektedir. VUK’ un 140. maddesinin 6. fikrasina gore: vergi
incelemesi incelemeye baslanilan tarihten itibaren, tam vergi incelemelerde 1 yil;
siirh vergi incelemelerde ise 6 ay igerisinde bitirilmelidir. Vergi Denetim Kurulu
Baskanligi’nin onay1 ile 6 aydan fazla olmamak iizere ek siire verilebilir. Yine
VUK’un 140/ek fikrasina gore, vergi inceleme neticesinde diizenlenen vergi teknik
raporlari, vergi mevzuatina goére uygunlugu bakimindan meslekte 10 yilim
tamamlamis ii¢ vergi mifettisinden olusan Rapor Degerlendirme Komisyonu
tarafindan degerlemeye alinarak uygun bir rapor diizenlenecektir. Bu bilgiler 151ginda
vergi kagakeilig1 sucu sadece uzman kisiler tarafindan tespit edilebilecektir. Saglikli

bir yargilama siireci i¢cin uzman raporlar1 6nem arz etmektedir.

Vergi kacakeiligi sucunun islendigini kosullarin disinda Ogrenen iddia
makami dogrudan dogruya sorusturma yaparak, kamu davasi agamamaktadir.

Yukarida deginildigi lizere uzmanlik gerektiren bir inceleme gerekmektedir
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(Yurtcan, 1996: 2682). Ancak her ne kadar uzman raporuna dayanilarak adli yargida
dava siireci devam ettirilse de davaya bakan hakimlerin vergi alaninda uzman
olmamalar1 sebebiyle rapor yorumlama ve karar asamasi uzun olabilecegi gibi

saglikli kararlar da alinamayabilir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’ne 14.05.2014 tarihinde Cumhuriyet Savcisi

tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmustur. Temyiz istem gerekgesinde

“Faturasiz mal aluvmi yapan miikellefin, almis oldugu mallari baska bir
miikellefin faturalar: ile belgelendirmesi durumunda, faturay: diizenleyen ve
alan arasinda hakiki bir mal ve hizmet alumi soz konusu olmadigindan,

kullanilan bu faturalarin sahte oldugunun kabulii gerekmektedir.

VUK'un 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-1 maddesine gore vergi kanunlari
geregi kullamilan belgelerin sahte veya igeriginin yamltict olmasi, Vvergi
kacak¢iligr  su¢unun olusumu icin yeterlidir. Vergi ziyar sug¢un unsuru
olmaktan ¢ikartilip, vergi inceleme raporuna gore sanigin fatura temin ettigi
sirketlerden X.....Ltd.Sti'nin “yoklama figinde faaliyet adresinin bos oldugu,
gergekte bir faaliyette bulunmadiginin, ..yili ...doneminden sonra bir
odemesi bulunmadigi" Y. .....Ltd Sirketi 'nin “fiili anlamda hizmet ifast ve mal
alim satiminin bulunmadigi, komisyon karsiligi fatura diizenledigi, ilgili fiille
alakali verilen cezamin Danistay tarafindan onandigi” A. T.- H. A'nin ...
tarihinde faaliyetlerini  biraknigi, tahsilat ve ddeme makbuzlarmin
gortilmedigi, samgin almis oldugu mallar: bu sahis ve sirketlerden temin
ettigi faturalarla belgelendirdigi, fatura tutarlarvmn odendigine dair hi¢cbir
belge sunulmadigi, nakden bu tutar paralarin  6denmesinin  ticari
davranislara uygun bulunmadig: tespit edildigi goz oniinde bulundurularak
kagak¢ilik sugu, vergi teknigi raporlar: ve inceleme ile savunma ve dosya
iceriginin tamamina gore unsurlart itibariyle olusan ve tamamlanan sahte
fatura kullanmak su¢undan samiga mahkiimiyet yerine, isabetsiz gerekce ve

vetersiz bilirkigi raporu ile beraatine hiikmolunmas: yasaya aykiridr.”

Yargitay 11. Ceza Dairesi dosyay1 incelemesi Sonucu
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“mahkemenin verdigi karari kanuna aykiri, katilan vekilin temyiz itirazinin
yerinde gériilmesi sebebiyle 5320 sayili Yasamn 8/1. maddesi geregince
uygulanmast gereken 1412 sayihi CMUK’un 321. maddesi wuyarinca
bozulmasina, ... tarihinde o0y birligiyle karar vermistir.” (Y.11.CD.,
E:2021/21293).

Bu davada Ceza Mahkemesi haricinde verilen kararlarin ayni nitelikte oldugu
gbzlenmektedir. Ceza Mahkemesi hakimleri genel ceza davalarina bakmaktadirlar.
Ancak nasil ki vergi kanunlar1 6zel nitelikli kanunlar ise, vergi ceza davalarina bakan

hakimlerin de 6zel olmasi diistiniilmektedir.

3.1.5. Yarg yiikiiniin artmasina sebebiyet vermesi

Ulkemizde yarg: yiikiiniin agir olmas1 sebebiyle, idari para cezalarmin idari

yargilya taginmamasi amaciyla;

* Tarhiyat 6ncesi uzlasma,
» Tarhiyat sonrasi uzlasma,
+ Cezada indirim,

+ Kanun yolundan vazge¢me,

Adli yargidaki ytikiin hafiflemesi icin ise;

* Arabuluculuk miiessesesi getirilmistir.

Ancak VUK geregi idari yaptirimlar i¢in itiraz mercii idari yargi iken, adli
cezalar i¢in itiraz mercii adli yargidir. Bu sebeple kacakg¢ilik suclarinda ayni fiilden
dolay1 hem adli hem idari yargida dava siireci yiiriitiilmekte ve yiikii hafifletiimeye

calisilan yarginin yiikii iki katina ¢ikarilmaktadir.
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Tablo 3.1. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin siire¢ (Yiice, 2019:247)

[ Tebiz ]

30 giin

| Vergi Mahkemesi |

7.000 TL'ye kadar

|Tek Hakiml kesin [ Kurul |
30 gin l

U 30 giin
- ma
ISTINAF y » istar freeneeei Temyiz
Bélge idare Mahkemesi 30 giin VDDK
| | TEMYiz
. DANISTAY (o] B
Dava Konusu islem Tutar > 5 [_onama_| I ozma
192.000 TL l l
30 gin A Karar BiM
. Kesindi LM,
TEMYIZ ST Karara
Danigtay Uymak
Zorunda
Karar
I ‘ Kesindir
Onama Bozma  |---
Karar
Kesindir

Tablo 3.1.’de gosterilen iilkemizdeki idari yaptirimlara iliskin yarg: siirecinin
vergi cezasinin miikellefe teblig edildigi tarihten Danistay’da dava sonuglanma

asamasina kadar yaklasik ii¢ ila dort yil arasi silire gegmektedir.

Ceza davalarinda Cumbhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusundan Yargitay’da

dava sonuglanma asamasina kadar ise yaklasik dort ila bes yil arasi ortalama siire

gecmektedir.

Bu siire her iki mahkemede de kendini savunan sanik i¢in hem psikolojik hem
maddi kiilfet olustururken; yerli ve yabanci yatirimcilan lilkemize yatirim yapmakta

¢ekimser kilabilmektedir.
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3.1.6. Vergi affi / vergi ceza davalari

Bir diger sorun ise vergi affi sonucu kisilere uygulanan idari yaptirimlar
ortadan kalkmakta iken TCK kapsamindaki yargilama siireci devam etmektedir.
Konu ile ilgili asagida verilen iki Yargitay kararinin ikiside birbirinden farkli hiikiim

ihtiva etmektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi'ne agilan temyiz davasinda “sahte fatura
diizenleme ve kullanma suclari birbirinden farkli ve bagimsiz suglardir. Sanik
hakkinda, yabanci uyruklu kisiler adina sahte ve yaniltici 6zel faturalar diizenleyerek
gercekte ihrag edilmeyen mallar sebebiyle katma deger vergisi iadesini alarak vergi
kaybina neden oldugu iddias1 karsisinda, yiiklenilen sahte fatura diizenlemek
sucundan 4811 sayili Vergi Barigt Kanunu’nun 14.maddesi 2. fikras: uyarinca 1.
fikrasi  kapsami  disinda  kaldigi  gozetilmeksizin - kamu  davasimin  ortadan
kaldirilmasina karar verilmistir. Verilen karar hatalidir.” seklinde davayi 6zetleyen

Cumhuriyet Savcisi kararin bozulmasini talep etmistir.

Yargitay CD. inceledigi dosyada “dava Ozetini ve temyiz talebini yerinde
gormils oldugundan hilkmiin bu sebeplerden dolay1 CMUK’un 321. maddesi
uyarinca istemdeki gibi bozulmasina, ....giinlinde oy birligiyle karar vermistir.”

(Y.11.CD., E2003/17064).

Sahte fatura kullanimi sebebiyle yargilanan bir miikellef vergi affindan
yararlanmistir. Ancak yine de davaya bakan Adana Ikinci Vergi Dairesi’ndeki

davasinda ceza almistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’ne

“Vergi Barisi Kanunu'ndan yararlanip vergi ve cezasi bulunmayanlar
hakkinda acgilan kamu davalarimin 4811 sayii Yasa'min 14/1. maddesi

geregince ortadan kaldirilmas: gerekir”

hiikmii geregi kararin bozulmasi talebinde bulunmustur. Yargitay inceleme

sonucunda
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“20.04.2001 giin, 14 sayili Vergi Sucu ve 13 sayili Vergi Inceleme
Raporu ile 2000 yilinda sahte fatura kullanarak katma deger vergisi ziyaina
sebebiyet verdigi iddia olunan ve D... Insaat Ltd. Sti. yetkilisi olan samgin
dosyaya ibraz ettigi kesinlesme serhi bulunan karar orneklerinden, anilan
vergi raporlarinda tarhi onerilen vergi ve cezalar icin Adana Ikinci Vergi
Mahkemesi'ne a¢tigi davalarin kabuliine iliskin 13.02.2002 tarihli kararlarin,
4811 sayili Vergi Barisi Yasasi'nin yuiriirliige girmesinden once Adana Bolge
Idare Mahkemesi'nce 16.10.2002 tarihinde onanarak kesinlestiginin
anlasiimasi ve Y... Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin 07.05.2003 giin ve 16506
sayult yazisindan samigin 4811 sayili Yasa'dan yararlanmak icin bagvuruda
bulunmadiginin bildirilmesi karsisinda, adi gegen vergi dairesinden suga
konu faturalarla ilgili olarak diizenlenen vergi inceleme raporlarindaki vergi
ve cezalarin, vergi mahkemesinin kararlarina istinaden terkin edilip
edilmedigi, baskaca vergi ve cezasimin bulunup bulunmadigi sorularak terkin
edildiginin ve baskaca vergi ve cezasimin bulunmadiginin bildirilmesi halinde
sanik hakkindaki kamu davasimin 4811 sayili Yasa'mn 14/1. maddesi
geregince ortadan kaldiriimasina karar verilmesi gerekecegi gozetilmeden,
eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri, katilan
vekili ile sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis Ve
hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasa'min 8/1. maddesi geregince
uygulanmas: gereken 1412 sayily CMUK 'un 321. maddesi uyarinca istem gibi
bozulmasina, 16.04.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” (Y.11CD.,
E:2007/1946)

3.2. “Bir Su¢a Iki Ceza Olmaz” ilkesinin Baz1 Ulkelerde Uygulanmasinin

Degerlendirilmesi
3.2.1. Fransa

Fransa vergi kanunlar1 vergi kacakgilik suglarinda idari yaptirrm ve adli
cezanin birlikte uygulanmasina olanak saglamaktadir. Bu durum “bir suca iki ceza

olmaz” ilkesine aykir1 bulunmaktadir. Ancak Fransa Yargitay Ceza Dairesi’ne 97-



62

80.620 itiraz numarasi ile yapilan basvuru sonucu 04.06.1998 tarihinde alinan

kararda

“vergi kanunlari icin Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme 'nin 7 nolu ek protokoliiniin 4. maddesinde yer

alan bir suga iki ceza olmaz ilkesinin gegerli olmadig,

Bu potokoliin sadece ceza davalarina karar veren mahkemelerin yargi

vetkisine giren Fransiz hukukuna iligkin su¢lar icin gegerli oldugu,

Bu nedenle idari yaptirimla birlikte adli yaptirnmin da uygulanmasi

yasaklanamaz,

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda yaptirnmlar cezai nitelikte olsa dahi, nitelik ve ama¢ bakimindan

farkhdirlar, suglarin bastirilmasina ait yaptirimlar i¢ hukuk yetkisindedir,

Cezai miieyyide niteligindeki idari makam tarafindan kendilerine
yiiklenen kotii niyet artiglarimin ayni sugtan dolayr yargilanamayacaklarin
ileri siiren X ... eslerinin kanaatlerini bir kenara birakmak icin hakimler,

araglarda belirtilen nedenlere gore karar vermek;

Bu durum istinaf mahkemesi kararima yasal bir dayanak

sagladigindan;

Aslinda, Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme've ek olarak, 7 no'lu protokol'iin 4. maddesinde belirtilen
aym gergeklere dayanarak bir suga iki ceza yasaginin, ¢ekincelere gore
gecerli olmadigi. Fransa tarafindan bu protokoliin sinwrlart iginde, sadece
Fransiz  hukukuna giren suglar i¢in cezai konularda karar veren
mahkemelerin yargt yetkisine giren ve hakim tarafindan verilen cezalara

paralel mali yaptirimlarin uygulanmasinit yasaklamamaktadir.

Buradan, savunmanin reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikar” (Cass.crim., 1998:

97-80.620) Ilgili Yargitay karar incelendiginde Fransa’nin AIHS 7 nolu protokoliin
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4. fikrasin1 imzalarken belirtmis oldugu c¢ekince sebebiyle vergi kanunlarinda her ne
kadar “bir sug¢a iki ceza olmaz” ilkesini ihlal etmis goziikse de uluslararasi
anlasmalar bakimindan i¢ hukuktaki bu cezai yaptirimlarin uygun oldugu

goriilmektedir.

3.2.2. Polonya

Polonya vergi kanunlarinda da vergi kagakcilik suglari igin idari yaptirim ve
adli cezalarin birlikte uygulandig1 goriilmektedir. Krystna Patora’nin 09/2020 sayili
Palestra Dergisi’ndeki yazisini dikkate aldigimizda Polonya vergi kanunlarmin da
“bir suga iki ceza olmaz” ilkesine uyumunun tartisma konusu oldugu goriilmektedir.
Yazar degerlendirmesinin sonucunda iilkelerinde uygulanan vergi kanunlarinin “bir

suga iki ceza olmaz” ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir (Patora, 2020: 10-19).

3.2.3. Japonya

Japon Anayasasi 39. maddede “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi vurgulanmistir.
Ancak tlke kanunlari incelendiginde ilgili ilkenin Fransa’da oldugu gibi ceza
kanunlarinda uygulandigi, vergi kanunlarinda ayni fiil i¢in hem idari yaptirim olarak
para cezasinin hem de adli yaptirim olarak hapis cezasinin birliktede uygulandigi
goriilmektedir. Avrupa Konseyi'ne aday iiye iilkeler arasinda yer alan Japonya’nin
AIHS’in ¢ogu maddelerini imzaladigi goriilmekle birlikte sézlesmenin 11.

maddesinin 7. protokoliiniin imzalandigina dair bir bilgiye ulagilamamustir.

3.2.4. Almanya

Avrupa Konseyi iiye iilkelerinden olan Almanya AIHS’e ek olarak, 7 nolu
protokolii imzalamamistir. Ozellikle Glantz/ Finlandiya davasi sonrasi bu szlesme
maddesinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Vergi ceza ve yaptirimlar
konusunda Fransa ile aym1 goriisii savunan Almanya vergi cezalarinin i¢ hukuku
diizenleyici oldugunu idari yaptirnm ve adli cezalarin vergi kagake¢ilik suglarim

caydiricilikta farkl gorevler iistlendigini savunmaktadir.
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3.2.5. Rusya

Ulke kanunlar1 incelendiginde vergi suclarina kars1 “Zorunlu calisma cezasi
veya hapis cezasi veya para cezasi ongoriilmiistiir.” Ulke kanunlarinda bir fiil i¢in
birden fazla yaptirim ve ceza uygulamasi olmamasi sebebiyle “bir suca iki ceza
olmaz” ilkesi ve AIHS maddesi ile kanunlarinin uyumlu oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

3.2.6. Cekya

Cekya vergi kanunlar1 incelendiginde uygulanan idari yaptirimlarin devlet
hazinesinin ugradig1 zarar1 tazmin amagh olup ceza niteligi tasiyacak kadar yiiksek
oranlar olmadigi gozlenmektedir. Idari yaptirimlarm tazmin &zelligi tastyip
caydiricilik amaci giitmemesi sebebiyle adli ceza ile birlikte uygulasa dahi “bir suca

iki ceza olmaz” ilkesine aykir1 bulunmamaktadir.

3.2.7. Norveg

Norve¢ kanunlarinda Vergi Idaresi idari yaptirimlari sadece miikellefin
bildirimlerini zamaninda yerine getirmesi i¢in uygulanmakta iken kagakeilik
su¢larinda hapis cezasi veya para cezasi verilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda

Norveg kanunlart “bir suga iki ceza olmaz " ilkesi ile uyumludur.

3.2.8. Finlandiya

2013 yilina kadar Finlandiya vergi ceza kanunlari {ilkemiz vergi kanunlarina
benzer 6zellikteydi. Ancak 2013 yilinda AIHM’in Glantz/Finlandiya karar ile
birlikte vergi ceza kanunlarinda degisiklige gidilmistir. Yeni uygulamada vergi
idaresi se¢im hakkini kullanmaktadir. Kagakgilik sucu tespit edildiginde ya idari para
cezast kesmekte veya polise bildirimde bulunmaktadir. 2013 yilinda yiiriirliige giren

Finlandiya vergi ceza kanunlar “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi ile uyumludur.
¢
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“Bir suca iki ceza olmaz” ilkesi ceza kanunlarinda ¢ok rahat uygulamaya
konulmasma karsin vergi ceza kanunlari agisindan tartisma konusudur. AIHS
11.madde 7. ek protokol 28.12.2011 tarihi itibariyle Avrupa Konseyi’nin 42 iiye
devleti tarafindan onaylanmistir. ilgili tarihte Belcika, Almanya, ingiltere, Hollanda
ve Tirkiye idi. Ancak Tirkiye ilgili protokolii Mart 2016’da hicbir g¢ekince
belirtmeksizin imzalamistir (http://www.emrk.at/rechte/ZP/art4-7.htm).

3.3. ATHM Kararlan ve Tiirkiye Kanunlari ile Uyumu
3.3.1. Ponsetti/Fransa davasi ve Tiirkiye kanunlari ile uyumu

Ilgili davada AIHM miiracaat gerekcesi vergi kacak¢iligi sucundan dolayi

ayni fiil icin Fransa kanunlar geregi sugluya;
-Vergi idaresi tarafindan vergi, gecikme faizi ve idari para cezasi veriyor,
- Ceza mahkemesi ise, hem hapis hem de adli para cezasina garptirtyor.

Sanik “bir suca iki ceza olmaz” geregi bu cezalarin AIHS’e aykir1 oldugu

gerekgesi ile i¢ hukuk yollari tiiketerek AIHM’e miiracaat etmistir.

Mahkeme ise, mali su¢ ve kagakgilik unsurlarinin birbirinden farkli oldugu ve
yasalarin s6z konusu olayda ayni sugu diizenlemedigi ve hiikiimlerin 7 nolu

protokole uygun oldugu gerekgesi ile basvuruyu reddetmistir.

Bu dava sonucuna bakildiginda Tiirkiyede’ki vergi kanunlarinin “bir suga iki
ceza olmaz” ilkesine aykirt olmadigi sdylenebilir. Ancak burada Fransa’nin 7 nolu ek
protokolii imzalarken cekince belirtmis olmasi da davanin sonucunda etkili olmus
olabilir. Cilinkii daha sonraki tarihte Glantz davasindaki sonug¢ ile Ponsetti

davasindaki sonu¢ tamamen birbirinin zitt1 yoniindedir.
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3.3.2. Glantz/ Finlandiya karar ve Tiirkiye kanunlari

AIHM ilgili davada Finlandiya’y1 mahkim etmistir. Mahkimiyet sebebi, ayni
fiil “vergi ka¢ak¢iligr” igin;

- Iki farkli makam tarafinda yiiriitiilen
- Iki farkli yargilama

- iki farkli yargilama sonucu iki ayr1 ceza uygulamasinin
AIHS’in “bir suca iki ceza olmaz” ilkesini ihlal ettigi yoniindedir.
Tiirkiye’de vergi kacakeiligr suglari i¢in ceza ve yaptirimlar ise;

- Adli ve idari mahkemelerde yiiriitiilmekte,

- 1dari mahkemelerde ve ceza mahkemelerinde yargilama yapilmakta,
- iki farkli yargilama sonucu idari para yaptirimi ve hapis cezasi ve/veya adli

para cezas1 uygulamast mevcuttur.

Bu dava agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin AIHS’i higbir g¢ekince
belirtmeden imzalamasi sebebiyle bu uluslararasi anlasma Anayasamizin 90.
maddesi geregi kanun hiikkmiindedir. Anayasa 90. maddede “usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindediv. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004- 5170/7 madde) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym konuda farki
hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinwr.” hikkmii geregi VUK ’ta degisiklik yapilarak ilgili sdzlesmeye

uygun hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
3.3.3. A ve B /Norveg karar ve Tiirkiye kanunlar:

AIHM ilgili davada basvurucunun basvurusunu red etmistir. Red gerekgesi

ise;
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- Idari ve adli yarginin birbiri ile iliski igerisinde oldugu,

- Adli karar verilirken idari kararin dikkate alindigi,

- Yargilama siireclerinin birbirine paralel oldugu,

- Mahkemenin birinin tamamlanmasi ile diger mahkeme sonucunun
ongoriilebilir oldugu,

- Yargilama siirecindeki gerekgelerin iki davada da ayni oldugudur.

Tiirkiye’de vergi kacakeiligr suglari i¢in ceza ve yaptirimlar ise;

- 1dari ve adli yargi iilkemizde birbiri ile iliski igerisinde degildir,

- Yargi kararlar1 verilirken birbirinden bagimsizdir ve birbirlerinin kararlarinm
dikkate almazlar,

- Yargilama siiregleri de birbirinden bagimsiz ilerlemektedir,

- Mahkemenin birini tamamlanmasi ile diger mahkeme sonucunu
ongorebilmek miimkiin degildir,

- Yargilama siirecindeki gerekgeler her ne kadar vergi teknigi raporu ile ayni

baslamis olsa da davalarin seyrindeki gerekgeler farklilagabilmektedir.

Mahkeme sonucunda bir fiil i¢cin adli ve idari cezalarin verilebilecegi
Ongoriilmiis olsa dahi, mahkeme tarafindan sunulan dava red gerekgeleri lilkemiz
uygulamalan ile tezat goriinlimdedir. Bu sebeple ayni igerikte bir davanin iilkemiz
adina a¢ilmas1 durumunda ATHM’den ¢ikacak sonucun A ve B /Norvec davasindaki

sonugla alakas1 olmayacag diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkemizin ve bazi devletlerin vergi kanunlar1 incelendiginde farkli vergi
kagakeilig1 suglarina uygulanan farkli yaptirim ve cezalarla karsilasilmaktadir. “Bir
suca iki ceza olmaz” ilkesi vergi su¢ ve yaptirimlari bakimindan hala tartisma

konusudur. Ancak ATHS kapsaminda iilke uygulamalarina bakildiginda;

- Almanya ve Japonya Soézlesme’yi imzalamamistir. Dolayisiyla iilke iginde
uygulanan kanunlarin uluslararasi anlagmalara aykiri hiikiim tagimasi s6z
konusu degildir.

- Fransa Soézlesme’yi c¢ekince belirterek imzaladigi igin uluslararasi
sozlesmeler ile iilke kanunlar1 uyumludur.

- Norveg, Cekya ve Finlandiya ise kanunlarm AIHS’e uyumlu hale

getirmislerdir.

Ancak Tiirkiye hem anlagmay1 hicbir ¢ekince belirtmeden imzalamis hem de
kanunlarinda bir diizenlemeye gitmemistir. Bu sebeple vergi ceza kanunlarinda koklii
degisiklige gidilmesi gerektigi gozlemlenmektedir. Bu gozlemler sonucunda

yapilmasi gerektigini diisiindiiglimiiz kanun degisiklikleri ve nedenleri sunlardir:

Ulkemiz VUK’un 359. Maddesi ceza ve kabahat hiikiimleri ile ilgili
sorunlarin fazla olmasi ve “bir suga iki ceza olmaz” ilkesi ile uyugsmamasi sebebiyle
ilgili madde sil bastan diizenlenmelidir. Bu diizenleme kapsaminda su¢ ve kabahat
ayrimi tekrar gozden gecirilerek yaptirimlar ve vergi ceza sistemi yeniden
olusturulmas1  gerekmektedir. VUK’un 359. Maddesinde yapilacak olan
degisikliklerde oncelikle “bilme” 6zel kasti getirilerek fiillerden; hangisinin sadece
maddi sug, hangisinin resmi evrak ve belgelerde sahtecilik su¢u oldugu belirlenerek
siiflandirilmalidir. Bu smiflandirma sonucu sadece vergi ziyai sugu isleyen
miikelleflere (Orn, SMIYB kullanimi1) Anayasa’ya uygun olarak sadece ziyaa
ugratilan vergi ve gecikme zamminin tazmini ile birlikte idari para yaptirimi, resmi
evrakta sahtecilik sugu islenmesi sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilen suglarda
(Orn, SMIYB diizenleme veya defter ve belgelerde tahrifat) sadece zarara ugratilan

vergi ve gecikme faizinin tahsiline gidilerek vergi cezasi kesilmeksizin hiirriyeti
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baglayici cezalar uygulanabilir. VUK’ta bu sekilde bir degisiklige gidilmesinin
Anayasa ile uygunlugu saglayacagi gibi “bir suca iki ceza olmaz” ilkesi geregi ayni

suca birden fazla ceza uygulamasinin da 6niine gegecegi diistiniilmektedir.

Sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullaniminda bilerek ve kasitlt
olarak kullanilip kullanilmadigr hususunda nerden buldun kanunu ve harcamalar
tizerinden gelir tespiti ile daha dogru sonuca ulasilacagi diisiiniilmektedir. Bu
kanunlar tekrar uygulanmaya baslanarak sahte faturalari kasith kullananlarin, sahte
fatura diizenleyenler ile ayn1 cezaya tabi olmas1 gerektigi, kasithi kullanimin olmadigi

durumlarda sadece idari mali yaptirim uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bir diger degisiklik ise 6zel vergi ihtisas mahkemeleri kurularak yapilabilir.
Ozel mahkemelerin kurulmas: ile vergi kagakcilik suclarinda kacirilan vergi ve
gecikme faizi i¢in dava agilmasi durumunda, hem idari mahkemelerde hem de adli
mahkemelerde ayni dava agilmamis olacaktir. Tek mahkemede davanin goriilmesi,
“bir suca iki ceza olmaz” ilkesinin “ayni devletin yargi yetkisi i¢indeki ceza
yargilamalar1 kapsaminda yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz” hiikmiine de
uygun diigmektedir. Aym1 zamanda kurulacak 6zel mahkemelerde ceza ve vergi
hakimlerinin bir arada olmasi; hakimlerin, konusunda uzman olmasi sebebiyle
kararlarin saglikli verilmesini saglamakla birlikte, tek makamda yargilama yapilarak
tek ceza verilmesinin ve yargi yiikiiniin azaltilmasinin sistem agisindan kolaylastirici

sonuglar doguracag diistintilmektedir.

Yapilmas gerektigi diisiiniilen bu diizenlemelerin;

* Ceza hukuku agisindan daha adaletli olacag,

* Bagimsiz mahkemelerde kararlarin daha adil ve saglikl verilecegi,

+ Ihtisas vergi mahkemelerinin kurulmasi ile dava sonuglarimin birbirine yakin
hale gelecegi ve yargi kararlariin birbirini emsal almasini kolaylasacagi,

* Emsal kararlarin artmasi ile vergi hukukuna aykiri fiil isleyen/isleyecek
kisiler a¢isindan alinacak cezanin dngoriilebilirliginin artacag,

* Kisiler agisindan cezanin Ongoriilebilirliginin  artmasi sonucu vergi

kagaklarinin azalacagi,
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Yargi yiikiinii azaltacag,

Davalarin daha erken sonuglanmasini sagladigindan, vergi tahsilatlarinin da
daha hizl1 olacagi,

Vergi kanunlarimmizin AIHSte yer alan “bir suca iki ceza olmaz” ilkesine

uyumlu hale gelecegi diistiniilmektedir.
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