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OZDEMIR, Kemal Ogulcan.Medeni Usul Hukukunda Derdestlik, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Medeni usul hukukunun Onemli kurumlarindan olan derdestlik, davanin
acilmis ve goriilmekte olmasi anlamina gelmektedir. Derdestlik, davanin agilmasinin
usul hukukuna baglanan sonuglarindan biridir. Davanin agilmasi ile birlikte bagka

herhangi bir usuli isleme gerek kalmaksizin derdestlik de kendiliginden ortaya ¢ikar.

Derdestlik kurumu HUMK doéneminde hukuki niteligi itibariyle bir ilk itiraz
olarak diizenlenmisti. Medeni usul hukukunun bir¢ok ilkesine (usul ekonomisi,
diirtistliik kurali, hukuki yarar gibi) hizmet eden derdestlik kurumunun ilk itiraz
olarak diizenlenmesi doktrinde c¢ogunluk olarak elestirilmekteydi. Nihayet 6100
sayili HMK ile derdestlik “ayni davanin agiimis ve géoriilmekte olmamasi” denilmek

suretiyle olumsuz bir dava sarti olarak diizenlenmistir.

Derdestligin olumsuz bir dava sarti olarak diizenlenmesi ile birlikte,
mahkeme kendiliginden ayni derdest bir davanin olup olmadigini arastirabilecegi
gibi taraflar da yargilamanin her asamasinda derdestligi ileri siirebilecektir.
Mahkemenin derdestlik nedeniyle bir davay: reddedebilmesinin ii¢ kosulu vardr. i1k
olarak agilmis olan iki ayni davanin mevcut olmasi gerekir. Her iki davanin ayni
oldugunun kabulii i¢in taraflarinin, konularmin ve sebeplerinin ayni olmasi
gerekmektedir. Ikinci kosul ise aym davanm, ayn mahkemede ya da farkli bir
mahkemede iki kere acilmis olmasidir. Ugiincii ve son kosul ise birinci davanin

derdest halde olmasidir.

Mahkeme, kendiliginden yapacagi arastirmayla ya da taraflarin derdestligi
ileri siirmesiyle birlikte, ayn1 davanin derdest oldugu kanaatine varirsa kendisinde
acilmis olan ikinci davayr dava sarti yoklugundan dolay:r usule iliskin nihai bir
kararla reddedecektir. Usule iligskin bu karar da nihai oldugundan tek basina kanun

yolu incelemesine konu edilebilecektir.

Anahtar Sozciikler: Derdestlik, Derdestlik Itiraz1, Dava Sartlar1, 1k Itiraz, Davanin

Agilmasi



ABSTRACT

OZDEMIR, Kemal Ogulcan. "Lis Pendens in Civil Procedural Law, Master's
Thesis, Ankara, 2023.

Lis pendens, one of the important institutions of civil procedural law, refers to
the fact that the lawsuit has been filed and is being heard. Lis pendense is one of the
consequences of the opening of a lawsuit under procedural law. With the filing of the
lawsuit, lis pendens arises spontaneously without the need for any other procedural

action.

Plea of pendency and lis pendens concepts are different from each other. Plea
of pendency is the primary effect of pendency on procedural law. In the HUMK
period, plea of pendency was regulated as a primary objection in terms of its legal
nature. The fact thatplea of pendency, which serves many principles of civil
procedural law (such as Procedural Economy, Honesty Rule, Interest, etc.), was
regulated as the first objection has been criticized by the majority in doctrine.
Finally, with the Law No. 6100, lis pendens was regulated as a negative litigation
condition by stating "the same lawsuit has not been filed and is not being heard.” As
a result of this regulation, plea of pendency has also turned into a procedural
objection to the litigation condition.

With the regulation of derdestlik as a negative litigation condition, the court
can investigate whether there is a lis pendens case on its own or the parties can make
a plea of pendency at any stage of the trial. There are three conditions for making a
plea of pendency. Firstly, there must be two identical cases. For the acceptance that
both cases are the same, their parties, subjects, and reasons must be the same. The
second condition is that the same case has been filed twice in the same court or

different courts. The third and final condition is that the first case must be pendence.

If the court concludes, either through its own investigation or the parties' plea
of pendency, that the same case is pendence, it will dismiss the second case filed
with it due to the absence of the litigation condition with a final decision on
procedure. Since this decision on procedure is final, it can be subject to legal review

alone.

Keywords:Lis Pendens, Plea of Pendency, Litigation Conditions, First Objection,

Filing of a Lawsuit
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GIRIS

Derdestlik, medeni usul hukuku kurumu olarak, davanin goriilmekte veya
incelenmekte olmasi anlamina gelir. Bu kavram, davanin agilmasindan sona
ermesine kadar gegen siire boyunca, dava konusu hukuki uyusmazligin iginde
bulundugu usul hukukuna iliskin durumu ifade eder. Derdestlik davanin agilmasinin
usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuglardan Dbiridir. Yabanci hukuk
sistemlerinin aksine, Tiirk hukukunda davanin agilmasina baglanan diger usuli

sonuglar gibi derdestlik de kendiliginden ortaya ¢ikar.

Derdestlik, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu doneminde hukuki
niteligi itibariyle bir ilk itiraz olarak diizenlenmisti ve derdestlik itiraz1 seklinde
terimlesmisti. Doktrindeki hakli elestiriler sonucunda, derdestlik, 1 Ekim 2011
tarthinde yliriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-1

hiikmiiyle birlikte olumsuz bir dava sartina dontismiistiir.

Mahkemenin derdestlik nedeniyle davayr reddedebilmesi icin her seyden
once, ayni davanin, aynt mahkemede ya da bagka bir mahkemede ikinci kez agilmasi
gerekmektedir. Ilk dava da goriilmekte yani derdest halde olmalidir. Baska bir
anlatimla hiikiim seklen kesinlesmemis olmalidir. Son sart ise, ilk dava ile agilan
ikinci davanin ayni olmasi gerekmektedir. Buradaki ayniliktan kasit, her iki davanin,
dava konularmin, dava sebeplerinin ve taraflarinin aymi olmasidir. Bunlardan
herhangi biri farkli ise derdestlikten bahsedilemeyecektir. Bu {i¢ unsur da aym
oldugu takdirde taraflar yargilamanin her asamasinda derdestligi ileri siirebilecegi
gibi, mahkeme de kendiliginden dava konusu, dava sebebi ve taraflar1 ayni olan
derdest bir davanin varhigr halinde ikinci davanin usulden reddine karar
verebilecektir. Zira derdestligin dava sarti olarak diizenlenmesiyle birlikte
mahkemeler, yargilamanin her asamasinda derdest bir dava bulunup bulunmadigini

kendiliginden arastirabilecektir.

“Medeni Usul Hukukunda Derdestlik” baglhigin1 verdigimiz tezimizde
konunun maksadinin asilmamasi i¢in, milletleraras: derdestlik, tahkimde derdestlik,
icra takiplerinde derdestlik gibi konular hakkinda kisa bilgiler yer vermekle yetinilip,

konu yalnizca medeni usul hukuku baglamindaki derdestlik ile sinirlandirilmistir.

Tezimiz giris, ii¢ ana bdliim ve sonugtan olusmaktadir. ilk boliimde derdestlik

kavrami ve derdestlige iliskin temel bilgilere yer verilmistir. Bu boliimiin igeriginde



derdestligin tanimi1 yapilip, derdestligin nasil baglayacagi nasil sona erecegine iligkin
bilgilere yer verilmistir. Ardindan derdestligin HUMK doénemindeki ve HMK
donemindeki hukuki niteligi degerlendirilip son olarak da derdestlik kurumunun
hizmet ettigi amaclar1 incelenmis ve ilk boliim tamamlanmstir. Ikinci boliimde ise
derdestligin kosullar1 incelenmistir. Ilk olarak ayn1 davanim, ayni mahkemede ya da
baska bir mahkemede ikinci kez ag¢ilmis olmasi sarti sonrasinda birinci davanin
goriilmekte (derdest) olmasi sarti ve son olarak da davalarin aymi olmasi sarti
incelenmistir. Davalarin ayni olmasi sartin1 da kendi arasinda, dava konulariin
ayniligi, dava sebeplerinin aynilig1 ve taraflarin ayni1 olmasi seklindeki unsurlar ii¢
farkli baslik altinda ele alinmistir. Son boliimde derdestlik bir dava sart1 olarak ele
almip genel olarak dava sartlarindan bahsedilmistir. Sonrasinda derdestligin
incelenmesi kisminda derdestligin taraflarca ileri siiriilmesinden ve mahkemenin
yapacagi incelemenin Usulii, zamani ve sirasi degerlendirilmistir. Son olarak da
mahkemenin gerek taraflarca ileri siirtilmesi tizerine gerekse de kendiliginden derdest
bir davanin oldugunu fark etmesi iizerine vermesi gereken karar ve o6zel bazi

durumlarda derdestlik incelenip tezimiz sonlandirilmstir.



BOLUM 1: DERDESTLIK KAVRAMI VE DERDESTLIGE iLiSKiN TEMEL
BILGILER

1.1 Derdestlik Kavrami

1.1.1 Tanimi

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu md.187/4 ve md.
194°de, goriilmekte olan ve incelenmekte olan anlamlarini karsilayan fars¢a kokenli
“derdest”! ve gérme, bakma anlamlarina gelen Arapca kokenli “riiyet”? kelimelerinin
bir araya getirilmesiyle yaratilan derdesti riiyet kavramina yer verilmis olup; bu
kavram da doktrinde kisaca derdestlik olarak ifade edilmistir. 2011 yilinda yiirtirliige
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddelerinde derdestlik
terimi kelime olarak kullanilmamis olsa da, ilgili kanunun dava sartlarin1 diizenleyen
m.114/1-1 hikkmiinde yer alan “ac¢ilmis ve goriilmekte olma” seklindeki diizenleme

dogrudan derdestlik kavramini karsilamaktadir®. Nitekim gerek doktrin* gerekse de

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, (Ankara:Yetkin Yayinlari, 2011), 180; Tiirk Dil Kurumu Resmi

Internet Sitesi Sézliigii, https:/sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi:20.01.2022.

Yilmaz, Sozliik, 638; Tiirk Dil Kurumu Resmi Internet Sitesi SézIiigii, https:/sozluk.gov.tr/

HMK m.114, 1/1 hiikmiine gore “Aymi davamn, daha onceden agilmis ve hdlen goriilmekte

olmamasi1” olumsuz dava sart1 olarak diizenlenmistir. Burada ayni davanin 6nceden agilmis ve

goriilmekte olmamasi ifadesinden kasit davanin “derdest” olmamasidir.

& Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2007), 4;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 Cilt, (Istanbul, Demir Demir Yaymncihik, 2001), 4:
4217; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku(Ankara: Yetkin
Yaymlar, 2014), 252; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2 Cilt, (Istanbul: Nesli
Matbaacilik, 2000), 1-2:5.498; Ersin Sekerci, "Medeni Usul Hukukunda ve Idari Yargilama
Usuliinde Derdestlik”, Yargitay Dergisi, Sayt 3(Temmuz 1986): 206-226; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri, (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1960), 211;
[lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari,
1975), s.411; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnleri, 1978), 418; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 3 cilt(Ankara:Yetkin Yaymnlari, 2017), 2:1739; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Serhi,
(istanbul:Yetkin Yaymlari, 2012), 327; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Istanbul: Beta,2011), 244; L. Sanal Gorgiin, Medeni Usul
Hukuku(Ankara, YetkinYaymlar, 2015), 209; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 3cilt(istanbul: On ki Levha Yayincilik,
2017), 2:949; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2 cilt(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1:653;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmnar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku(Ankara: Yetkin Yaymlar, 2022), 365; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2022), 250; L. Sanal
Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku(Ankara: Yetkin Yaymlari,
2021), s.308; Murat Atal, fbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2022), 382; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2022), 179.



yiiksek mahkeme® halen bir davanin agilmis ve goriilmekte oldugunu ifade etmek

icin derdestlik kavramini kullanmaktadir.

Roma hukuku zamaninda derdestlik, Latince lis pendens (litis pendence) veya
lis alibi pendens olarak ifade edilmekteydi®. Kelime anlamu itibariyle lis, dava,
pendens ise goriilmekte olan anlamma gelmektedir’. O halde lis pendens kelime
anlami olarak bir davanin agilmis ve goriilmekte oldugunu yani derdest oldugunu

ifade eder®.

HUMK ve HMK’de derdestligin tanimi1 yapilmamustir. Derdestligin tanimi
doktrin tarafindan yapilmistir. Doktrinde de tek bir tanim yapilmamis olup,

derdestligi tanimlamak tizere farkli goriisler 6ne stirlilmiistiir.

Davanin acilmasinin etkilerinden yola c¢ikarak yapilan bir tanima gore,
derdestlik, bir davanin agilmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan etkileri igeren, biinyesinde
toplayan iist bir kavramdir®. Ancak salt davanmn acilmasinin etkilerini igerisinde
barindirdigindan bahisle bir tanim yapmak, yani davanin agilmasi ile derdestligi

0zdeslestirmek, bu tanimin elestirilmesine yol agmistir.

Bir baska tanima gore, derdestlik kavramiyla ifade edilmek istenen, derdestlik
itirazidir. Bu goriis de derdestligin bir tanimini yapmamakta; derdestligin usul
hukuku bakimindan dogurdugu en 6nemli etki ile 6zdeslestirmektedir. Bir kavramin
tanimmi yapmakla ilgili kavramin etkilerinin ortaya koyulmasi farkli ifadeler

oldugundan bu tanim da elestirilmistir®.

Diger bir tanima gore de, derdestlikten kasit, davanin taraflar1 ve mahkemeyi

baglayici hukuki sonuglar doguran belirli bir zaman kesitindeki aski durumudur.

5 «..6100 sayih HMK 'min “dava sartlart” bashkli 114. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde;
Aynt davanmin, daha onceden agilmis ve hdlen goriilmekte olmamasi, yani derdestlik, i¢
hukukumuzda dava sarti olarak ongériilmiistiir. Derdestligin ilk kosulu, taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan bir davamin daha once agimis olmasidir. Ikinci kosulu, daha once agilmis bulunan
davanmin halen goriilmekte ve kesin hiikiimle sonu¢lanmamis olmasidwr. Bu iki kosulun birlikte
bulunmast durumunda derdestlik soz konusu olmaktadw...” (Y. 11. H.D. 2020/2899 E. ,
2021/2319 K. 11.03.2021 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 19.08.2023)

6 (Ozlem Canbeldek Akin, Milletlerarasi Derdestlik(Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019), s.9;
Ersin Erdogan, “Milletlerarast Derdestlik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ozel say1, n0:16 (2015):1859.

7 Canbeldek Akin, Derdestlik, 10.

8 Canbeldek Akin, Derdestlik, 10.

®  Otto Fischer, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB und Konkursrechts (Berlin: De Gruyter, 1918),
204 Naklen: Tanriver, Derdestlik, 4.

10 R.H. Weber, Die Rechtshangigkeit und Thre Wirkungen im biidnerischen Zivilprozess (Ziirich,
Verlag, 1959) Naklen: Tanriver, Derdestlik, 6.



Yine bu tanimda, bundan once belirttigimiz diger tanimlar gibi, derdestligi tam

olarak tanimlamamakta; derdestligin niteligini belirttiginden bahisle elestirilmistir'!.

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak bir tanim yapmak gerekirse, derdestlik,
davaya konu edilen hukuki ihtilafin, davanin ag¢ilmasindan, davanin sona ermesine
kadar gegen zaman dilimi igerisindeki usuli durumudur!?. Bir baska ifadeyle
derdestlik, bir davanin mahkemede agilmig ve halen goriilmekte oldugunu

tanimlayan bir usul hukuku kavramidir*®,

Yukarida ifade ettigimiz tanim esasinda derdestligin genis anlamdaki tanimin1
kapsamaktadir'®. Derdestligin birbiriyle iliskili, genis ve dar anlamda olmak iizere iki
farkli tanimi yapilmaktadir. Genis anlamda derdestlik, belirttigimiz iizere, agilmis ve
goriilmekte olan davanin dava sonunda verilecek hiikmiin sekli anlamda
kesinlesinceye kadarki zaman dilimi igerisinde bulundugu durumu ifade eder.
Derdestligin dar anlami ise, dava konusu, dava sebebi ve taraflar1 6zdes olan bir dava
bir mahkemede a¢ilmis goriilmekteyken, ayni veya farkli bir mahkeme de yeniden
acilmis olmast halini ifade eder'®. Aslinda dar anlamdaki bu tanim ileride

inceleyecegimiz derdestligin sartlarini belirtmektedir.
1.2 Derdestlige Iliskin Temel Bilgiler

1.2.1 Derdestligin hukuki niteligi

Derdestlik, bir davanin a¢ilmis ve halen goriilmekte olmasi halini ifade
ettifinden HMK‘nin yasakladigi aslinda derdestlik degil, aym1 davanin tekrar

acilmasidir'®. Dolayisiyla, ayn1 davanin tekrar acilmasi halinde derdestlik yerine

11 Hans Schauwecker, Die einrede der Litispendenz im eidgendssischen und ziircherischen

internationalen ZivilprozeBrecht (Ziirich: Verlag, 1943), 18 Naklen: Tanriver, Derdestlik, 5.

2 Tanniver, Derdestlik, 5; Kuru, Usul, 4:3004. “...Derdestlik (goriilmekte olan dava):
Yargilamanin baslamasi anindan hiikiim verilmesine ve bu hiikmiin de kesinlesmesine kadar gecen
suireg, derdestligi baska bir ifadeyle goriilmekte olan yargilamay: ifade eder. Baska bir ifadeyle,
bir davamin gériilmekte olmasi i¢in, verilen kararin sekli anlamda da kesinlesmemis olmasi
gerekir....” (YHGK. 2020/129 E., 2020/770 K. 14.10.2020 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 08.08.2022)

18 Kuru, Usul, 4: 4217; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 252; Tanriver, Derdestlik, 5; Ustiindag,
Yargilama, 498; Sekerci, “Derdestlik”, 206; Ansay, Usul, s.211; Postacioglu, Usul, s.411; Bilge ve
Onen, Yargilama, s.418; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, Usul, 365; Yilmaz, Serh,
2:1739; Umar, Serh, 327; Gorgiin, Usul, 209; Tanriver, Usul, 1:653; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes,
Ders Kitabi, 250; Alangoya, Yildirnm ve Deren Yildirim, Usul, 258; Gorgiin, Borii, Kodakoglu,
Usul, 308 ; Pekcamitez, Ozekes, Akkan, ve Korkmaz, Usul, 2:949; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Usul, 382; Budak ve Karaaslan, Usul, 179.

14 Canbeldek, Derdestlik, 9; Sekerci, “Derdestlik”, 206.

15 Canbeldek, Derdestlik, 9; Sekerci, “Derdestlik”, 206.

16 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 385.



derdestlik sebebiyle bu davanin agilamamasindan s6z etmek daha uygun bir ifade

olacaktirl’,

Derdest bir davanin tekrar acilmasinin yasaklanmasmin temelinde Roma
hukukunun temel prensibi olan ne bis in idem ilkesi yer almaktadir'®. Bu ilke, kisinin
aynt uyusmazliktan kaynakli, ayni talebe iligkin olmak iizere birden fazla kez
yargilanarak, farkli hiikiimlerle sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade eder®. Roma
hukukunda dava kurumu, kisiler arasindaki uyusmazliklarin tanrilarca ¢éziimlendigi
bir toren olarak goriiliirdii ve bu nedenle ayni konuda ikinci kez dava agilmasi
tanrilara kars1 bir saygisizlik kabul edilerek derdest bir davanin tekrar agilmasi

yasaklanmigtir°.

Derdestligin hukuki niteligi ortaya konulurken, bunu savunma vasitalar
cergevesinde incelemek gerekir. Savunma vasitalari, esasa iligkin savunma vasitalari
ve usule iligkin savunma vasitalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan esasa iliskin
vasitalar1 davanin, esasina, dava ile istenen hakka iliskin olan savunma vasitalaridir.
Bunlar genis anlamda def’i olarak adlandirilir?. Usule iliskin savunma vasitlari ise,
davanin goriilebilmesi i¢in usulen gerekli kosullar1 ve yargilama usulii kurallarim
iceren itirazlardir?. Usule iliskin savunma vasitlar1 da ilk itirazlar, diger usuli
itirazlar (dava sartina iligkin itirazlar, tedbir kararlarina karsi itiraz) ve kars1 dava

seklinde lige ayrilabilir.

Gerek cesitli yabanct hukuk sistemlerinde gerekse de, tilkemizdeki farkli usul
kanunu donemlerinde, derdestligin hukuki niteligi, farkli tarzlardaki savunma
vasitalar1 arasinda diizenlenmistir. Miilga HUMK doneminde, kanunun “itirazati
iptidaiye” bashig tasiyan md. 187/4° de, “davamin diger bir mahkemede derdesti
riiyet olan diger dava ile irtibati bulundugu iddiasi1” seklinde belirtilerek derdestlik

17 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 385.

18 Selcuk Oztek, “Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlari:Térenden Sekle; Hususi Adaletten

Devlet Adaletine”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuas: 1-4, 51(1985), 335-372

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9070/113133;Sekerci, Derdestlik, s.209;Tanriver, Usul,

1:660; Tanriver, Derdestlik, 35.

Gokee Tiirkoglu Ozdemir, ”"Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamas1”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 7(2005), s167-212

https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz7-1/PDF/ozdemir8.pdf

2 Sami Selguk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Sartlar;, Kesin Hiikiim tirazi”, Adalet
Dergisi, 11, 64(Kasim 1973), 938; Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 4.

2L Kuru, Usul, 2: 1761; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 305; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul,313;
Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka [liskin Savunma Vasitalar:
(Istanbul:On iki levha yaymcilik, 2020), 33.

22 Kuru, Usul, 1777; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 306; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 313; Ercan
Ozler, Savunma, 29.
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iddiast bir ilk itiraz olarak diizenlenmisti. Ancak doktrinde derdestligin hukuki
niteligi itibariyle bir dava sarti haline getirilmesi gerektigi savunulmustur?.
Doktrindeki bu hakli elestirilerle birlikte, nihayet HMK’de derdestlik, olumsuz bir
dava sart1 haline getirilmistir. Bu sebeple derdestligin hukuki niteligini detayli olarak

incelerken HUMK donemini ve HMK donemini ayr1 bagliklar altinda ele alacagiz.

1.2.1.1 Derdestligin HUMK donemindeki hukuki niteligi

HUMK doéneminde ayni davanin daha 6nceden agilmis ve halen goriiliiyor
olmamasimi ongoéren durum bir dava sartt olarak degil de dava engeli olarak
diizenlenmisti®*. Baska bir ifadeyle, derdestlik, davanin esastan goriilebilmesini
engelleyen usul hukukuna iliskin bir ilk itiraz olarak diizenlenmekteydi®®. Bu sebeple
donemin yazarlari, derdest bir davanin tekrar goriilmesini engelleyen kurumu

derdestlik itiraz1 seklinde ifade etmekteydi®®.

Ik itiraz, HUMK’de yer alan adiyla “itirazati iptidaiye”, davanin esasina
girmeye imkan vermeyen ve taraflarca, davanin baslangicinda one siiriilmesi
gereken, itirazin hakli bulunmasi halinde, ilk itirazin ¢esidine gére davanin sonucunu

degistirebilen usule iliskin bir itirazdir?’.

Hukuki niteligi itibariyle bir ilk itiraz olmasi sebebiyle derdestlik itirazinin
davanin basinda yani davanin esasina girilmeden 6nce esasa cevap siiresi icerisinde

ileri siiriilmesi gerekmekteydi’®. Bu asamadan sonra derdestlik itirazimin ileri

2 Bilge ve Onen, Yargilama, 407; Ansay, Usul, 211; Ustiindag, Yargilama, 304; Kuru, Usul, 1:
s885; Baki Kuru, Makaleler(Ankara: Arikan Yaymlar, 2006), 137;Sekerci, Derdestlik, s.209;
Tanriver, Derdestlik, 35.

24 Kuru, Usul, 3:3002; Bilge ve Onen, Yargilama, 414; Ansay, Usul, 204; Sekerci, “Derdestlik”, 209;
Tanriver, Derdestlik, s.35.

% Kuru, Usul, 3: 3002; Bilge ve Onen, Yargilama, 414; Ansay, Usul, 204; Sekerci, “Derdestlik”,
209; Tanriver, Derdestlik, 35.

2% Kuru, Usul, 2:1403; Ustiindag, Yargilama, 498; Ansay, Usul, s.211; Postacioglu, Usul, s.411; Bilge
ve Onen, Yargilama, $.418; Sekerci, “Derdestlik”, 209; Tanriver, Derdestlik, 35.

27 Kuru, Usul, 2: 1403; Ustiindag, Yargilama, 497, Kuru, Arslan ve Yilmaz, 256; Pekcamtez,
Ozekes, Akkan ve Korkamaz, Usul, 2:1218; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul,
373; Gorgiin, Usul, 176; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 270.

28 Sekerci, Derdestlik, 209; Tanriver, Derdestlik, 35. Derdestlik itirazinin ileri siiriilmesi gereken
zaman kesiti HMUK doéneminde her yargilama usuliine gore degisiklik gdstermekteydi. Yazili
yargilama usuliinde derdestlik itirazi, diger ilk itirazlarla birlikte davanin esasina girilmeden dnce
ileri siiriilmeliydi. Yani derdestlik itirazi, ancak esasa cevap siiresi igersinde one siiriilmek
zorundaydi. Esasa cevap siiresi de kural olarak 10 giin olarak diizenlenmisti. Ancak, davaci
davaliya on giinden fazla bir cevap siiresi verip, mahkeme de bu dogrultuda 10 giinden fazla bir
stire belirlemis veya cevap siiresi davalinin talebi iizerine uzatilmigsa, davali bu 10 giinden fazla
olan cevap siiresi icersinde de derdestlik itirazinda bulunulmasina cevaz verilmekteydi. Davali,
esasa cevap siiresi icersinde verecegi yazili cevap dilekcesi ile derdestlik itirazini1 ve varsa diger ilk
itirazlarin1 hep birlikte ve ayn1 anda bildirmeliydi. Sozli olarak yapilan derdestlik itiraz1 gegerli



stiriilmesi miimkiin olmayip, 1slah ile bile bunu yapmak miimkiin degildi ve ayni1
durum kars1 tarafin muvafakat vermesi halinde de gecerliydi?®. HUMK md. 187/4
geregince, derdestlik itirazi davanin baslangicinda esasa iliskin incelemeye
gecilmeden Once taraflarca One siiriilmezse, bir daha one siiriilemeyecek olup,
mahkeme tarafindan da kendiliginden arastirllamamaktaydi. Yani mahkeme derdest
bir davanin oldugunu farkina varsa bile, kendiliginden davanin acilmamis

sayllmasina karar verememekteydi®.

Derdestlik itiraz1 yalnizca davanin taraflarinca ileri siiriilebilmekteydi. Daha
acik bir ifadeyle derdestlik itirazin1 One silirebilme hakki, yalnizca ikinci davada

davali taraf konumunda bulunan kisi ya da kisilere ait olmaktaydi®.

olmadig1 gibi; eada cevap siiresinin dolmasindan dnce cevap dilekgesini vermis olan davalinin,
cevap siiresi icince verecegi ikinci bir dilekge ile derdestlik itirazinda bulunmasi da miimkiin
olmamaktaydi. Sekerci, Derdestlik, 221; Tanriver, Derdestlik, 99-103. Basit
yargilama usuliinde ise davali, dava dilek¢esine 10 giin igerisinde cevap vermek zorunda degildir.
Davali, esasa iligkin cevaplarmi ilk oturumda yazili veya sozlii olarak mahkemeye
bildirebilmekteydi. Dolayisiyla, derdestlik itirazinin da esasa iligskin cevaplarla birlikte en geg ilk
oturumda yazili veya soOzlii olarak bildirebilmekteydi. Sekerci, Derdestlik, 221; Tanriver,
Derdestlik, 99-103. Sozlii yargilama usuliinde, iki taraf da derdestlik itirazim1 diger ilk itirazlarla
birlikte ilk oturumda s6zlii olarak bildirmek zorundaydi. Davali ilk oturumdan &nce bir cevap
dilekcesi vermis olsa bile, ilk oturumda derdestlik itirazinda bulunabilmekteydi.Sekerci,
Derdestlik, 221; Tanriver, Derdestlik, 99-103. Seri yargilama usuliinde ise, davali derdestlik
itirazin1 ancak esasa cevap siiresi olan 7 giin icersinde esasa iligkin cevaplarla ile birlikte ileri
stirebilmekteydi. Sekerci, Derdestlik, s.221; Tanriver, Derdestlik, s.99-103.

2 Ejder Yilmaz, Islah(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 221; Saim Ustiindag, Iddia Ve Miidafaanin
Degistirilmesi Yasagi(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1967), 108;
Postacioglu, Usul, 455.

30 Sekerci, “Derdestlik”, 210; Tanriver, Derdestlik, 35.

81 Kuru, Usul, 3:3006; Ustiindag, Yargilama, 489; Tanriver Derdestlik, 97. Kuru, Usul, 3:3040;
Ustiindag, Yargilama, 490. Buradaki kisilerden maksat; kanuni temsilciler ve vekillerdir. ikinci
davanin, davalisinin, dava ehliyeti mevcut degilse, onun namina derdestlik itirazin1 kanuni
temsilcisinin ileri siirmeliydi. Ayrica davalinin vekil ile temsil edildigi davalarda ise, derdestlik ilk
itiraz1 diger savunma araglarinin kullanilmasinda oldugu gibi, vekil araciligi ile de vekaletnamede
0zel bir yetkiye ihtiya¢ duyulmadan kullanilabilmekteydi. Dava ile ilgileri olsalar dahi {iglincii
kisilerin, taraf olmadiklar1 bir davada derdestlik itirazini 6ne siirebilmeleri miimkiin degildi. Bu
baglamda, feri miidahil, davada taraf ya da tarafin temsilcisi olmadigindan, sadece yaninda davaya
katildig: tarafin yardimcisi sifatiyla ve sadece onunla birlikte hareket edebileceginden, tek basina
derdestlik itiraz1 siiremeyecekti. Ancak asli miidahil davada taraf konumunda oldugundan,
miidahale ettigi davada derdestlik itirazinda bulunabileceginden siiphe yoktu. Dava arkadaslarinin
derdestlik itirazini ileri stirebilmeleri, dava arkadaglig tiirleri dikkate alinarak incelenmistir. Maddi
mecburi dava arkadasliginda, ortada tek bir davanin var olmasi sebebiyle dava arkadaglariin usul
islemlerini hep beraber yapmalar1 gerekmektedir. Dolayistyla, dava arkadaglarinin hep beraber
derdestlik itirazin1 6ne siirmeleri gerekmektedir. Dava arkadaglarinin tamanu tarafindan degil de,
bir veya bir kag1 tarafindan yapilan derdestlik itiraz1 mahkeme tarafindan dikkate alinmamaktaydi.
Maddi mecburi dava arkadaslarindan birisinin itirazda bulunmasi kabul edilecek olsaydi bile, zaten
tek olan davay:1 ayirma ve sonug olarak itirazda bulunan yoniinden agilmamis sayilmasina karar
verilmesi miimkiin olmayacagindan, yalniz bir kiginin yapacag itiraz anlamini yitirecekti. Ihtiyari
dava arkadasliginda ise, ortada dava arkadagi sayis1 kadar dava mevcut olup; dava arkadaslarindan
her biri digerinden bagimsiz olarak tek basina usul islemlerini yapabilecegine ve savunma
sebeplerini ileri siirebilecegine gore, yine her biri sadece kendisi bakimindan hiikiim ifade edecek
sekilde, derdestlik itirazinda bulunabilecek; diger dava arkadaslar ise bundan etkilenmeyecektir.



Mahkemenin derdestlik itirazi hakkinda incelemede bulunabilmesi igin
usuliine uygun bir derdestlik itirazinin 6ne siiriillmesiyle birlikte daha 6nceden biitiin
dava sartlarmin mevcudiyetinin tespit edilmesi gerekmekteydi®?>. Aksi takdirde
mahkeme, yapmis oldugu incelemede dava sartlarinin birinin  bulunmadig

kanaatindeyse davayi usulden reddetmek zorundaydi.

Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sonucunda ya ileri siiriilen derdestlik
itiraz1 kabul edilecek ya da derdestlik itirazi reddedilecektir. Mahkeme, HUMK
md.194’e gore derdestlik itirazinin sartlarinin gerceklestigine iliskin tespit yaparsa,
derdestli itirazinin kabuliine ve ikinci davanin agilmamis sayilacagina iliskin bir
karar vermekteydi. Mahkemenin, yaptigi inceleme sonucunda derdestlik itirazinin
sartlarinin gergeklesmesi durumunda davanin agilmamis sayilmasi karari yerine

davanin reddi seklinde karar verilmesi miimkiin degildi®:.

Mahkemenin, ikinci davanin a¢ilmamis sayilacagina iligkin karari usule
iliskin nihai bir karar olmasi sebebiyle, bu karar tek basma temyiz
edilebilmekteydi®*. Derdestlik itirazinin mahkeme tarafindan kabulii halinde davanin
acilmamis sayilmasina iliskin kararin kesinlesmesi halinde gosterecegi etki, ikinci
davanin tiim hiikiim ve sonuglar ile birlikte agildigi andan itibaren ge¢mise etki

edecek sekilde ortadan kalkmasidir®.

Mahkeme, yapacagi incelemenin sonucunda sayet derdestlik itirazinin
kosullarindan birinin ya da hi¢ birinin var olmadig1 kanaatindeyse, derdestlik itirazini
reddederek davanin esastan incelenmesine ge¢mekteydi®®. Mahkemenin vermis

oldugu derdestlik itirazinin reddi karari, niteligi itibariyle bir ara karar oldugundan,

Mahkeme, Ihtiyari dava arkadashigmnin varligi halinde, derdestlik itirazinin sartlari da
gergeklesmisse, derdestlik itirazinda bulunan davalinin davasini ayirip, agilmamig sayilmasina
karar verecek; boyle bir itirazda bulunmamis diger davalilar yoniinden ise, davaya bakmaya devam
edecektir. Thtiyari dava arkadaslarinin derdestlik itirazini ileri siirebilmelerine iliskin yaptigimiz
aciklamalar, sekli mecburi dava arkadasliginin varligi halinde de gecerlidir. Ciinkii sekli mecburi
dava arkadaslig1, hiikiimlerinin niteligi itibariyle, ihtiyari dava arkadasligi kurumunun tabi oldugu
hukuki rejimle aymdir. Tanriver, Derdestlik, 69,98; Pekcamitez, Feri Miidahale, 45; Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale (istanbul: Alfa Basmn Yaym Dagitim,
1995),45,67.

32 Kuru, Usul, 3:3042; Ustiindag, Yargilama, 491; Tanriver, Derdestlik, 105.

3 Kuru, Usul, 3:3017; Ustiindag, Yargilama, 490; Bilge ve Onen, Yargilama, 421; Ansay, Usul, 212;
Sekerci, “Derdestlik”, 223.

3 Bilge ve Onen, Yargilama, 431; Berkin, Usul, 590; Sekerci, “Derdestlik”, 431.

% Tanriver, Derdestlik, 109.

% Sekerci, “Derdestlik”, 223; Tanriver, Derdestlik, 109.



yalniz bagina temyiz edilmesi miimkiin olmayip; ancak asil kararla birlikte temyiz

edilebilmekteydi®’.

Yabanci hukuk sistemlerinde®, derdestlik, hukuki niteligi itibariyle dava
sartina yonelik usuli bir itiraz olarak diizenlenmistir. HUMK déneminde ise yabanci
hukuk sistemlerinin aksine derdestlik bir ilk itiraz olarak diizenlenmisti. Ilk itiraz
olarak diizenlenmesi de bircok hukuki soruna yol agmasi sebebiyle doktrinde hakli

olarak elestirilmistir®.

Soyle ki; derdestlik kurumunun asil amaci, ayn1 davanin ikinci kez agilip
goriilmesinde davacinin higbir hukuki yararinin bulunmadigindan ikinci davanin
goriilmesini engellemektir®®. Hukuki yarar, HMK’de oldugu gibi HUMK déneminde
de dava sart1 olarak kabul edilmekteydi. Derdestlik 6zii itibariyla, hukuki yarar
eksikliginin giderilmesine katki saglayan, hukuki yarar noksanliginin somut ve 6zel
planda diizenlenmis halidir*!. Dolayisiyla, derdestligin, hukuki yarar sartiyla aym
islevi yerine getirdigi diisiiniiliince ve iglerliginin olmasi bakimindan dava sartina
doniistiiriilmesinin sart oldugu dile getirilmistir*?. Ote yandan derdestlik kurumunun
temel amaci, daha 6nce ac¢ilmis olan davanin tekrar acilmasinmi engelleyerek, ayni
dava i¢in tekrar emek, zaman, para harcanmasini ve ayni ihtilaf hakkinda farkli
mahkemeler tarafindan ¢elisen kararlarin verilmesini engellemektir. Hal boyle olunca
bir ilk itiraz olarak diizenlenen derdestligin bu islevi yerine getirmesi de oldukca
smirli olmaktayd: ve dava sart1 olarak diizenlenmesini zorunlu kilmaktaydi*. Yine
derdestlik itirazinin, kesin hiikiim itirazinda oldugu gibi, yukar1 da bahsettigimiz ne

bis in idem ilkesini temel almasi, yargilama siiregleri igerisinde iki itirazin da

w

7 Kuru, Usul, 3:3018; Ustiindag, Yargilama, 490; Sekerci, “Derdestlik”, 224; Tanriver, Derdestik,

109.

Almanya, Avusturya, Isve¢ gibi iilkelerde derdestlik bir dava sarti olarak diizenlenmistir.
Isvicre’nin kantonlarinda ise bir birlik yoktur. Aargau, Bern, Obwalden ve Solothurn
kantonlarinda derdestlik bir dava sart1 olarak kabul edilmis olup, diger kantonlarda bir ilk itiraz
olarak kabul edilmistir. Tanriver, Derdestlik, 30-34.

% Bilge ve Onen, Yargilama, 407; Ansay, Usul, 211; Kuru, Usul, 1:885, 886; Baki Kuru, Makaleler
Dava Sartlar, (Ankara: Arikan Basin Yayim, 2006), 188; Baki Kuru, Tesbit Davalari, (Istanbul:
Evrim Basin Yayin, 1988), 95; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nishi Kuvveti,
(fstanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1964), 28; Ustiindag, Yargilama, 304; Sekerci, “ Derdestlik”, 211;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2006), 296; Tanriver, Derdestlik, 35.

40 Tanriver, Derdestlik, 36.

41 Tanriver, Derdestlik, 36.

42 Bilge ve Onen, Yargilama, 407; Ansay, Usul, 211; Kuru, Usul, 1:885, 886; Kuru, Makaleler, 188;
Kuru, Tesbit, s.95; Domanig, Kaziyyei Muhkeme, 28; Ustiindag, Yargilama, 304; Sekerci,
Derdestlik, 211; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul, 296; Tanriver, Derdestlik, 35.

4 Tanriver, Derdestlik, 37.

38
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istlendigi amaclarin birbirine paralel olmasi, kesin hiikiim itirazinda ayni davanin
daha onceden kesin bir sekilde karara baglandiginin, derdestlik itirazinda ise aym
davanin goriilmekte oldugunun ileri siiriilmesi ve her iki davanin ayni dava sayilmasi
kosulunun gergeklesebilmesi i¢in gereken unsurlar bakimindan kesin hiikiim itirazi
ile derdestlik itiraz1 arasinda herhangi bir farklilik olmamasina ragmen, derdestlik
itirazinin, kesin hiikiim itirazinin dava sartina yonelik usuli bir itiraz olarak
diizenlenmesinin aksine bir ilk itiraz olarak diizenlenmis olmasi bir diger elestirilen

husustu**.

1.2.1.2 Derdestligin HMK donemindeki hukuki niteligi

Derdestlik kurumunun miilga kanun doneminde bir ilk itiraz olarak
diizenlenmesinin hakli olarak doktrinde elestirilmesinden sonra, nihayet 6100 sayili
HMK ’nin dava sartlar1 baslikli boliimiinde yer alan md. 114/1-f de;“ Aym: davanin,
daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamast” seklindeki diizenleme ile
derdestlik dava sarti haline getirilmistir. “Ayn: davamin ag¢ilmis ve goriilmekte
olmamas:” ile ifade edilmek istenen teknik ifadeyle derdestlik olup*®, derdest bir
davanin tekrar agilmasi olumsuz bir dava sarti olarak diizenlenerek derdest bir

davanin tekrar agilmas1 yasaklanmistir®,

4 Bilge ve Onen, Yargilama, 407; Ansay, Usul, 211; Kuru, Usul, 1:885; Tanriver, Derdestlik, 37

% “Maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde ise aym davamn daha énceden acilmis ve hdlen
goriilmekte olmamast hususu yani teknik bir ifadeyle derdestlik iddiast bir olumsuz dava sarti
haline getirilmis ve bu suretle derdestlik itirazi ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iligkin
usult bir itiraza doniistiiriilmesi saglanmistir. A¢ilmis ve géoriilmekte olan bir davanin davacisi,
hukuki korunma siirecini baglatmistir. Artik onun ayni davayt yeniden bir baska mahkeme dniine
getirmesinde hukuken korunmaya deger giincel bir yarart kalmamistir; bu baglamda hukuken
korunma ihtiyact icerisinde bulunmamaktadir ve onun yapacagr tek is, davamin sonucunu
beklemekten ibarettir. Ote yandan, dava a¢gmaktaki yarar hukuki olmahdir; ideal veya ekonomik
yarar tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla daha énce agilmis ve hdlen goriilmekte olan bir
davanmin, hangi saikle olursa olsun ikinci kez agilmasi hdlinde, davacimin bu ikinci davay
acmaktaki karart hukuki degildir. O halde derdestlik itirazinin korunmasimin temelinde, ayni
davanmn tekrar a¢ilip goriilmesinin saglanmasinda davacinin hi¢bir hukuki yararimin bulunmadig
diisiincesi yatmaktadwr. Hukuki yararin ise dava sarti oldugu konusunda, bu diizenlemeden once
dahi doktrin ve yargi uygulamasi baglaminda bir goriis birligi mevcuttur. Derdestlik itirazi da
hukuki yarar eksikliginin, somut ve ézel planda bir diizenlenis bi¢imi olduguna gore, onun da
temelinde yatan bu diisiinceye uygun bir islev gormesinin saglanabilmesi icin ilk itiraz olmaktan
ctkartilip; dava sartina iliskin usuli bir itiraza doniistiiriilmesinde kac¢inilmaz bir zorunluluk
mevcuttur.” (6100 sayil HMK madde gerekgesi
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf Erisim tarihi: 28.07.2023)

4 Baki Kuru, El Kitab1, 1:383; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul 2014, s.291; Tanriver, Usul, 1:660
“...Hemen belirtilmelidir ki; temyize konu uyusmazlikta ¢oziimlenmesi gereken husus, ¢ekisme
konusu tapusuz tasinmaz hakkinda verilen derdestlik kararmin yerinde olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Bilindigi gibi derdestlik (Miilga) 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HMUK) 'nda ilk
itiraz olarak diizenlendigi hdlde, 6100 sayili HMK min 114/1-(1) maddesi ile dava sarti olarak
kabul edilmistir.

11



Davanin esastan incelenip karar verilmesini engelleyen, davanin her

asamasinda mahkemenin kendiliginden gozetmesi gereken ve davanin taraflarinca da

davanin her asamasinda eksikligi one siirlilebilen hususlar dava sartlar1 seklinde ifade

edilir’’. Mahkeme kendiliginden veyahut taraflarin ileri siirmesiyle dava sartlarinin

eksikligini fark ederse, davanin esasini incelemeye girismeden davayi usulden

reddedecektir. Dava sartlar1 dava acilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin esasi

47

Dava sartlar:, mahkemece davanin esasi hakkinda yargilama yapiuabilmesi icin gerekli olan
kosullardur. Diger bir anlatimla; dava sartlar: dava acilabilmesi icin degil,
mahkemenin davamin esasina girebilmesi i¢in aranan “kamu diizeni” ile ilgili zorunlu kosullardir.
Mahkeme, hem davanin agildigi giinde hem de yargilamamin her asamasinda dava sartlarinin
tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip incelemek durumunda olup; bu konuda taraflarin
istem ve beyanlart ile bagh degildir.
Dava sartlar: dava a¢ilmasindan hiikiim verilmesine kadar var
olmalidir. Dava sartlarimin davamin a¢ildigr giinde bulunmamas: ya da bu gartlardan birinin
yargilama asamasinda ortadan kalktiginin ogrenilmesi durumunda, mahkemenin davay: mesmu

(dinlenebilir) olmadigindan reddetmesi gerekir.
Dava sartlarindan bazilart olumlu (davamin a¢ilmast swrasinda var olmasi gerekli); bazilart ise
olumsuz (davanin agiimasi sirasinda bulunmamasi gereken) sartlardwr.

Acilmig ve goriilmekte olan bir davanmin davacisi, hukuki korunma siirecini baslatmis oldugundan
arttk onun ayni davayi yeniden bir bagka mahkeme dniine getirmesinde hukuken korunmaya deger
giincel bir yarart bulunmamaktadir. Bu nedenle daha dnce agilmig ve halen goriilmekte olan
bir davanmin, ikinci kez a¢ilmasi hdlinde, davacuun bu ikinci davayr agmasinda hukuki yarari
olmadig1 gerekgesi ile 6100 sayih HMK 'nun 114 ’tincii maddesi ile derdestlik dava sarti kabul
edilerek maddenin (1) bendinde “Ayni davamin, daha onceden acilmis ve hdlen gériilmekte
olmamast” diizenlemesine yer verilmistir. ...” (Y. 1.H.D. 2020/788 E., 2021/4800 K. 28.09.2021
T. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi: 08.08.2022)
Postacioglu, Usul, 186; Ansay, Yargilama, 202; Bilge ve Onen, Yargilama, 402 Kuru, Dava
Sartlary, 149; Kuru, Usul, 2:1343; Ustiindag, Yargilama, 281; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 244;
Gorgilin, Usul, 165; Alangoya, Yildinm ve Deren Yildirim, Usul, 190; Musul, Usul, 98;
Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:926; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 332; Tanriver, Usul, 1:662; Gorglin, Borii, Kodakoglu, Usul, 258; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Usul, 316. Dava sartlar1 konusunda pozitif hukukumuzda ilk diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile getirilmistir. Her ne kadar dava sart1 kavram1 konusunda, daha 6nce de
bir tereddiit olmasa da, nelerin dava sarti sayilacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
savunulmaktaydi. Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:926 Varlig gozetilmesi
gereken dava sartlart olumlu dava sartlart; yoklugu gozetilmesi gereken dava sartlari ise olumsuz
dava sartlar1 olarak adlandirilir. Derdestlik ise olumsuz dava sartlari arasindadir. “Genel dava
sartlarmin neler oldugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. Maddesinin birinci fikrasinda
sayilmak suretiyle gosterilmistir. Anilan hiikiim ¢ercevesinde dava sartlari; mahkemeye iligkin
dava sartlari, davanin taraflarina iliskin dava sartlar1 ve dava konusuna iligkin dava sartlar1 olmak
iizere, li¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Mahkemeye iliskin dava sartlar1 sunlardir: 1- Tiirk
mahkemelerinin yargt hakkinin bulunmasi 2- Yargi yolunun caiz olmasi 3- Mahkemenin gorevli
olmasi 4- Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi. Taraflara Iliskin dava
sartlar1: 1- Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli niteliklere sahip bulunmasi. 2- Dava takip yetkisine sahip olunmasi 3-
Vekil araciligi ile takip edilen davalarda, vekilin, davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamenin bulunmasi. 4- Davacinin yatirmasi gereken gider
avansinin yatirilmis olmasi. 5- Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.
Dava konusuna iligkin dava sartlart ise sunlardir: 1- Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin
bulunmasi 2- Aymi davanin, daha O6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi (Derdest
olmamasi1) 3- Ayni davanin, daha dnceden kesin hilkkme baglanmamis olmasi.” Kanunda agik¢a
belirtilmemis olsa bile, davada iki tarafin bulunmasi, da genel dava sartlar1 arasinda yer alir. Aksi
taktirde, bir davadan degil, ancak ¢ekismesiz yargi isinden s6z edilebilir. Genel dava sartlarinin
yam sira, 0zel kanunlarda, bazi 6zel dava sartlar1 da ongoriilmiistiir. Kuru, Dava Sartlari, 151;
Tanriver, Usul, 1:636. Dava sartlarina iliskin detaylar 3. Boliim 3.1.1 bagliginda incelenmistir.
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hakkinda incelemeye gegebilmesi i¢in gerekli olan sartlardir®®. Dava sartlarindan biri
eksik olarak agilmis bir dava da agilmis sayilir, diger bir ifadeyle dava derdesttir®.
Dava sartlarinin bulunmamasi sebebiyle, mutlaka reddedilecek bir dava heniiz
usulden reddedilmeden, taraflar1 sebepleri ve konular1 ayni olan yeni bir dava
acilacak olursa, ikinci dava derdestlik nedeniyle baska bir anlatimla dava sarti

yoklugundan usulden reddedilecektir®.

Derdestligin dava sart1 olarak diizenlenmesiyle birlikte, taraflar derdestlik ilk
itirazinda oldugu gibi belli bir zaman kesitinde bu itirazi one slirmek zorunda
olmayip, vyargilamanin her asamasinda derdestlige iliskin iddialarin1 ileri
stirebileceklerdir. Hatta mahkeme kendiliginden de agilan ikinci davanin derdest olup
olmadig: arastirabilecektir. Gerek taraflarca derdestligin ileri siiriilmesi ile gerekse de
mahkemenin kendiliginden yapacagi incelemeden agilmis olan ikinci davanin ilk
dava ile dava konularinin, dava sebeplerinin ve taraflarinin ayni oldugu

kanaatindeyse, a¢ilmis olan bu ikinci davay1 usulden reddedecektir.

HMK ’nin yiiriirliik tarihi olan 1 Ekim 2011°den 6nce acilan ve derdestlik ilk
itiraz1 ileri siirlilmedigi i¢in her ikisi de goriilmeye devam eden davalarda
derdestligin bir dava sart1 olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda doktrin ve

Yargitay arasinda goriis ayriligr mevcuttur.

Yargitay, vermis oldugu kararlarda HMK md. 448°! hiikmiinii esas alarak
yeni kanunun tamamlanmis usuli islemlere etkili olmadigini, derdestligin ilk itiraz
olmas1 nedeniyle zamaninda ileri siiriilmesi gerektigini ifade ederek HMK’nin
yiiriirliik tarthinden 6nce agilan davalar bakimindan derdestligin dava sarti olarak

kabul edilemeyecegini belirtmistir®2.

4 Kuru, “Dava Sartlar1”, 149.

4 Kuru, “Dava Sartlar1”, 149.

50 Kuru, “Dava Sartlar1”, 149.

HMK md.448: “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmugs islemleri etkilememek kaydiyla derhdl
uygulanr.”

“...6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun ‘“zaman bakimindan uygulanma” bashgini
tasiyan 448. maddesi; “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmug islemleri etkilememek kayduyla derhal
uygulanmr.” diizenlemesini icermektedir.
Her ne kadar, karar 5.7.2018 tarihinde verilmis ise de, eldeki dava, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu 2007 yilinda agilmigtir. Derdestlik, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 187/4. maddesinde ilk itiraz olarak diizenlenmis olup,
188.maddesinde ise; “Itirazati iptidaiye davanin bidayetinde esasa girisilmezden evvel hep birlikte
dermeyan  edilmezse bir daha mesnu olmaz”  seklinde diizenleme  getirilmigtir.
Goriildiigii tizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'min 187/4. maddesi uyarinca derdestlik
itirazi ilk itiraz niteliginde olup davamin baslangicinda taraflarca ileri  siiriilmedikce
mahkemelerce kendiliginden dikkate alinamaz.

52
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Ancak bizim de katildigimiz doktrindeki goriise gore, 1 Ekim 2011°den 6nce
acilmis davalarda da derdestligin dava sart1 olarak kabul edilmesidir®®. HMK md.
448’deki diizenleme, tamamlanmamis islemlerin yeni kanundan etkilenmeyecegi ve
bunun haricindeki islemler i¢in HMK’nin derhal uygulanacagina yoneliktir. Derhal
uygulanma ilkesi, devam eden iligkilerin bundan sonraki kismin1 diizenleyip, onceki
islemlerin gegersiz kilnmamasina ydneliktir®. Ancak bazi durumlarda usul kanunun
gecmise etkili olacagini kabul etmek miimkiindiir. Kanun koyucunun diizenlemeden
bekledigi fayda ve diizenlemenin kamu yararina hizmet etmesi gibi durumlarda yeni
kanunun, onceki donemde ger¢eklesen sonuclari kaldirip, ge¢mise uygulanmasi
miimkiindiir®>. Zira kanun koyucunun derdestligi dava sart1 niteligine
kavusturmasinda ki asil amacin hukuki yarar eksikligi ve usul ekonomisi ilkesine
hizmet etmek dolayisiyla kamu yarar1 oldugu soéylenebilir. Hal bdyle olunca da
derdestlik bakimindan halen daha HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi kanun

koyucunun iradesiyle ¢elismis olacaktir. O halde, derdestligin mevcut oldugu davalar

Yerel mahkemece, aciklanan yasal diizenlemeler cercevesinde, davalilar tarafindan yontemine
uygun bicimde derdestlik itirazi ileri siiriilmedigi gozetilerek, isin esast incelenip, toplanmig ve
toplanacak deliller ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, davanin derdestlik dava sarti caiz
olmadigindan reddine karar verilmesi dogru olmamustir.
SONUC: Davacilardan ... 'un temyiz itirazlart yukarida agiklanan nedenle yerinde oldugundan
kabuliiyle, usul ve yasaya uygun bulunmayan hiikmiin 6100 sayili HMK'nin Gegici 3.maddesi
yollamaswyla 1086 sayili HUMK'un 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA ...” (Y. 8. H.D.
2018/15106 E. 2022/144 K. 14.01.2020 T.  Erisim  Tarihi: 04.08.2023
https://karararama.yargitay.gov.tr/)

“...01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK. 'nun 114. maddesinde derdestlik bir dava sarti

olarak diizenlenmistir. Ancak, temyiz incelemesine konu davanmin ac¢ildigi 11.01.2011 tarihinde

yiiriirliikte olan 1086 sayili HUMK. 'nun 187. maddesinin dordiincii fikrasina gore derdestlik
itirazi hukuki niteligi itibariyle, bir ilk itirazdw. Yazili yargilama usuliinde davali, derdestlik
itirazini, varsa diger ilk itirazlart ile hep birlikte ve ayni anda davanin esasina girilmesinden once
yani esasa cevap stiresi icinde ileri siirebilir. Esasa cevap siiresi ise kural olarak on giindiir.
Eldeki dava, 11.01.2011 tarihinde agilmis, dava dilekgesi davaliya 17.01.2011 tarihinde teblig
edilmistir. Davali siiresi iginde cevap dilekcesi vermedigi gibi herhangi bir ilk itirazda da
bulunmanustir. HMK.’nun 448. maddesinde de, kanun hiikiimlerinin tamamlanmis islemleri
etkilememek sartiyla derhal uygulanacag diizenlenmistir. Bu sebeple, derdestlik itirazinin stiresi
icinde ileri siiriilmedigi gozetilerek reddine karar verilip, iddia ve savunma dogrultusunda
arastirma yapularak varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar vermek gerekirken yazili sekilde
davanin usulden reddi dogru goriilmemigtir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile hiikmiin

BOZULMASINA ...” (Y. H.D. 19.H.D. 2015/14994 E. 2016/428 K. 20.01.2016 T. Erisim Tarihi:

04.08.2023 https://karararama.yargitay.gov.tr/)

Sema Taspmnar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) Zaman Bakimindan

Uygulanmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 260.

% Tagpmar Ayvaz, Uygulama, 260; Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Kanun
Yolu Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmas1” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2 (2016): 210-224, 211.

55 Taspmar Ayvaz, Uygulama, 260; Budak, “HMK”, 211.
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bakimindan HMK’nin ge¢mise etkili olacak sekilde derhal uygulanmasi, kanun

koyucunun iradesine de uygun olacaktir®®.,

Ayrica, davali tarafindan yapilan derdestlik ilk itiraziyla, davali taraf
bakimindan islem tamamlanmistir. Ancak derdestlik dava sartt olarak
diizenlendiginden, mahkeme de kendiliginden derdestligi inceleyebilecek konuma
gelmistir. Hal bdyle olunca da burada tamamlanan islem yalnizca taraf islemidir.®’
Mahkeme heniiz bir karar vermediginden, mahkemece tamamlanmis bir islem s6z
konusu degildir. Bu sebeple mahkemenin verecegi karar derhal uygulanma ilkesi

geregi HMK hiikiimlerine gére verilmelidir®®.

1.2.2 Derdestligin amaclari

Doktrinde, derdestlik kurumunun yargilama siirecinde iistlendigi amaclar su
sekilde sayilmistir®®: Usul ekonomisinin saglanmasi, davacimin diiriist olmayan
davraniglarin1 6nleme, hukuki yararin gozetilmesi, celisik kararlarin verilmesinin

onlenmesi, hukuki giivenligin tesisine katkida bulunma.

Derdestlik kurumunun gergeklestirmeyi iistlendigi bu amaclar1 detayli bir

bicimde ayr bagliklar altinda asagida inceleyecegiz.

1.2.2.1 Usul ekonomisinin saglanmasi

Ozel hukuk alaninda meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziim yollarmi
igerisinde barindiran medeni usul hukuku, uyusmazliklarin ¢oziimiinii saglarken, bazi
kisitlamalara tabi tutulmustur. Bu kisitlamalarin basinda yargilama siiresi ve bu
zaman kesitinde yapilacak giderler gelir. Buna gore medeni usul hukuku, 6niine
gelen uyusmazliklart uygun bir siirede ve uygun bir masrafla ¢oziime kavusturmak
zorundadir®. Bu zorunluluk da medeni usul hukukuna ait olan ilkelerden biri olan

usul ekonomisi ilkesinin dogal sonucudur®’.

56
57
58

Tagpinar Ayvaz, Uygulama, 260.

Tagpinar Ayvaz, Uygulama, 260.

Tagpinar Ayvaz, Uygulama, 261.

% Ergin Nomer, “Milletlerarasi Yetki Alaninda Derdestlik Itirazi, “IstanbulUniversitesi Hukuk
Fakiiltesi  Mecmuas: 4, 34(1968), s.343-374 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/96161(Erisim Tarihi 22.07.2022); Sekerci, “Derdestlik”, s.208; Tanriver, Derdestlik, s.20;
Canbeldek Akin, Derdestlik, s.19; Akyel Kasirga, Derdestlik, 4.

8 Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi(Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013), 38.

61 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 57(2008), 243-

274.
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Usul ekonomisi®? ilkesi, Anayasa md. 141/4> de *“ Davalarin en az giderle ve
mimkiin  olan  siiratle  sonuglandwrilmasi,  yargimin  gorevidir. “seklinde
diizenlenmistir. HMK md. 30’ da bu ilkeyi “ Hakim, yargilamanin makul stire i¢inde
ve diizenli bir bigcimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmasim saglamakla
yiikiimliidiir.” seklinde diizenlemistir®®. Kanundaki bu diizenlemelerden yola ¢ikarak
basit bir tanim yapmak gerekirse, usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin uygun giderle
ve uygun siire igerisinde diizenli bir bicimde yiriitilmesidir seklinde

tanimlanabilir®.

Bagka bir ifadeyle, usul ekonomisi, ihlal edilen ya da ihlal edilme olasilig1
bulunan hukuk diizenince korunan hakkin, en az masrafla, en kisa zamanda,
biirokrasiden ve sekli kaliplardan olabildigi kadar arindirilmis bir bicimde elde
edilmesini saglayan medeni usul hukuku ilkesidir®. Bu ilke, esas itibariyle hak
arayanlarin, haklarinin, yargilama islemleriyle silirlincemede birakilmasina karsi

koruma saglar®.

Usul ekonomisi ilkesi her davada uygulanma niteligi olan ve biitiin hakimleri
baglayan onemli bir ilke olup emredici nitelige sahiptir®’. Usul ekonomisine
uymayan ve yargilamayi gereksiz yere uzatan hakimlerin sorumluluguna dahi

gidilebilmektedir®®. Usul ekonomisi ilkesi, yalnizca mahkemeler tarafindan uyulmasi

62 Baz1 yazarlar bu ilkeyi dava ekonomisi olarak adlandirmaktadirlar. Ustiindag, Yargilama, 238;
Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif
Simirlart, (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 1996), 44.

6 Bu diizenleme gergevesinde usul ekonomisine ait {i¢ adet 6ge vardir. Bunlar: Basitlik, Ucuzluk
(gereksiz gider yapilmasinin Oniine gecilmesi) ve Yargilamanin makul siire igerisinde
tamamlanmasi (miimkiin olabildigi o6lglide, yargilamanin seri bir bir sekilde yapilip
sonuglandirilmasi) Tanriver, Usul, 1:393.

6 Bilge ve Onen, Yargilama, 295 ; Kuru, Usul, 1:222; Ustiindag, Yargilama, 252; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Usul, 341; Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 266; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, 22; Tanriver,
Adil Yargilanma, 198; Tanriver, Usul, 1:393; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul,
168; Riizgaresen, Usul Ekonomisi, 38; Cumhur Riizgaresen, “Usul Ekonomisi Ilkesi Thlaline Kars1
Basvuru Yollar1”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayi, (2014), s.173-213.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213525 Erisim Tarihi: 27.07.2022)

8 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi ve Yapilmasi
Gerekenler”, Prof. Dr. Sakir Berki’ ye Armagan 1-2, 5 (1996), s. 55-76;
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/261873 Erigim Tarihi: 27.07.2022) Siiha Tanriver,
Hukuk Yargisi Baglaminda Adil Yargilanma Hakki Makalelerim 1, (Ankara: Asil Yayin Dagitim,
2006), 211-236; Tanriver, Derdestlik, 21.

8 Sibel inceoglu, /nsan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, (Istanbul:
Beta Yaymevi, 2008), 357.

7 Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 266.

% Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 266.
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zorunlu olmayip; ayn1 zamanda taraflarin da uymak zorunda oldugu bir yargilama
ilkesidir®®,

Dava sart1 olan derdestlik de usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasina katkida
bulunmaya yénelik bir fonksiyonu yerine getirmeyi iistlenmistir’®. Soyle ki;
Derdestlik bir dava sarti oldugundan, ayn1 davanin ikince kez agilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu sayede, ikinci kez ag¢ilan ayni1 dava ile mahkemelerin, taraflarin ve
diger adli makamlarin gereksiz yere vakit, emek harcamalar1 ve fazladan yapilacak

masraflar engellenmis olur’®.

Derdest olan bir dava, konusu sebebi ve taraflar1 ayn1 olacak sekilde tekrar
acilacak olursa, mahkeme gereksiz yere mesgul olacak ve bu sekilde diger davalara
ayrilan emek ve zaman azalacak olup, gereksiz masraf yapilacaktir. Bu nedenle
derdest bir davanin ayni sekilde tekrar acilmasinin, mahkemelerin isleyisini bozdugu
sOylenebilir. Bozulan bu isleyis ise mahkemelerce, derdest davalarin arastirilip, ayni
davanin tekrar acilmasi halinde acilan bu ikinci davanin reddedilmesi yoluyla

astlabilir’?.

Bazen hakki ihlal edilenlerin, daha erken sonu¢ alabilmek i¢in, yogunlugu
daha az olan mahkemelerde yeniden dava agmasi s6z konusu olabilir. Bu halde, usul
ekonomisi ilkesinin goz ardi ediliyor olmasinin derdestlige yol agtigi, derdest
davalarin ise ilgili mahkemeleri bos yere mesgul ederek usul ekonomisinin
uygulanmamasina sebep oldugu ifade edilebilir. Bu durumda da derdestlik halinin,
usul ekonomisi ilkesi ile kisir dongii icinde oldugu sdylenebilir’®. Baska bir ifadeyle,
yargilamalarin uygun bir siirede sona ermesi saglanabilirse, hakki ihlal edilen davaci
da hakkmi uygun bir siirede elde edeceginden, ayni davayi tekrar agmasi da

engellenmis olacaktir.

8 Yilmaz, “Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi”, 57; Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, s.252; Tannver,

Derdestlik, 21 Usul ekonomisi ii¢ ayr1 boyutta incelenir: ilkenin uygulanmasi gereken Kkisiler,
ilkenin iliskili oldugu adli islemler ve ilkenin zamansal boyutu. Usul ekonomisi ilkesine uymakla
yiktimlii olan kisiler dar ve genis anlamda ayrilir. Bu ilkeye genis anlamda uymakla yiikiimlii
olanlar arasinda yasama, yiiriitme ve yargi yer alir. Dar anlamda ise bu ilkeye uygun davranmasi
gerekenler mahkemeler ve davacilar tarafindandir. Riizgaresen, Usul Ekonomisi, 46.

" Bilge ve Onen, Yargilama, 421; Ustiindag, Yargilama, 484; Sekerci, “Derdestlik”, 208; Nomer,
Derdestlik, s.355; Tanriver, Derdestlik, 22; Canbeldek Akin, Derdestlik, 26; Akyel Kasirga,
“Derdestlik™, 5.

"L Sekerci, “Derdestlik”, 208; Tanriver, Derdestlik, 22; Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 5.

2 Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 5.

8 Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 6.
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1.2.2.2 Davacinin diiriist olmayan davranmislarim 6nleme

TMK md. 2 “Diirtist Davranma” kenar baglig1 altinda su hilkkme yer vermistir:
“Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
Bu diizenlemede birbirleriyle yakindan baglantili olan iki husus diizenlenmistir. flk
fikradaki diizenleme ile haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesinde
diirtist davranma yoniinden emredici bir kural konulmustur. Bu yoniiyle burada
pozitif bir kural vardir™. ikinci fikra da ise haklarin kétiiye kullanilmamasi gerektigi
yoniinde bir yasak getirilmis olup, bu anlamda negatif bir kural koyulmustur’.
Bunun sonucu olarak, diirtistlik kuralinin ihlal edilmesinin sonucunda ¢ogunlukla

hakkin kétiiye kullamildigi kabul edilir’®. Baska bir anlatimla diiriistliik kuralinmn

somut alandaki uygulama bi¢imi hakkin kétiiye kullanilmasi yasagidir’’.

Diiriistliik kural1’®, “bir hak sahibinin hakkint kullanirken veya bir bor¢lunun
borcunu yerine getirirken diiriist, namuslu, makul ve fiilinin sonucunu bilen orta
zekali bir insamin nasil davranmas: gerekiyorsa o sekilde davranmasim emreder.”™®
Diiriist davranmanin kaynaklarini ne sadece teamiil kurallari, ne sadece ahlaki esaslar
ve ne de sadece is iligkilerindeki adetler olusturur. Diiriistliik kurallar1 sayilanlarinin

biitiin hususlarin tamamin1 icerisinde barmdirir®.

™ Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 92.

> Kiligoglu, Medeni Hukuk, 93.

Kiligoglu, Medeni Hukuk, 93.

7 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kurali (Ankara: S Yayinlari, 1989), 55.

8 Diiriistliik kurali, Roma Hukuku'ndan gelen bir temele dayanir ve hukuk diizeni iginde adaletin
saglanmast agisindan onemli bir iglev goriir. Hukuk kurallarinin bazi durumlarda, bir kisinin
menfaatine olmasa da baskalarinin aleyhine suiistimal edilmesine yol acabilecegi ve somut olay
adaletinin tesisini engelleyebilecegi diisiiniildiigiinde, diiriistliik kurali hukuk kurallarinin kétiiye
kullanilmasini 6nlemek i¢in kullanilir. Hukuk kurallarinin, bagkalarina zarar vermesi kabul
edilemez oldugundan, diiriistliik kurali bir diizenleyici norm ve genel bir hukuk ilkesi olarak
goriilebilir. Diirtstlik kurali, hukuk kurallarmin dogabilecegi adaletsizlikleri 6nlemek igin bir
denetim mekanizmasi gorevi goriir ve somut olaylarda adaletin saglanmasini saglar. Yavuz
Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarim ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler,
(fstanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1979), 121 Talya Sans Ucaryilmaz, Bona Fides (Diiriistluk Kural),
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), s.70; Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmas: Yasag: (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006) 1-3; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul
Hukuknda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliliigii (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016), 53, 71
Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 7.

" Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku (istanbul: Beta Basim, 2021), 168; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk
(istanbul:Onikilevha Yayimncilik, 2022), 246; Bilge Oztan ve Damla Giirpinar, Medeni Hukuk 'un
Temel Kavramlari ( Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),182; Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka
Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri (Ankara: Se¢kin Yayincilik,2021), 397.

80 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler, 169.
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TMK md. 2 ile getirilmis olan hiikiimler aslinda 6zel hukuk alani igin
getirildigi dusiiniilse de, tiim hukuk diizeni i¢in uygulanabilen genel hiikiimler
niteligindedir®. Buna gore diiriist davranma ilkesi sadece 6zel hukuk alaninda degil,

hukuk usulii muhakemeleri alaninda da uygulama bulan ilkedir®.

Bir davanin agilmasi halinde davanin taraflarinin kendi arasinda ve taraflarla
mahkemenin arasinda usul hukukuna iliskin ii¢lii bag kurulmus olur®®. Usul hukuku
kurallariyla diizenlenen bu bag, dava derdest kaldig1 siirece varligmi devam ettirir®.
Bu iligkinin devam ettigi zaman kesitinde davanin taraflarinin, kendi aralarinda ve
mahkeme ile olan usuli iliskilerde; samimi ve diiriist olmalar1 usul kurallarinin
kendilerine verdigi yetkileri diizenleme amaciyla paralel bir bigimde kullanmalari

gerekmektedir®®,

HMK’de haklarin diiriistliik kurallarina uygun bir bigimde kullanilmasina
iligkin diizenlemelere yonelik birden ¢ok madde yer almaktadir. HMK nin, “Diiriist
davranma ve dogruyu sOyleme yiikiimliliigii” kenar baslikli 29. maddesine gore;
“taraflar diiriistliik kuralima wygun davranmak zorundadir. Taraflar, davanin
dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gerg¢ege uygun bir bicimde yapmakla

yiikiimliidiir.”

Dava acilmasi1 ve agilan davaya karsi savunmada bulunulmasi bir hakkin
kullamlmasidir®®. Ancak yargilama sirasinda taraflarin  davanin  gereksiz yere
uzatmasina sebep olan davraniglar1 diirtistlik kuraliyla bagdastirilamaz ve hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligini tasir®”. HMK md. 327°ye gore davanin gereksiz yere
uzamasina sebebiyet veren tarafin tamamen veya kismen yargilama giderlerine
mahk(m olacagina iliskin diizenleme yapilmistir. Yine HMK md. 329’a gore koti
niyetli olarak dava agan kisinin ayrica davalimin avukatiyla kendi aralarinda
kararlastirilan avukatlik {icretinin tamami veya bir kismimi 6demeye mahk(m

edilecegini, ayrica disiplin para cezasina da mahkim edilebilecegi ongoriilmiistiir.

81 Kiligoglu, Medeni Hukuk, 100.

8 Kiligoglu, Medeni Hukuk, 100; Arslan, Diiriistliik, 48.

8 Bilge ve Onen, Yargilama, 382; Ustiindag, Yargilama, 468; Arslan, Diiriistliik, 61.
84 Arslan, Diiriistliik, 48.

8 Arslan, Diiriistliik, 48.

8  Kiligoglu, Medeni Hukuk, 103.

87 Kiligoglu, Medeni Hukuk, 103.
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Bu yaptirnmin, verilen karara karsi temyiz talebinin kotii niyetle yapilmis olmasi

halinde de uygulanacagi kabul edilmistir®.

HMK’de, dava hakki, hukuki yarar kosulunun mevcudiyetine baglanmistir.
Bu hukuki yararin eksik olmasina ragmen dava hakkinin baskasiin haklarmni ihlal

edecek sekilde kotiiye kullanilmasi yasaklanmustir.5°,

Derdest bir dava bulunmasina ragmen yeniden ayni davanin agilmasi
diiriistliik kuralmni ihlal eder®. Bu ihlalin iki boyutu vardir. ilkine gére, davali tarafa
kars1 diiriistliik kuralina aykir1 sekilde hareket edilmesi halinde dogrudan davalinin
maddi ve manevi menfaatlerinin zarar gormesi, ikincisi ise, mahkemelere karsi
dolayistyla da devlete karsi diiriistlik kuralinin ihlal edilmesi, bdylece adli

makamlara gereksiz yere mesgul edilmis olup, bir kamu zarar1 yaratilacaktir®.

Ilk boyutuna bakacak olursak, davaci, davaliyr taciz etmek veya onu zarara
sokmak i¢in ya da umdugu sonucu elde edemeyecegini anlayinca, daha Onceden
acmis ve halen goriilmekte olan bir davay: ikinci kez agabilir. Yukarida saydigimiz
bu saikler, dava hakkinin kétiiye kullanilmasina yol acar ki bu durum da diiriistliik
kuralinin agik¢a ihlali anlamina gelmektedir®. Davaci tarafin salt davaliy1 zarara
ugratma, taciz etme kasti olmasa bile ikinci kez dava agmasi, davalinin maddi ve
manevi zararina yol agacak sonuglar dogurur. Soyle ki davali ikinci kez yargilama
giderleri ile sorumlu tutularak maddi kayiplar yasayacaktir. ikinci kez durusmalara
icabet edecek olup, zaman ve emeginden yasayacagi kayiplar onun manevi zararia
yol agacaktir. Sonug olarak, davacinin ister taciz etme kastiyla isterse bu kasittan
bagimsiz olarak ikinci kez dava agma yoluna gitmesinde hi¢bir hukuki yarar
olmamasindan yola ¢ikarak, davalinin maddi ve manevi menfaatlerine aykirilik
olusturacagindan, diiriistliik kurali ihlal edilmis olacaktir®®. Iste bu ihlallerin
yasanmamas1 icin, davali derdestlik iddiasini ileri siirerek veyahut mahkeme
kendiliginden derdestlik arastirmasi yaparak, ikinci davanin reddedilmesini

saglayabilir. Bu durum ise, derdestlik kurumunun yargilama siireci igerisinde,

8 HMK md. 368 Yine usul kanunumuzun 36. Maddesine gére; Hakimin tarafsizligindan siiphe
duyulan hallerde ret edilmesi yasal bir hakkin kullanilmasidir. Ancak bu talebin kotiye
kullanildig: hallerde dinlenilmeyecegi ve bu talebin esas yoniinden ret edilmesine karar verilecegi
kabul edilmig; bunun yani sira talepte bulunan kisi hakkinda ayrica yasada 6ngoriilen disiplin para
cazast kabul edilmistir. HMK md 42. Kiligoglu, Medeni Hukuk, 103.

8 Arslan, Diiriistliik, 49.

% Arslan, Diiriistliik, 70.

L Arslan, Diiriistliik, 71.

92 Tanriver, Derdestlik, 26.

% Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 9.
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davacinin diirlist olmayan davraniglarinin 6nlenmesinde 6nemli bir islevi yerine
getirdigini gdsterir®.

Ikinci boyutuna bakacak olursak, derdest olan bir davanin tekrar agilmasi
halinde, mahkeme ilgiliye hukuki koruma saglamakla yiikiimlii tutulamaz®®. Soyle ki,
mahkemelerin gereksiz yere bir¢ok kez ayni dava ile mesgul edilip emek
harcatilmasi, davacinin mahkemeye kars1 olan diiriist davranma yiikiimliiliigliniin
ihlali anlamina gelmektedir®. Zira ihtilaflarin makul siirede ve diizenli bir bigimde
tek seferde, sonuca baglanmasi asil olandir. Davact mahkemeye ilk basvurusuyla
zaten ihtiyaci1 olan hukuki korumay1 mahkemeden talep etmektedir. Ikinci kez ayn
ihtilaf hakkinda kamu giiciinlin mesgul edilmesi mahkemeye karsi olan diiriist
davranma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini gosterir®’. Ancak derdestligin dava sarti
olmas1 sebebiyle, taraflarin derdestlik iddiasinda bulunmasina gerek kalmadan da
mahkemeler, bu ihlalleri kendiliginden tespit edip, derdestlik nedeniyle davayi
usulden reddedecektir.

1.2.2.3 Hukuki yararin gozetilmesi

Medeni usul hukuku baglaminda hukuki yarar, mahkemeden hukuki korunma
talebi ile bir davanin acilabilmesi i¢in davacinin bu davayr agmakta bir yararinin

bulunmasinin gerekliligine iliskin bir medeni usul ilkesidir®.

Davacinin dava agmakta hukuk normlan tarafindan desteklenen bir yarari
olmali, var oldugunu iddia ettigi hakkina kavusabilmesi i¢in mahkeme kararina
ithtiyact bulunmali1 ve davact mahkemeyi gereksiz yere mesgul etmemelidir. Baska
bir anlatimla, davacinin talebi hakkinda mahkeme tarafindan wverilecek Kkarar,
davacinin hukuksal konumunu iyi hale getirmelidir ki, davacinin davada hukuki
yararmin varligindan bahsedilebilsin®. Ayrica bu hukuki yararin, dogrudan, giincel

ve kisisel olmas1 da gerekir®,

% Nomer, Derdestlik, 356-357; Tanriver, Derdestlik, 26; Canbeldek Akin, Derdestlik, 30.

% Tanriver, Derdestlik, 27.

% Arslan, Diiriistliik, 66.

% Arslan, Diiriistliik, 113.

% Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 18; Kuru, Tespit, 80.

% Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirm, Usul,358; Hanagasi, Menfaat, 18.

100 Bilge ve Onen, Yargilama, 360; Kuru, Usul, 2:1367; Kuru, Dava Sartlari, 136; Postacioglu, Usul,
203; Ustiindag, Yargilama, 284; Hanagas1, Menfaat, 233.
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Davalarin her biri, davacinin talep ettigi ve yargilama sonunda verilecek olan
kararla korumaya ihtiya¢ duydugu haklara sahip olmak igin acilir!®’. Bu cercevede,
hukuki korumaya gereksinimi olmayan ve bu sebeple mahkemeler nezdinde dava

agmakta higbir yarar1 olmayan kisi, devletin korumasindan yararlanamaz%.

HMK md. 114°de yapilan diizenlemeyle, hukuki yarar bir dava sart1 olarak
diizenlenmistir'®. Dolayisiyla mahkeme hukuki yararin eksikliginin farkina vardig
anda kendiliginden esas hakkinda bir karar vermeden, davayi, dava sarti

eksikliginden reddedebilecektir.

Derdest olan bir davayr davacinin ikinci kez agip goriilmesini saglamada,
davaciin higbir hukuki yarar1 bulunmamaktadir'®. Davacmin hukuki yararmin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in, onun siibjektif hakkina hukuki koruma saglanmasi
hususunda mahkemeye basvurmasinda, gilincel ve korunmaya deger bir yararinin

105

bulunmasi gerekir Bir dava derdestken, davaci hukuki koruma siirecini

baslatmistir ve bu nedenle ayn1 dava hakkinda bagka bir mahkemeye gitmesi i¢in

mevcut hukuki yarar1 bulunmamaktadir®.

Derdest bir dava, amaci ne olursa olsun ikinci kez agilacak olursa, davaci
tarafin, bu ikinci davayr agmakta higbir hukuki yarar1 olmadigindan, agilan davanin
hukuki yarart mevcut olmamasi sebebiyle, esasa girisilmeden, mahkeme tarafindan
kendiliginden usulden reddedilmesi gerekir!®’”. HUMK doneminde derdestlik, her ne

kadar bir ilk itiraz olarak diizenlense de donemin yazarlari, yaptifimiz bu

101 Bilge ve Onen, Yargilama, 406; Hanagas1, Menfaat, 18.

192 Kuru, Dava Sartlari, 136; Ustiindag, Yargilama, 276.

103 Hykuki yarar, diger dava sartlarindan farklilik gosterir. Farkli olma sebeplerinden biri, hukuki
yararin dava tiirlerine gére degiskenlik gostermesidir. Ornegin, eda davalarinda hukuki yararmn
varligi asilken ve davacimin hukuki yararin varligini bildirmesine ve ispat etmesine gerek
olmamasina karsilik; tespit davalarinda davaci, hukuki yararin varhigimt bildirmeli ve ispat
etmelidir. Ogreti ve mahkemeler uygulanmasinda benimsenen, “eda davasi agma olanag1 varken
tespit davasi acilamaz” kurali, bu davalarda hukuki yararin 6nemini arttirmaktadir. Hanagasi,
Menfaat, 130; Mine Akkan, * fcra Hukukunda Menfi Tespit ve Itirazin Iptali Davasi Arasindaki
Derdestlik ve Kesin Hiikiim iliskisi” Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 12 (2012): 1-41

104 Kuru, Usul, 3:3004; Kuru, Usul, 1:885; Bilge ve Onen, Yargilama, 407; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
Usul, 255; Kuru, “Dava Sartlar1”, s.136; Sekerci, “Derdestlik”, s.209; Tanriver, Derdestlik, 23 «...
HMK ¢ nun 114/1-1 maddesinde ayni1 davanin, daha Onceden agilmig ve halen goriilmekte
olmamasi dava sartlar1 arasinda diizenlenmistir. Derdestlik, dava ag¢ilmasmin usul hukuku
bakimindan dava agilmasinin sonuglarindan biridir. Ayni konuda, ayni taraflar arasinda, ayn: dava
sebebine dayanarak daha 6nceden bir dava agilmis ve bu dava goriilmekte ise, ayn1 konunun yeni
bir dava konusu yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii, ayn1 konuda iki dava acilmasinda davacinin
korunmaya deger bir menfaati yoktur. ...” (YGHK. 2018/426 E., 2021/798 K. 17.06.2021 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi: 08.08.2022.)

105 Kyru, Usul, 1:884; Kuru, “Dava Sartlar1”, 136; Tanriver, Derdestlik, 23.

106 Tanriver, Derdestlik, 24.

107 Kuru, “Dava Sartlar1”, 136.
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aciklamalardan yola ¢ikarak derdest bir davanin tekrar agilmasi halinde hukuki yarar
eksikliginden =~ esasa  girisilmeden  usulden  reddedilmesi gerektigini
savunmaktaydilar'®. Nihayet HMK ile derdestlik olumsuz bir dava sart1 olarak
diizenlenip, bu karigikliga son verilmistir. Dolayisiyla da derdestlik kurumu aslinda
derdest bir davanin tekrar agilmasi halinde hukuki yararin olmamasi diisiincesini de
icinde barindirarak, hukuki yararin davada mevcudiyetinin gozetilmesine katki

saglamaktadir.

1.2.2.4 Celisik kararlarin verilmesinin 6nlenmesi

Celiskili karar verme yasagi, ayni taraflar arasinda, ayni dava konusu ve ayni
dava sebebine dayanan iki farkli mahkeme hiikkmiinden hangisinin uygulanacagi
konusundaki sorunu kapsar'®. Derdestlik kurumunun iistlendigi en &nemli
amaglardan birisi de, ayn1 uyusmazliga iliskin ¢elisen kararlarin ortaya c¢ikmasini
onlemektir'®, Soyle ki; derdest olan bir davanin tekrar acilmasi halinde, ikinci
davanin agildigi mahkemede, taraflarca derdestlik iddiasinin ileri siirtilmesi halinde
ya da mahkemenin kendiliginden harekete gecerek, mahkeme davayi, dava sarti
noksanligindan usulden reddederek, ayni dava ile ilgili olarak birbiriyle ¢eligkili

hiikiimlerin verilmesini engellemis olacaktir''.

Esasinda, HUMK déneminde, ayn1 dava ile ilgili olarak birbiriyle ¢eliskili
hiikiimlerin verilmesini 6nleme amacia yonelik kurumun maddi anlamda kesin
hiikiim oldugu; derdestligin ve onun usul hukukundaki etkisi olan derdestlik
itirazinin boyle bir islevi yerine getirecek niteliginin olmadigi ve etkisinin zayif

oldugu savunulmustur!!?

. Derdestlik, nihayet HMK 1ile pozitif bir diizenlemeye
kavusarak olumsuz bir dava sartina doniistiiriilmiistiir. Bunun sonucu olarak da
derdestlik itirazi, niteligi itibariyle dava sartina iligkin usuli bir itiraza
doniistiiglinden, yargilamanin her asamasinda, taraflarin One silirmesiyle veya
mahkemece kendiliginden incelenebilmektedir. Boylelikle de kesin hiikiim

kurumunun etkisi ile derdestlik kurumunun etkisi itibariyle bir fark kalmamustir.

108 Kuru, Usul, 1:885; Kuru, “Dava Sartlar1”, 137; Bilge ve Onen, Yargilama, 407; Ustiindag,
Yargulama, 304; Sekerci, “Derdestlik”, 210; Tanriver, Derdestlik, 24.

109 Sekerci, “Derdestlik”, 209.

10 Ustiindag, Yargilama, 498; Sekerci, “Derdestlik”, 208; Nomer, Derdestlik, 355; Tanrver,
Derdestlik, 27; Ziya Akinci, “Tahkim ve Derdestlik itirazi”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaym: 2001, 1 https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/Z.Akinci-1.pdf ; Canbeldek Akin, Derdestlik, 19.

11 Sekerci, “Derdestlik”, 209.

112 1yilikli, Kesin Hiikiim, 34.
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1.2.2.5 Hukuki giivenligin tesisini saglama

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarin1 kisilerin 6nceden 0Ongorebilir
olmasini, kisilerin hukuk cer¢evesinde anlam ifade eden eylem ve islemlerinin

113 Hukuki giivenlik, bireyin hak ve

sonuglarmi 6nceden dngorebilmelerini ifade eder
Ozgirliiklerinin teminatidir. Bagka bir deyisle, bireyin toplumsal hayattaki hak ve
ozgiirliikleri ancak hukukun egemen oldugu toplumda saglanabilir'!®. iste bu

asamada bireylerin hak ve 6zgiirliikleri hukuki baris ve hukuki glivenlik ile saglanir.

Aynmi dava ile ilgili olarak birbiri ile ¢elisen kararlar verilmesi, hukuki
giivenligi ortadan kaldirir; toplumsal barisi bozar, hukukun tiim iilke diizeyinde
yeknesak bir bicimde uygulanmasini engeller ve hak arayanlarin devlete olan
giivenini sarsar'’®. Bu sebeple derdestlik kurumunun hukuki giivenligi saglamaya
yonelik bir islevi de mevcuttur!®®, Derdestlik kurumu sayesinde bireyin hak ve
Ozgurliikleri teminat altina alinarak hukuki barig ve hukuki giiven topluma egemen

117" Yine derdestlik kurumunun, aym davanm ikinci kez goriilmesini

olacaktir
engelleyerek, fazladan masraf yapilmasi, gereksiz yere emek harcanmasi ve
mahkemelerin gereksiz yere tekrar mesgul edilmelerini engellemek suretiyle, kamu
diizenin saglanmasma yardimci olmasi, hukuki giivenligin saglamaya yonelik bir

islevi yerine getirdiginin bir diger goriiniimiidiir'’®,

13 Metin Giinday, Idare Hukuku (Ankara: Imaj Yaymevi, 2017), s.45; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yayincilik, 2015), 87; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri Genel Esaslar (istanbul: Legal Yayncilik, 2018), 18; Tanriver, Usul, 1:99.

114 fsmail Kokiisar, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015),
11; Mehpare Captug, * Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi 17, (2021), 133-160. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1844526#:~:text=Hukuki%20g%C3%BCvenlik%20ilkesi%2C%20hukuk%20kurallar®%eC4%B
1n%C4%B1n,hukuk%20taraf%C4%B1ndan%20korunmas%C4%B1%200larak%20tan%C4%B1
mlanabilir. Erisim Tarihi: 08.08.2022)

115 1yi1ik1i, Kesin Hiikiim, 36.

116 Tanriver, Derdestlik, 29.

117 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (Ankara: Turhan Kitabevi,
1977), 5; lyilikli, Kesin Hiikiim, 28.

118 Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 11.
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1.3 Derdestligin Baslamasi

1.3.1 Davanin a¢ilma am

1086 sayili HUMK ile 6100 sayili HMK’de, derdestliin ne zaman
baslayacagina iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun sebebi, bazi
yabanci hukuk!!® sistemlerinin aksine vyiiriirliikteki usul kanununa gore derdestlik
durumunun baglangict ile davanin agilmasiyla ortaya c¢ikan diger usul hukuku
sonuglarinin baslangi¢ am1 arasinda herhangi bir farklilik yaratilmamasmdandir?,
Davanin agilmasmin usul hukukuna iliskin tim sonuglari*®!, dava acildig1 anda
ortaya ¢iktigina gore; aymi sekilde derdestlik de davanin acildigr tarihte

baslayacaktir!??,

Davanin acilmasindan sonra, davanin agilmasina baglanan diger sonuglar gibi

derdestlik de kendiliginden ortaya cikar'?®, Derdestligin baslamasi icin davaci

124

tarafindan istenip istenmemesinin bir 6nemi yoktur<*. Ciinkii dava bir hukuki islem

119 Yabanci hukuk sistemlerinde davanin derdest olmasi ile davanin agilmasi farkli kavramlar olarak

goriilmektedir. Ozellikle, Almanya ve Avusturya Hukukunda derdestlik, dava dilekcesinin
davaliya tebligi ile olusan usuli bir durum seklinde kabul edilmigtir. Davanin agilmasi ise,
mahkemece dava konusunun ele alinarak goriilmesi seklinde ifade edilmektedir. Yabanci hukuk
sistemlerindeki derdestligin baglama aninin detaylari igin bknz: Tanriver, Derdestlik, 3.
120 Tanriver, Derdestlik, 8; Emre Kuiyak, Tirk Hukuk Muhakemesinde Davanin Ag¢ilmasinin Usul
Hukukuna Iliskin Sonu¢lari(Ankara:Seckin Yayincilik, 2014), 153
Dava agilmasmin maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin diger sonuglart doktrinde su sekilde
stralanmustir;
Maddi Hukuka fliskin Sonuglari: “1- Zamanasimmin Kesilmesi, 2- Hak Diisiiriicii Siirelerin
Korunmasi, 3-Bazi Sahisvarligi Haklarmin Malvarligi Haklarina Doniismesi, 4- lyiniyetin
Kétiiniyete Doniismesi, 5- Davalinin Temerriide Diismesi.” Usul Hukukuna iliskin Sonuglar: “1-
Mahkemenin Davayr Goérme Zorunlulugunun Dogmast 2- Dava Sartlarinin Davanin Agildig
Tarihe Gore Belirlenmesi 3- Davanin ilke Olarak Acildigi Tarihteki Duruma Gére Karara
Baglanmasi 4- Davanin Geri Alma Yasagimin Baslamasi 5- Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haczin
Korunmasi.” Saydigimiz dava agilmasinin sonuclariin detaylari icin bknz: Bilge ve Onen, Usul,
447 ; Kuru, Usul, 2:1673; Postacioglu, Usul, 373; Ustandag, Usul, 472; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
Usul, 291; Gorgiin, Usul, 207; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 365; Tanriver, Usul,
1:653; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz, Usul, 2:1169; Gérgiin, Borii, Kodakoglu, Usul,
305; Kiyak, Davanin A¢ilmast, 153; Emel Seyda Elgiin Togrul, Davanin A¢ilmamis Sayilmasi ve
Sonuglar1 (Ankara: Adaley Yaynevi, 2011), 157.
122 Tanriver, Derdestlik, 9;Ustiindag, Yargilama, 485; Kuru , Usul, 2: 1679; Pekcanitez, Ozekes, Akkan
ve Korkmaz, Usul, 1182; Kiyak, Davanin A¢ilmasi, 153; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, Usul, 308.
123 Tanriver, Derdestlik, 11; Ustiindag, Yargilama, 485; Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda
Terdit Iliskileri(istanbul, Yetkin Yayinlar, 2009), 193; Seda Ozmumcu, “Davanin Aclilmasina
Baglanan Hukuki Sonuglari Davanin Agilmamis Sayilmasi1 Halinde Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Sayr 2, No:19(2012):183-205; Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2020), 43.
124 Tanriver, Derdestlik, 11; Ustiindag, Yargilama, 480.
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olmadigi gibi, maddi hukuk bakimindan bir irade beyan1 olarak da

nitelendirilemez!?,

Derdestlik halinin ortaya ¢ikmasi i¢in, dava dilek¢esinin davaliya teblig
edilmesine gerek olmadig1 gibi, dava dilek¢esinin davaliya usulsiiz teblig edilmis
olmasinin veya ag¢ilan davada, dava sartlarinin eksik bulunmasinin herhangi bir etkisi

yoktur'?e,

Derdestlik, davanin agildigi tarihte bagladigina gore; davanin agildigi tarihin
tespitinin yapilmast gerekir. HMK md. 118/1’¢ gore dava, “dava dilek¢esinin
kaydedildigi tarihte a¢ilmis sayilir”. Bu hikkiimde yer alan “kaydedildigi” terimi
Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklart
Idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik md. 197/5
hikkmiinde yer alan “dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte
acilmis sayilir.” Seklindeki ifadeyle daha da agiklik kazanmaktadir'?’. Her ne kadar
gerek kanun da gerekse de yonetmelikte davanin agilma tarihine iligkin hiikiim
konulmus olsa da davanin agilma tarihine iliskin uygulamadaki sorunlarin oniine
gecilememistir. Bunun nedeni dava dilek¢esinin mahkemeye gonderilmesiyle (harca
tabi davalarda ise harcin mahkeme veznesine yatirilmasiyla birlikte) davacinin
dilekcesi tizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkmasi1 gerekirken, dava dilek¢esinin
davaciya geri verilmesinden kaynaklanmaktadir'?®. Somut olarak anlatmak gerekirse
davaci dava dilekgesini havale ettirdikten sonra, bu dava dilekgesini tevzi ettirmek,
har¢ yatirmak ve mahkemeye géndermek iizere tekrar almaktadir'?®, Bu islemlerde
ozellikle biyiiksehirlerdeki adliyelerde ayni giinde tamamlanamadigindan, dava
dilekgesinin kaleme alindig:i tarih ile davanin havale edildigi tarih (veya harcin
yatirildigr tarih) farkli oldugunda, hangi tarihin davanin agildig: tarihi olarak kabul
edilecegi konusunda sorunlar ortaya cikabilir'®, Bu husus harca tabi davalar ile

harca tabi olmayan davalar i¢in farklilik teskil etmekte olup Yargitay’in 1984 tarihli

125 Tanriver, Derdestlik, 11; Ustiindag, Yargilama, 265; Musul, Terdit, 193; Ozmumcu, “Davanin
Agilmamas1”, 184; Karsli, Muhakeme, 431.

126 Kuru, Usul, 2:1636;Hakan Pekcanitez ve Nedim Meri¢, Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 104; Tanriver, Derdestlik, 11.

127 Kuyak, Davanin A¢ilmast, 44.

128 Kiyak, Davanin A¢ilmast, 44.

129 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku(istanbul:Adalet Yaymevi, 2012), 134; Kiyak, Davanin
Ac¢tlmasi, 44.

130 Kuyak, Davanin A¢ilmast, 44.
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131

ictihad1 birlestirme kararyla’®! aciklik kazanmustir. ilgili karara gore, harca tabi

davalarda harcin yatirildigi tarih, harca tabi olmayan davalarda ise dilekgenin hakim

131 {BK 06.02.1984 T. E:1983/7, K:1984/3: “1 -Harca tabi olmayan davalarda, dava dilek¢esi hakim
tarafindan usulen kaleme havale edilmekle, artik mahkemenin tasarrufuna ge¢cmis sayilir. Ciinkii,
bu gibi davalarda davaci dava dilekgesini hakime vermekle kendisine diisen gorevi yerine getirmis
ve yapacagt baska bir islem kalmamustir. Bu bakimdan, hakimin dilekceyi davaciya geri vermeyip,
ayni giin ilgili deftere kaydimin yapimasi icin bir gorevli ile mahkeme kalemine gondermesi
gerekir. Demek oluyor ki, harca tabi olmayan davalarda, dava dilek¢esinin hakim tarafindan
mahkeme kalemine havale edildigi giin, dilek¢enin deftere kaydi yapilmalidir. Hal boyle olunca,
hakimin dilekceyi kaleme havale ettigi tarih, kayit tarihi sayimali ve o tarihte davanmin agilmis
oldugu kabul edilmelidir.Buna ragmen, dilek¢enin deftere kaydi iglemi, hakimin havale tarihinden
daha sonraki bir tarihte yapilmis ise, dava hangi tarihte agilmis sayilacaktir? Bu durum, davacinin
kusurlu davranmigimn sonucu olabilecegi gibi, mahkeme kalemindeki bir ihmal ve gecikmeden de
dogmus olabilir. Gergekten, hakimin dava dilekgesini havale ettikten sonra, bir gorevii ile
mahkeme kalemine géndermesi gerekirken, (hatali ve sakincali bir tutumla) dilekgeyi is sahibine
geri vermis ise, bu kisi dilek¢eyi ayni giin mahkeme kalemine gétiirmeyerek, bir siire kendi yedinde
tutmug ve daha sonraki bir tarihte kaleme gétiirmiis olabilir. Bununla beraber, is sahibi dilekceyi
hakimin havale ettigi giin mahkeme kalemine verdigi halde, dilekcenin, gorevli memurun ihmali
yiiziinden aymi giin deftere kaydedilmemis olmasi da miimkiindiir. Béyle bir durumda, davaci
kendisine diisen gorevi yerine getirmis bulundugundan, deftere kayit islemindeki gecikmenin
davact aleyhine bir sonu¢ dogurmamasi ve kalemin ihmalinden davacimin zarar gérmemesi
gerekir. Oyle ise, hakimin dilekgeyi kaleme havale ettigi tarihte dava acilmis sayilmalidir.Buna
karsitlik davaci, hakimin havale ederek yine kendisine verdigi dilekceyi aymi giin mahkeme
kalemine gotirmemis ve bir siire yamnda tasidiktan sonra kaleme vermis ise, bu kusurlu
davramginin sonucuna katlanmak zorundadir. Ancak, dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan, havale
tarihinden sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce belgelendirilmeli ve bu belgede
is sahibinin de imzasi bulunmalidir: Aksi halde, deftere kayit isleminin mahkeme kaleminde
geciktirildigi kabul edilmeli ve dava, hakimin dilekceyi havale ettigi tarihte acilmis sayiimalidir.
Ciinkii  davacinin mahkeme kalemindeki gérevlinin ihmali sonucu, dilekcenin deftere geg
kaydedildigini ispatlamasi ¢ok giic ve hatta imkansizdir. O halde, harca tabi olmayan davalarda,
hakimin dilek¢eyi havale tarihinde dava agilmis sayilir. Ancak; dava dilekgesinin ilgilisi
tarafindan daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce belgelendirilmis ise,
davanmin o tarihte acildigimin kabulii gerekir.2 - Harca tabi davalarda davaci, dava dilekg¢esini
hakime havale ettirmek suretiyle kendisine diisen gorvevi yerine getirmis sayilamaz. Ciinkii,
dilekgenin hakim tarafindan havalesi ile davacinin dilekge tizerindeki tasarruf yetkisi heniiz sona
ermemis, dilek¢e mahkemenin mali olmamistiv. Davacinin, Har¢lar Kanunu hiikiimleri geregince
odemelkle yiikiimlii bulundugu harglart da yatirmis olmasi gerekir. Boylece harca iliskin islemleri
de tamamlayip gerekli har¢lart odedikten sonradir ki, davaci kendisine diisen goérevi yerine
getirmig sayilabilir. Bundan sonra, artik davacwin dava dilekgesi tizerindeki tasarruf yetkisi sona
ermis ve dilekce mahkemenin mali olmugtur. Hal béyle olunca, harca tabi davalarda dilekgenin
kaleme verilmesi iizerine, gerekli har¢ tahakkuk ettirilerek, tahsil edilmeli ve o giin dilekce deftere
kaydedilmelidir. Vezne teskilati bulunan yerlerde, davaci gerekli harglart ddedikten sonra, dilekge
kendisine verilmeyip bir gérevli ile dogruca mahkeme kalemine gonderilmeli ve ayni giin
kalemdeki ilgili deftere kaydi yapilmalidir. Harcin Maliyece tahsili gereken hallerde ise, ilgiliye
bir tahakkuk belgesi verilmeli ve harcin édendigine iliskin makbuzun mahkeme kalemine ibrazi
lizerine, deftere kayit islemi gercgeklestirilmelidiv. Ciinkii, gerekli dava harci odenmekle artik
davaci tarafindan yapilacak bir islem kalmamistir. Dilekcenin deftere kaydi ise, mahkeme
kalemince yapilacak bir islemdir. Fakat, az yukarida a¢iklanan sekilde islem yapimayarak dilekge
davaciya verilmis ve onun tarafindan harcin yatwildigi giinden sonraki bir giinde kaleme
gotiiriilmiis ise, bu yon kalemdeki gorevliler tarafindan, dilek¢eyi getiren ilgilinin de imzasi
alinmak suretiyle belgelendirilmelidir. Bu durumda dava, dilek¢enin mahkeme kalemine verildigi
tarihte agilmis sayilacaknr. Aksi takdirde, dava dilekcesinin, gerekli har¢larin ddendigi tarihte
mahkeme kalemine verildigi kabul edilerek dava o tarihte agilmis sayiacaktir. O halde, yukarida
aciklanan nedenlerle, harca tabi davalarda, harcin édendigi tarihte dava agilmig sayilir. Ancak,
dava dilekgesinin daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildigi kalemce belgelendirilmig
ise, davamin o tarihte a¢ildiginin kabulii gerekir.” (http://app.e-uyar.com/karar/index/d5d63c7e-
bb02-444c-acd2-304daabfel12 Erigsim tarihi:25.01.2022)
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tarafindan havale edildigi tarih, davanm acildig1 tarih olarak kabul edilmistir'®?.

Ancak, harcin yatirildig: tarihten veya havale tarihinden sonraki bir tarihte davaci
dilekceyi kaleme vermis ve kalem tarafindan bu durum bizzat davaci taraftan imza
alinip belgelendirilmisse dava har¢ veya havale tarihinde degil, dilek¢enin kaleme

verildigi tarihte agilmis sayilir'3

. Ancak ge¢ verme islemi kalem personeli tarafindan
davacinin imzasinin alinmasi suretiyle belgelendirilmemisse, ge¢ verme isleminin
kalemin kusurundan kaynaklandigi kabul edilir ve dava agilma tarihi olarak, hakimin

havale tarihi veya harcin yatirilma tarihi esas almir™®,

2005 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan uygulamaya gegirilen UYAP ile
adliyelerin bilgisayar agina baglanmasi ve bir¢ok islemin elektronik ortamda hizli ve
masrafsiz sekilde yapilmasima olanak saglanmustir®®. UYAP ile elektronik ortamda
dava acilmasi da miimkiin hale getirilmistir. UYAP {izerinden dava agildiginda
davanin hangi tarihte agilmis sayilacagi, yonetmelikle diizenlenmistir. Bolge Adliye
ve Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari Ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik md.197/8,9° a gore elektronik
ortamda dava a¢ilmasi halinde davanin agilma tarihi, dava dilekgesinin sisteme kayit
tarihidir. Ancak cesitli sebeplerden 6tiirii UYAP sisteminde aksamalar yasanmakta
ve yapilacak islemler kesintiye ugrayabilmektedir. Bu durum gozetilerek ilgili
yonetmelikte diizenleme yapilmistir. Ayni yonetmelik md. 197/5,6° ya gore herhangi
bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamas1 halinde, durum bir tutanak ile
tespit edilir ve islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem agildiginda, fiziki
ortamda yapilan islemler, gecikmeksizin elektronik ortama aktarilir. Bu durumda

dava, ilgili tutanagin diizenlendigi tarihte agilmis sayilir.

Kars1 davanin agilma animi tespit edecek olursak, karsi dava, agilmis ve
goriilmekte yani derdest bir davada, davalinin, ayn1 mahkemede ve ayn1 dosyada asil
davaciya kars1 dava agmasi karst dava olarak tanimlanmaktadir!®®. Kars1 dava, HMK

md.133’¢ gore asil davanin goriildiigii ilk derece mahkemesine sunulan cevap

132 Ergun Onen, “Hukuk Davasinin Hangi Tarihte Ac¢ilmus Sayilacagini Belirleyen Bir Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karart Uzerine”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,
no:1(1988):207-218

183 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1168; Yilmaz, Serh, 2:1767; Umar, Serh, 342.

134 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1168; Yilmaz, Serh, 2:1767; Umar, Serh, 342.

1385 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1168; Yilmaz, Serh, 2:1767; Umar, Serh, 342.

1% Omiir Kadri Sari, Idare Hukuku Baglaminda E-Devle déniisiimii ve UYAP(Ankara: Adalet
Yaymevi, 2019), 145.

13 Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 429.
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dilekgesiyle ya da iki haftalik cevap siiresi i¢cinde verilen bagimsiz bir dilekceyle

acilabilir!®’

. Kars1 davada, dava, cevap dilekg¢esinin dava dosyasina sunulmasi igin
hakime havale ettirilen zamanda acilmis sayilir ve derdestlik bu anda baslamis
olur'®. Ancak cevap dilekcesi, hakime havale ettirilen tarihten ileri bir tarihte kalem
gorevlilerine verilmis ve bu gecikme islemi bizzat davalinin (karst davacinin) imzasi
alinmak suretiyle kalem gorevlilerince belgelendirilmisse, karsi dava cevap
dilekcesinin hakime havale ettirildigi tarihte degil; dava dosyasina konulmasi igin
fillen kalem gorevlilerine verildigi tarihte agilmis sayilacak olup, dolayisiyla
derdestlikte bu tarihte baslayacaktir'®®. Harclar Kanunu md. 6 hiikmiine gére, karst
dava, miistakil davalar gibi harca tabidir. Bu sebeple ilk agilan dava harca tabiyse,

acilacak olan karsi davanin acilma ani da harcin yatirildig: tarih olarak kabul

edilecektir4°,

187 Kars1 davanin acilabilmesi icin aranan sartlar su sekildedir: 1-Asil dava acilmis ve halen
goriilmekte olmalidir(Derdest olmalidir) goriilmelidir 2- Karsi1 dava ile asil dava ayni yargilama
usuliine tabi olmalidir. 3-Kars1 dava agmakta hukuki yarar bulunmalidir. 4- Asil dava ile karsi
dava arasinda baglanti bulunmalidir. 5- Cevap siiresi igersinde asil mahkemenin goriildiigi
mahkemede agilmalidir. Karsi davanin agilabilmesine iligkin sartlarini detaylari igin bknz.:
Cigdem Yazici, Medeni Usul Hukukunda Kars: Dava(istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021),
107.

138 Tanriver, Derdestlik, 11.

139 Tanriver, Derdestlik, 11.

140 Emine Asli Kiigiikaydin, “Kars1 Dava”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, n0:123, (2016): 209-
258. Harg esasa cevap siiresinde yatirilmadiysa, uygulamada karsi davanin acilip agilmadigi
konusunda farklt goriisler mevcuttur. Harglar Kanunu'nun 32. maddesine gore, harcin
yatirilmamas1 durumunda miiteakip islemlerin yapilamayacag belirtilmektedir. Yargitay'in
cogunlukla verdigi kararlarda, harcin esasa cevap siiresi i¢inde yatirilmamis olmasinin, davanin
kars1 dava olarak nitelenememesine yol actigr ve dilek¢enin sonradan harglandirilmis olmasinin da
bu durumu degistirmediginden s6z edilmistir. Ancak bazi Yargitay kararlarinda, harcin sonradan
verilecek siire i¢inde yatirilmasi halinde karsi davanin incelenebilir nitelige kavusacagidan
bahsedilmistir. Dolayisiyla, bir davanin karsi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in diger tim
sartlart tagimasinin yani sira harcin da yatirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, usuliine uygun
olarak acilmis bir dava olarak kabul edilmeyecektir. Bu nedenle sonradan har¢ tamamlattirilmast
suretiyle davalarin incelenip karara baglanmasimin dogru bir yontem olmadigi savunulmustur.
Yargitay'in da genellikle benimsedigi gibi, bu tiir durumlarda "karar verilmesine yer olmadigt"
seklinde karar tesis edilmesi gerekmektedir. Cilinkii bu hallerde talep sonucu haline gelebilmis bir
talep yoktur. Bu durumlar agisindan kesin hiikiim olusturacak sekilde ret kararinin verilmesinin de
yanlig oldugu savunulmustur. Siiresi i¢ersinde eger harg yatirilmadiysa kars1 davayr agmak isteyen
davaciin yapmasi gereken ayr1 bagimsiz bir dava agmasi olacaktir. Zira davalar arasinda baglanti
oldugundan davalarin birlestirilmesini de talep edebilecektir. “...Davali kadin tarafindan
basvurma harct verilerek usuliine uygun agilmis bagimsiz yahut karsi davast bulunmamaktadur.
Sonradan nispi har¢ yatirilmis olmasi bu dilekgeyi karsilik dava haline getirmez. Bu istekler
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilecegi yerde kesin hiikiim yaratacak sekilde
ret hiikmii verilmesi dogru olmamistir.” (Y. 2. HD., E. 2009/3130, K. 2010/5104, 17.03.2010 T.);
“.Davali, davaci kadin bosanma davasina vermis oldugu cevap dilekcesinde, ziynet egyalari ve
aile konutunun Y:’sinin tapusunun iptali ile kendi adina tescilini talep etmistir. Kadin bu
konularda karsi dava agmadigi gibi herhangi bir basvurma harci da yatirmamistir. Sonradan bu
konularda nisbi harcin ikmal ettirilmesi onu dava haline getirmez. Mahkemece bu konularda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
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Derdestlik, davanin agilma tarihinde kendiliginden baglayacagina gore,
davanin agilma tarihine iligkin tespit ettigimiz tiim hususlar, derdestligin baslama anm

i¢in de kabul edilecektir.

1.3.2 Dava tiirlerine gore derdestligin baslamasi

Derdestligin  baslamasi i¢in genel kural yukaridaki agiklamalarimiz
dogrultusunda davanin agilma an1 olsa da dava tiirlerine gore birtakim farkliliklar da
mevcuttur. Bu sebeple, dava tiirlerini, talep sonucunun niteligine gore davalar ve
mahkemeden istenen hukuki korumanin niteligine gore davalar ve ayrimlar

dogrultusunda asagida inceleyecegiz.
1.3.2.1 Talep sonucunun niteligine gore davalar

1.3.2.1.1 Terditli davalar

HUMK doneminde kanunda diizenlenmeyen terditli davalar, doktrin
tarafindan ortaya koyulmus ve kanunda diizenlenmese bile hukukumuzda terditli
davalarmn acilabilecegine iliskin tam bir goriis birligi icerisinde olundugundan®#!,
Yargitay da terditli davalarin acilabilecegini kabul etmistir. Terditli davalarin
uygulanmasi yerlesik hale geldikten sonra nihayet HMK ile kanuni diizenlemesine
kavugsmustur. HMK md.111°e gore terditli dava; “Davacinin ayni davaliya karsi
birden fazla talebini aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurarak ayni dava dilek¢esinde

ileri stirmesi” seklinde tanimlanmaistir.

Terditli davalarda, davaci, dava dilekgesinde iki ayri talepte bulunur; ancak
bu talepler arasinda bir derecelendirme vardir. Bu taleplerden ilki asil talep, digeri ise

fer’i bagka bir ifadeyle yardimei taleptir'®?,

Davaci, terditli dava dilekgesinde ilk
once asil talebi hakkinda karar verilmesini ister; yardimci talepte ise, asil talebin
reddedilmesi durumunda yardime: talebin hiikiim altina alinmasim ister'*3, Nitekim
HMK md. 111/2 diizenlemesinde de mahkemelerde, davacinin asil talebi hakkinda
ret karar1 verilmedikce, yardimci talep hakkinda hiikiim verilemeyecegi

diizenlenmistir.

gortilmemigtir.” (Y. 2. HD, E. 2006/17960, K. 2007/6377, 16.04.2007 T.) Kiiciikaydin, “Kars1
Dava”, 130-131.

141 Ustiindag, Yargilama, 337; Kuru, Usul, 2:1484; Musul, Terdit, 88; Postacioglu, Usul, 270; Bilge
ve Onen, Usul, 399.

142 Terditli davamin mahkeme tarafindan goriilebilmesi igin, asil talep ile fer’i talep arasinda hukuki
veya ekonomik bir bagin bulunmasi sarttir. (HMK md.111)

143 Musul, Terdit, 183; Kuru, Usul, 2: 1484; Ustiindag, Yargilama, 337.
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Terditli davalarda davanin agilmasiyla birlikte hem asil talep i¢in hem de
yardimer talep igin derdestligin basladigi kabul edilmistir'**. Ciinkii derdestlik,
davanin ac¢ilmasinin usul hukuku bakimindan kendiliginden ortaya ¢ikan etkilerinden
biridir. Dava bir hukuki islem olmadigindan, onun etkilerinde de taraf iradesinin bir

145 Davanin agilmasinin etkileri, taraf iradesinden bagimsiz olarak ortaya

rolii yoktur
ciktigina gore, bu etkilerinin baslamasi da sarta bagl kilmamaz'*®. Nitekim terditli
davalar agilirken yardimci talep sarta bagli olarak agilmamakta, davact aym1 dava
dilekcesinde oOne siirmiis bulundugu taleplerin mahkemece gergeklestirilecek
incelemenin sirasii belirtmektedir!*’. Ancak asil talep gibi kendiliginden derdest
hale gelen yardimci talebin derdestliginin varligi bozucu sarthdir'*®, Bu bozucu
sarttan anlasilmasi gerekense, asil talebin sekli olarak kesinlesmis bir hiikiimle kabul
edilmis olmasidir. Bozucu sartin gergeklesmesi yani asil talebin seklen kesinlesmis
bir hiikiimle kabulii halinde yardimci talebin derdestlik hali gegmise etkili olacak

sekilde yani davanin agildig1 andan itibaren ortadan kalkacaktir'*®.

1.3.2.1.2 Davalarin yi18ilmasi

HUMK déneminde kanuni bir alt yapisi olmayan davalarin yigilmasi, objektif
dava birlesmesi seklinde ifade edilmekteydi ve gerek doktrin gerekse de Yargitay
uygulamalariyla kabul edilmisti. Nihayet ilk defa HMK ile pozitif diizenlemeye
kavusmugtur. HMK md. 110’a gore “davacinin, ayni davaliya karsi birbirinden ayri
ve birden fazla asli talebin ayni dava dilek¢esinde talep etmesi” davalarin yigilmasi

olarak adlandirilmstir.

Davalarin yigilmasinda dava dilekcesinde birden cok talep s6z konusu
olmakla birlikte, bu dava tiiriinde davaci, dava dilek¢esinde talep ettigi dava

konularindan hepsi hakkinda ayr1 ayr1 karar verilmesini istemektedir>

. Goriiniiste
yalnizca tek bir davanin varligina ragmen, bu davay: olusturan birden ¢ok asli talep

ayn1 zamanda da birden fazla ayr ve bagimsiz dava séz konusudur'®. Bu nedenle,

144 Musul, Terdit, 180; Tanriver, Derdestlik, 14.

145 Musul, Terdit, 180; Tanriver, Derdestlik, 14.

146 Musul, Terdit, 62; Tanriver, Derdestlik, 14.

147 Musul, Terdit, 180.

148 Musul, Terdit, 180.

149 Tanriver, Derdestlik, 14.

10 Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigiimasi(Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 23

151 Bulut, Yigiima, 24; Kuru, Usul, 2:1496; Siiha Tanriver, [lamli Icra Takibinin Dayanaklar ve
Icramin Iadesi(Ankara:Yetkin Yaymlari, 1996), 75; Tanriver, Usul, 1:626; ilhan E. Postacioglu ve
Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri(istanbul:Vedat Kitapcilik, 2015), 268; L. Sanal
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davalarin  yigilmasin1  olusturan her bir talep i¢in ayr1 ayr1 karar
verilmelidir™®2 Aslinda ortada tek bir dava dilekgesiyle ileri siiriilmiis talep sayist
kadar dava mevcut olduguna gore, davanin agilmasiyla birlikte talep sonucu olarak

ileri siiriilen tiim talepler bakimindan derdestlik hali kendiliginden baslar'®,

1.3.2.1.3 Kismi dava

Davanin kismi sekilde acilmasi halinde, kismi davanin dava konusu ile
bakiye kisim ig¢in agilacak yeni bir kismi dava veyahut agilacak olan ek dava
bakimindan, her iki davanin, dava konular1 arasinda bir aynilik olamayacagindan, bu

iki dava arasinda derdestlikten sz etmek miimkiin degildir'®. Dolayisiyla dava

Gorgiin, Medeni Usul Hukuku(Ankara, YetkinYayinlari, 2015), 190;Pekcamtez, Ozekes, Akkan ve

Korkmaz, Usul, 2:1092;Arslan, Yilmaz, Taspinar ve Hanagasi, Usul, 294; Karsli, Muhakeme, 321.
12 Bulut, Yigima, 24;Sitha Tanriver, llamli  Icra  Takibinin Dayanaklar  ve Icramin
Tadesi(Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996), 75; Tanriver, Usul, 1:626; [lhan E. Postacioglu ve Siimer
Altay, Medeni Usul Hukuku Dersler(Istanbul:VedatKitapeilik, 2015), 268;Kuru, Usul,
2:1496;Gérgiin, Usul, 190;Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1092; Arslan, Yilmaz,
Tagpmar ve Hanagasi, Usul, 294; Karsli, Muhakeme, 321. Taleplerden birinin kabul veya ret
edilmis olmasi, digerlerini etkilemez, her bir talep i¢in digerlerinden bagimsiz olarak karar verilir.
Bu durum, esasen her bir talebin ayr1 bir dava konusu olusturabilecek, ayr1 birer dava olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, taleplerin tamamen bagimsiz olmasi nedeniyle, davacinin bu
taleplerini ayr1 ayr1 davalarda ileri stirmesi de kural olarak her zaman miimkiindiir. (Bulut,
Yigilma, 15)
Tanriver, Derdestlik, 15.
Tanriver, Derdestlik, 85; Tiryaki, Derdestlik, 40; Sekerci, “Derdestlik”, 438; Akil, Kismi, 200.
“...Bilindigi iizere, alacagin bir kismi igin dava agilabilir. Fazlaya iligkin haklarin sakly tutulmasi
kosulu ile de ek dava aciimasi olanaklidir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere ek dava ise; ya
asil dava kesinlestikten sonra ya da zaman agimini kesmek gibi amaglarla asil dava kesinlesmeden
once agilabilmektedir. Davali taraf, bu ek davada derdestlik itirazinda da  bulunamaz.
Zira,kismi dava ile ek davammn iliskin oldugu alacak kesimleri, yani miiddeabihleri farkhdr.
Ancak; kismi davada verilen hiikiim, ek davay: etkileyecektir Derdestlik, yani davamin goriilmekte
olmasi, 6100 sayith HMK'min 114/I-1. maddesinde dava sarti olarak diizenlenmistir Dava sarti
olan derdestlik nedeni ile davanin reddi icin iki davanmin taraflarimin, konusunun
ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir.
Eldeki ek davaya esas olan Pazarcik Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/814 Esas 2013/306 Karar
sayili dosyasinda; eldeki davacilar tarafindan eldeki davali... 'ndan zorunlu koltuk ferdi kaza
sigorta policesi bulunmayan aragta yolculuk eden ogullarinin vefatina dayali zorunlu koltuk ferdi
kaza sigorta poligesindeki 6liim teminati nedeniyle 10.000, 00 TL bedelinin tahsilinin istenildigi,
fazlaya iliskin haklarin sakl tutuldugu, Mahkemece, aracin arizi tasimada kullanilmasi, belli bir
giizergahta tasima yapilmamasi nedeniyle 4925 Sayili Tasima Kanunu'na uygun bir tasimanin
bulunmadigr  gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi; Dairemizin 26.05.2015 giin ve
2013/19809 E. 2015/7781 K. sayul ilami ile aracin yetki belgesiz ¢alismasi ya da o giin igin arizi
tasima yapilmasi, tasimacmin zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi yaptirma zorunlulugunu ortadan
kaldrmadigr gibi, sigortamin yapiumamasi halinde davali...'min  sorumlulugunu da ortadan
kaldirmayacagi, davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hatali gerekge
ile reddine karar verilmesi dogru goriilmeyerek bozuldugu; bozma uyan Mahkemece 01.12.2016
tarihinde davamin kabuliine karar verildigi; kararm, 23/10/2019 tarihinde bozmaya uygun
onanarak kesinlestigi ve eldeki davamin da ilk davada, sakli tutulan boliimiin tahsili istemine
iliskin oldugu anlasimaktadur.
Somut olayda; ekdava, asil dava kesinlesmeden acilmistir. Bu sekilde ek davanin
asil dava kesinlesmeden a¢ilmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. A¢iklanan hukuki ve maddi
vakialar karsisinda, eldeki dava ile ilk dava arasinda derdestlikten soz etmek miimkiin degildir.

15,
15:

A W
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konusu edilmeyen kisim igin derdestlik baslamayacaktir. Ozellikle haksiz fiil
sebebiyle acilan tazminat davalar1 bakimindan, tazminatin miktarin1 belirleyen
unsurlardaki degisiklikler sebebiyle birden fazla kismi dava agilmasina ihtiyag
duyulabilir ve bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmaz**®. O halde,
kismi dava derdestken, davaci yeni bir kismi dava agabilecegi gibi ek dava da
acabilecektir'®®. Bu iki davanin taraf ve sebepleri ayn1 olsa dahi dava konusu edilen
talep sonuclar1 farklihik arz edeceginden derdestlikten bahsetmek miimkiin

157 Her ne kadar birden ¢ok kismi dava agilarak, bu davalar agildiginda da

degildir
derdestlik sebebiyle ikinci dava reddedilemeyecek olsa da, hukuki yarar
olmadigindan ikinci davanin reddedilmesi gerektigi sdylenmistir'>®. Zira bir konuda
mahkemeye bagvurup karar almadan, daha basit ve daha kolay baska bir yolla aynm
sonug ortaya cikiyorsa, o konuda mahkemeye basvurmak i¢in hukuki yararin oldugu
soylenemez®®. Ek dava agmak yerine, ilk davada kars1 tarafin rizasi aliarak iddianin
genisletilmesi suretiyle veya islah kurumuna bagvurarak bakiye alacak talebinin

yargilamaya konu edilmesi gerektigi savunulmustur®®,

1.3.2.1.4 Topluluk davas1

HMK’nin 113. maddesi ile mevzuatimiza “topluluk davasi” bashigi altinda
yeni bir dava tiirii eklenmistir. Daha dogru bir ifadeyle, Tiirk hukukunun gesitli
alanlarinda uygulanan bu dava tiirli, kapsam agisindan genisletilmis ve genel
kullanima kavusturulmustur. S6z konusu diizenleme uyarinca, derneklerin ve diger
tiizel kisilerin, statiileri cercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in dava acabilecekleri hiikme

baglanmistir'®.

.. (Y. 17. H.D. 2021/1845 E. 2021/1557 K. 18.02.2021 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 01.03.2023)

155 Akil, Kismi, 199.

16 Kuru, Usul, 2:1559; Akil, Kismi, 199.

157 Tanriver, Derdestlik, 86; Akil, Kismi, 200.

1% Hanagas1, Menfaat, 268; Akil, Kismi, 201.

159 Hanagas1, Menfaat, 268.

160 Akil, Kismi, 201.

161 Topluluk davalari hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ibrahim Ozbay, GrupDavalari, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009), 39; Elif Kismet Kekec, “Topluluk Davalarinda Elde Edilen Hiikmiin Miinferiden
Acilacak Davalarda Kesin Hiikiim Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel
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HMK md. 113’de diizenlenen topluluk davalarinin derdestlik durumu
incelenecek olursa, topluluk davasi seklinde agilmis olan bir dava goriilmekteyken,
dava konusu ve dava sebebi ayni olan bu dava topluluk tiyelerinden biri tarafindan
miinferiden acilacak olursa bu i1ki dava arasinda derdestlik iligkisi
kurulamayacaktir!®?, Zira acilan ilk davanin tarafi tiizel kisiyken ikinci davanin tarafi
bu tiizel kisiligin iiyelerinden biri olan gergek kisidir. Dolayisiyla da taraflar ayni

olmadigindan derdestligin baslamasi1 da miimkiin olmayacaktir.

1.3.2.1.5 Secimlik dava

HMK md.112’de diizenlenen se¢imlik dava, se¢imlik borg¢larda se¢im hakki
sahibi olan borglu veya ii¢iincii kisinin bu hakki kullanmaktan kaginmasi durumunda

alacakli tarafindan acilan bir dava tiirtidiir*®2.

Secimlik davalar derdestlik bakimindan ayri bir 6zellik gostermediginden
yukarida agikladigimiz derdestligin baslamasina iligkin genel kural olan davanin

acilma an1 bu dava i¢inde gecerli olacaktir'®,

1.3.2.2 Mahkemeden istenen hukuki korumanin niteligine gore davalar

1.3.2.2.1 Belirsiz alacak davasi

HMK md.107°de diizenlenen belirsiz alacak davasi, davanin a¢ildigi anda
davacinin talebini dayandirdigi vakialardan, talebinin miktarin1 rakamsal olarak

belirleyememesi durumunda agilan bir dava tiiriidiir'®.

Davanin belirsiz alacak davasi seklinde acildiginda, davacinin, alacaginin
biitiiniinii dava konusu yapmak istedigi noktasinda tartisma yoktur®®. Davacinn,

belirsiz alacak davasini agarken dilekgesinde belirttigi gecici talep sonucu, davacinin

Sayt, (2015): 1275-1297. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756076 Erisim Tarihi:

15.02.2023)
182 Kekeg, “Topluluk”, 1293. Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarimca, derdestligin varlig igin gerekli
sartlardan birisi, her iki davanin taraflariin aym olmasidir (HMK m. 303/I) Tiizel bir kisi
tarafindan agilacak topluluk davasi ile grup iiyesi tarafindan miinferiden agilacak dava arasinda bu
sart1 bulmak miimkiin degildir. Ancak, gerek usll ekonomisi gerekse de bir dava sart1 olan hukuki
yararin varlig1 dikkate alindiginda, sonradan agilacak davanin derdestlik sebebiyle degil; ama,
hukuki yararin mevcut olmamasi sebebiyle reddinin miimkiin olabilecegi savunulmustur. Kismet
Kekeg, “Topluluk”, 1294.

Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 270; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 325;
Pekcamtez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2: 1088; Gorgiin, Bérii, ve Kodakoglu, Usul, 286.
164 Tanriver, Derdestlik, 15.

165 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas: (Istanbul: On ki Levha Yaymeilik, 2013), 21.
166 Simil, Belirsiz Alacak; 302.
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bu dava ile elde etmek istedigi talep sonucu degildir. Davacinin, dilekgesinde
belirttigi gecici miktar, dava agacagi zamana kadar ki belirleyebildigi miktardir. Bu
sebeple, belirsiz alacak davasinda derdestlik, alacagin tamami igin baslayacaktir.
Gosterilen gecici talep sonucunun derdestlik bakimindan bir 6nemi yoktur®’.
Davasin1 belirsiz alacak seklinde agan davaci, talebinin tiimii hakkinda karar
verilmesini istedigi i¢in, ayni talep i¢in yeniden bir dava acacak olursa, derdestlik
nedeniyle ikinci dava reddedilecektir®®, ikinci davanin kismi dava, eda davasi veya
belirsiz alacak davasi olarak agilmasi, ikinci davanin derdestlik nedeniyle

reddedilmesinde fark yaratmayacaktir'®,

1.3.2.2.2 Eda ve tespit davasi

Her ne kadar eda ve tespit davalar1 iki ayr1 dava tiirii olsa da her iki dava
tiirlinlin de birbirlerine olan derdestlik iliskisi 6nem arz ettiginden ayn1 baslik altinda

degerlendirmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bu iki davanin birbirlerine olan derdestlik iligkisi incelenmeden once, tespit
davasini inceleyecek olursak, bir tespit davasi devam ederken ikinci kez tespit davasi
acilmas1 halinde ikinci tespit davasinin derdestlik sebebiyle reddedilecegine siiphe
yokturt’®, ilk acilan ve sonradan agilmis olan davalardan biri miispet ve digeri menfi
tespit davasi olsa dahi derdestlik nedeniyle ikinci dava reddedilebilir!’t. Ciinkii her
iki davada da belirli bir hukuki iligkinin varliginin veyahut yoklugunun tespitini talep

edilmektedir. Bu sebeple miispet veya menfi ayrimi yapilmaksizin iki tespit

167 Simil, Belirsiz Alacak, 302.

188 Simil, Belirsiz Alacak, 302. “...Belirsiz alacak davast acan davaci, talep artirim yahut 1slah

suretivle neticei talebini artirabilir. Ayrica belirsiz alacak davasi tiiriinde dava ag¢ilmasi
durumunda alacagin tamami dava konusu edildiginden aynmi dava konusu ile ilgili ek dava
acimast halinde derdestlik dava sarti s6z konusu olur.
Somut uyusmaziikta dava belirsiz alacak davas: tiiriinde agilmis, davacit vekilinin 30.11.2015
tarihli 1slah dilekcesi ile kidem ve ihbar tazminat ile yillik izin iicreti taleplerinin arttirildig,
ancak 1slah harci yatirilmadigindan bozma ilami sonrasimda kidem ve ihbar tazminati talepleri
hakkinda 06.01.2021 tarihinde ek dava acildigi ve ek davanin asil dava ile birlestirildigi,
Mahkemece hatali vasiflandirma ile asil davamin kismi dava olarak a¢ildigi kabul edilerek
birlesen ek davanmin zaman asimi nedeniyle reddine karar verildigi anlasilmistir. Mahkemece,
belirsiz alacak davasinda alacagin tamammin dava konusu yapildigi ve belirsiz alacak davasina
konu edilen alacaklar bakimindan ek dava agilamayacag: dikkate alinarak birlesen ek
davamn derdestlik dava  sarti  sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107/2. maddesi uyarinca davaci vekiline talep
artirimi  dilekgesi sunmast igin siire verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin
diistiniilmemesi  hatalidwr. ...” (Y. 9.H.D. 2022/1941 E., 2022/2780 K. 02.03.2022 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/index Erisim Tarihi: 01.03.2023)

189 Simil, Belirsiz Alacak, 302.

170 Kuru, Usul, 4:4254; Kuru ve Budak, Tespit, s.325; Tanriver, Derdestlik, s.87.

11 Kuru ve Budak, Tespit, 325; Tanriver, Derdestlik, 87.

35



davasinin da konularinin ayni oldugu kabul edilir ve bu iki dava arasinda derdestlik

durumu ortaya ¢ikar'’?,

Eda davasinda, taraflar arasindaki hukuki iliskinin tespit edilmesi ve ayrica
davalinin yapmasi, yapmamasi veya vermesi gereken hususlarin belirlenerek buna
uygun sekilde hiikkiim verilmesi talep edilir. Tespit davasinda ise, dava konusu
hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin saptanmasi talep edilir. Her iki davanin,
derdestlik iliskisi ise, hangi tiir davanin once agildigina gore belirlenir. Eda davasinin
talep sonucu, ayn1 zamanda tespit talebini de icerdiginden, dava konular1 agisindan
benzerlik tasir!”. Bu sebeple eda davasindan sonra acilan tespit davasi derdestlik
nedeniyle reddedilebilecektir!’*. Eda davasi sonucunda verilen hiikmiin menfi tespit
davalar icin de kesin hiikiim olusturmasi, sonrada agilan eda davasina dayanilarak

175 Eda davasmm talep sonucu

derdestligin ileri siirlilebilecegini gostermektedir
tespit davasina gore daha genistir, tespit davasindan farkli olarak, ayni zamanda
edaya iliskin bir talebi de igermektedir!’®. Bu sebeple tespit davasi derdestken daha

sonra agilacak olan eda davasi derdestlik nedeniyle reddedilemeyecektir’’.

1.3.2.2.3 Insai dava

HMK md. 108’de diizenlenen insai dava, mahkemeden yeni bir hukuki durum
yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumu degistirilmesinin yahut ortadan

kaldirilmasinin talep edildigi bir dava tiiriidiir!’®,

Tipki se¢imlik dava tiirlinde oldugu gibi bu dava tiirii de derdestligin
baslamasma iliskin bir farklilik gdstermediginden genel kural olarak belirttigimiz

davanin acilma an1 bu dava tiiriinde de gegerli olacaktir.
1.4 Derdestligin Sona Ermesi

1.4.1 Hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi

Derdestligin olagan sona erme sekli, dava sonucunda verilmis olan hiikmiin

sekli anlamda kesinlesmis bulunmasidir!’®. Sekli anlamda kesin hiikiim kavrami

172 Kuru ve Budak, Tespit, 325; Tanriver, Derdestlik, 87.

1 Kuru ve Budak, Tespit, 325.

174 Kuru, Usul, 4:4254; Kuru ve Budak, Tespit, 325; Tanriver, Derdestlik, 87.

175 Canbeldek Akin, 140.

176 Kuru ve Budak, Tespit, 325.

177 Kuru ve Budak, Tespit, 326.

78 HMK md. 108/1: “Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya
mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldiriimasi talep edilir.”
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HMK md 303/1’de yer almistir. Bir hitkkmiin sekli anlamda kesinliginden maksat,
mahkeme tarafindan verilen hiikkme kars1 bagvurulabilecek olagan bir kanun yolunun
artitk kalmamasi veya bastan itibaren basvurulabilecek bir kanun yolunun
bulunmamasidir®. Bir hiikme karsi basvurulabilecek kanun yolunun bulunmamasi
iki farkli sekilde ortaya ¢ikar. ilk halde, ilk derece mahkemesince verilen hiikme
karsi kanun yoluna basvuru imkani bulunmamaktadir ve bu sebeple hiikmiin
verilmesiyle birlikte sekli anlamda kesinlik ortaya ¢ikar. ikinci ihtimal ise ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karara karst kanun yoluna basvurma imkéani
mevcutken ya siiresi icersinde olagan kanun yolu olarak st mahkemeye
bagvurulmayarak yahut kanun yoluna basvurmadan agikc¢a feragat edilerek ya da
karara karst kanun yoluna basvurulmustur, ancak bu bagvuru {izerine verilen
karardan sonra bagvurulacak bagka bir kanun yolunun mevcut olmamasi sebebiyle

hiikiim sekli anlamda kesinlik kazanmigtir®?,

1.4.2 Davanin a¢ilmamis sayilmasi

Davanin agilmamis sayilmasina yol agan haller, HMK’de daginik bir bigimde
diizenlenmistir. Bu haller kisaca, islemden kaldirilmasina karar verilen davanin ii¢ ay
icinde yenilenmemesi (md.150/5) veya ikiden fazla (basit yargilama usuliinde birden
fazla) takipsiz birakilmasi (md. 150/6; 320/4), gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin
kesinlesmesine ragmen davaya devam edilmemesi (md.20/1), davanin acilip
yiiriitiilmesi i¢in gerekli izin veya temsil belgelerinin mahkemece verilen siire i¢inde
ibraz edilmemesi veya bunlarin temini i¢in mahkemeye miiracaat edilmemesi (md
54/3), keza vekaletnamenin mahkemece verilen siire ic¢inde ibraz edilmemesi
(md.77/1), dava dilekcesinde bir haftalik kesin siireye tabi eksikliklerin verilen bu
siire icinde tamamlanmamasi (md. 119/2) ve son olarak davanin geri alinmasi (md.

123) seklinde siralanabilir'®?,

179 Celal Isiklar, ”Idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi no:16,
say11(2012):63-106.

180 Kyru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul, 654; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi,
2cilt(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 2:1481; Gorgiin, Medeni Usul, 437; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 736; Tanriver, Medeni Usul, 2: 115; Ahmet Cahit lyilikli,
Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016),40. “Sekli anlamda kesin
hiikmiin amaci, davanin sona erdirilmesine hizmet etmektir. Bir son karar, sekli anlamda
kesinlesince dava taraflarinin o davada istedikleri ama¢ ger¢eklesmis olur.” (HGK, 09.04.2003,
20-266/285 Kazanci I¢tihat Bankasi)

181 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 3:2056.

182 Kuyak, Davanin A¢ilmasi, 156; Karsli, Usul, 671-672.
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Yukarida siraladigimiz hallerin gerceklesmesi halinde mahkeme tarafindan
davanin agilmamis sayilmasina karar verilecek olup derdestlik de sona erecektir.
Davanin agilmamis sayilmasi halinde derdestligin sona erecegine iliskin tartisma
bulunmamakla birlikte buradaki tartisma, derdestlik, acilmamis sayilma sartlarinin
gerceklesmesi halinde kendiliginden mi son bulacak yoksa mahkeme tarafindan

verilen agilmamis sayilma kararinin kesinlesmesinden sonra mi1 sona erecektir.

flk goriise gore®®; birinci davanin derdestligi, usule iliskin nihai bir karar
konumunda olan davanin a¢ilmamis sayilmasi kararinin seklen kesinlesmesi iizerine
son bulur. Dolayisiyla, hakkinda agilmamig sayilmasi karar1 verilmis olan bir dava,
bu karar teblige c¢ikarilmadig siirece istinaf ve temyiz siireci basglatilamayacagindan
ve dolayisiyla seklen kesinlesemeyeceginden, derdest kalmaya devam edecektir. Bu
goriisiin gerekcesine gore, dava, dava dilekgesi ile acilir ve mahkeme tarafindan
verilmig olan nihai kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile son bulur; bu siirecte de
dava derdest sayilir. HMK’de diizenlenen davanin agilmamis sayilmasina iliskin
hiikiimler uyarinca verilmis olan davanin acilmamis sayilmasi karar1 da usule iliskin
nihai karardir ve tek basina istinaf veya temyiz edilebilir. Bu prosediir isletilmedigi
stirece, nasil ki diger kararlarin sekli anlamda kesinlesmesi miimkiin degilse, usule
iliskin nihai bir karar olan davanin ag¢ilmamis sayilmasi karar1 da sekli anlamda
kesinlesemez; dolayistyla ilgili davay1 ve onun derdestligini de sona erdiremez; ayni
davanin tekrar agilmasi halinde derdestlik nedeniyle davanin reddedilmesi gerekir!4,
Bu halde, hakkinda agilmamis sayilmasi karar1 verilen bir dava, bu kararin teblige
c¢ikartilmamasi ve bu sebeple seklen kesinlesmenin miimkiin olmayacagindan heniiz
sonuglanmamis olup, bu siire¢ baglatilip tamamlanincaya kadar derdest kalmaya
devam edecektir’®, Diger yandan davamin agilmamis sayilmasina iligkin kararin
kesinlesmesine gerek olmadigi kabul edilirse birtakim hukuki problemler de
beraberinde gelecektir. Cilinkii davanin agilmamig sayilmasi kararin verilebilmesi
icin HMK’nin davanin ag¢ilmamis sayilmasina iliskin gesitli maddelerinde yer alan
sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin belirlenebilmesi, 6zellikle vekalet iicreti
tutari ile bu iicreti 6demekle yiikiimlii tutulacak tarafin tayin edilip edilmedigi hususu
ve yargilama giderlerinden hangi tarafin sorumlu tutulacagina iliskin hiitkmiin dogru

bir bicimde tespit edilip edilmedigi ancak bu agilmamis sayilma kararinin Bolge

183 Tanriver, Derdestlik, 53.
184 Tanriver, Derdestlik, 55.
185 Tanriver, Derdestlik, 56.
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Adliye Mahkemesi veya Yargitayca denetlenmesi sonucunda dogru bir bigimde
tespit edilebilecektir'®. O halde davanin agilmamis sayilmasina iliskin karar taraflara
teblig edilmedigi siirece, denetim mekanizmasi olan istinaf veya temyiz siireci
baslatilamayacak olup; dolayisiyla da derdestligin son bulmasina yol acacak olan
davanin agilmamig sayilmasi kararinin, hukuka uygun olup olmadig: acik bir sekilde
tespit edilmeyecektir. Bu tespitlerin tamaminda goriilecegi iizere, davanin agilmamis
sayllmasina iligskin kararin seklen kesinlestigi anda derdestligin sona erdigi kabul

edilecektir®’,

Bizim de katildigimiz Kars1 goriise gore'®; davanin agilmamis sayilmasin
gerektiren sartlarin dogumuyla, dava kendiliginden derdest olmaktan ¢ikar; bu
nedenle kanun yolundan gecerek kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur'®®, Soyle ki
davanin agilmamis sayilmasi, davanin uzun siire takipsiz birakilmasi ihtimaline kars1
kabul edilen bir ¢6ziim yolu olup davayir esastan ¢ozmeyen ancak usuli olarak
sonlandiran nihai bir karardir.'®*, Davanm acilmamis sayilmasi karari, diger nihai
kararlardan farklilik gostermektedir. Ciinkii kural olarak diger nihai kararlarda,
yargilama mahkemenin karariyla sona ermektedir; ancak yargilama davanin
acilmamig karariyla sona ermemekte olup bu davanin agilmamis sayilma sartlarinin
olustugu anda sona ermektedir'®!. Burada verilen karar davanin sona erdigini tespit
edici nitelikte bir karardir. Bagka bir anlatimla davanin agilmamis sayilmasina iliskin
karar kurucu (ihdasi) olmayip tespit edici (ihzari) nitelikte bir karardir!®2. Zaten bu
usuli sona erme halinin isminden de anlasilacagi tizere, davanin agilmamis
“sayillmas1” s0z konusudur. Dolayisiyla, kanunda belirtilen hallerden biri
gerceklesince dava kendiliginden agilmamis hale gelecek, mahkeme yalnizca bu

durumu tespit edecek bir karar verecektir!®3, Davanmn agilmamis sayildigi an, bu

186 Tanriver, Derdestlik, 56.

187 Tanriver, Derdestlik, 56.

188 Kuru, Usul, 4:4125; Yilmaz, Serh, 2:2632; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1482;
Kiyak, Davanin A¢ilmast, s.156; Ozmumcu, “Davanin Ac¢ilmamasi”, 201; Hasan Dursun, “Medeni
Usul Hukukunda Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, 2005), 13; Ahmet Iyimaya, “Sorumluluk Davasinin
Acilmamis Sayilmas1”, Yargitay Dergisi Ciltl6, (1990), 46-58; Elgiin Togrul, A¢ilmamis Sayiima,
181.

189 Yilmaz, Serh, 2:2632; Kiyak, Davanin A¢ilmast, 161, Ozmumcu, “Davanin Agilmamasi1”, 204.

190 Ozmumcu, Davamn Agilmamasi, 199-200; Dursun, A¢ilmamis Sayilma, 13-14; lyimaya, s.46;
Kiyak, Davanin A¢ilmast, 155.

191 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1482.

192 Kuru, Usul, 4:4125; Ozmumcu, “Davanin Agilmamasi1”, s.201; Kiyak, Davamin A¢ilmasi, S.156;
Elgiin Togrul, A¢ilmamis Sayilma, 181.

193 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1482.
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konuda mahkemenin kararmi verdigi an olmayip, buna sebep olan durumun ve
davanin acilmanus sayilmasina iliskin sartlarin meydana geldigi andir’®,
Mahkemenin daha sonra karar vermis olmasi veya davanin ag¢ilmamis sayilmasi
karar1 vermek yerine sehven baska bir karar vermesi sonucu degistirmeyecektir'®.
Bu sebeplerden o6tiirli de davanin derdestliginin sona ermesi i¢in, davanin agilmamis
sayllmasina iligkin karara gerek olmadigi gibi verilen bu kararin da kesinlesmesi

gerekli degildir'®®.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da davanin agilmamis sayilmasi
kosullariin ortaya ¢iktig1 anda baskaca hi¢bir isleme gerek kalmaksizin derdestligin

kendiliginden sona erecegi belirtilmistir®’.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu ise HMK md. 150°de diizenlenen
dosyanin islemden kaldirilmasi kararidir. Acilan ilk davada, taraflardan her ikisinin
gelmemesi ya da yalnizca birisinin gelip onunda davaya devam etmeyecegini
mahkemeye bildirmesi lizerine, HMK md.150/1 hiikkmii geregi dosya mahkemece
islemden kaldirilir. Ayni sekilde durusma giiniiniin belirlenmesi i¢in taraflarin
basvuruda bulunmalar1 gerektigi halde, basvuruda bulunmamalari durumunda da

198

dosya islemden kaldirilir=*°. Dosyasi islemden kaldirilan dava, islemden kaldirildig

194 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1482.
195 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1482.
196 Kuru, Usul, 4:4138; Yilmaz, Serh, 2:2632; Pekcamtez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1484;
Kiyak, Davanin A¢ilmast, 162.
197« . Bir davanin derdestlik nedeniyle usulden reddine karar verilebilmesi igin ii¢ sartin birlikte
bulunmasit gerekir. Bu sartlar, ayni davamn iki kere agilmis olmasi, birinci davamn goriilmekte
olmast ve birinci dava ile ikinci davanin ayni dava olmasidw. Her iki davanin ayni anda oldugunu
soyleyebilmek icin, maddi anlamda kesin hiikiimde oldugu gibi birinci dava ile
ikinci davamin taraflarimin,  konusunun  ve dava  sebeplerinin  aymi  olmasi  gerekir.
Davanin agilmamis sayimasi karari ile dava agilmasi ile meydana gelmis olan sonuglar ortadan
kalkar. Yani, yeniden harg¢ verilerek agilan yeni davada eski davanin agilmasi ile meydana gelen
sonuglar devam etmez. Bu nedenle; davanmin agilmasiyla dogmug olan derdestlik durumu,
davanmin agilmamuig sayiimasiyla son bulur. Mahkemenin davanin agiimamis sayilmasina iliskin
karart heniiz kesinlesmemis olsa bile derdestlik durumu yine son bulur.
Somut olayda;... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/1009 Esas ve 2014/42 Karar sayili
dosyasinda agilan ortakhigin giderilmesi davasinda verilen karar hiikme esas alinarak
derdestlik nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis ise de; hiikme esas dosyanin
incelenmesinde taraflart ve konusu aynt olan dava dosyasinda muris... oglu...'nin veraset ilaminin
dosyaya ibraz edilmesi igin verilen kesin siirede eksikligin giderilmedigi gerek¢esiyle davanin
usulden agilmanug sayilmasina karar verildigi, bu karara karst usuliine uygun tebliglere ragmen
temyiz yoluna bagvurulmadigi, verilen kararin usule iligkin bir karar oldugu gozden kagirilmustir.
Bu durumda derdest bir davanin varligindan séz edilemeyeceginden mahkemece isin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmigtir...” (Y. 14.H.D. 2018/3502 E., 2021/3141
K. 28.04.2021 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 26.01.2023)
Kanunda, dosyanin islemden kaldirilmasma karar verileceginden (HMK md. 150/1) so6z
edilmesine ragmen, bu karar tespit edici nitelikte bir karardir. Mahkeme bu konuda bir karar
vermemis olsa bile, dosyanin iglemden kaldirilmasini gerektiren bir hal gerceklesmisse o anda
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tarihten baslayarak ii¢ ay iginde taraflardan birinin talebi iizerine yenilenebilir'®®.

Dosyasi1 islemden kaldirilan dava ii¢ ay boyunca derdest kalacaktir?®. Sayet ii¢ ay
igerisinde yenilenmezse davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir. Bunun
sonucunda da yukarida etraflica tartistifimiz iizere davanin derdestligi baska bir

karar verilmesine gerek olmaksizin ii¢ ayin sonunda kendiliginden sona erecektir.

1.4.3 Davaya son veren taraf islemleri

Davaya son veren taraf islemleri HMK’nin 307 ile 315. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Medeni usul hukukunun ilkelerinden olan tasarruf ilkesinin bir
yansimasi olarak, davanin taraflari, davayi kabul ederek, davadan feragat ederek ya
da sulh olarak yargilamanin her asamasinda ve hatta kanun yollar1 agamasinda,

mahkeme tarafindan herhangi bir karar verilmesine gerek olmadan, davayi

dosya islemden kaldirilnus sayilir. Islemden kaldirma kararimin sonradan verilmis olmasi,
dosyanin kararin verildigi tarihten islemden kaldirildigi anlamina gelmez ve bu yonde taraflara bir
hak vermez. Yenilemeye iliskin ii¢ aylik siire de, islemden kaldirma anina gore hesaplanmalidir.
Dosyanin islemden kaldirilmast kararinin niteligi tartismalidir. Taraf, irade ve davraniglarina bagl
olarak ortaya cikan usuli nitelikteki dosyanin islemden kaldirilmasi karariyla heniiz yargilama ilk
derece  mahkemesinde sona ermemekte, mahkeme ger¢ek anlamda yargilamadan elini
¢ekmemektedir. Bu agidan teknik anlamda bir nihai karar degildir. Ancak diger taraftan da,
dosyanin islemden kaldirilmas1 karart sonucunda, dosyan yenilenene kadar veya davanin
acilmamis sayilmasi sartlart olusuncaya kadar., mahkemenin dosyaya el atmasi da miimkiin
olmamaktadir. Bu yoniiyle de tam bir ara karar degildir. Ancak tiim bu tartigmalara ragmen
uygulamada ara karar gibi etkisini gostermektedir. Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul,
2:1471; Umar, Serh, 464.

19 HMK md. 150/4: Dosyast islemden kaldwrilmis olan dava, islemden kaldinldigi tarihten
baslayarak ti¢ ay iginde taraflardan birinin dilekge ile basvurusu tizerine yenilenebilir. Yenileme
dilekgesi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyamin islemden
kaldirilldigi tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, yeniden
har¢ alimir, bu har¢ yenileyen tarafca ddenir ve karsi tarafa yiiklenemez. Bu sekilde harg verilerek
yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.”

150/5: “Islemden kaldirildig1 tarihten baglayarak iic ay iginde yenilenmeyen davalar, siirenin
doldugu giin itibariyla acgilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit
kapatilir.”

“...Davamin agilmamuis sayima karart temyizi kabil bir karar ise de, derdestlik yoniinden

kararin(temyiz edilmeyerek veya temyiz asamasindan gegerek) kesinlesmesini aramaya gerek
yoktur. Derdestlik, 18.09.1996 tarih ve... Karar sayili HGK kararina gore dosyamin islemden
kaldwrilmasi tarihinden itibaren ii¢ aylik siive ile sinirlidir. Bu siive hak diigiiriicii stiredir. Ancak,
davanmin agilmamis sayilmasini gerektiren sartlarin dogumu ile dava kendiliginden ortadan kalkar
ve derdest olmaktan ¢ikar.
Somut olayda, ayni mahiyette bulunan... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin... karar sayili dava
dosyasinda 7.8.2013 tarihinde davanmin a¢ilmamuig sayilmasina karar verilmistir. Buna gore,
davaci tarafindan daha once agilan dava, a¢ilmamuis sayilma kararmmin verildigi tarihte derdest
olmaktan ¢ikmugtir. Su durumda, temyize konu is bu davanin agildigi 20.05.2015 tarihinde derdest
bir dava bulunmamaktadr. Kald: ki derdestlige konu dosyada verilen hiikiim onanarak 13.7.2016
da kesinlesmistir. Hal boyle iken mahkemece oncelikle davacimin anne ve babast oldugu iddia
edilen kisilerin, olii iseler mirasgilarimin davaya dahil edilerek taraf teskilinin saglanmasi,
delillerin toplanmasi ve davanin esasinmin incelenip varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken, yamlgili degerlendirme ile yazili sekilde derdestlik nedeniyle usiilden ret karari
verilmis olmasi, dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmigtir...” (Y. 2. H.D. 2022/2170 E.,
2022/3346 K. 06.04.2022 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/index Erisim Tarihi: 26.01.2023)
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sonlandirabilirler Davay1 kabul, davadan feragat ve sulh, karma karakterli

islemlerdir. Davaya son veren taraf islemleri yapilar1 geregi birer maddi hukuk islemi

olmakla birlikte, yapilis sekilleri itibariyle birer usuli islemdir?®?,

Davadan feragat HMK md.307°deki diizenlemeye gore “davacinin a¢mig
oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.” HMK md.
24’e gore, kimse kendi adina bir davay1 agmaya zorlanamayacagi gibi, dava agildig
takdirde de davaci taraftan, goriilmekte olan davayr sonuna kadar takip etmesi
beklenemez. Bunun normal sonucu olarak da davaci davadan karar kesinlesinceye

kadar feragat ederek, agmis oldugu davayi sona erdirebilir?®,

Davayr kabul HMK md. 308’de diizenlenmistir. Kanuna gore, kabul,
davacinin dilekgesinde ileri siirdiigii talep sonucuna, davalinin kismi olarak veyahut
tamamen muvafakat etmesidir. Davali taraf, kendisine karsi agilan davayi hakl

buluyorsa, mahkeme huzurunda davayir kabul edebilir ve mahkeme tarafindan

201 Mahkeme huzurunda yapilan sulh, kabul ve feragat ile dava, dogrudan dogruya ayrica mahkeme
tarafindan bir hilkim verilmesine ihtiya¢ kalmaksizin kendiliginden son bulur. Ciinkii anilan
islemler, hitkmiin tamamlayict degil; hitkkmiin silirrogatidir (ikamesi). Pekcanitez, Ozekes, Akkan
ve Korkmaz, Usul, 3:2009; Tanriver, Derdestlik, 13.

202 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz, Usul, 3:2009; Tanriver, Usul, 1:1050; Kuru, Elkitabu,

2:1046; Ustiindag, Yargilama, 568. Davaya son veren taraf islemlerinin karma yapili olmayip salt

usuli veya salt maddi hukuka iliskin olduguna dair doktrinde goriislerde One siiriilmiistiir. Bu

goriiglerin detaylar1 igin bknz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat

(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011), 176-186.

Davadan feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar, davact veya vekili (vekilin davadan feragat

edebilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gereklidir) tarafindan davanin derdest

oldugu mahkemeye kars1 yapilir. Gorevsiz veya yetkisiz mahkemeye karsi yapilan feragat beyani
da gecerlidir. Davadan feragat, davacinin mahkemeye karst yaptig1 tek tarafli bir irade beyani ile
yapilir ve bu beyanla birlikte tamamlanir. Bu sebeple davadan feragatin tamamlanabilmesi igin,
davacinin feragat beyaninin mahkemeye ulagmasi yeterlidir; bu feragat beyaninin ayrica davaliya
ulagmasi, feragatin hiikim dogurabilmesi i¢in dnem arz etmemektedir. Ciinkii davaci davadan
feragat etmekle, yalniz davasini geri almamakta olup, dava konusu yapmis oldugu haktan
vazgegmektedir (feragat etmektedir). Feragat kayitsiz ve sartsiz olmak zorundadir. Ayrica feragat
iradesi kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugundan feragat beyanindan geri doniilmesi miimkiin
degildir. Akyol Aslan, Feragat, 45; Kuru, Elkitabi, 2:1054; Ustiindag, Yargilama, 571;Pekcanitez,

Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 3:2009;Gérgiin, Borii, ve Kodakoglu, Usul, 590; Karsli,

Muhakeme, 370.

Davadan feragat ile davanin geri alinmasi farkli kavramlardir: Davanin geri alinmasinda, davaci

talep sonucunda vazge¢memekte, sadece davasini geri almakta ve onu ilerde tekrar agabilme

hakkini sakli tutmaktadir. Ancak feragatte, davact dava konusu yapmis oldugu haktan
vazgecmektedir (feragat etmektedir). Davaci feragat ettigi davayi tekrar agamaz; agarsa davalinin
kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasir ve tekrar agilan dava reddedilir. Davadan feragat davalinin
rizasina bagli olmadigi halde, davacinin davasini geri alabilmesi i¢in davalinin agik rizasi sarttir.

Davaci vekilinin, davay:1 geri alabilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel bir yetkiye ihtiya¢ yokken,

vekilin davadan feragat edebilmesi igin vekaletnamesinde 6zel yetkiye ihtiyaci vardir. ifade edilen

bu farklardan Otiirli, mahkemenin davacinin gergek iradesinin davanin geri alinmast mi, yoksa

davadan feragat mi oldugu agik bir bicimde tespit etmesi gerekmektedir. Kuru, Elkitabi, 2:1048.
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verilecek bir hilkkme ihtiya¢ duymadan davayr sona erdirebilir’®. Béylelikle usul
ekonomisi ilkesine hizmet edilip, emekten, zamandan ve yargilamanin devam
ettirilmesinin  Oniine ge¢ip yapilacak muhtemel masraflardan da kagmilmis

olacaktir?®®,

HMK md. 313°de diizenlenen davaya son veren taraf iglemlerinden biri olan
sulh?®, derdest durumdaki bir davanin taraflarinin, aralarindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan ihtilafli durumu sonlandirmak maksadiyla, mahkeme huzurunda
karsilikli fedakarliklarda bulunarak gergeklestirdikleri bir taraf islemdir?®’. Sulh
durumunda iki ihtimal ortaya cikar. ilk ihtimale gére, taraflar aralarinda yaptig1 sulh
sOzlesmesine gore mahkemeden karar verilmesini isteyebilirler, ancak bu durumda
feragat ve kabulden farkli olarak sulh kendiliginden yargilamay1 sona erdirmeyip,

mahkemenin sulh anlagsmasina gére verecegi hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle

204 Davayr kabul beyam davanin derdest oldugu mahkemeye karst davali veya vekili tarafindan

(vekaletnamede kabul i¢in 6zel yetki bulunmalidir) verilecek hiikiim kesinlesinceye kadar her
zaman Yyapilabilir. Davay1 kabulde feragat gibi tek tarafli bir irade agiklamasiyla yapilir ve
davacinin rizasina gerek kalmadan ve mahkeme tarafindan ayrica bir hilkkme gerek kalmaksizin
kabul tamamlanir ve yargilama sona erer. Kabul herhangi bir kayda ve sarta bagli olarak
yapilamaz. Feragat gibi kabul de maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Kabulden doniilmesi de
miimkiin degildir. Ancak kabul feragatten farkli olarak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi konular iizerinde yapilir, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konularda
kabul iradesi sonu¢ dogrumaz. Sitha Tanriver, "Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi0l, n0.44(1995):221-232;Kuru, Elkitab, 2:1071;Ust1'indag,
Yargilama, 573;Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 3:2025; Gorgiin, Bori, ve
Kodakoglu, Usul, 592; Karsli, 373.
Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus da, davalinin davay: kabulii halinde, davaya
bakan mahkemenin “davayi kabul nedeni ile davanin kabuliine kararini” verip veremeyecegidir.
Davanin mahkemenin verecegi bir karar ile son erecegi goriisii kabul edilse bile, davanin kabuliine
karar verilemez. Ciinkii hakim davanin kabuliine kararini, yapacagi arastirma, inceleme ve tahkikat
sonucunda davacin ileri siirdiigii hukuki iligkinin varhigina veya yokluguna kanaat getirdikten
sonra verebilir. Oysa davanin davaci tarafindan kabulii ile mahkeme bdyle bir arastirma ve
inceleme yiikiimiinden kurtulmaktadir. Mahkeme, o ana kadar yapmis oldugu tahkikat sonucunda,
davacinin ileri siirdiigii sekilde bir hukuki iliskinin oldugu ya da olmadigina iliskin bir kaniya
varsa bile, davalmin kabul beyani ile o yonde yeni bir hukuki durum yaratilmaktadir. Ibrahim
Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), 103

205 Tanriver, ”Kabul”, 222.

206 Qulh, taraflarm aralarinda bulunan uyusmazligi anlasarak sonuclandirmalaridir. Sulh, bir sézlesme
olup kural olarak taraflarin karsilikli olarak kismi kabul kismi feragati anlamina gelir. Sulh de
kabul gibi taraflarin ancak {iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi hususlar hakkinda
yapilabilirler. Sulh heniiz dava konusu olmadan, taraflarin uyusmazligi kendi aralarinda anlagarak
uyusmazligi bertaraf etmeleri seklinde de olabilir. Bu durum mahkeme dis1 sulh olarak adlandirilir.
Ancak HMK md. 313 de diizenlenen sulh mahkeme i¢i sulhe iliskindir. Taraflar mahkeme disinda
yaptiklar1 sulh anlagsmasina mahkeme zaptina gecirmek suretiyle mahkeme i¢i sulhe
dontstiirebilirler. Hiikiim kesinlesinceye kadar taraflar her zaman sulh olabilirler. Feragat ve
kabulden farkli olarak, sulh sarta bagli olarak da yapilabilir. Sarta bagli sulh davayr sona
erdirmekle birlikte taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirmez. Sarta bagli sulh taraflar
arasindaki uyusmazlig1 sona erdirmediginden, bu sekilde bir sulh sdzlesmesine dayanilarak hiikiim
kurulamaz. Mahkeme davanin mahkeme i¢i sulh ile sona erdigini tespit eden bir tutanak
diizenledikten sonra karar verilmesine yer olmadigina bigiminde bir karar vermelidir. Pekcanitez,
Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 3:2037; Kuru, Elkitabi, 2:1096; Tanriver, Usul, 1:1077.

27 Bilge ve Onen, Yargilama, 356; Tanrrver, Usul, 1:1069

43



son bulur?®, Diger ihtimalde ise taraflar aralarindaki sulh sézlesmesine gore karar
verilmesini istemeyebilirler, bu durumda sulh iradesinin mahkemeye beyan edildigi
anda yargilamanin sona erdigi kabul edilip, mahkemenin HMK md. 315’e¢ gore,
verecegi karar verilmesine yer olmadig1 karar1 sadece davanin sulh nedeniyle sona

erdigini tespit eden bir karardir?®®,

Davanin, davayr sona erdiren taraf islemlerinden feragat, kabul ve sulh ile
sonlandirildigi durumda, derdestligin ne zaman sonlanacagi hususu, s6z konusu taraf
islemlerinin davayi hangi anda sonlandirdig: ile iliskilidir. Ancak bu sona ermenin

hangi anda meydana gelecegine iliskin doktrinde iki farkli goriis 6ne siiriilmiistiir.

Ik goriise gore?'®, davayr kabul, davadan feragat ve mahkeme ici sulh ile
dava kendiliginden sona ermez. Davanin sonlandirilabilmesi i¢in mahkemenin, kabul
sulh ve feragat nedeniyle davanin reddi seklinde bir hiikkiim vermesi gerekmektedir.
Bu goriisiin dayanagi, bir davanin, mahkeme tarafindan verilecek hiikmiin diginda
baska bir yolla sona erdirilmesinin imkansiz oldugu yoniindeki diisiincedir?!. Bu
goriis, acilmis olan bir davanin sona erdirilmesi ile ihtilafin sona erdirilmesini
birbirinden ayirmaktadir. Kabul, sulh ve feragat sadece taraflar arasinda dava konusu
yapilan maddi hukuka iligkin hak iizerindeki anlagmazlig1 sona erdirirken, davanin
sadece mahkeme tarafindan verilecek kararla sona erecegini belirtmektedir?2. Sonug
olarak, kabul, sulh ve feragatin islevi sadece hilkme esas teskil etmekten baska bir
sey degildir. Zira davaya son veren bu taraf islemleri davayr dogrudan sona erdirme
etki ve giiciine sahip degildir®®. Bu goriis kabul edilecek olursa, dava dogrudan
feragat, kabul ve sulh ile sona ermeyip, mahkemenin bunlar1 esas alarak verecegi
davanin reddi karariyla yani gergek anlamda bir hiikkiimle son bulacagindan, davanin
derdestligi de, ancak verilen davanin reddi kararinin sekli anlamda kesinlesmesiyle

birlikte son bulacaktir?®,

208 Tanriver, Usul, 1:1078; Kuru, Elkitabi, 2:1098.

209 Tanriver, Usul, 1:1078 Kars. Kuru, Usul, 4:3758; Kuru, Elkitabi, 2:1096.

210 Kuru, Usul, 4:3616; Kuru, Elkitab1, 2:1059; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 506; lyilikli, Kesin
Hiikiim, 127; Gorgiin, Bort, ve Kodakoglu, Usul, 592.

211 Tanriver, Derdestlik, 57.

212 Akyol Aslan, Feragat, 336.

213 Akyol Aslan, Feragat, 336.

214 Kuru, Usul, 4:3616; Kuru, Elkitab:, 2:1059.
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Bizim de katildigimiz ve doktrinde 6ne siiriilen hakim goriise?’® gore,
mahkeme huzurunda yapilan kabul, sulh ve feragat seklinde taraf islemleri ile
mahkeme tarafinda ayrica bir hiikim verilmesine gerek olmaksizin bu irade
aciklamalar1 yapildig1 anda davanin dogrudan sona ermesidir. Mahkemenin bu halde
yapacagi yalnizca, davanin feragat nedeniyle sona erdigini tespit eden bir karar olan,
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin karardir?'®. Zaten kabul, sulh
ve feragatin fonksiyonunun, kararin tamamlayicist olmak degil; aksine kararin yerine
gecmek (siirrogati) oldugu goz Oniline alinirsa, bu taraf islemlerinin tek baslarina
ayrica mahkemenin karar vermesine gerek olmadan dogrudan dogruya davayi sona

erdirmeleri yerindedir?’,

HMK’nin 311 ve 315. maddelerinin ilk fikralarinda, kabul, feragat ve sulhiin
acik bir bigimde kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagi ifade edilmistir. Ilgili
maddelerin metninde vurgulandigi iizere, kanun koyucu, kabuliin, feragatin ve

sulhiin, kesin hiikiim olusturacagindan s6z etmemekte; kesin hiikiim gibi hukuki

25 Ustiindag, Yargilama, 569; Bilge ve Onen, Yargilama, 349;Ansay, Usul, 181; Sakir Ansay,
»Sulh”,  Ankara  Universitesi — Hukuk  Fakiiltesi —Dergisi 02, n0.1(1944):200-209
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635600); Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh(Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1972), 134; Postacioglu,
Usul, 481; Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim(Ankara: Ankara Cezaevi
Matbaasi, 1965), 35; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 3:2037; Karsli, Muhakeme,
370; Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul(Ankara:Adalet Yaymevi, 2009), 103;
Akyol Aslan, Feragat, 336; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar(Ankara:
Adalet Yaymevi, 2014), 148.

216 Tanriver, Usul, 1:104; Ermenek, Kabul, 106. Kars; “Kabul, sulh ve feragat nedeniyle mahkemenin
vermesi gereken kararin sadece "karar verilmesine yer olmadigi karar1" oldugu goriisi, dogrudan
dogruya kabul, sulh ve feragatin sona erdirme etkisiyle ¢elismektedir. Bu diistince kabul edilirse,
dava yine mahkeme karariyla sona erecektir. Ayrica, bu goriiste davanin konusuz kalacagi ve
kabul, sulh ve feragatin kesin bir hiikkiim olusturacagi savunulmasina ragmen, bunlar geliskilidir.
Karar verilmesine yer olmadigina iligskin karar, sadece davanin feragat nedeniyle konusuz kaldigini
tespit etmektedir. Teknik anlamda davanin konusuz kaldigindan bahsedilemez, ¢iinkii davaya artik
devam edilemeyecektir. Ancak, kabul, sulh ve feragat halinde dava devam edip etmeyecegi
tamamen taraflarin iradesine baglidir ve mahkeme bu iradeyi aragtirmaz. Mahkeme, sadece kabul,
sulh ve feragat nedeniyle davanin sona erdigini tespit etmekle yiikiimliidiir. Bu islem, kabul, sulh
ve feragatin dogrudan sona erdirme etkisiyle ilgili degildir.” Akyol Aslan, Feragat, 343.

Davanin taraf iradesi ile son buldugunu savunan yazarlardan Ansay; davalinin davayr kabul
beyani iizerine davanin sona ereceginden bahisle, mahkemeden verilecek hiikiim fikrasi yerine
davaciya davanin davalinin kabul beyam ile sona erdigini gosteren bir belgenin verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ansay, Usul, s.181. Yine davanin bizzat taraf iradesi ile sona erdigini
savunan yazarlardan Calkin, davanin taraf iradesi ile sona ermesi lizerine, kanun tarafindan bu
hususta Ongorilmiis bir ¢éziim bulunmadigindan bahisle, davanin ayrica bir karara gerek
kalmadan sona erdigini ifade etmek igin, mahkemenin dosyanin islemden kaldirilmasina karar
vermesi gerektigini belirtmektedir. Fahri Calkin, “Sulhun Mahiyeti Sulh ile Neticelenen Davalar
Sonunda Yapilacak Muamele, JKi (1956):100-101 naklen: Ermenek, Kabul, 105. Ansay’in goriisii
tam olarak usul hukuku agisindan nihai bir ¢éziim bulamadigindan, Calkin’in dava dosyasinin
islemden kaldirilmasina karar verilmesine yonelik goriisii ise hukuki dayanaktan yoksun oldugu ve
HMK m. 311 ve IiK m. 38 karsisinda bir anlam ifade etmedigi icin elestirilmektedir. Ermenek,
Kabul, 105.

27 Tanriver, Derdestlik, 59; Tanrrver, Usul, 1:1064.
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sonuclar doguracagini vurgulamaktadir. Kesin hiikiim teskil etmekle kesin hiikiim
gibi hukuki sonuglar dogurmak birbiriyle farklilik gésteren hususlar olup, HMK md
311 ve 315°de belirtilen kesin hiikiim gibi etki dogurmaktan maksat, kabul sulh ve
feragatin, hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kesin hiikmiin sonuclarini
dogurmasidir?'®, Bu baglamda, dogrudan dogruya davaya son veren taraf islemleriyle
degil de kabul, sulh ve feragatin esas alinmasi suretiyle mahkemece verilecek olan
bir kararla davanin sona erecegi goriisii kabul edilecek olursa, s6z konusu karar,
olagan kanun yollarindan gegerek kesinlesir ve 6nce sekli anlamda, daha sonra da
maddi anlamda kesin hiikiim haline gelir. Yani somut durumda zaten hem sekli hem
de maddi anlamda kesinlesmis bir hilkim bulunur. Dolayisiyla, kabul, sulh ve
feragatin esas alinmasi suretiyle verilen kararin, HMK'nin 311 ve 315. maddelerinde
yer alan "kesin hiikiim gibi" hukuki sonug¢lar dogurur seklindeki ozel bir
diizenlemenin yapilmasina gerek kalmazdi?®. Kaldi ki mahkemenin verecegi bir
kararla yargilamanin sona erecegi kabul edilecek olursa, irade bozuklugu sebeplerine
dayanarak, maddi anlamda kesin hiikiim 6zelligine sahip mahkeme kararinin, ortadan
kaldirilabilecegi de diisiiniilecektir ki bu hukuken miimkiin degildir?®®. Ciinkii
mevcut hukuk sistemimizde, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlari
ortadan kaldirmaya yonelik yollar belli olup, bunlar iglerligi istisnai olan olaganiistii
kanun yollaridir. Oysaki davayi kabul, sulh ve feragatin dogrudan dogruya sona
erdirecegi goriisii kabul edildiginde, irade bozuklugu®? sebeplerine dayanilarak iptali
istenecek olan, maddi anlamda kesinlesmeye de elverisli hiikiim degil, bizzat bir taraf
islemi konumunda bulunan kabul, sulh ve feragatin kendisi olacagindan, davanin
kabul, sulh ve feragatin esas alinmasi suretiyle mahkemenin verecegi kararla sona
erecegi goriisiiniin maddi anlamda kesin hiikiim baglaminda karsilastigi ¢eligki de

giderilmis olacaktir???,

Diger taraftan, kabul, sulh feragat ile davanin dogrudan dogruya sona erecegi
goriisiinii IIK’nin 38. maddesi de desteklemektedir. Sdyle ki; davanin, dogrudan
kabul, sulh ve feragatle degil de, bu irade agiklamalari tizerine mahkemece verilecek

karar goriisii kabul edilecek olsaydi bu hiikiim zaten bir ilam durumunda

218 Tanriver, Usul, 1:1064.

219 Tanriver, Usul, 1:1064.

220 Tanriver, Usul, 1:1064.

221 HMK md. 311 ve 315°de agikga, irade bozuklugu ya da asiri yararlanma hallerinde kabul sulh ve
feragatin iptalinin istenebilecegi diizenlenmistir.

22 Tanriver, Usul, 1:1064.
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bulundugundan, bu hiikmiin yerine getirilmesi de ilamlarin icrasina iliskin hiikkiimler
kapsaminda gercekleseceginden, kabul, sulh ve feragatin, bu durumda IiK 38.
maddesinde ilam niteliginde bir belge olarak diizenlenmesinin ve ilamlar gibi icra

edilebileceginin belirtilmesinin liizumu olmayacakt1??,

Ote yandan belirtmek gerekir ki, kabul, sulh ve feragat halinde, davanin sona
erdirilmesinin yalnizca davanin taraflari arasindaki ihtilafi sona erdirdigi seklindeki
tespit de, dogru degildir?®*. Ihtilaf, davanin agilmasidan 6nce mevcut olan taraflar
arasindaki ¢ekismeyi ifade eder. Dava ise, basit bir ifadeyle ihtilafin mahkemenin
ontline getirilmesidir. Bagka bir anlatimla dava kural olarak ihtilafi da iginde
barmdirir. Dava ve ihtilaf kavramlarin1 farkli kavramlar gibi ayirmak gereksiz ve
uygun degildir?®. Ihtilaf sona erdikten sonra, artik ortada bir dava da kalmamustir.
Dolayisiyla kabul, sulh ve feragat halinde dava da sona erer uyusmazlik da sona
erer?®®. Bu nedenle, kabul, sulh ve feragat hallerinde yalmzca davanin taraflari
arasindaki ihtilafin sona erecegi, davanin sadece mahkemenin verecegi kararla

sonlandirilacag: goriisii de yerinde degildir.

Yukarida detayli acikladigimiz bu goriis cercevesinde Ozetlemek gerekirse;
sulh, kabul ve feragatin varligi halinde, birinci davanin derdestligi, sulh, kabul ve

feragat irade aciklamalarinin yapildig1 anda sona erecektir??’,

1.4.4 Davanin geri alinmasi

Davaci, HMK md. 123’e gore hiikiim kesinlesinceye kadar davalinin agik

rizastyla davasimi geri alabilir. Davanin geri alinmasi, HMK md. 24°de diizenlenen

228 Tanriver, Usul, 1:1065.

224 Akyol Aslan, Feragat, s.341.

225 Akyol Aslan, Feragat, s.341.

226 Akyol Aslan, Feragat, 341.

227 Tanrrver, Derdestlik, 59. “...HMK'min 311. maddesine gére feragat, kesin hiikiim gibi hukuki
sonu¢ dogurur. Davadan feragatile esas hakkin oziinden vazgecgildiginden, amilan madde
gerekcesinde de maddi anlamda kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugu dile getirilmistir.
Davadan feragat ile uyusmaziik tamamen sona ermis olur. Davacimn ileriki bir tarihte taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir davayr yeniden agmast miimkiin degildir. Maddi anlamda kesin
hiikmiin olusmast i¢cin mahkemenin feragat hakkinda bir karar vermesi ve bu kararin taraflara

tebligine  gerek  bulunmamaktadir...” (Y. HGK.  2020/129 E.  2020/770 K
www.karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi:09.05.2020); ... Bilindigi iizere, 6100 sayili
HMK nun 311. maddesinde "Feragatve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur..."
diizenlemesine yer verilmistir.

Eldeki davada, davacilarin davalarindan feragat ettikleri anda kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogdugu noktasinda bir uyusmaziik bulunmamaktadir. Mahkemece, feragatile dosyadan el
cekildiginin kabul edilmesi kural olarak dogrudur...” (Y. 1.HD. 2016/8879 E., 2018/11731 K.
03.07.2018 T. www.karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 09.05.2022)
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ve medeni usul hukukunun ilkelerinden olan tasarruf ilkesinin bir gériiniimiidiir??®,

Zira tasarruf ilkesi geregince, hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayir agmaya
zorlanamayacag1 gibi, davay1 sonuna kadar takip etmeye de zorlanamaz. Davanin
geri alinmasi1 da yargilamayi, mahkemenin esasa iliskin bir karar vermeksizin sona
ermesine yol agmasi sebebiyle tasarruf ilkesiyle iliskilidir??®. Davaya son veren taraf
islemlerinden olan kabul, sulh ve feragat halinde de dava sona erdirilirken, ayn1
zamanda davaya konu maddi hak iizerinden de vazgecilmektedir. HMK md. 311
uyarinca kabul, sulh ve feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugundan, bu irade
beyanlariyla birlikte dava sona erdikten sonra tekrar dava a¢ildiginda kesin hiikiim
nedeniyle dava reddedilecektir. Ancak davanin geri alinmasi halinde, dava konusu
tizerinde maddi hukuk bakimindan bir tasarrufta bulunulmadan, yalnizca
mahkemeden talep edilen hukuki koruma talebi geri c¢ekilmek suretiyle davanin

takibinden vazgegcilmektedir?,

7251 sayili kanun ile HMK’de degisiklik yapilmadan once davanin geri
alinmasi sonucunda mahkemenin verecegi karara iliskin bir diizenleme olmadigindan
doktrinde bu husus tartigilmis olsa da 7251 sayili kanunun 10. maddesiyle HMK md.
123’¢ eklenen “Bu takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.” ifadesiyle
tartigmalar sona ermistir. Davaci, davalinin agik rizasiyla davasimi geri alirsa

mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir.

Her ne kadar HMK md. 123°de davanin geri alinmasiin derdestlige olan
etkisine iliskin bir diizenleme yapilmamais olsa da davanin geri alinmasinin en 6nemli
sonuglarindan birisi, davanin derdestligine olan etkisidir. Gegerli bir sekilde yapilan
davanin geri alinmasi islemi ile davanin derdestligi sona erecektir?®!, Zira davanin
geri alinmasi ile birlikte dava hi¢ a¢ilmamis sayilacak, bunun sonucu olarak da

232 Davanin geri alinmasinda

davanin derdestligi gegmise etkili olarak sona erecektir
davali acikca riza gosterdigi takdirde davacinin bu yondeki irade aciklamasinin
yapildig1 anda, davanin derdestligi de sona erecektir®®. Zira geri alinan dava

acilmamis sayilacaktir. Yukarida da detayli agiklandigi iizere davanin agilmamis

228 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 183; Karsli, Muhakeme, 296; Kudret Aslan, Medeni
Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 7.

229 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 183; Karsli, Muhakeme, 296; Kudret Aslan, Medeni

Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 7.

230 Aslan, Geri Alma, 26.

281 Aslan, Geri Alma, 315.

232 Tanriver, Derdestlik, 12; Aslan, Geri Alma, 316.

233 Aglan, Geri Alma, 316.
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sayllmasi kosullart olustugunda derdestlik kendiliginden sona erecek olup,
mahkemenin verecegi davanin acilmamis sayilacagina iliskin karar yalnizca tespit
niteligindedir. Dolayisiyla da davalinin, davacinin davasini geri alma iradesine
acikca riza gosterdigi anda baskaca bir isleme gerek olmaksizin derdestlik de

kendiliginden sona erecektir?®*,

Davanin tamamen geri alinmasi halinde, derdestlik de tamamen sona
erecektir. Ancak dava kismen geri alindigi takdirde, sadece geri alinan kisim
bakimindan dava sone erecek olup, derdestlik de yalnizca bu kisim ig¢in sona

erecektir?®,

Derdestligin sona ermesi yalnizca geri aliman dava bakimindan sonug
doguracaktir. Dolayisiyla davalarin yigilmasinin s6z konusu hallerde, yalnizca geri
aliman davanin derdestligi sona erecek olup, diger davalar derdest kalmaya devam

edecektir?®,

Terditli davalarda, yardimc talebin, davanin agilmasi ile birlikte asil taleple
birlikte dava konusu olacagi ve derdest hale gelecegi kabul edilmektedir®®’. Ancak
yardimc1 talebin derdestligi bozucu sarthi olacaktir. Bozucu sart gerceklestigi

takdirde yardimer talebin derdestligi de sona erecektir®®, Bozucu sarttan anlasiimasi

239

gereken asil talebin kabul edilip seklen kesinlesmesidir*”. Asil talebin geri alinmasi

halinde, mahkemenin yardimci talebi inceleyerek karar vermesi miimkiin

olmayacaktir?4?

. Clinkii HMK md. 111/2’ye gore, terditli davalarda yardimci talep
hakkinda karar verilebilmesi i¢in asil talebin esastan reddedilmesi gerekir. Davanin
geri alinmasi halinde dava esastan reddedilmeyip, agilmamis sayilir. Dolayisiyla,
mahkeme tarafindan heniiz asil talebin incelendigi asamada terditli dava geri alinirsa,

hem asil talebin hem de yardimcs talebin derdestligi sona erecektir?*.

24 Aslan, Geri Alma, 317.
5 Aslan, Geri Alma, 316.
26 Aslan, Geri Alma, 317.
237 Musul, Terdit, 71; Tanriver, Derdestlik, 14.
238 Musul, Terdit, 71; Tanriver, Derdestlik, 14.
2% Musul, Terdit, 67; Tanriver, Derdestlik, 14.
240 Aglan, Geri Alma, 318.
241 Aglan, Geri Alma, 318.
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BOLUM 2: DERDESTLIGIN KOSULLARI

2.1 Derdestligin Kosullari

Mahkemenin, acilmis ve goriilmekte olan yani derdest bir davanin kendi
Ontine getirildiginde dava sart1 noksanligindan davayi kendiliginden veya taraflarin
ileri siirmeleri sonucunda reddedebilmesi i¢in asagida basliklar halinde

inceleyecegimiz ii¢ kosulun ayn1 anda var olmas gerekir?#,

2.1.1 Aym davanin aym1 mahkemede ya da baska bir mahkemede ikinci kez

acilms olmasi

Bir davanin dava sarti derdestlik nedeniyle reddedilebilmesi i¢in, davanin
daha 6nce ayn1 mahkemede veya baska bir mahkemede ag1lmis olmas1 gerekir?*3. Bir
davanin derdestlik nedeniyle reddedilebilmesi icin, ikinci davanin ayn1 mahkeme?®**

245 fkinci davanin

veya bagska mahkemede ag¢ilmis olmasinin bir 6nemi yoktur
acildigi mahkemenin mutlaka bir hukuk mahkemesi olmasi zorunlu olmakla?*®
birlikte ilk mahkemenin hukuk mahkemesinden baska farkli yargi yoluna ait bir

mahkeme olup olmayacagi tartismalidir.

Ilk goriise gore, derdestlik nedeniyle davanin reddedilebilmesi igin ilk

mahkeme farkl1 yargi yoluna ait bir mahkeme olabilir®*’. Tlk mahkemenin baska bir

22 <6100 sayih HMK 'min “dava sartlart” bashkly 114. maddesinin birinci fikrasimn (1) bendinde;
“Aynt davamn, daha onceden agilnmig ve hdlen goriilmekte olmamast”, yani derdestlik, i¢
hukukumuzda dava sarti olarak éngoriilmiistiiv. Derdestlik itirazinda bulunabilmenin ilk kosulu,
ayni davanmin, ayni mahkemede ya da baska mahkemelerde iki kez agilmis olmasidur. Ikinci kosulu;
taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir davanmin daha énce agilmis olmasidir. Ugiincii kosulu ise,
daha once agilmis bulunan davanin halen goriilmekte ve kesin hiikiimle sonu¢lanmamis olmasidir.
Bu ii¢ kosulun birlikte bulunmast durumunda derdestlik s6z konusu olmaktadw.”(Y. 11. H.D.
2020/2899 E. 2021/2319 K. 11.03.2021 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
09.01.2023); Kuru, Usul, 3:3005; Sekerci, “Derdestlik™, s.213 Tanriver, Derdestlik, s.44.

243 Sekerci, “ Derdestlik”, 213; Bilge Ve Onen, Yargilama, s. 418; Kuru, Usul, 4: 4218; Tanriver,

Derdestlik, s.43.

“Aynt yargi cevresi icersinde kurulmug bulunan aymi diizeydeki birden ¢ok mahkeme, ayri

mahkeme olmayp; aslinda o yerdeki tek bir mahkemenin daireleri konumundadir, bu dairelere

ayrilma is yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Ve bunlar arasindaki iligki gorvev iliskisi degil; is
boliimii iliskisidir. Bu sebeple is yogunlugu nedeniyle dairelere ayrilma, mahkemelere baska bir

mahkeme olma olma niteligini kazandirmaz.” 1BK., 14.12.1992, 3/2 RG., 1.5.1992, s.5-10

Tanriver, Derdestlik, 44.

245 Bilge Ve Onen, Yargilama, 418; Kuru, Usul, 4: 4218; Tanriver, Derdestlik, 43.

246 HUMK doneminde yazilmis eserlerde bu zorunluluk, derdestlik itirazinin bir ilk itiraz olmasina
dayandirilmaktaydi. Ancak HMK hiikiimlerine gore de farklilik yoktur. Zira derdestligin dava sart1
olarak diizenlendigi md. 114/1-1 ve dava sartlarinin incelenmesine iliskin md.115 diizenlemeleri
hukuk mahkemelerine iliskindir. ikinci davann, diger yargi yollarma ait olan mahkemelerde
acilmasi halinde, bu mahkemelerde uygulanan yargilama usulleri HMK den farklilik arz
edebilecektir.

247 Kuru, Usul, 4219; Tanriver, Derdestlik, 45; Kiyak, Davanin Acilmasi, 150.
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mahkeme olabilecegi ihtimali, uygulamada, idare mahkemelerindeki tam yargi
davasi disinda kalan diger yargi yollarinda acilan davalarda gergeklesmez?*8. Zira bu
baska mahkemelerde a¢ilan davalar ile hukuk mahkemelerinde acilan davalar, dava
konusu ve dava sebebi agisindan ayniyet tasimayacaktir. Ornek vermek gerekirse
sozlesmeye aykirilik nedeniyle hukuk davasinda agilacak bir tazminat davasinin
konusu tazminata iliskin olup, vergi mahkemesinde vergi cezasina iliskin agilan bir
davada davanin konusu cezalandirmaya yonelik olacaktir. Talep sonuglarinda bir
aynilik olmadig1 goriilecektir. Buna karsilik idari yargidaki devletin eyleminden
kaynakli zararin maddi veyahut manevi tazmini i¢in agilacak olan tam yargi
davalarinin talep sonucu bakimindan hukuk mahkemelerinde agilabilecegi
diisiiniilebilir?*. Zira tam yarg1 davasmin talep sonucu ile hukuk yargilamasinda ki
tazminat davalarinin talep sonuglari arasinda aynilik olabilir. Sonucta her iki davanin
da talep sonucu zararin tazminidir. Yapilan bu tespitlerle, hukuk mahkemeleri ile
idare mahkemeleri arasindaki derdestlik iligkisinin ancak tam yargi davalarinda soz

konusu olabilecegi ifade edilmistir?°.

Ikinci goriise gore, ilk mahkeme de mutlaka bir hukuk mahkemesi
olmalidir®!, Farkli yargi yoluna ait mahkemede agilmis olan davalarin taraflari,
konular1 ve sebepleri ayni olsa bile, burada goriiniirde bir derdestlik mevcuttur.
Ancak derdestlik hususu inceleme alan1 bulamayacaktir. Zira agilmis olan davalardan
birisi yargi yoluna aykiri olup 6nce bu aykirilik incelenmelidir. Yargi yoluna aykiri
oldugu i¢in ikinci dava reddedilince derdestlik de ortadan kalkar ve incelenemez.
Mahkemenin kendiliginden veya taraflarin ileri siirmesi tizerine derdestligi
inceleyebilmesi igin her iki mahkemenin de ayni yargi yoluna ait olmasi gerektigi
one siiriilmiistiir?®?. Bizim de katildigimiz gériis ilk mahkemenin de mutlaka hukuk
mahkemesi olmas1 yoniindedir. Zira burada dava sebeplerinin ve davanin taraflarinin
ayniligindan da bahsedemeyiz. Farkli yargi yoluna ait idare mahkemesinde acilan
tam yargi davalarinin taraflarmi gercek veya tiizel kisiler ile devlet olustururken
hukuk mahkemelerinde agilan tazminat davalarinda taraflar gercek veya tiizel
kisilerdir. Ayn1 sekilde dava sebebi olan vakialarin da ayniliindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir. Zira idare mahkemesinde goriilen davalarda idarenin

248 Kayak, Davanmin A¢ilmasi, $.150.
24 Kayak, Davanmin A¢ilmasi, $.150.
20 Kiyak, Davanin A¢ilmast, s.150.
251 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1186.
252 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1186.
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eylemleri s6z konusuyken, hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda kisilerin

eylemleri dava sebebini olugturmaktadir.

Daha oOnceden de belirttigimiz tizere, mahkemenin derdestlik nedeniyle
kendiliginden veya taraflarca ileri siiriilmesiyle davayr reddedebilmesi i¢in ayni
davanin ikinci kez acilmis olmas1 gerekir. Ikinci dava ayri agilmis bir dava olmayip,
birinci davanin devami niteligindeyse bu durumda ortada ikinci bir dava
olmadigindan derdestlik durumu da séz konusu olmayacaktir®3,  Buradan yola
cikarak, gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 iizerine ayni1 davaya gorevli veya yetkili
mahkemede devam etmek isteyen davaci, gorevsizlik ve yetkisizlik karar
kesinlesmeden baska bir anlatimla HMK 20/1°deki usulii isletmek ig¢in Oongdriilen
basvuru siiresi baslamadan®*, gérevsiz veya yetkisiz mahkemede agcmis oldugu
davay1 gorevli veya yetkili mahkemeye gondertip, davaya devam edilmesini isterse,
bu durumda, davali davanin heniiz gorevsiz ya da yetkisiz mahkemede de derdest
oldugunu one stirerek, gorevli veya yetkili mahkemede derdestlik iddiasini ileri
siiremeyecegi gibi mahkeme de kendiliginden derdestlik nedeniyle davayi
reddedemeyecektir®. Zaten s6z konusu durumda aym dava iki kez acilmamus;

kanunun tanidigi imkandan yararlanmak suretiyle gorevsiz veya yetkisiz mahkemede

253 Kuru, Usul, s. 3005; Tanriver, Derdestlik, 50.

254 “Gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi hélinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda

kesin ise bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararmin teblig tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis
sayilmasina karar verilir.” (HMK md.20/1). “Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden
taraflara davetiye gonderir” (HMK md.20/2). “ Gorevsizlik karar1 veren mahkeme, dava
dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesine iliskin karar vermekle yetinir; yoksa dosyay1
kendiliginden gorevli mahkemeye gondermez.” HMK’ya gore dava dosyasinin gorevli
mahkemeye gonderilebilmesi icin taraflarin, gorevsizlik karar1 veren mahkemeye basvurmalari
gerekmektedir (HMK md.20). Hiilya Tas Korkmaz, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
Gorev, Yetki ve Yargi Yeri Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” , Yasar
Universitesi E- Dergisi, (2013): s. 1753-1818.
Bagvurulan mahkemenin bu durumda gonderme kararim1 kesinlesmesini beklemesi gerekir.
Gonderme karar1 kesinlesirse bu bagvuru kabul edilerek davaya devam edilir. Buna karsilik
gorevsizlik ya da yetkisizlik karar istina incelemesi sonunda kaldirilirsa kendisine davaya devam
icin basvurulan mahkemenin bu talebi reddetmesi, isleme koymamasi1 gerekir. Pekcanitez, Ozekes,
Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1184. Kars. Tanriver, Derdestlik, 50, 51; Tanriver, Usul, 1:647.

255 Bilge Ve Onen, Yargilama, 419 Kuru, Usul, 3:3005; Baki Kuru, “Gérevsizlik ve Yetkisizlik
Kararlar1 Uzerine Yapilacak Muameleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (1967):
155-181; Ali Cetin, Medeni Usul Hukukunda Gérev, (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2022),
480; Fatih Tahiroglu, “Medeni Usul Hukukunda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi” ( Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 179.
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acilmig bulunan aym1 davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam edilmesi

saglanmistir®,

2.1.2 Birinci davamin goriilmekte (derdest) olmasi

Mahkemenin derdestlik nedeniyle davay1 reddedebilmesinin ikinci sartini ilk
davanin halen goriilmekte olmasi olusturur.?®’ Davalarm goriilmekte olmasi,
taraflarca ileri siiriilen vakia ve delillerin pozitif hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde
degerlendiriliyor olmasini, yargilamanin heniiz sonlandirilmamis olmasini ifade eder.
Baska bir anlatimla, ikinci davanin ag¢ildigi tarihte birinci davanin heniiz karara
baglanmamis bulunmasi veya karara baglanmasina ragmen verilmis olan kararin

heniiz sekli anlamda kesinlesmemis olmas1 anlasiimalidir®®,

Derdestlik nedeniyle davanin reddedilebilmesi i¢in her iki davanin ayni anda
acilmis olmast sart degildir; ikinci davanin acildigr anda birinci davanin heniiz sona

ermemis bulunmas: yeterli olacaktir®®.

Ikinci davanin agildig tarihte, birinci dava heniiz ilk derece mahkemesinde
goriilmekte ise, birinci dava derdest durumdadir. Birinci davada, HMK md. 114’de
diizenlenen dava sartlarindan biri veya birden fazlasi mevcut degilse, mahkeme
tarafindan verilen dava sarti eksikliginden davanin reddi karari kesinlesinceye

kadarki siiregte de dava derdest kalmaya devam etmektedir?®,

Birinci dava hakkinda hiikiim verilmis fakat bu karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurmak i¢in Ongoriilen iki haftalik siire heniiz dolmamis ya da istinaf

kanun yoluna bagvurulmus ancak istinaf incelemesi heniiz sonu¢lanmamissa birinci

26 Tanriver, Derdestlik, 51 “...Davamn senede dayali menfi tespit davasi oldugu, éncelikle davanin
22/03/2013 tarihinde Istanbul 8.Asliye Hukuk Mahkemesinde ag¢ilarak 2013/154 Esasina
kaydedildigi, mahkemece verilen gérevsizlik kararimin  kesinlesmesi iizerine usuli islemler
yapilmak suretiyle temyize konu olan Istanbul 24.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/142 Esas
sayulr dosyasia kaydedildigi, taraflart ve konusu ayni olan menfi tespit davasmmin davaci
tarafindan ayrica 02/04/2013 tarihinde Istanbul 2.Aslive Ticaret Mahkemesinde acilarak
2013/101 Esas sayili dosya numarasini aldigi goviilmiistiiv. Temyize konu Istanbul 24.Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2013/142 Esas sayili dosyasinda ag¢ilan dava yeni bir dava olmayip
gorevsiz olan Istanbul 8.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/154 Esas sayili dava dosyasinin
devami niteligindedir. Bu nedenle gorevsiz mahkemede acilan dava tarihinin dikkate alinmasi
gerekir. Dava tarihi itibariyle derdest bir dava olmadigindan mahkemece yanilgili gerekge
ile derdestlik nedeniyle davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmast
gerekmigtir...” (Y. 19.H.D. 2014/2518 E., 2014/5316 K. 18.03.2014. T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 24.01.2023)

Sekerci, “Derdestlik”, 213; Tanriver, Derdestlik, 51.

Kuru, Usul, 3:3005;Tiryaki, Derdestlik, 52; Tanriver, Derdestlik, 52.

Tanriver, Derdestlik, 128.

%60 Tanriver, Derdestlik, 52.
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dava yine derdest sayilir. Ayn1 sekilde temyiz kanun yoluna bagvuru halinde de dava
derdest kalmaya devam edecektir. Ciinkii karar heniiz sekli anlamda
kesinlesmediginden derdestlik durumu sona ermemistir. Bu silire¢ halinde de aym
dava ikinci kez agilacak olursa, dava ikinci mahkeme tarafinda derdestlik nedeniyle

reddedilebilecektir?®?,

2.1.3 Her iki davanin ayni olmasi

Bir davanin derdestliginin s6z konusu olabilmesi i¢in yukarida saydigimiz,
ayni davanin, ayn1 mahkemede ya da baska bir mahkemede ikinci kez agilmis olmasi
ve ilk davanin goriilmekte olmasi sartlarinin yaninda agilan ikinci dava ile birinci

262

davanin da ayni olmasit gerekmektedir Her iki davanin ayni olmasindan

anlasilmasi1 gereken bu davalardaki taraflarin, konularin ve dava sebeplerinin ayni

olmasidir?®e,

Derdestlik bakimindan her iki davanin ayni olmasina iligkin aranan unsurlar
ile maddi anlamda kesin hiikiim i¢in aranan sartlar 6zdestir®®*. Soyle ki derdestlikte
oldugu gibi, mahkeme tarafindan maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde bir hiikkiim
verildigi takdirde, dava konusu, dava sebebi ve taraflar1 ayni olan yeni bir davanin

acilmast halinde maddi anlamda kesin hiikkmiin varligi nedeniyle ikinci dava

reddedilecektir?6®,

Yukarida saydigimiz aym1 dava sayilabilme unsurlarindan, ayni taraf, ayn
dava sebebi ve ayn1 dava konusunu ayr1 ayr inceleyecegiz.
2.1.3.1 Her iki davanin taraflarimin ayni olmasi

Her iki davanin ayni olabilmesinin ilk unsurunu, her iki davadaki taraflarin

ayni olmasi olusturur. Derdestlik bakimindan taraflarin ayni olmas: konusunun daha

%61 Tanriver, Derdestlik, 52.

%2 Ansay, Yargilama, 211; Sekerci, “Derdestlik”, 217; Tanriver, Derdestlik, 60.

263 Kuru, Usul, 3: 3012; Postacioglu, Usul, 5.410; Ustiindag, Yargilama, 484; Yilmaz, Serh, 2:2623.

264 Ansay, Yargilma, 211; Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, (Ankara:
Ayyildiz Matbaasi, 1960), 64; Tanriver, Derdestlik, 60; Hamide Ozden Ozkaya Feredenci, Kesin
Hiikmiin Objektif Stnirlari, (Istanbul: 12 Levha Yaymcilik, 2009), 3 “... Anilan madde metninde
belirtildigi tizere derdestlik; acilan bir davanin daha énce ayni veya baska bir mahkemede a¢ilmig
olup da goriilmeye devam ediyor olmasidir. Derdestlik agisindan ayni dava olma kogullart aslinda
maddi anlamda kesin hiikiim kosullart ile paralellik gosterir. Bu baglamda derdestligin s6z konusu
olabilmesi i¢in taraflari, sebepleri ve konusu ayni olan davanin iki defa ayri ayri agilmis olmasi
gerekir...” (Y. 10. H.D. 2019/3198 E., 2019/5052 K. 17.06.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 08.02.2023)

265 ()zkaya Feredenci, Kesin Hiikiim, 3.
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iyi anlagilabilmesi igin oncelikle konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide taraf kavraminin

anlamini ve taraf kavramina iliskin 6ne siiriilen teorileri inceleyecegiz.

2.1.3.1.1 Taraf kavramm

Davada tarafin kim oldugunun belirlenebilmesi, taraf kavramina verilecek

anlama gore degisir®®®.

Davada taraf kavramini agiklamaya yonelik ii¢c teori
mevcuttur. Bu teoriler; maddi taraf teorisi, sekli (bigimsel) taraf teorisi ve

fonksiyonel (islevsel) taraf teorisidir.

2.1.3.1.1.1 Maddi taraf teorisi

Maddi taraf teorisine gore, uyusmazlik bulunan maddi hukuk iliskisinin

267 Davanin taraflarni, c¢ekismeli maddi hukuk

siijeleri davanin da taraflaridir
iliskisinin siijelerine gére belirleyen maddi taraf teorisinin temeli, Roma hukukunda
genel prensip olan sekli hukuk ile maddi hukukun ayrilmaz bir biitiin oldugu
goriisiidiir’®, Roma hukukunda maddi hukuk ve sekli hukukun birligi esas1 kabul
edildiginden, bu kabulden yola ¢ikan maddi taraf teorisine gore, sadece g¢ekismeli

269 Maddi taraf teorisine gore,

maddi hukuk iligkisinin siijeleri, davanin tarafi olabilir
taraf olarak yargilamaya katilan kisinin gergekte de taraf olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in maddi hukuktaki durumunun arastirilmasi gerekmektedir ve
taraflar esasa iligkin yargilamadan O©nce maddi hukuka gore yetkili olup

olmadiklarini ispat etmek zorundadir?’®.,

Maddi taraf teorisinin ilk haline gore, davada taraf olarak gosterilen kisi,

maddi hukuk iliskisinin siijesi degilse onun bu davada sifatinin bulunmadig: kabul

266 Hiilya Tas Korkmaz, Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021), 12.

%7 Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme
Hakkinda Diisiinceler”. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 3 (2011):
125-194; Ustiindag, Yargilama, 387; Yilmaz, Islah, 331; Pekcamtez, Feri Miidahale, 33; Ozekes,
Asli Miidahale, 29; Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, 16; Tanriver, Derdestlik, 62; Evrim Erisir,
Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti(izmir: Giincel Yaymevi, 2007), 53; Serdar Kale, Medeni
Yargilamada Taraf Ehliyeti (Istanbul: On Iki Levha, 2010), 7; Levent Borii, Dava Konusunun
Devri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 244; Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukukunda Asli
Miidahale (Ankara: Legal Yaymcilik, 2018), 107; Budak ve Karaaslan, Usul, 97; Cigdem Yazici,
Medeni Usul Hukukunda Karsi Dava (Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2021), 221; Tas
Korkmaz, Taraf, 12.

%68 Yilmaz, Islah, 332

269 Alangoya, Taraf, 131; Yilmaz, Islah, 332; Pekcamtez, Feri Miidahale, 33; Deren Yildirim, Kesin
Hiikiim, 16; Tanriver, Derdestlik, 62; Erigir, Taraf, 53; Borti, Dava Konusu, 244; Levent Borii,
“Sifat Ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 3, 27 (2011): 249-278; Kale,
Taraf, 7; Tas Korkmaz, Taraf, 13.

210 Tas Korkmaz, Taraf, 13.
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edilmekteydi. Yani taraf kavrami ile sifat kavrami ayni kavramlar olarak ele
alinmaktaydi?’!. Bu halde davali, davacinm sifatinin bulunmadigini ileri siirerek
davanin esastan incelenmesine mani olabilirdi. Baska bir anlatimla bu teorinin ilk
halinde, taraf sifati, dava sart1 goriilmiis olup, bu sartin mevcut olup olmadiginin
mahkeme tarafindan resen incelenecegi ve bu sartin yoklugunda davanin reddine

sebep olacag belirtilmisti®’?.

Maddi taraf teorisinin kabul edilmesi, asilmasi giic usuli sorunlarin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Bu teoriye gore, iddia edilen maddi hukuk iliskisinin
stijelerinin taraf olmak i¢in uygun olup olmadig1 ve buna uygun sekilde, taraflarin
iddia ettigi hukuksal iliski kapsaminda sifatlariin bulunup bulunmadigi hususlarinin

yeterince acik olmadig1 anlasilmistir®”,

Ayrica taraf olarak gdsterilen kisilerin ¢ekismeli maddi hukuk iligkisinin
gercek siijelerinin tespiti i¢in, mutlaka davanin esas bakimindan incelenmesine

274 Ancak maddi taraf teorisinde, taraf kavramu ile taraf sifat: birbirinden

gecilmelidir
ayrilmadigindan ve sifat dava sart1 kabul edildiginden, maddi taraf teorisinin kabulii,
bir dava sartinin tespiti i¢in isin esasinin incelenmesi; baska bir anlatimla, usule
iligkin yargilamada esasa iligkin inceleme yapilmasi gibi karmagik bir durum ortaya

cikarmigtir?’®,

Bu problemi asmak i¢in maddi taraf teorisi ilk haline gore
degistirilerek; sifat dava sarti olmaktan ¢ikarilarak dava temeline dahil edilmis ve
maddi taraf teorisi, tarafi, maddi hukuk iligkisinin siijeleri olduklarini iddia edenler
olarak tanimlamistir’’®. Bu sekliyle maddi hukuk teorisine gore, maddi hukuk
iligkisinin gergek siijesi olmanin, davanin taraflarinin tespiti bakimindan bir 6nemi

kalmamustir®”’.

Maddi taraf teorisinin bu sekilde, maddi hukuk, sekli hukuk ayrimina

uyarlama c¢abalari, bu teorinin anlamsizlagsmasina sebep olmustur?’®. Ciinkii bu

21 Alangoya, Taraf, 131; Yilmaz, Islah, 332; Pekcanitez, Feri Miidahale, 33; Deren Yildirim, Kesin
Hiikiim, 16; Tanriver, Derdestlik, 62; Erisir, Taraf, 53; Borii, Dava Konusu, 244; Levent Borii,
“Sifat Ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 3, 27 (2011): s.249-278; Kale,
Taraf, 7; Tas Korkmaz, Taraf, 13.

272 Alangoya, Taraf, 131; Yilmaz, Islah, 332; Pekcanitez, Feri Miidahale, 33; Deren Yildirim, Kesin
Hiikiim, 16; Tanriver, Derdestlik, 62; Erisir, Taraf, 53; Borii, Dava Konusu, 244; Kale, Taraf, 7;
Tas Korkmaz, Taraf, 13.

273 Yilmaz, Islah, 14; Tas Korkmaz, Taraf, 14

274 Alangoya, Taraf, 131; Yilmaz, Islah, 332.

215 Alangoya, Taraf, 131; Ustiindag, Yargilama, 387; Y1ilmaz, Islah, 354; Tas Korkmaz, Taraf, 14.

216 Alangoya, Taraf, 131; Tas Korkmaz, Taraf, 14.

277 Tas Korkmaz, Taraf, 14.

278 Alangoya, Taraf, 14; Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, 17; Tas Korkmaz, Taraf, 14.
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teorinin ¢ikis noktast sifati dava sarti olarak kabul etmesiydi. Ancak maddi taraf
teorisinin uyarlanmis haliyle bile, baz1 davalarda taraflarin durumunu agiklamakta
yetersiz kalmistir. Soyle ki, maddi taraf teorisiyle hukuki uyusmazligin bir maddi
hukuk iligskisine dayanmadigi davalarda, bunun en somut 6rnegi olan menfi tespit

279

davalarinda, taraflarin durumu agiklanamamaktadir Ciinkii menfi tespit

davalarinda bir hukuki iliskinin varligi iddia edilmemekte; bilakis, maddi hukuk

iliskisinin bulunmadig1 iddia edilmektedir?°.

Ayrica maddi taraf teorisi, 6rnegin iflas idaresinin ve savciin durumunda
oldugu gibi, taraf niteliginin kanun tarafindan kendiliginden ortaya ¢iktig1 hallerde
yetersiz bir goriis olmaktadir®!. Zira bu durumlarda iflas idaresi veya savcr maddi

hukuk iligkisinin taraflar1 olmadig1 halde, kanundan dolayi taraftirlar.

Maddi taraf teorisi, asil olarak sekli hukukla maddi hukukun ayrilmaz bir
biitiin (miitemmim ciiz) olusturdugu goriigiiniin taraftar buldugu donemlerde

282 Ancak dava kavrammin maddi hukuktan ayrilmasi gerektigi

desteklenmistir
anlayisinin  gecerlilik kazanmasi {izerine, tarafi maddi hukuktan yararlanarak
tanimlayan teoriyi benimseyenler azalmis ve maddi taraf teorisinin davada taraf
kavramu ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlari agiklamadaki yetersizligi bu teorinin terk

edilmesine ve sekli taraf teorinsin ileri siiriilmesine yol agmistir?®,

2.1.3.1.1.2 Sekli (bicimsel) taraf teorisi

Sekli taraf teorisinin temeli, medeni usul hukuku bakimindan davada tarafi
belirlerken maddi hukuktan bagimsiz hareket edilmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir®®*. Bu teoriye gére, mahkemeden kendi hakkinin korunmasi igin
talepte bulunan (davaci) ile kendisine karsi koruma edilen (davali) davanin

taraflaridir®®, Sekli taraf teorisine gore, dava dilekgesinde davaci veya davali kim

2% Yilmaz, Islah, 332; Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, 17.

280 Tas Korkmaz, Taraf, 15

281 Yilmaz, Islah, 332

282 Tas Korkmaz, Taraf, 15.

283 Alangoya, Taraf, 133; Yilmaz, Islah, 333.

284 Tas Korkmaz, Taraf, s.16.

285 Bilge ve Onen, Yargilama, 223; Kuru, Usul, 1:886; Ustiindag, Yargilama, 387; Yilmaz, Islah, 357;
Deren Yildinim, KesinHiikiim, 20; Erisir, Taraf, 125; Kale, Taraf, 51; Karsli, Usul, 341; Seda
Ozmumcu, “Miiddeabihin Temlikinin Etkilerine iliskin Sistemler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in
Armagan, (2007): 197-256; Bérii, Dava Konusu, 244; Kodakoglu, Miidahale, 108; Taylan Ozgiir
Kiraz, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen Yenilikler (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2012), 13; Buse Disel, Dava Takip Yetkisi (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 5;
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gosterildiyse davada taraf da ona gore belirlenir®®. Sekli taraf teorisi, taraf
kavramini, maddi hukuk iligskisinden bagimsiz belirlemektedir. Zira sekli taraf teorisi
bakimindan davacinin maddi hukuk iliskisinde hak sahibi; davalinin ise kendisine
kars1 hakki korunmak istenen taraf olup olmadigi hususu, davada taraf konumunu

elde etmek bakimindan bir 6nemi yoktur®®’.

Sekli taraf teorisine gore, maddi hukuk iliskisinin siijeleri davada taraftir.
Ancak bu teori bakimindan davada taraf konumunu elde etmek i¢in, maddi hukuk
iliskisinin siijesi olmak sart olmadig1 gibi, ¢ekismeli maddi hukuk iliskisinin stijesi
oldugu iddiasinda bulunmak da sart degildir?®. Bu sebeple ¢ekismeli maddi hukuk
iliskisinin siijesinin baskasi oldugunu iddia edenler, yani menfi tespit davalarinda
oldugu gibi, bir maddi hukuk iliskisinin varligin1 iddia etmeyenler de sekli taraf
teorisine gore davada taraftir®®®, Zira bu teoriye gore, hak ile dava hakki birbirinden
ayridir ve hak sahibi olunmasa dahi davada taraf olma imkan1 vardir?®. Esasen sekli
taraf teorisine gore, davada taraf olabilmek i¢in, dava takip yetkisine sahip olmak da

gerekli degildir®®

. Ancak yine de taraf kavram, iddia edilen ¢ekismeli maddi hukuk
iligkisiyle baglantilidir. Taraf ya hakkin kendisine ait oldugu iddiasinda bulunmali ya
da kendisine ait olmayan bir hakki talep etmek bakimindan yetkili olmalidir®®?. Dava
konusuyla boyle bir iliski iddia etmeyen kimse, dava takip yetkisine sahip
olamayacagindan, davayr kendi adina devam ettirip esas hakkinda bir karar almasi

miimkiin degildir?®,

Sekli taraf teorisine gore, davanin taraflari, dava dilekgesi esas alinmak
suretiyle belirlendiginden, dava dilekgesinin, dilekgede taraf olmayan bir kimseye

sehven teblig edilmesiyle, kendisine dilekge teblig edilen kisi, davada taraf olarak

nitelendirilemez?®*. Buna karsihik davaci, esasinda dava agma arzusunda olmadigi

Vildan Peksoz, Medeni Usul Hukuku Acisindan Adi Ortaklik Iligkileri (Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2020), 123.

286 Bilge ve Onen, Yargiama, 223; Kuru, Nizasiz Kaza, 140; Kuru, Usul, 1.887; Ustiindag,
Yargilama, 387; Yilmaz, Islah, 333; Deren Yildirim, KesinHiikiim, 20; Tanriver, Derdestlik, 63;
Erisir, Taraf, 125; Kale, Taraf, s.8, 51. Tas Korkmaz, Taraf, 17.

287 Kuru, NizasizKaza, 140; Ustiindag, Yargilama, 387; Alangoya, Taraf, 133; Yilmaz, Islah, 333;
Pekcanitez, Feri Miidahale, 27; Tanriver, Derdestlik, 63; Erisir, Taraf, 55; Kale, Taraf, 7; Disel, 5;
Peksoz, 123; Tas Korkmaz, Taraf, 17.

288 Tag Korkmaz, Taraf, 17.

289 Alangoya, Taraf, 133; Kale, Taraf, 8; Tas Korkmaz, Taraf, 17.

20 Alangoya, Taraf, 133; Kale, Taraf, 8; Tas Korkmaz, Taraf, 17.

291 Tag Korkmaz, Taraf, 18.

292 Atali, Ermenek ve Erdogan, Usul, 211; Tas Korkmaz, Taraf, 18.

2% Tas Korkmaz, Taraf, 18.

294 Ansay, Usul, 108; Ustiinadag; Yargilama, 387; Tas Korkmaz, Taraf, 18.
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sahs1 dava dilek¢esinde sehven davali taraf olarak gosterip dava acacak olursa bu kisi
davada taraf kabul edilir®®.

Sekli taraf teorisinin kabulii, maddi taraf teorisinin sakincalarini
gidermektedir. Soyle ki, sekli taraf teorisine gore, taraf kavrami, ¢ekismeli maddi
hukuk iliskisine gore belirlenmediginden; sifat kavramiyla, taraf kavrami birbirinden
ayrilmistir®®®. Bu teori esasinda, bagimsiz bir dava sarti olarak dava takip yetkisi
kavrammni gelistirmistir?®’. Dava takip yetkisi sayesinde, c¢ekismeli maddi hukuk
iliskisinin siijesi olmayan kisiler tarafindan veya bu kisilere kars1 (iflas idaresi ve
savcilarin konumunda oldugu gibi) dava agilmast ve bu davanin incelenmesi

298

miimkiin olmustur®®. Ayrica sekli taraf teorisiyle menfi tespit davalarinda oldugu

gibi maddi hukuk iliskisinin varligi iddia edilmedigi davalarin agilmasi ve bu

davalarda taraflarin konumlarini aciklamak miimkiin olmustur?®.

2.1.3.1.1.3 Fonksiyonel (islevsel) taraf teorisi

Fonksiyonel taraf teorisi, sekli taraf teorisinin yetersiz oldugundan bahisle
ortaya ¢ikmistir. Bu teoriye gore, kendisi igin hukuki koruma isteyen ile kendisine
kars1 hukuki koruma istenen kisilerin davanin tarafi oldugu seklindeki diisiince esas
olarak dogru kabul edilmekle birlikte, bu tanim genel hukuk mantiginin maksadiyla
bagdasmayacak kadar soyuttur®®. Bu sebeple yiiriirliikteki hukuktan ¢ikarilabilen
yeni ve gelismis bir taraf kavraminin bulunmasi; bu kavramin daha somut ve
uygulanmasinin  daha kolay olmasi, taraflarin yargilamadaki**fonksiyonlarini
aciklamasi, taraf degisikligine iliskin problemleri ¢ozebilmesi gerekmektedir. Bu
gorlise gore, biitlin hukuk davalarina uygulanabilir ve tam anlamiyla tatmin edici bir

taraf kavrammm bulmak miimkiin degildir3®

. Ancak dava tiirlerinin ayirt edilip ona
gdre taraf kavraminmn belirlenmesi gerektigi savunulmustur. Islevleri farklilik arz
ettigi i¢in sahisvarhigma iliskin davalarla malvarligina iliskin davalar1 ayirarak

yalmzca malvarligina iliskin davalar baglaminda, taraf kavrami agiklanmistir®®. Bu

295 Ansay, Usul, 108; Ustiinadag; Yargilama, 387; Tas Korkmaz, Taraf, 18.

2% Yilmaz, Islah, 333; Ozmumcu, Miiddeabih, 246; Borii, “Sifat”, 250; Tas Korkmaz, Taraf, 19.

297 Deren Yildirmm, Kesin Hiikiim, 23; Ozekes, Asli Miidahale, 29; Borii, “Sifat”, 250; Tas Korkmaz,
Taraf, 19.

2% Alangoya, Taraf, 133; Yilmaz, Islah, 333; Tas Korkmaz, Taraf, 19.

29 Tag Korkmaz, Taraf, 19.

300 Y1lmaz, Islah, 334; Tanriver, Derdestlik, 64; Tas Korkmaz, Taraf, 20.

301 Yilmaz, Islah, 334; Tanriver, Derdestlik, 64; Tas Korkmaz, Taraf, 20.

302 Y1lmaz, Islah, 334; Tanriver, Derdestlik, 64; Tas Korkmaz, Taraf, 20.

303 Y1lmaz, Islah, 334; Tanriver, Derdestlik, 64; Tas Korkmaz, Taraf, 20.
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goriige gore, malvarligina iliskin davalarda malvarliginin yonetimi {izerine bir islem
s06z konusu oldugundan, bu davalarda ¢ekigsmeli malin yonetimine yetkili olan kimse;

baska bir anlatimla o malda tasarrufa yetkili olan kimse davada taraftir3®,

Fonksiyonel taraf teorisiyle, yalnizca malvarligina iligkin davalarda taraf
belirlenmeye ¢alisilmis ve taraf kavrami igerisinde dava takip yetkisi ve sifat bir
biitiin halinde kabul edilmistir®®. Bu goriise gore, davaci dava agtiktan sonra bir
sekilde dava takip yetkisi son bulursa, bu kisinin ayn1 zamanda taraf ehliyeti de son

bulacagindan dava reddedilecektir3.

Davada tarafi, malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisine gore aciklamaya
calisan fonksiyonel taraf teorisi, doktrine yeni bir goriis sunmus olsa da taraf
kavramint sahisvarligina iliskin davalar 6zelinde agiklayamadigindan bununla
birlikte sifat ve dava takip yetkisini birbirinden ayri gormediginden, bu teoriyi kabul

etmek oldukca zordur®”’.

2.1.3.1.1.4 Taraf kavramna iliskin teorilerin degerlendirilmesi ve Tiirk

hukukunda kabul edilen taraf teorisi

Maddi taraf kavraminin kabul edilemeyecegine ve elestirilmesine sebep olan
hususlar1 agiklayacak olursak; oncelikle maddi taraf teorisi kabul edildigi takdirde
genel hukuk mantigina aykir1 bazi problemler ortaya ¢ikacaktir®®®. Zira maddi taraf
teorisinin ilk sekline gore, taraf kavramu, sifat kavramindan ayrilmamis ve sifat dava
sart1 olarak goriilmiistiir. Oysaki davaci veya davali sifatinin bulunup bulunmadigi,
davanin esastan incelenmeye baslamasiyla belirlenebilir. Maddi taraf teorisinin
kabulii, usule iliskin yargilamada esasa iligskin bir inceleme yapilmasi gibi mantiksiz
bir durumu ortaya ¢ikardigindan, usule iliskin sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur®®, Diger yandan, bu teorinin kabulii davaya taraf olarak katilan ve taraf
olarak goziiken kisilerin dava sonunda taraf sifatlarnin bulunmadiginin tespit
edilmesi durumunda, bu kisilerin aslinda bu davada taraf olmadiklar1 gibi mantiksiz

ve geliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir®l®, Ayrica bu teori degistirilmis sekliyle

304 Ozekes, Asli Miidahale, 30; Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, 18; Kale, Taraf, 8; Disel, 33; Yazici,
222; Tas Korkmaz, Taraf, s.20.

305 Bgrii, Dava Konusu, 246.

306 Borii, Dava Konusu, 246.

307 Tanriver, Derdestlik, 65.

308 Tag Korkmaz, Taraf, 21.

309 Tas Korkmaz, Taraf, 21; Yilmaz, Islah, 357; Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, s.16.

310 Tas Korkmaz, Taraf, 21.
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dahi, menfi tespit davalarinda taraflarin durumu ile maddi hukuk iligkisinin tarafi
olmamakla birlikte, yasa geregi davada taraf olabilen (iflas idaresi ve savcilar)

kisilerin durumlarini agiklayamamistir®?,

Fonksiyonel taraf teorisinin ortaya koydugu taraf kavrami ise yalnizca
malvarligma iliskin davalar bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Bu teori,
sahisvarligina iliskin davalar bakimindan taraf kavramini agiklamadigindan, bagka
bir anlatimla uygulama alani son derece sinirli oldugundan, gegerli bir taraf kavrami
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®!?. Sifat ve dava takip yetkisinin birbirinden
farkli diistinlilmemesi de fonksiyonel taraf teorisinin elestirildigi bir diger

noktadir®3,

Doktrindeki hakim goriise ve uygulamaya gore, davada taraf kavrami
bakimindan kabul edilmesi gereken teori sekli taraf teorisidir®4. Nitekim 6100 sayil
HMK ile de kabul edilen teori, sekli taraf teorisidir. Bu husus, dava takip yetkisini
diizenleyen 53. madde ile iradi taraf degisikligini diizenleyen 124. maddenin

gerekcesinde belirtilmistir®'®

. Ayrica, davaci ve davalinin adinin ve soyadinin dava
dilekgesinde agikca gosterilmesi gerektigine iliskin hiikkiim de (HMK md. 119/1-b),

HMK ’nin sekli taraf teorisini benimsedigini gostermektedir.

Sonug olarak, medeni usul hukuku alaninda davada taraf kavrami bakimindan
kabul edilen sekli taraf teorisine gére, mahkemede kendi adina hukuki koruma talep

eden ve kendisine karsi hukuki koruma talep edilen siijjeler, davada taraftir. Sekli

811 Yilmaz, Islah, 335; Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, 19; Borii, Dava Konusu, 247; Tanriver,

Derdestlik, 65; Tas Korkmaz, Taraf, 22.

Yilmaz, Islah, 335; Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, 19; Borii, Dava Konusu, 247; Tanriver,

Derdestlik, 65; Tas Korkmaz, Taraf, 22.

813 Tas Korkmaz, Taraf, 22.

314 Kuru, Usul, 1:887; Ustiindag, Yargilama, 388; Alangoya, Taraf, 133; Yilmaz, Islah, 335; Deren
Yildirim, Kesin Hiikiim, 19 Tanriver, Derdestlik, 66; Ozekes, Asli Miidahale, 30; Pekcanitez, Feri
Miidahale, 27, Bori, Dava Konusu, 247. “... Doktrinde davada taraf kavramini agiklamaya
yonelik olarak maddi taraf kurami, sekli taraf kurami ve iglevsel taraf kurami bashiklar: altinda
toplanabilecek ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Islevsel taraf kurami yalmizea mal varhg
davalart bakimindan tarafin belirlenmesine yénelik ¢oziim sunmakta iken, taraf olmayr maddi
anlamda hakkin ayrilmaz parcasi olarak goren maddi taraf kuraminin aksine 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) davada taraf tayininde, kimin kime karsi hukuki koruma
istediginin belirlenmesinde dava dilekcesinin esas alinmasini ongoren sekli taraf kuramini esas
aldig1 miinferit diizenlemelerinden (iradi taraf degisikligi: m.124; dava ve cevap dilek¢elerinin
icerikleri: m.119/1-b, c ve 129/1-b, ¢, kesin hiikmiin davanin taraflari agisindan baglayici olmasi:
m. 303 gibi) agik¢a anlasiimaktadr. ...” (Y. HGK 2017/13-689 E. 2017/1686 K. 13.12.2017 T.
https://www.ictihat.net/2020/07/01/yargitay-hukuk-genel-kurulu-2017-13-689-¢/ Erisim Tarihi:
14.02.2023)

315 Sijha Tanrtver, “ Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’min 1. fla 122. Maddelerinde Yer Alan
Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi, Anakara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, (2008), 647.
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taraf teorisinin kabulii ile taraf, dava takip yetkisi ve sifat kavramlar1 birbirinden
ayrilmaktadir. Bu kavramlarin birbiriyle ayrilmasiyla diger teorilerin ¢oziim
bulamadig1 usuli sorunlari ¢6zmek miimkiin hale gelmistir. Ayrica sekli taraf
kavrami yalnizca malvarligina iliskin davalar bakimindan degil, tim davalar

bakimindan uygulanabilir niteliktedir®*®,

Yine sekli taraf teorisinin kabuliiyle, ¢ekismeli maddi hukuk iligkisinin tarafi
olmayan kisilerin dava takip yetkisi ile davada taraf olmasin1 agiklamak

317 Ayrica sekli taraf teorisiyle bir maddi hukuk iliskisine dayanmayan

miimkiindiir
menfi tespit davalarinda taraflarin durumlarimi agiklamak miimkiindiir®!8. Zira sekli
taraf teorisine gore davada taraf olmak icin, davanin bir maddi hukuk iligkisine

dayanmasi ve tarafin ¢ekismeli maddi hukuk iliskisinin siijesi olmasi sart degildir°.

2.1.3.1.2 Derdestlik bakimindan taraflarin aynmi olmasi unsurunun incelenmesi

Davalarin ayni olmasiin unsurlarindan ilki, her iki davanin taraflarinin ayni
olmasidir®®®, Taraflarin aym kisiler olup olmadigmin belirlenmesinde ise, her iki
davanin dava dilekcesinde gosterilen kisilerin, ayni kisiler olup olmadig: tespit
edilecek, baska bir anlatimla yukarida detayli izah ettigimiz sekli taraf teorisi esas

alinacaktir®?!,

Birinci dava ile ikinci davanin taraflarinin ayni sayilmasi icin, her iki davada

322

da taraflarin konumlarinin ayni olmasinin bir 6nemi yoktur Taraflarin ilk

davadaki konumlar ile ikinci davadaki konumlar1 degismis olabilir. ki davada taraf

316 Alangoya, Taraf, 133; Yilmaz, Islah, 335.

817 Tas Korkmaz, Taraf, 23.

318 Deren Yildirim, KesinHiikiim, 19.

819 Tas Korkmaz, Taraf, 24.

20 Ansay, Usul, 211; Kuru, ElKitabi, 1:385; Ustiindag, Yargilama, 498; Sekerci, “Derdestlik”, 217;
Yilmaz, Serh, 2:2626; Tanriver, Derdestlik, 2:66; Tiryaki, Derdestlik, 38

821« Dosyamn incelenmesinde;... 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/768 esas sayili dosyasinda
581 sayul parselle ilgili olarak, ... ve......tarafindan... kaydinda yazili "..." isminin "... kizi... Cift¢ci”
olarak diizeltilmesi isteminde bulunuldugu, anilan dosyada...'nin taraf olarak gosterilmedigi
gortilmiistiir. Bu davada ise... tarafindan 581 sayili parselin... kaydinda ... (miras¢ilariy):..."
kaydmn ... Cifici:..." olarak diizeltilmesi istemi ile dava agilmistir. Derdestlikten maksat, bir
davanin agilmig ve goriilmekte olmasidir. 6100 sayili HMK 'nun 114/1-1 maddesinde aynt davanin,
daha onceden agilmis vehalen goriilmekte olmamast yani "derdestlik" hususu dava sartlarindan
biri olarak sayimaktadir. Ayni Yasa’'min 115/2. maddesince de, dava sarti noksanligimn tespiti
halinde davanin usulden reddine karar verilir. Davaya konu olayda, 2009/768 esas sayili dosyada
acilan davadaki hukuki sebep ile bu davadaki hukuki sebep ayni ise de davanmn taraflar: farkhdr.
Bu nedenle davanin derdestlik nedeniyle reddi dogru goriilmemistir.A¢iklanan sebeplerle kararin
bozulmast gerekmistir. ...” (Y. 1.H.D. 2019/3153 E. 2020/4296 K. 21.09.2020 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim tarihi: 04.05.2023)

322 Ramazan Arslan, “Kesin Hiikiim ihtiyac1 ve Yamlma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi 45,
(1988): 726.
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rollerinin farkli olmasiin derdestlik bakimindan bir 6nemi bulunmasa da taraflarin
her iki davada da karsilikli bulunmalar1 gerekir; yani ayni tarafta taraf sayilarinin
degismemesi ve her iki davada da taraflarm birbiriyle karsilikli olmalar1 gerekir®?.
Buna gore, ilk davanin davacisi ikinci davanin davalisi olursa yine ayni dava sebebi

324 Ornek vermek

ve dava konusunun varligi halinde derdestlikten s6z edilir
gerekirse, A ile B’nin aralarindaki bir bor¢ nedeniyle A’nin B’ye karsi dava agtigi,
daha sonra aynmi borg iligkisinden kaynaklanan ayni alacaga iliskin olarak bu kez
B’nin A’ya karsi dava agtigi varsayiminda, ikinci dava derdestlik sebebiyle
reddedilir. Zira iki durumda da ayni dava konusu ve dava sebebi mevcut olmakla
birlikte, her iki halde de taraflar konumlarini degistirmis olsa dahi birbirleriyle
karsilikli konumdadirlar ve taraflarin ayniyetinden s6z edilebilir®®. Yine bir davaya
kars1 agilmis bulunan kars1 dava, sonradan ayr1 ve bagimsiz bir dava olarak yeniden
acgilacak olursa, bu davada, asil davanin davacist karsi davanin ise davalisi

konumunda bulunan kisi, derdestligi ileri siirebilecegi gibi mahkeme de

kendiliginden derdestlik nedeniyle davanin reddine karar verebilecektir3?®,

Birden fazla davaci ve davali olmasi durumunda, bu davaci ve davalilarin
hepsi ikinci davada yer almayabilirler. Bu durumda derdestligin sadece birinci ve
ikinci davada karsilikli yer alan taraflar arasinda etki edecegi ve ikinci davaya yeni

katilmus kisileri kapsamadig1 kabul edilmektedir3?’.,

323 Tiryaki, Derdestlik, 38; Tanriver, Derdestlik, 67; Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 27.

324 Ansay, Usul, 211; Kuru, Usul, 3:3013; Tiryaki, Derdestlik, 38; Sekerci, Derdestlik, 218; Arslan,
“Kesin Hiikiim”, 726; Tanriver, Derdestlik, 67.

Doktrinde kabul edilen bu goriisiin aksine Yargitay’in karsi goriiste oldugu kararlar1 da mevcuttur.
“...Davali, kendisinin de ayni konuda davaciya karsi... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (2011/493
esas) menfi tespit davasi aguigimi  ileri  siirerek derdestlik  itirazinda  bulunmusg
esastanda davamin reddini dilemistir.

Mahkemece, derdestlik nedeniyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

Davaci, davalimin murisi esinin banka kredi borcunu édedigini, ddedigi paradan davalinin miras
hissesine diigen kisminin tahsili icin davaliya karsi takip baslattigini, davalimin itivaz ettigini ileri
suirerek itirazin iptalini istemis; davali ise ayni konuda kendisininde menfi tespit davasi a¢tigini
savunarak davanin reddini dilemistir. Mahkemece ise derdestlik nedeniyle davanin reddine karar
verilmigtir. Oysaki usul hiikiimlerine gore agilan bir yeni davaya karst derdestlik itirazinda
bulunabilmek icin a)taraflarin b)dava konusunun (miiddeabihin) c)dava sebebinin aym olmasi
gerekir. Her iki davada dava konusu ve dava sebebi ayni isede her iki davanmin taraflart ayni
degildir.Baska bir anlatimla ilk davanin davacisi ikinci davanin davalist durumundadr. Hal boyle
olunca derdestliginde varligindan soz edilemez. Bu durumda mahkemece, ilk a¢ilan menfi

325

tespit davasinin kesinlesmesi beklenmeli, sonucuna gore karar verilmelidir. ...” (Y.13. H.D.
2013/18011 E. 2013/20889 K. 09.09.2013 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim tarihi:
27.04.2023)

3% Ansay, Usul, 211; Tanriver, Derdestlik, 69.
827 Canbeldek Akin, Derdestlik, 134.
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Derdestlik halinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in taraflarin ayn1 olmasi sarti, ayni
zamanda verilecek kararm da o taraflar adina verilmesini gerektirir®?®, Hal boyle
olunca bir davada temsilci veya vekil olarak yer alan kisinin, ikinci davada asil
olarak yer almasi durumunda ayni taraf kosulunun saglandigi kabul edilemez®?°.
Ayn1 konu ve sebebe dayansa dahi, sirket tiizel kisiligine kars1 ag¢ilmis olan bir dava,

sirket ortaklarina kars1 acilmis bir davada derdestlik halini ortaya ¢ikarmaz>%.

Ciz’i ve killi halefler derdestlik agisindan ayn1 taraf olarak
degerlendirilmektedir®!. Zira HMK md. 303/3’¢ gore “Kesin hiikiim taraflarmn kiilli
halefleri hakkinda da gecerlidir” diizenlemesi yer almakta olup, kesin hiikiim sartlar
ile derdestligin sartlar1 bakimindan bir farklihlk bulunmadigindan bu hikim
derdestlik agisindan da uygulanabilir durumdadir. Dava konusunun devri halinde
devreden ve devralan kisiler; asil alacakli ve onun halefi, miiflis ve kayyum da

taraflar ayni olmas1 kosulunu saglamaktadir>®2,

Fer’i miidahil davada taraf degildir®®, Fer’i miidahilin yer aldig1 asil davada
hiikiim, taraflar hakkinda verilir. Bu sebeple ilk davada fer’i miidahil konumunda
bulunan Kisinin, ikinci davada taraf konumuna gelmesi halinde, her iki davanin
taraflarinin ayni1 olmasi unsuru gergeklesmediginden, dava sebebi ve dava konusu
ayni olsa dahi, derdestligin varligindan sdz edilemez®**. Fer'i miidahilin davaya
kendiliginden veya ihbar sonucu katilmasi arasinda derdestlik bakimindan bir fark
yoktur®®, Ote yandan, asli miidahil, gériilmekte olan davanin taraflarina kars1 kendi
adma hukuki koruma talep ederek dava agtigindan, davada taraftir®® Ancak asli
miidahale halinde goriilmekte olan davanin taraflarina karsi onlarin disinda iigiincii
bir kisi tarafindan ayri ve bagimsiz bir dava acilip; ilk davanin davacist ve davalist
ikinci davada davali konumunda bulunduguna gore, taraflardan ziyade dava konulari
ve dava sebepleri de ayni olamayacagindan, asli miidahil tarafindan agilan ikinci

davada derdestlik nedeniyle davanin reddine karar verilemeyecektir®®’,

328 Canbeldek Akin, Derdestlik, 134.

329 Tanriver, Derdestlik, 69.

330 Sekerci, “Derdestlik”, 218.

331 Ustiindag, Yargilama, 696.

332 Arslan, “Kesin Hiikiim”, 726; Postacioglu ve Altay, Usul, s.778; Canbeldek Akin, Derdestlik, 134.
333 pekcanitez, Feri Miidahil, 33.

334 Canbeldek Akin, 134; Tanriver, Derdestlik, 69.

335 Tag Korkmaz, Taraf, 27.

336 Ozekes, Asli Miidahale, 30; Borii, Dava Konusu, 248; Kodakoglu, Asli Miidahale, 112.

337 Tanriver, Derdestlik, 69.
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Birden fazla kisi, ayn1 sebeple ayn1 konuda ayni kisiye kars1 birbirlerinden
bagimsiz olarak dava agma haklarina sahip iseler, bu kisilerden biri dava agtig1 vakit,
diger bir kisi de yine ilk davada davali konumunda bulunan kisiye karsi, dava agtig
vakit, derdestlikten s6z edilemez®®. Bu durum miiteselsil alacaklilik durumunda

ortaya ¢ikabilir3®®

. Miiteselsil alacaklilardan birisi, bor¢luya kars1 bir alacak davasi
acmis, bu dava goriilmekteyken diger miiteselsil alacakli da s6z konusu alacak icin
dava agmissa, ikinci dava derdestlik nedeniyle reddedilemeyecektir®®. Zira her iki
davanin konulari, sebepleri ayni olsa bile taraflar1 aymi degildir. Ancak ortada

miiteselsil borgluluk34!

iligkisi varsa, alacakli, miiteselsil bor¢lulardan yalniz birisine
alacagin tamaminin tahsili i¢in dava agmis; digerlerini kapsam dig1 tutmus ve bu
dava devam ederken yine ilk davanin davalis1 dahil diger miiteselsil bor¢lular1 da
kapsayacak sekilde yine ayni alacak i¢in dava agilacak olursa, sadece ilk davadaki

miiteselsil bor¢lu yoniinden derdestlik nedeniyle dava reddedilebilir®*2.

Diger
miiteselsil bor¢lular zaten bulunamaz; zira onlar ilk davada taraf konumunda
degildir.

Ortakligin  giderilmesi davasinda tiim ortaklarin dava dilekgesinde
gosterilmeleri gerekir®*®. Bu davada iigiincii kisilerin davaci veya davali tarafta
bulunmalar1 kural olarak miimkiin degildir®**. Eger ilk agilan ortakligin giderilmesi

davasi ile sonradan agilan ortakligin giderilmesi davasinin taraflari ayni ise,

derdestlik bakimindan aranan tarafta aynilik unsuru gergeklesmis olur. Ortaklar

3% Tanriver, Derdestlik, 69; Tiryaki, Derdestlik, 39.

339 Bir borg iliskisinde alacakli taraf birden fazla kisiden olusabilir. Birden fazla alacaklidan her biri,
alacagin sadece belli bir kismini degil, tamamini talep yetkisine sahip olabilir. Bu durumda,
alacaklilardan her biri, bor¢luyu borcun tamamindan sorumlu tutma hak ve yetkisine sahiptir. Bu
durumda miiteselsil alacakliliktan bahsedilir. Birden fazla alacaklidan her biri alacagin sadece belli
bir kismimi bor¢ludan talep hakkina sahiptir. Bu durumda, her bir alacakli, borglu ya da
borg¢lulardan alacagin sadece belli bir kismini talep edebilir. Bu durumda ise kismi alacaktan ya da
kismi alacakliliktan s6z edilir. Ahmet Kiligoglu, Bor¢larHukukuGenelHiikiimleri (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019), 951; Fikret Eren, Bor¢larHukukuGenelHiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 1353.

340 Tanriver, Derdestlik, 70.

341 Borg iliskilerinde alacakli ve borglu birer kisi olabilecegi gibi birden ¢ok alacakli ya da birden gok
borglunun oldugu durumlar da olabilir. Borglularin birden fazla oldugu durumlardan birisi de
miiteselsil bor¢luluktur Miiteselsil borcluluk, temel olarak kanundan veya sézlesmeden dogan,
alacaklinin diledigi bor¢ludan borcun tamamini talep edebilecegi bir borg iliskisidir. Turgut
Akantiirk, MiiteselsilBor¢luluk (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971),
35; Kiligoglu, Bor¢lar, 936; Eren, Bor¢lar, 1353.

342 Tanriver, Derdestlik, 71.

33 Anmil Kéroglu, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Ortakligin Giderilmesi Davast, (Istanbul: On iki

Levha Yayncilik, 2020), 214.

Istisnas1 paydaslardan birinin borcu sebebiyle alacaklismin ortakligin  giderilmesi davasi

acabilmesidir. Koéroglu, 214.
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disindaki iiciincii kisilerin bu davayr agabilmeleri istisnai olarak miimkiindiir®*.

Uciincii kisi tarafindan istisnai olarak ortakhigin giderilmesi davasi acilmisken
(6rnegin; bor¢lu ortagin alacaklisinin bu davayi a¢gmasi), daha sonra paydaslardan
birinin ortakligin giderilmesi davasi agmasi durumunda ikinci davada derdestlik
halinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigmin tespit edilmesi gerekir. Burada ikinci davanin
taraflari, esasen ilk davanin taraflarindan farklidir. Zira ilk davada alacakli, borglu
paydasin temsilcisi degil o davanin kanun geregi tarafidir. Yiiksek Mahkeme, boyle
bir durumda her iki davanin taraflarinin farkli olmasi sebebiyle ikinci davanin
derdestlik sebebiyle reddedilmemesi gerektigine karar vermistir’®. Ancak
doktrindeki bir goriise gore; tglincii kisi tarafindan ortakligin giderilmesi davasi
acilmigken, daha sonra paydaslardan birinin ortakligin giderilmesi davasi agmasi
durumunda derdestlik s6z konusu olur®*’. Zira bu goriise gore, ilk dava sonunda
ortaya ¢ikacak olan hiikkmiin etkisi itibariyle, ikinci davanin taraflari ve konusunu da
kapsayacak nitelikteyse, ikinci davanin derdestlik sebebiyle reddi gerekir®#®. Uciincii
kisi konumundan bulunan alacakli, bu davayr bor¢lunun dava takip yetkisini
kullanarak agmaktadir. Yani burada asil hak sahibi hala borglu ortaktir. Dava takip
yetkisine sahip ti¢iincii kisinin agmis oldugu dava sonunda verilen karar, davada yer
alamayan hak sahibi acisindan da gecerlidir®*®. Oyleyse borglu ortagin alacaklisinin
acmis oldugu dava goriilmekteyken, diger ortaklarin ayni1 dava konusu i¢in ortakligin
giderilmesi davasi agmalar1 halinde, agilan ikinci davanin derdestlik sebebiyle

reddedilmesi gerekmektedir®*°,

35 Koroglu, 215.

346« Somut olaya gelince; HMK'min 114/1-1 maddesi geregince derdestlik savunmasinin gecerli
kabul edilebilmesi igin her iki davanin konusunun taraflarinin ve dava sebebinin ayni olmasi
gerekir. Davaya konu olayda ayni tasinmazla ilgili olarak ortakligin giderilmesi davast agilmis ise
de derdestlige konu oldugu ileri siiriilen ve alacakl tarafindan.... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2007/266 Esas sayili dosyasinda devam eden davanin davacisi ile goriilmekte olan bu davanin
davacist farkh kisiler oldugundan derdestlik soz konusu degildir. Buna dair olumsuz dava sarti
gerceklesmediginden mahkemece davamin esasimin incelenerek taraflarin gosterdigi deliller
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken dava sarti yoklugu gerekgesiyle davanin usulden
reddi dogru goriilmemiy... ”(Y. 14. HD, 2014/16227 E., 2016/783 K. 21.1.2016 T. Koéroglu, s.215)

347 Koroglu, 215.

38 Koroglu, 216.

349 Deren Yildirim, Kesin Hiikiim, 104; Kéroglu, 215.

30 Koroglu, 215.
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2.1.3.2 Her iki davanin konularimin ayni olmasi

Iki davanin ayniyetinden bahsedebilmek igin bir diger unsur ise dava
konularmin®? ayni olmasidir. Derdestlik ile dava konusunun iliskisini anlatmadan
once dava konusu kavrami ve dava konusunu agiklamaya calisan teorileri konumuzu

ilgilendirdigi dl¢lide inceleyecegiz.

2.1.3.2.1 Dava konusu kavrami

Medeni usul hukuku bakimindan, dava konusunun ne oldugunun tespit
edilmesi, ¢oziilmesi gereken en dnemli sorunlardan biridir. Bagka bir anlatimla dava

konusu, davanin merkez &gesini olusturmaktadir®®?,

Zira gorevli ve yetkili
mahkemenin tespiti, derdestlik ve kesin hiikmiin kapsaminin belirlenmesi, davanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davalarin yigilmasi gibi yargilama hukukunun
ana konular1 diyebilecegimiz konularmn ¢6ziimii, dava konusuna verilecek anlama

gore degisecektir®?,

Dava konusu kavraminin neyi ifade ettigini tespit etmek icin yabanci
doktrinde birg¢ok teori tiretilmistir. Tiirk hukukunda da tam bir gortis birligi yoktur.
Asagida ayrintili olarak yer verilecek olsa da Tiirk hukukunda 6zellikle tek ve ¢ift
unsurlu dava teorilerine iliskin degerlendirmeler sonucunda dava konusunun, dava

ile elde edilmek istenen sonug oldugu yoniindeki goriis cogunluktadir®>,

2.1.3.2.2 Eski maddi hukuk teorileri

Glinlimiiz ~ hukukunda  arttk  maddi  hukuk  kokenli  teoriler
savunulmamaktadir®®. Eski maddi hukuk teorilerinin hepsinin ortak yan1 dava
konusunu sadece maddi hukuk ile agiklamaya ¢alismalaridir®®®. Eski maddi hukuk

teorilerine gore, dava konusu ile maddi hukuka iligkin talep anlagilmakta olup, usul

%1 HUMK déneminde dava konusu yerine miiddeabih terimi de kullanilmaktaydi.

32 Y1lmaz, Islah, 185.

383 Yilmaz, Islah, 185; Borii, Dava Konusu, 213; Levent Borii, “Dava Konusu Kavrami ve Teorileri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2, (2012): 257-293.

34 Postactoglu, Usul, 232; Kuru, Usul, 5:4987; Bilge ve Onen, Yargilama, 692; Giirdogan,
KesinHiikiim, 75; Yilmaz, Islah, 192; Hanagasi, Menfaat, 124; Tanriver, Derdestlik, 80; Karsl,
Muhakeme, 490; Cengiz Kulaksiz, Die Teilklage im Deutschen und Turkischen
Zivilprozessrecht(Berlin: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2004), 36;
Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu (istanbul: On ki Levha Yayincilik,
2019), 56; Borii, Dava Konusu, 227; Bori, “Teori”, .274; Cenk Akil, Kismi Dava (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2013), 127.

3% Borii, Dava Konusu, 215; Bérii, “Teori”, 261; Ercan Ozler, Konu,172.

356 Borii, Dava Konusu, 215; Borii, “Teori”, 261.
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hukukunda maddi hukuktan soyutlanmis, ondan ayr1 ve bagimsiz bir talep kavrami

olamaz®’.

Alman usul yasasi bu teori goz 6niinde bulundurularak hazirlanmis olup, bu
yasal diizenlemelerde kullanilan talep kelimesi maddi hukuk alanindaki talep
kavramini karsilayacak sekildedir®®. Maddi hukuka iliskin talep, Alman Medeni
Kanununda da belirtildigi iizere, bir kimseden, bir seyi yapmayi veya yapmamayi
istememe hakki olarak diizenlenmis olup, burada sozii edilen yapma kavraminin

icinde verme kavrami da dahildir®®®.

Eski maddi hukuk teorilerinde maddi hukuktaki talep kavramindan ayr1, usul
hukukuna 6zgii bir talep kavraminin olmamasi ve maddi talebin ayni sekilde usul
hukukunda da gecerli olacagi goriisii ¢Oziimii zor olan sorunlari beraberinde

360 Coziimii zor olan bu problemler su sekilde ortaya ¢ikmaktadir; maddi

getirmistir
talep kavrami sadece eda davalarinda kabul edileceginden, tespit davalar1 ve insai
davalar bakimindan maddi hukuka 06zgii bir talep kavraminin varligindan
bahsedilemez. Bu ii¢ dava bakimindan davaci bir talep ileri siirecektir, bu kapsamda
en azindan tespit ve insai davalar bakimindan gegerli olabilecek bir usuli talebin
varh@g gerekli olacaktir®l. Ogzellikle insai davalardaki talebin maddi talebe
Ozgiilenmesi, aslinda insai davalarin konusunun belirlenmesi bakimindan maddi
hukuk talebinin, yani eski maddi hukuk teorisinin ne kadar yetersiz kaldigini agik bir

sekilde ortaya koymaktadir®®?,

Dava tiirleri disinda, tek ve aym1 somut olayin hem haksiz fiil hem de

sozlesmeye aykirihiga dayanmasi halinde®®, birden fazla maddi hukuk talebinin

57 Musul, Terdit, 91; Tanriver, Derdestlik, 73; Borii, Dava Konusu, 215.

38 Yilmaz, Islah, 187; Tanrtver, Derdestlik, 73; Borii, Dava Konusu, 215.

39 Musul, Terdit, 91; Tanriver, Derdestlik, 73; Kulaksiz, 28-29.

360 Yilmaz, Islah, 187; Borii, Dava Konusu, s.216; Ercan Ozler, Konu,181.

361 Ercan Ozler, Konu, 181.

%2 Y1lmaz, Islah, 188; Ustiindag, Yasak, 140; Ercan Ozler, Konu,181; Kamil Yildirim, “Medeni Usul
Hukukunda Dava Teorileri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
(1991): 23-50.

Hukuk doktrininde yaygin kabul goren goriise gore, belirli bir durumda birden fazla hukuki talep
bulunmasi durumunda, normlarin yarismast degil taleplerin yarigmasi s6z konusudur. Taleplerin
yarigsmasi teorisine gore, drnegin bir haksiz fiil veya sdzlesme ihlali sonucu iki farkli tazminat
talebi ortaya ¢iksa bile, bu talepler aslinda ayn1 maddi hukuk talebi olarak kabul edilir. Bu teoriye
gore, ilgili edim sadece bir kez talep edilebilir ve talep yerine getirildiginde (hukuki bir sebebe
dayanilarak) talep sona erer. (Musul, Terdit, 96; Ercan Ozler, Konu, 181) Eski maddi hukuk teorisi
savunucular1 tarafindan ortaya atilan normlarin yarigmasi teorisi, sadece eda davasi gibi belirli bir
tir maddi hukuk davasini agiklamakta yeterli degildir. Tespit ve insai davalar gibi diger maddi
hukuk davalari, taleplerin yarigmasi teorisi ile tam olarak agiklanamazlar. Ciinkii bu davalar,
sadece bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi gibi bir maddi hukuk talebini igermezler. Maddi
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oldugu kabul edilir ve usul hukukunda maddi hukuktan ayr1 bir talep kavraminin
olmadig1 goriisii benimsenirse, davacinin ileri siirdigii iki maddi hukuk talebinden
birinin reddi halinde, davasinin kismen kabul kismen de reddedilmis sayilmasi

gerekecektir®®4,

Zira taleplerin ikisi de ayni sonuca yoneldiginden, davacinin
taleplerinin birinin kabulii halinde dava ile ulasilmak istenen amag¢ gerceklesmis
sayilacaktir®®. Taleplerden sozlesmeye aykirilik i¢in dava agilmasi halinde maddi
talebin oldugu varsayiminda, ikinci bir dava haksiz fiil iddiasina dayali olarak
acilacak olursa davada derdestligin ya da kesin hiikmiin olduguna iliskin bir itiraz
ileri siiriilemeyecek ve mahkeme de bunu kendiliginden dikkate alamayacaktir®.
Zira ikinci dava da ayni1 amaca yonelmis olmakla birlikte, dava konusu edilen talep
ikinci dava bakimindan (maddi talebin aynen usul hukukunda da gegerli olacag:
kabul edileceginden) farkli olacagindan ikinci davaya karsi ne derdestlik ne de
verilecek hiikmiine iligkin kesin hiikiim iddias1 ileri siiriillemeyecek ve mahkeme de
bu durumu gozoniinde bulunduramayacaktir®®’. Sézlesmeye aykirilik sebebine dayali
olarak ilk davanin reddedilmesi iizerine, ikinci dava, haksiz fiil iddiasina dayal
olarak a¢ilmis olmasina ragmen, maddi taleplerin birbirinden farkli olmasi nedeniyle,
eski maddi hukuk teorisine gore bu taleplerin ayni sekilde usul hukukunda da kabul
edilmesi gerektiginden, agilan ikinci dava derdestlik veya kesin hiikiim sebebiyle

reddedilemeyecektir3°,

Bu 6rnekte, maddi hukuk agisindan gerceklesen ve talebe
konu edilen iki ayri durum olmasina ragmen, usul hukuku bakimindan aslinda tek bir
talep mevcuttur. Bu husus derdestlik ve kesin hiikiim gibi usul hukukuna iliskin
kurumlara islerlik kazandirilabilmesi i¢in 6nemlidir. Usul ekonomisi ilkesi geregi,

lizumsuz yere davalarin agilmasi engellenerek, usul hukukunun isleyisi

hukuk agisindan agiklanamayan bir davanin, mutlaka bir usuli taleple agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir. Yilmaz, Islah, 186; Yildirim, “Teori”, 29; Musul, Terdit; 102 Tanriver, Derdestlik,

74; (")zkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 139; Borii, Dava Konusu, 216; Akil, Kismi, 124; Cenk Akil,

Istinaf Kavrami (Ankara: Yetkin Yayimnlari, 2010), 333.

Somutlagtirmak adma 6rnek vermek gerekirse; bir trafik kazasinda yolcunun ugradigi zararin

tazmini ic¢in ag¢ilan tazminat davasinda, haksiz fiile ve sozlesmeye aykiriliga dayali talepler

bulunabilir. Medeni hukuk ag¢isindan, bu farkli talepler bir norm yarigsmasi olustururken; usul

hukukunda ise baskin goriis, birden ¢ok talep bulunmadigidir. Aksi halde, her hukuksal nedene

gore ayr1 ayri hiikiim vermek gerekir ve 6rnegin sézlesmeye aykiriliga dayali talep kabul edilirken,

haksiz fiile dayali talep reddedilirse, davaci istedigi tazminat tutarini alsa bile davanin kismen

kabulii ve kismen reddi seklinde bir karar verilmesi gerekecektir. Bu durumun agiklanmasi

oldukga zor olacaktir. Yilmaz, Islah, 188.

365 Ercan Ozler, Konu, 182.

36 Tanriver, Derdestlik, 75; Iyilikli, Kesin Hiikiim, 317; Ercan Ozler, Konu, 182.

37 Borii, Dava Konusu, 217; Ercan Ozler, Konu, 182; Tanriver, Derdestlik, 75; lyilikli, Kesin Hiikiim,
317.

368 Ercan Ozler, Konu, 182.
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kolaylastirilabilir®®®

. Bu nedenle, haksiz fiil iddiasina dayali olarak acilan ikinci dava,
maddi taleplerin birbirinden farkli olmasi nedeniyle kesin hiikiim veya derdestlik
itiraz1 reddedilmemelidir. Bunun yerine, usul hukukunda tek bir talep olarak kabul
edilmelidir. Bu sayede, gereksiz yere dava agilmasi engellenerek, usul hukukunun

amacina uygun sekilde islemesi saglanabilir’°.

Tim bu agiklamalarda goriilecegi ilizere, maddi anlamdaki talep, usul
hukukundaki dava konusunu belirleme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizlik sonucunda da usul hukukuna 6zgii maddi hukuktan bagimsiz bir talep

kavrami gelistirilmeye calisilmistir®’®,

2.1.3.2.3 Saf usuli teoriler

Eski maddi hukuk teorilerinin maddi talebi esas almak suretiyle dava
konusunu belirlemeye c¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢oziilmesi zor usuli
problemler {izerine doktrinde usul hukukunu temel alan teorilere gereksinim
duyulmus ve dava konusu maddi hukuktan bagimsiz bir sekilde usuli olarak agikliga

kavusturulmaya calisiimistir®’2,

Maddi hukuk teorilerinden sonra ortaya atilan saf usuli teorilerin hepsinin
ortak amaci, maddi hukuk esasindaki talepten tam anlamiyla ayrilmis ve bagimsiz,
medeni usul hukukuna 6zgii bir kavram yaratma cabasidir®”®. Bu teorileri ii¢ ana
baslikta toplamak miimkiindiir. Bu teoriler, tek unsurlu teori, ¢ift unsurlu teori ve ii¢
unsurlu teoridir®™. Bu teorilerin farklilik arz ettigi noktalar, dava konusu tespit
edilirken talep sonucu ile birlikte, davanin temel unsuru olan vakialarin diger bir
deyisle dava sebebinin de esas alinip alinmayacagi; alinacaksa da bunun hangi

dlciide olacag seklindedir®™.

2.1.3.2.3.1 Tek unsurlu teori

Dava konusu belirlenirken tek unsur olarak yalnizca talep sonucunu esas alan

bu gortis, Tirk hukukunda, dava konusunun sadece talep sonucuna gore

369 Borii, Dava Konusu, 217; Ercan Ozler, Konu, 182.

370 Ercan Ozler, Konu, 182.

371 Yilmaz, Islah, 188; Borii, Dava Konusu, 217.

372 Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 145; Borii, Dava Konusu, 217; Ercan Ozler, Konu, 183.
373 Tanriver, Derdestlik, 75; Musul, Terdit, 95; Bérii, Dava Konusu, 217.

374 Borii, Dava Konusu, 218.

375 Tanriver, Derdestlik, 75.

b
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belirlenecegini éngdren teori olarak da adlandirilmaktadir®®. Tek unsurlu teoriye
gore, dava konusunu tespit edebilmek i¢in, davacinin talebi Snem arz eder®”’. Baska

bir ifadeyle, dava konusu, yalnizca talep sonucuna gore tespit edilmelidir.

Bu teori, dava konusunu belirlerken, dogrudan talep sonucunu esas
almaktadir. Asagida inceleyecegimiz iki unsurlu teoride oldugu gibi vakialar
karisiminin  dava konusunun tespit edilmesinde asli bir roliiniin oldugu

378

sOylenemez Ancak, vakialar karigimindan, yardimci bir unsur olarak, talep

sonucunun belirlenmesi sirasinda bir geliski ¢iktiginda faydalanilabilir®’®.

Davacinin, talep sonucunu temellendirirken birden faza vakiaya dayanmasina
bir engel yoktur. Bu vakialar aslinda birden ¢ok maddi hukuka iliskin talep olarak
goriilecek olsa da dava konusu yalnizca talep sonucuna gore belirlenecektir®®, Zira
talep sonucunu temellendiren vakialarin tek baslarina dava konusunun bir unsuru

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®®*

. Aksi halde vakialarin ¢oklugu, taleplerin
¢okluguna sebep olacagindan bir dava yigilmasina yol agardi. Oysaki dava yigilmasi
ancak, bir ya da birden fazla taleple birlikte agilan bir ya da birden fazla davanin
olmasi halinde s6z konusu olabilir ve bu tiim dava cesitleri eda, tespit ve insai
davalar bakimindan uygulanabilir bir medeni usul kurumudur. Yani bir ya da birden
fazla talep sonucunun baska bir deyisle birden ¢ok usuli talep hakkinda ayri

hiikiimler verilir3®2,

Dava konusunun yalnizca talep sonucu bakimindan degerlendirilmesinin
uygulama agisindan pratik etkileri vardir. Tek unsurlu teoriyle birlikte, dava konusu,

maddi vakialar ile siirh kalmadigindan genis anlamda bir dava konusu kavrami

376 Yilmaz, Islah, 190; Tanriver, Derdestlik, 78. Dava konusunun belirlenmesinde, yalnizca talep
sonucunu esas alimmasini éngdren bu teori, ilk haliyle yalnizca evlilik ile ilgili davalar bakimindan
ortaya koyulmustur. Daha sonra tiim dava tiirleri i¢in kabul edilmis ve gelistirilmistir.

877 Borii, Dava Konusu, 218.

378 Borii, Dava Konusu, 218.

379 (Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim,159; Bérii, Dava Konusu, 218.

380 Ercan Ozler, Konu, 197.

381 Ercan Ozler, Konu, 197.

32 Diger yandan eger tek bir vakia hakkinda birden fazla usuli talep s6z konusu olursa bu duruma
doktrinde su 6rnek verilmistir: “Davact esine kars1 agmig oldugu bosanma davasinda, esinin baska
bir kadinla kendisi aldattigina dayanmistir. Davali ise bu sebebe (zina) hi¢ dayanmaksizin, evlilige
aykir1 davranislarin olmasi nedeniyle bosanmak istediklerini ifade etmistir. Mahkeme birden fazla
olaya dayanarak ne yonde karar verecektir? Bu kapsamda taraflarin se¢cim hakki kapsaminda
birden fazla bosanma sebebinin birden fazla usuli talebe sebep olabilecegini iddia edilmektedir.
Ama bosanma davasi da olsa bu boganma talep eden davaci esin salt talebine gore belirlenecek bir
husustur. Bu nedenle bosanma sebeplerinin her biri, birer, ayr1 usuli talep hakki saglamaz. Onemli
olan taleptir.” Ercan Ozler, Konu, 197.
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iiretilmistir’®. Genis anlamda dava konusu da maddi anlamda kesin hiikiim ve
derdestlik gibi usuli kurumlarin etki alanimi genisletmistir®®. Zira dava konusunun

385 Genis anlamda

bir baska islevi de kesin hiikmiin objektif sinirlarin1 belirlemesidir
dava konusu kavramiyla mahkeme de genis bir takdir yetkisiyle donatilacaktir. Bu
sekilde kapsami genisletilen kesin hiikkmiin etkisi ve derdestlik kurumu ile lizumsuz

386

yere dava agilmasi engellenmis olunacaktir*®°. Dolayisiyla tek unsurlu teorinin

kabuliiyle usul ekonomisi ilkesine de hizmet edilmektedir.

Derdestlik kavrami agisindan da dava konularimin ayniligimin tespitinde bu
teori esas alindiginda, birinci dava ile ikinci davanin yalnizca talep sonuglarinin
karsilastirilmast  sonucunda aynit olup olmadiginin tespiti yapilacak; talep
sonuclarinda  farklilik tespit edilmisse, dava konularinin ayni olmadig

anlasilacagindan derdest iki ayn1 davanin varligindan bahsedilemeyecektir.

2.1.3.2.3.2 iki unsurlu teori

Bu teori esasinda dava konusu belirlenecek olunursa, isimden de anlasilacagi
tizere iki unsur etkili olmaktadir. Buna gore, dava konusu, talep sonucundan ve bu
talebin dayanagi olan vakialar karisimindan doktrindeki diger bir ifadeyle hayat
olaylarindan olusmaktadir®®’. Bu teoriyi, tek unsurlu teoriden ayiran dzellik, vakialar
karistminin, usuli talebin bir pargasi olarak disiiniilmesidir. Dolayisiyla dava
konusunun tespiti bakimindan, her iki unsurun da esit 6neme sahip oldugu kabul
edilerek, talep sonucu ve talebi temellendiren vakialar karisimi Dbirlikte
degerlendirilmektedir®®. Tipki tek unsurlu teoride oldugu gibi bu teoride de maddi
hukuka iliskin tespitler yapilmaz. Nitekim bu sebeple iki unsurlu teori de saf usuli

teorilerden biri kabul edilmektedir3®®,

Dava konusunun tespit edilmesinde, talep sonucuyla beraber vakialarin da
kabulii, ozellikle tek bir talep sonucunun birden fazla vakia karigimiyla
temellendirilmesi halinde, ortada birden fazla dava konusunun olusup olusmadigini

tespit agisindan Onemi biiyiiktiir. Tek bir tazminat talebi birden ¢ok vakia ile

383 Borii, Dava Konusu, 218.

384 Borii, Dava Konusu, 218.

385 (zkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 127.

386 Borii, Dava Konusu, 219.

387 (Ozkaya Ferdenci, Kesin Hiikiim, 160; Yildirim, “Teori”, 41; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 128.; Ercan Ozler, Konu, 213.

38 Yilmaz, Islah, 190; Tanriver, Derdestlik, 77; Borii, Dava Konusu, 220.

389 Borii, Dava Konusu, 220.
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temellendirildiginde, 6rnegin bir trafik kazasi halinde tazminat alacaginin haksiz fiil
ya da sozlesmeye dayandirilmasi halinde dava konusunun tek mi yoksa birden fazla
m1 olduguna iligkin problem gilindeme gelir. Talep sonucu ve vakialarin dava
konusunun esdegerli unsuru oldugu teori geregi, dava konusu belirlenirken talep
sonucu ve vakialar birlikte esdeger olarak goriiliir®®. Tek unsurlu teoriden farkl:
olarak, talep sonucu ile birlikte vakialar da dava konusu agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, dava konusunun belirlenmesinde talep sonucunun tek basina yeterli
olmadig1 anlasilmalidir. Ayrica, talep sonucu ve vakialar arasinda bir iistlinliik veya
oncelik de yoktur, ¢iinkii her ikisi de dava konusunun belirlenmesinde esit derecede
onemlidir®®l. Talep sonucu ile birlikte vakialar da esit ve bagimsiz bir unsur olarak
dava konusu kavrami igerisinde diisiiniilmektedir®®. Ornegimize bakacak olursak,
davacinin, tazminat isteminde bulunurken sézlesmeye aykiriliga iliskin ya da haksiz
fiile iligskin vakialar gostermesi gerekmektedir. Boyle bir durumda biitiin vakialarin
sayilmas1 gereksizdir. Iste bu halde sézlesmeye aykirilik ve haksiz fiil tek bir vakia
karisimi olayr olarak degerlendirilemeyecektir®®, ikisi de birbirinden ayr1 vakialar
karisimi  olarak disiiniildigi i¢in, iki farkli dava konusundan bahsetmek

miimkiindiir®®*,

Bu teorinin bir diger sonucu ise, gerek istem sonucu gerek vakialar karigima,
dava konusu belirlenirken esit goriilen iki unsur oldugundan, bu unsurlardan birinin

veya her ikisinin degistirilmesi halinde, dava da degistirilmis sayilacaktir®®.

Iki unsurlu teorinin dava konusu kavramim agiklarken talep sonucu ve
vakialar karisimini dava konusunu belirlerken esit unsurlar olarak goz 6niine aldigini
belirtmistik. Burada inceleyecegimiz bir diger teori ise dava konusu belirlenirken,
talep sonucuna vakialara karisimindan iistiin goren teoridir. Bu teoriye goére yine
dava konusu agiklarken sadece talep sonucu esas alinmamali buna ek olarak vakialar
karisimi da dikkate alinmalidir. Ancak burada vakialar ile talep sonucu esdegerli
olmayip talep sonucuna &ncelik verilmektedir®®. Bu goriisiin ortaya ¢ikma sebebi
talep ve vakialar karisiminin birbiriyle hangi iliskide oldugunun tam olarak ortaya

konulmasi gerekliligidir. Bu goriise gore, talebe taninan istiinliik sayesinde, davaci,

3% ()zkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 172; Bérii, Dava Konusu, 220;Ercan Ozler, Konu, 213.
31 Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 160; Borii, Dava Konusu, 221;Ercan Ozler, Konu, 213.
392 Ercan Ozler, Konu, 213.

393 Borii, Dava Konusu, 221.

394 (Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 160; Borii, Dava Konusu, 221.

3% Y1lmaz, Islah, 190.

3% Tanriver, Derdestlik, 78; Ercan Ozler, Konu, 211.
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birden ¢ok vakiayi, bir veya tek bir talep icerisinde birlestirerek tek bir dava konusu

397

olusturabilecektir Her ne kadar bu teoriyi iki unsurlu teori bashigi altinda

incelemis olsak da, pratik anlamda tek unsurlu teoriye daha yakin konumdadir®®,

2.1.3.2.3.3 Uc unsurlu teori

Uc unsurlu teoriye gore, iki unsurlu teorinin dava konusu kavramini
aciklarken yetersiz kalmasi ve talep sonucu ve vakialar karisimi unsurlarinin yanina
ekleme yapilarak ti¢iincii bir unsur daha eklenmesinin ihtiyag oldugu savunulmustur.
Bu teoriye gore, iki unsurlu teorinin dava konusu kavramini agiklarken g6zoniine
aldig1 unsurlardan olan, talep sonucu ve bu talebe dayanak olan vakialar karisiminin
yanma bir baska unsur daha eklenmesi gerekmektedir®®. Bu iiciincii unsurun ne

olacagina iliskin ise goriis birligi olmayip, iki farkli goriis mevcuttur.

Ilk goriise gore, yine dava konusu kavramimm agiklarken talep ve buna
dayanak olan vakialar karigimindan faydalanilmistir. Ancak bu talep ve vakialara ek

olarak hak iddias1 kavrami da ii¢iincii bir unsur olarak eklenmistir**

. Yine bu goriis
de dava konusu kavramini agiklarken higbir sekilde maddi hukuku dayanak olarak
almamustir. Zira {i¢ unsurlu teori saf usuli teoriler arasinda incelenmektedir. Bu ilk
goriis dogrultusunda yapilan dava konusu tanimima gore; “medeni usul hukuku
baglaminda dava konusu, davacinin tercih ettigi yargilamada, belirli vakialar
karisimina dayanarak talep ettigi hukuki sonuca hakki oldugu iddiasidir.”*°* Buna
gore hak iddias1 davacinin talebini de igermektedir. Bu goriise gore dava konusu
kavrami, iki unsurlu teori esas alinarak ve genisletilerek belirtilmistir. Davaci tarafin
hak iddias1 her ne kadar tiglincii bir unsur olarak dava kavramini agiklamak i¢in
eklenmigse de dava konusunun temelinde yine vakialar karisimi ve talep sonucu

vardir*®?,

Bir diger goriis ise, dava konusu kavraminin ilk unsuru davacinin dava
dilekcesinde belirttigi talep sonucu, ikinci unsur olarak da bu talebe temel tegkil eden

vakialar karisimi, tiglincli unsuru ise sozii edilen vakialar karisimina uygulanabilen

397 Musul, Terdit, 101.

3% Tanriver, Derdestlik, 78; Ercan Ozler, Konu, 211.

399 Borii, Dava Konusu, 221; Ercan Ozler, Konu, 232.

40 (zkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 164;Ercan Ozler, Konu, 233.

401 Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 164;Borii, Dava Konusu, 222; Ercan Ozler, Konu, 233.
402 Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 164; Borii, Dava Konusu, 222.
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hukuk normlaridir®®, Bu teoriye gore, vakialar karisimimin belirlenmesi esnasinda,

404

hukuk normlarinin uygulanabilirligi g6z Oniine alinmalidir Bu goriis diger

teorilere nazaran, dava konusu kavraminin kapsamini hukuki normlar ¢ergevesinde

daralttigindan bahisle elestirilmistir®®.

2.1.3.2.4 Yeni maddi hukuk teorileri

Saf usuli teorilerin, eski maddi hukuk teorilerinin yetersiz kaldigi alanlar
tamamlamak ve ¢ikardigi sorunlar1 ¢dzmek i¢in ortaya atildigindan bahsetmistik.
Ancak ilerleyen zamanlarda saf usuli teorilerinin de yetersiz olduguna dair goriisler
ortaya atilmigtir. Bunun {izerine bazi yazarlar yeni maddi hukuk teorileri seklinde
adlandirdiklar1 teoriyle diger teorilerin eksik yanlarmi gidererek yeniden dava

konusu kavramini aciklamak icin birtakim fikirler 6ne siirmiislerdir*®.

Yeni maddi hukuk teorileri de eski maddi hukuk teorilerinde oldugu gibi,
dava konusunun belirlenmesi sirasinda, esas itibariyle maddi hukuk alanindaki talep
kavramini esas almiglardir. Ancak, yeni maddi hukuk teorileriyle, usul hukukunun
biitiiniiyle maddi hukuktan ayrilmasi sakincali bulunmus ve usul hukuku ile maddi
hukuk arasinda yeniden bir bag yaratilmasi istenmistir*®’. Yeni maddi hukuk
teorilerinin taraftar1 olan yazarlar goriis birligi icerisinde degildirler®®®, Konunun
maksadin1 agsmamak i¢in bu baglik altinda tek tek goriisleri belirtmek yerine genel

olarak savunduklar1 gériisii inceledik®®®,

403 Borii, Dava Konusu, 223; Ercan Ozler, Konu, 245.

404 Borii, Dava Konusu, 223; Ercan Ozler, Konu, 245.

405 Ercan Ozler, Konu, 235.

406 Yilmaz, Islah, 191; Boérii, Dava Konusu, 224; Ercan Ozler, 236.

47 Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 169; Kulaksiz, 31-32; Borii, Dava Konusu, 224.

408 'Yilmagz, Islah, 191.

409 Son zamanlarda dava konusunu agiklamaya yarayan iki goriis daha ortaya atilmigtir. Bunlar; nisbi
dava konusu teorisi ve g¢ekirdek teoridir. Konumuzun maksadini agsmamasi ve bu teorilerin
uygulanabilirliklerinin az olmas1 bakimindan burada 6zet olarak deginecegiz. Nisbi Dava Teorisi:
Bazi yazarlar, dava konusu kavraminin amaca gore belirlenip belirlenemeyecegi iizerinde fikir
yiiriitmiislerdir. Bu teoriye gore, dava konusu kavrami tamamen amaca gore belirlenmelidir. Yani,
medeni usul hukukunda tek bir dava konusunun olmas1 gerektigi seklindeki diisiince anlamsizdir
ve her usul hukuku kurumunun amacina uygun olarak yeni bir dava konusunun belirlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, somut olaya gore dava konusu ya daha genis ya da daha dar olabilir.
Ornegin, derdestlik durumunda ve dava degisikliginde, tek unsurlu teorinin gegerli olmasi
onerilmektedir. Ancak kesin hiikiim i¢in, dava konusunun hukuk giivenligi bakimindan daha dar
tutulmasi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasim, her durumun kendine 6zgii oldugunu ve dava
konusunun da bu 6zgiinliik dikkate almarak belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Ozkaya
Ferdenci, 168; Borii, Dava Konusu, 225.

Cekirdek Teori: Avrupa medeni usul hukukunda, dava konusunun belirlenmesi i¢in ayni talep
kavraminda yeknesaklik olusturmak icin ortaya atilmistir. Avrupa Birligi iiye iilkeleri, son
zamanlarda hukuki iliskileri ortak bir sekilde ¢oziime baglamak i¢in medeni usul hukuku alaninda
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2.1.3.25 Dava konusu kavramina iliskin teorilerin degerlendirilmesi ve Tiirk

hukukunda kabul edilen dava konusu teorisi

Eski maddi hukuk teorilerinin dava konusu kavramini agiklamaya galisirken
esas aldigi maddi hukuka iligkin talep kavramini usul hukukuna uyarlama c¢abalari,
usul hukukunun 6nemli kurumlarindan olan, iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi, derdestlik, kesin hiikiim ve davalarin yigilmasi kurumlart bakimindan
¢oziilmesi zor problemler yarattigini, 6te yandan maddi hukuk temelli bir dava
konusu kavrami yaratilmasinin eda davalarinda ve insai davalarda yetersiz kaldigini

yukarida detayli bir sekilde incelemistik.

Iki unsurlu teori de yaratti§1 birtakim problemler sebebiyle elestirilmistir.
Ayni talebin tekrar dava konusu edilmesiyle birlikte, hangi vakia esas alinarak, hangi
nedenle bu talebin istendigi acikliga kavusturulamazsa, dava konusu da agikca
belirlenememis olacaktir. Bunu bir ornekle agiklamak gerekirse, davaci belli bir
bedelin 6denmesini hem 6diing verme hem de bir borg ikrar1 veya satim bedeline
karsilik olmak {izere bir policeye iliskin olarak talep etmisse, iki vakia ve tek talep
olmakla birlikte, bu teori her seferinde bir talep yigilmasina sebep olacaktir®!®,
Aslinda bu durum maddi hukuk teorisinin neden oldugu problemleri tekrar edecektir.
Iki unsurlu teorinin kabuliiyle gerek dava degisikligi, dava yigilmasi, derdestlik ve

gerekse kesin hiikiim bakimindan problemler ortaya gikacaktir*:.,

Esasinda ii¢ unsurlu teori de iki unsurlu teori gibi talep ve vakialar
karisiminda dayanmakla birlikte, bu teorinin bir goriisiine gore hukuk normu ti¢lincii
bir unsur olarak eklenerek dava konusu daraltilmalidir. Diger bir goriise gore ise

dava konusu kavrami genisletilerek hak iddias1 da bir unsur olarak eklenmelidir. Hak

tiizikler ¢ikarmiglardir ve bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in Avrupa Adalet Divani
kurulmustur. Avrupa Adalet Divani, Tiiziigiin 27. maddesinde yer alan ayni talep kavramini genis
anlamda yorumlamaktadir. Buna gore, aym taleple agilan davalar, ayn1 hayat olayindan dogan
hukuki sonuglar iizerine ayni hukuki uyusmazliklarla ilgili biitiin hukuki korunma taleplerini
kapsamaktadir. Ayni1 talepten bahsedildiginde, taleplerin sekli bakimindan aynilig1 aranmayip, her
iki dava konusunun ¢ekirdek noktalarinin ayni olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, farkli tiye
devletlerde ayni talep seklinde agilan her iki davaya dayanak olan hukuken ve ger¢ekten onemli
olan vakialarin drtiismesi durumunda, dava konularinin aynilig1 kabul edilmektedir. Bu yaklagim,
hukuki korunma taleplerinin biitiinliigiinii korumay1 amaglamaktadir. Ayni taleple agilan davalarin
¢ekirdek noktalarinin ayni olmasi, benzer hukuki sorunlarla ilgili olan davalarin birlestirilmesine
ve ayni sonuglara ulasilmasma yardimct olur. Bu da hukukun etkin ve adil bir sekilde
uygulanmasina katkida bulunur. Borii, Dava Konusu, 226.

410 Ercan Ozler, Konu, 229.

411 Ercan Ozler, Konu, 229.
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iddias1 temelli yaklasim, dava konusunun tespitini soyutlastirip zorlastirmistir®'2,

Ayrica dava konusunun heniiz davanin baslangicinda, hukuk kurali ile siirlarinin
daraltilmak istenmesi ve davanin taraflarina vakialarin olusumu i¢in hukuk

kurallarini gdstermelerinin zorunlu tutulmasi da elestirilmistir®'2.

Tiirk hukukunda, medeni usul alaninda dava konusu belirlenirken, usuli bir
talep olarak talep sonucunun esas alinmasi konusunda goriis birligi mevcuttur.
Buradaki fikir ayriliklarinin ¢iktigi nokta, dava konusu olan usuli talebin tespit
edilebilmesi igin, talep sonucuyla birlikte, vakialar karistminin esas alinip
alimamayacagi noktasindadir. Buradan da iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar hakim goriis olarak tek unsurlu teori goziikiiyor olsa da iki unsurlu teorinin

414 Bu goriislere gore dava

Tiirk hukukunda uygulandigina dair gériisler de mevcuttur
konusu iki unsurludur ve vakialar karisimi ile dava sebebi arasinda fark
bulunmamaktadir.*®® Dava konusu {izerinde yapilan tartigmalar sirf birtakim
kelimelere dayanilarak yapilacak ve sonuca varilacak bir tartisma degildir*'®. Yine bu
yazarlarin goriisline gore dava konusunun tek unsurlu olarak kabul edilmesi halinde
bazi yanlis sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma su sekilde agiklamaktadirlar: Tek
unsurlu teorinin kabul edilmesi halinde dava sebebinde bir degisiklik yasanmasi
halinde, dava degistirilmis sayilmaz. Dava sebebi degisikligi, kesin hiikiim ve
derdestlik bakimindan da inceleme konusu yapilmaz ve davalarin ayni olup olmadig:
yalnizca talep sonucuna gore belirlenecektir. Bu goriisii kabul eden yazarlara gore,
dava sebebinde yapilan degisikligin, dava konusuyla ayni hiikiimlere tabi tutulmasi,
kesin hiikiim ve derdestlik baglaminda her iki unsurun esdegerli tutulmasi veya dava
dilekgesinin esdeger iki unsuru olarak kabul edilmesi halinde dava konusunun da iki

417 Yine bu goriisii

unsurlu olarak kabul edilmesi gerektigi disiincesindedirler
savunan yazarlardan Ozkaya Ferendeci’ye gore*'8; dava konusu tespit edilirken, talep
yol gostericidir ve talebin temellendirildigi vakialar karigimi da dava konusu
belirlenirken goz ardi edilemeyecek bir unsurdur. Ayrica yazar, tarafin talebi ile dava

konusunun esasinda belirlendigini, ancak bu cercevede sadece tarafin talebinin

412 Borii, Dava Konusu, 221.

413 Borii, Dava Konusu, 221.

44 Alangoya, Iradi Degisme, 149; Ustiindag, Yargilama, 529; Musul, Terdit, 100; Yildirim, “Teori”,
41; Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 177.

415 Alangoya, [radi Degisime, 149.

416 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul 242,

417 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul 242.

48 (Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 177.

77



yetersiz kaldigini; tarafin talebini dayandirdigi vakialar karisimimin da en az talep

kadar 6nemli oldugunu belirtmistir*'®.

Tiirk hukukunda hakim goriis olan tek unsurlu teorinin®?® kabul edilmesinin
en onemli iki sebebi vardir. Ilk sebebi HMK’de yer alan bazi diizenlemelerde dava
konusunun talep sonucu olduguna iliskin maddelerin bulunmasi “(HMK md. 2; md.
57; md. 125; md. 303)”, ikincisi ise usul hukukumuzda yer alan problemlere ¢6ziim

bulabilecek nitelikte olmasidir.

HMK’de agik olarak dava konusu kavrami tanimlanmamis olsa da genel
olarak dava konusunun tespit edilmesinde talep sonucu esas alinmigtir. Bagka bir
anlatimla dava konusunun tespitinde, HMK’de tek unsurlu teori kabul edilmistir.
Ornegin, sulh hukuk mahkemelerinin gérevlerini diizenleyen HMK md. 4 ve dava
arkadagligini diizenleyen md. 57’de yer alan diizenlemelere bakildiginda, dava
konusunun tespitinde, kanun koyucunun sadece talep sonucunu esas aldigi
anlasilacaktir. Ozellikle 4. maddede sulh hukuk mahkemesinin gérevine giren
davalar sayilirken, dort bent halinde gosterilen ortaklifin giderilmesi, zilyetligin
korunmasi ve tasinmazin paylastirilmasinda aslinda talep sonucu, es deyisle dava

konusu oldugu dolayli bir bigimde gdsterilmistir*?:

. Sayet, kanun, dava konusu
olarak usuli teorilerden olan iki unsurlu teoriyi kabul etmis olsaydi 4. madde, talep
sonucu olarak karsimiza gikacak olan davalar tek tek saymazdi*??. Yine 57. maddede

“dava konusu olan hakkin veya borcun” istirak halinde bulunmasindan soz

49 Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, 177. Yazar buna su sekilde bir érnek vermistir. * Davaci
davalidan 1000 TL talep ettiginde bu miktar dava konusu olarak degerlendirilecektir. Ancak bu
konuda davacinin iddiasint dayandirdigi vakialar karisimi g6z ardi edilmektedir. Boylece
davacinin, hangi olaydan, hangi gerekge ile talebi arzuladigi belli olmadigindan, dava konusu
aslen yeterinde belirlenememektedir. Ornegi ayni davacinin davaliya kars1 baska bir talebi daha
olabilir. Bu talebinde 1000 TL oldugunu kabul edersek, bu teori sonucunda, dava konularinda
karigiklik meydana gelecektir. Zira her iki davanin talebi aynidir, ama dava konusu aslen ayni
degildir” Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikiim, s.159. Kars; Tiirk hukukunda iki unsurlu teoriyi
benimseyen yazarlara gore, dava konusunun yalnizca talep sonucuna gore belirlenmesi halinde,
davacmin hangi maddi vakiadan, hangi gerekce ile bu talebi istedigi belli olmaz ve dava konusu
tespit edilmez. Ancak Borii’ye gore, boyle bir durum, dava konusunun iki unsurlu olmasini
gerektirmez; aksine bu durum derdestlik ve kesin hiikiim igin varhig1 gereken dava sebebinin, dava
konusunun ve davadaki taraflarin farkli olmas1 gerektigi kuralindan kaynaklanmaktadir. Zira boyle
bir durumda, davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi sey dava konusu iken; bunu maddi
vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Borii, Dava Konusu, 233.

420 postacioglu, Usul, 1:232; Kuru, Usul, 5:4987; Bilge ve Onen, Yargilama, 692; Giirdogan, Kesin
Hiikiim, 75; Yilmaz, Islah, 192; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 719; Hanagasi, Menfaat, 124;
Tanriver, Derdestlik, 80; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1502; Karsl,
Muhakeme, 490; Kulaksiz, 36; Borii, Dava Konusu, s.227; Borii, “Teori”, 274; Akil, Kismi Dava,
127.

41 Y1lmaz, Islah, 192.

422 Y1lmaz, Islah, 192.
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edilmektedir. Burada da arzu edilen, vakialar karisimi olmayip, talep sonucu olarak
gosterilendir*?, Ayrica HMK md. 119°da belirtilen dava dilekgesinin unsurlar
icersinde dava konusu ile talep sonucunun ifade edilmek istendigi acik¢a

424 HMK md. 303’de kesin hiikmiin unsurlarindan bahsedilirken dava

anlasilmaktadir
konusu ve dava sebebi kavramlar1 birbirinden agik bir sekilde ayirt edilmistir. Aksi
halde vakialar karisimi, dava konusunun bir unsuru olarak goriilseydi, kanun koyucu
dava sebebini, kesin hikkmiin bagimsiz ve ayri bir unsuru olacak sekilde ele
almazdi*®. Yine kesin hiikiimle baglantili olarak, HMK md. 375’de belirtilen
yargilamanin iadesi sebepleri arasinda gosterilen, dava konusu ve dava sebebi
unsurlart birbirinden ayri olarak belirtilmistir. Nitekim Yargitay’da dava konusu

belirlenirken talep sonucunun esas alinmasi gerektigi goriisiindedir??°.

Yukaridaki tiim agiklamalarimizdan sonra Tiirk hukukunda dava konusu
belirlenirken tek ve asil unsurun yalnizca talep sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.
Baska bir anlatimla, talep sonucu, mahkemeden saglanmasi istenen hukuki koruma,
dava konusunun dogrudan kendisidir*?’. Talep sonucu dava dilekgesinde bulunmasi
zorunlu olan unsurlardandir ve agik bir sekilde yazilmasi gerekmektedir. AKksi
takdirde, HMK md. 119/2 hiikmiine gore talep sonucunun dava dilekgesinde
gosterilmemis olmasi durumunda, mahkeme, davaciya eksik olan talep sonucu
unsurunu gostermesi icin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icersinde de eksiklik

giderilmezse mahkeme tarafindan davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

2.1.3.2.6 Derdestlik bakiminda dava konularimin ayni olmasi unsurunun

incelenmesi

Derdestlik agisindan, her iki davanin konularmmin ayni olup olmadig
belirlenirken, dava sebebi ayr1 bir unsur olarak kabul edilip, tek unsurlu teorinin
kabulii geregi yalnizca talep sonucuna bakilarak karar verilecektir. Baska bir

anlatimla dava konusunun ayni olup olmadigi, ilk davanin dava dilek¢esinde

423 Y1lmaz, Islah, 192.

424 Borii, Dava Konusu, 233.

425 Borii, Dava Konusu, 233.

426« Kesin hiikmiin ilk kosulu her iki davanin taraflarimin aym kisiler olmasi, ikinci kosulu
miiddeabihin ayniligy, iigiincii kosulu ise dava sebebinin ayni olmasidir. Kesin hiikmiin ikinci
kosulu olan miiddeabihin ayniligi, dava konusu yapilmis olan hakkin ayni olmasidir. Onceki dava
ile yeni davanin miiddeabihlerinin ayni olup olmadigini anlamak icin hakimin, eski davada verilen
kararin hiikiim fikrast ile yeni davada ileri siiriilen talep sonucunu karsilastirmast gerekir. ... (Y.
HGK. 2017/14-2268 E. , 2017/2020 K. http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/devam-eden-
eylemler-verilen-onceki-davadaki-karar-kesin-hukum-teskil-etmez Erigim Tarihi: 03.03.2023)

427 Tanriver, Derdestlik, 82; Borii, Dava Konusu, 233.
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gosterilen talep sonucu ile ikinci davanin dava dilekgesinde gosterilen talep

sonucunun kiyaslanmasiyla tespit edilecektir®?8,

Dava konusunun degeri ve dava konusu kavramlar1 birbirlerinden farklidir.
Acilmis ve halen goriilmekte olan davalarda dava konularinin ayniligma iliskin
degerlendirilme  yapilirken  sayisal agidan  bir  degerin  aynilifindan
bahsedilmemektedir*?®. Tk davada, davaci davalisina kars1 sdzlesmede kararlastirilan
alacak miktarini ve cezai sart1 birlikte talep etmisse, ikinci agilan davada ise yalnizca
cezai sartin tahsilini talep etmisse bu halde yalnizca cezai sart alacagi bakimindan bir
derdestlik hali ortaya c¢ikar. Sayisal olarak sézlesmede kararlastirilan asil alacagin
buraya eklenmesi aslinda her bir talebin ayri usuli bir talebe konu olabilmesi
geregince miimkiin degildir. Ciinkii asil alacak ile ferisi olan cezai sartin talep
edilmesi halinde bunlarin farkli usuli talebe konu edilebilmeleri noktasinda tartisma
yoktur. Her iki talebin hukuki koruma amaci, farkli talep sonuglarinda yer aldigindan
birbirlerinden farklidir. Hukuki korumanin amaci, talep sonucunun merkezini

olusturmaktadir**°

. Bagka bir anlatimla dava konusuyla talep edilenin ne oldugunu ve
mahkemeden hangi hukuki korumanini talep edildigi tespit edilmektedir. Yine bir
davada, dava konusu malin aynen teslimi istenmis; daha sonra acilan ikinci dava ile o
malin rayi¢ bedeli istenmisse her iki davada da aym hukuki koruma konu
edildiginden, her iki davanin talep sonuclarinin, yani dava konularinin ayni oldugu
kabul edilmektedir*3!. Ancak, her iki davada dava konusu yapilan maddi seyler fiziki
olarak 0zdes olsalar bile, bu seyler iizerinde talep edilen hukuki korumalar
birbirinden farkli ise, bu durumda dava konularinin ayniligindan bahsedilemez**.
Ornek vermek gerekirse, her iki davaya da konu olan aym taginmaz, ilk davada
miilkiyet hakkina dayanilarak ag¢ilmissa, ikinci dava ise kira iligkisinin getirdigi
haklara dayanilarak agilmigsa bu durumda dava konularinin ayniligindan
bahsedilemeyecektir.

Bir goriise gore, karst davanin agilmasi durumunda, yeniden bir kars1 dava

433

acilacak olursa derdestlik iddiasi ileri siiriilebilecektir™*. Zira dava konular1 ayn1 olan

uyusmazliklar tekrar dava edilmis olacaktir. Ancak bu goriise katilmak miimkiin

428 Arslan, Kesin Hiikiim, 732; Tanriver, Derdestlik, 83.

42 Tanriver, Derdestlik, 85; Ercan Ozler, Konu, 125.

430 Ercan Ozler, Konu, 379; Tanriver, Derdestlik, 85.

431 Ercan Ozler, Konu, 379; Tanriver, Derdestlik, 85; Tiryaki, Derdestlik, 40.
42 Giirdogan, Kesin Hiikiim, 78; Tanriver, Derdestlik, s.85.

433 Ercan Ozler, Konu, 382.

80



degildir. HMK md. 132/3 hiikmii uyarinca kars1 davaya karsi, kars1 dava agilmasi
acikca yasaklandigindan derdestlik iliskisinin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. Ancak kars1 davanin davalisinin, karsi dava goriilmekteyken davaciya karsi
maddi hukuka iliskin defi ve itirazlar ileri siirmesinde bir engel yoktur®**. Maddi
hukuka iliskin itirazlar ve defiler, ayn1 dava konusu etrafinda yapilan yargilama
sirasinda, davalinin davaciya karst kullandigi savunma araglaridir. Davaci tarafindan
mevcut oldugu iddia edilen dava konusuna iliskin hakkin, bu itiraz veyahut defi
nedeniyle ortadan kalktig1 6ne siiriilmektedir. Ayn1 dava devam ederken bir takasin
ileri stiriilmesi, kars1 dava olarak gergeklestirilmedigi takdirde, bagimsiz bir dava
olarak disiiniilemez bunun sonucu olarak da derdestligin varligindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir*®®.

Dava konusu agisindan derdestlige iliskin incelenmesi gereken son husus ise,
on soruna iligkindir. HMK md. 163 diizenlemesi uyarinca, yargilama devam ederken
bir 6n sorunun ¢ikmasi halinde, taraflardan her biri bunu durusma sirasinda zapta
gecirerek ya da yazili bir dilekge ileri siirebilir. Mahkeme bu talebin yerinde oldugu
kanaatindeyse kars1 tarafin varsa delilleriyle birlikte cevap verebilmesi i¢in 6n soruna
iliskin talebi teblig veya tethim eder. On sorun konusunda bir uyusmazlik mevcutsa
mahkeme her iki tarafi cagirip dinledikten sonra 6n sorun hakkinda bir karar
verecektir. Mahkeme tarafindan incelenen 6n soruna iliskin bagimsiz bir davanin
actlmasi halinde derdestlik hali ortaya ¢ikacaktir. Zira talep sonuglarinin ayni oldugu
uyusmazliklar mevcuttur. Ancak bu husus, yargilama sirasinda 6n sorunun
incelenmesine ragmen yeniden dava agilmasi halinde gecerlidir. Yoksa asil davanin
acilma sebebi olan talep sonucuyla ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan 6n sorun
arasinda boyle bir derdestlik iliskisinin varligindan bahsedilemez. Zira yargilama
sirasinda ortaya ¢ikan 6n sorun hakkinda bir karar verdikten sonra asil dava konusu
mahkeme tarafindan karara baglanacaktir®®. Bu acidan her ikisinin dava konusu
birbirinden farklidir. Ornek vermek gerekirse, senetlerin sahteligine iliskin itirazlar,
resmi ve adi senetler i¢in ayri bir sekilde incelenir. Resmi bir senet hakkinda sahtelik

iddias1 varsa, bu hususun senedi diizenleyen kisinin de taraf gosterildigi bagimsiz

434 Tanriver, Derdestlik, 89; Ercan Ozler, Konu, 382.

435 Tanriver, Derdestlik, 90.

4% [brahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun (Ankara: Segkin Yayimncilik, 2012), 42;
Ercan Ozler, Konu, 381.

81



bir sahtelik davasiyla ¢dziime kavusturulmas: gerekir®®’

. Adi senedin sahteligi itirazi
ise bir 6n sorundur. Bu durumda derdest olan bir davada delil olarak gosterilen adi
senedin sahteligi ileri siirtildiigiinde, bu senedin sahteliginin tespiti igin yeniden
bagimsiz bir dava acilmas1 halinde bu dava derdestlik sebebiyle reddedilecektir®®,
Ancak resmi senet i¢in zaten ayri ve bagimsiz bir dava agilmasi gerekeceginden

derdestlik hali ortaya ¢ikmayacaktir.

2.1.3.3 Her iki davanin sebeplerinin ayn1 olmasi

Acilan iki davanin da aymi sayilabilmesinin tiglincii ve son unsuru dava
sebebidir. Dava konusu, taraflart ayni olan ikinci bir davanin reddedilebilmesi igin
dava sebeplerinin de 6zdes olmasi gerekir. Derdestlik bakimindan dava sebebini
incelemeden Once, dava sebebi kavramini ve bu kavrami a¢iklamaya calisan teoriler

tizerinde duracagiz.

2.1.3.3.1 Dava sebebi kavram

Dava konusunda oldugu gibi dava sebebine verilecek anlam da medeni usul
hukukunun 6nem arz eden kurumlarimdan olan 1slah, derdestlik, kesin hiikiim gibi

kurumlarin uygulanabilirligini etkileyecektir®®.

Dava sebebi kavrami hakkinda gerek yabanci hukukta ve gerekse de Tiirk
hukukunda farkli goriisler ortaya atilmigtir. Her ne kadar mevcut durumda yiiksek
yargl kararlarinda ve doktrinde goriis birligi mevcut olsa da dava sebebi kavrami
hakkinda goriisleri ferdilestirme teorisi ve vakialara dayandirma teorisi seklinde iki

grupta toplayabiliriz*4°.

7 HMK md. 208/4- “Resmi bir senetteki yazi veya imzay inkdr eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili
evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayri bir davada incelenip karara
baglanabilir. Asil davaya bakan hakim, gerekirse bu konuda imza veya yaziyr inkdr eden tarafa,
dava a¢masi igin iki haftalik kesin bir siire verir.”

438 Tanriver, Derdestlik, 89.

439 Dava sebebinin énemi hakkinda bkz. Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, Adalet Dergisi
4, (1967): 239-268; Ustiindag, Yasak, 17 vd; ilhan E. Postacioglu, “Davanin ve Kaziyei
Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep” Dr. A. Recai Segkin’e Armagan, (1974): 5.497-527.

40 Yilmaz, Islah, 147; Tanriver, Derdestlik, 90; Muhammet Ozekes, “Dava Dilek¢esinde Hukuki
Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2009), s.751(http://ozekesseven.com/wp-content/uploads/2020/01/17-Dava-Dilek%C3%A7esinde-
Hukuki-Sebep-Bildirmek-Zorunludur.pdf Erisim Tarihi:03.03.2023); Domanig, 82.
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2.1.3.3.2 Ferdilestirme teorisi

Ferdilestirme teorisini savunan yazarlara gore, dava sebebi, davada dayanilan

hukuksal iliskiden baska bir sey degildir*.

Teoriye gore, dava bakimindan
vakialarin ileri stiriilmesine gerek yoktur ve davanin asil sebebi hukuki iliski olup,
hukuki iligki ise maddi vakialarin diisiinsel bir sonucu, bagka bir anlatimla gergek
hayattaki vakialarm hukuksal bir nitelemesidir*?. Dayanilan hukuki iliskinin dava

dilekcesinde belirtilmesiyle, dava ferdilestirilmektedir.

Bagka bir anlatimla, bu teori, davacinin ileri siirdiigii vakialarin, talep
sonucunu hukuki sebeplerle temellendirmesidir*®. Ferdilestirme teorisi, vakialarin,

444 Ornek vermek gerekirse, davacinin dava dilekgesinin

hukuki niteligine iligkindir
talep sonucunu temellendirdigi vakiayi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
sozlesmeye aykirilik seklindeki vasiflandirmasidir. Bu teoriye gore, talebi
temellendiren hukuki iliskinin diger hukuki iligkilerle karismamasi igin sinirlarinin
eksiksiz bir sekilde tespitinin yapilmasi gerekmekte yani hukuki iliskinin
ferdilestirilmesi gerekmektedir**®. Bu durum da dava dilekgesinde hukuki iligkiye yer

verilmesiyle saglanabilecektir**.

Bu teoriye gore hukuksal iliskinin belirtilmesi yeterli olup, vakialarin ileri
siiriilmesine gerek yoktur. O halde dava dilek¢esinde ileri siiriilen herhangi bir vakia
degistirilmeyip de, yalnizca dayanilan hukuki iliski degistirilirse, bunun bir dava
degistirme sayilacagi, ancak vakialar degistirilip, hukuki iligki degistirilmezse, bunun

bir dava degistirme olmadig1 sonucuna varilmalidir®*’.

Bu teoriyi savunanlara gore vakialarin dava dilekgesinde gosterilmesi sart

olmadig1 gibi yasaklanmamustir. Hatta hukuki iliskiye ait ortaya ¢ikma sebepleri

441 postacioglu, “Sebep”, 500; Ustiindag, Yasak, 25; Yilmaz, Islah, 148; Alangoya, Vakia, 102;
Tanriver, Derdestlik, 91.

442 Postacioglu, “Sebep”, 83;Y1lmaz, Islah, 148.

43 Postacioglu, “Sebep”, 85; Ercan Ozler, Konu, 94.

444 Kuru, “Dava Sebebi”, 242.

45 Ercan Ozler, Konu, 94.

46 Postacioglu, “ Sebep”, 83; Ustiindag, Yasak, 25. Talebin temellendirilmesi ile ilgili yetersiz kalan
ferdilestirme teorisi, dava konusuyla ilgili teorilerin yalnizca tek unsurlu teorinin uygulanabilecegi
sonucunu dogurmustur. Bu teoride, usul hukuku agisindan merkezi bir kavram olan hukuki
iliskinin belirlenmesinde vakialar gerekce olarak kabul edilmemektedir. Bu durum vakialar yerine
hukuki iligkinin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir, bu nedenle dava konusu agisindan yalnizca tek
unsurlu teoriyle ilgili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ercan Ozler, Konu, 98.

447 Ustiindag, Yasak, 28; Yilmaz, Islah, 148; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayrilmasi (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2014), 146.
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belirtilmedikge uyusmazligin tam anlamiyla ferdilestirilmedigi savunulmustur®®,

Ancak vakialarin bir kismi1 dava dilekgesinde yer alsa bile, bu higbir zaman, hukuki
ihtilafin biitiin ayrintilartyla birlikte tim 6zelliklerinin kronolojik bir sekilde ortaya
konulacagi seklinde de anlasiimamalidir®*®. fleri siiriilen hukuki iliskinin, diger
benzer iliskilerden ayrilmasina yardimci vakialarin belirtilmesi yeterlidir**°. Buna
gore davacmin, dava dilekcesinde, davaliyla aramizda bir kira iliskisi mevcuttur
seklindeki agiklamasi yeterli olmayip, ihtilafin somutlastirilmasi amaciyla bu
somutlastirmaya yardimci bazi vakialarin hukuki iliskinin yaninda belirtilmesi

gereklidir®?,

Ferdilestirme teorisi esas alinmak suretiyle, derdestlik bakimindan bir tespit
yapacak olursak, ilk dava ile ikinci davanin taraflari, dava konular1 ve maddi vakialar
ayni olmasia ragmen, hukuki iliskileri arasinda farklilik varsa, agilan ikinci dava
derdestlik sebebiyle reddedilmeyecektir. Zira ferdilestirme teorisine gore dava

sebepleri 6zdes degildir*®?.

2.1.3.3.3 Vakialara dayandirma teorisi

Ferdilestirme teorisinin karsisinda yer alan vakialara®®® dayandirma teorisine
gore, dava sebebi, dava dilekgesinde gosterilen maddi vakialardir*®*. Bu vakialar,
haksiz fiil teskil eden bir yaralama olayinda olan maddi fiil olabilecegi gibi, satim

s6zlesmesi gibi maddi hukuka iligkin bir islem de olabilir®®®,

Dava sebebi kavramiyla anlagilmasi gereken, talep sonucunu temellendirmek
amactyla zorunlu olan biitiin vakialardir®*®. Talebin temellendirilmesi sirasinda,
vakialarin biitlinliniin tarihsel siraya uygun bir anlatimla dava dilek¢esinde almasi
zorunludur*”. Herhangi bir hukuk normunun veyahut hukuki iliskinin dava
sebebinin belirlenmesinde bir etkisi yoktur®® Talep sonucunu destekleyen,

davacinin kendisinden dogmus ve davali tarafindan ihlal edilmis bulunun tiim

48 Y1lmaz, Islah, 149.

49 Ustiindag, Yasak, 27; Yilmaz, Islah, 149; Ercan Ozler, Konu, 95.

450 Y1lmaz, Islah, 149.

41 Yilmaz, Islah, 149.

42 {Jstiindag, Yasak, 28;Tanriver, Derdestlik, 92.

453 “Vakia” tabiri yerine “olay” veya “olgu” tabirleri de kullanilabilir. Y1lmaz, Islah, 150.

44 Kuru, “Dava Sebebi”, 242; Postacioglu, “Sebep”, 71; Alangoya, “Vakialar”, 105; Yilmaz, Islah,
150.

45 Kuru, “Dava Sebebi”, 540.

46 Alangoya, Vakialar, 103; Y1ilmaz, Islah, 149; Ermenek, Birlesme,147; Ercan Ozler, Konu, 99.

47 Yilmaz, Islah, 151.

458 Ustiindag, Yasak, 27; Arslan, Kesin Hiikiim, 731.
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vakialar, maddi hukuktan dogmus talebi desteklemek iizere yargilama sirasinda 6ne

siiriilmeli ve talebin temellendirilmesi asamasina katkida bulunmalidir®®®,

Vakialara dayandirma teorisi tarihsel siire¢ icersinde iki yonde gelisme
gostermistir. Ilk goriis, yukarida da agikladigimiz iizere, dava sebebinden anlasilmasi

gereken, dava agilmasina sebep olan biitiin vakialardir.

Diger bir goriis ise, klasik vakialara dayandirma teorisinin yumusatilmis
halidir. S6yle ki; klasik anlay1s, tiim vakialarin en ince ayrintisina kadar ve tarihsel
bir bigimde tek tek belirtilmesini istediginden ve bunun birtakim zorluklara sebep
olacagindan elestirilmis ve farkli bir goriis ortaya konulmustur*®®. Bu gériise gore,
dava sebebi kavrami klasik anlayisa gore sinirlandirilmistir. Buna gore dava sebebi,
dava agilmasina sebep olan tiim vakialar olmayip, dogrudan dogruya 6nemli sayilan

vakialardir®6?

. Baska bir anlatimla dava dilekg¢esinde, talep sonucunun temelini
olusturan tiim vakialar degil, talebin belirlenmesine katkida bulunacak olan
vakialarin 6ne siiriilmesi yeterlidir. Bu durum 6ne siiriilen talebin, belirli vakialarla

somutlastiriimasini ve diger taleplerden ayrilmasini saglayacaktir®®?,

Vakialara dayandirma teorisi kabul edilecek olursa, dava dilekgesinde
dayanilan hukuki iliski daha sonra degistirilirse bu davanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagiyla karsi karsiya gelinmeyecektir®®®. Ancak eski vakialarin
yanina yeni bir vakianin eklenmesi suretiyle, iddianin genisletilmesi yasagiyla,
davanin esasli vakialarinda yapilacak degisiklikle de iddianin degistirilmesi

yasagiyla kars1 karsiya gelinecektir®®4,

2.1.3.3.4 Dava sebebi kavramina iliskin teorilerin degerlendirilmesi ve Tiirk
hukukunda kabul edilen dava sebebi teorisi

Yukarida inceledigimiz lizere, dava sebebini agiklamaya calisan ve sonuglari

itibariyle birbirinden farkli iki teori mevcuttur. Bunlardan vakialara dayandirma

49 Alangoya, Vakialar, 103; Ustiindag, Yasak, 32; Yildirim, Teori, 27; Yavuz Alangoya, “Dava
Temeli Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu Kondaki Geligmeler
Hakkinda”, Yavuz Alangoya Makaleler, (Istanbul: Beta, 2012), 5.285.

460 Y1lmaz, Islah, 151.

4! Yilmaz, Islah, 151; Alangoya, Vakia, 151.

42 Ercan Ozler, Konu, 99. “Talebin temellendirilmesi noktasinda agirlikli olarak kabul gdren
vakialara dayandirma teorisi, usuli talebin bir unsuru olarak dava temelli vakialarin, davanin ileri
slirilmesinde talep sonucu kadar 6nemli oldugu ve bunun da dava konusuna yo6nelik olarak iki
unsurlu teoriyi karsimiza g¢ikardigi; ayrica vakialarin ileri siiriilen talebin konusu ya da temeli
oldugu ifade edilmektedir.” Ercan Ozler, Konu, 99.

463 Y1lmaz, Islah, 151.

464 Y1lmaz, Islah, 152.
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teorisi, dava sebebi olarak talep sonucunun temelini olusturan vakialar1 esas
almaktadir. Buna karsilik ferdilestirme teorisi ise, dava sebebi olarak, vakialarin

hukuki gériintimii olan hukuki iliskiyi esas almaktadir.

Dava sebebini agiklamaya calisan vakialara dayandirma teorisi Tiirk
hukukunda kabul edilen teoridir*®®. Séyle ki hukuksal iliskiyi dava sebebi olarak
kabul etmek birtakim zorluklara yol agacaktir. Zira dava sebebi olarak hukuki
iliskinin benimsenmesi sonucunda dava dilekcesinde, vakialar ifade edilirken
yalnizca hukuki terimlerin kullanilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir*®®. Bu sonug
ise uygulanmasi zor problemleri beraberinde getirmektedir. Cilinkii davay1 teknik
hukuki terimlerle agiklayabilmek hukuki bilgi gerektiren bir husustur. Ancak,
vatandaslarin  hukuk egitimi almadan yasanilan olaylar1 hukuki olarak
niteleyebilmeleri miimkiin degildir. Ayrica Tirk hukuk siteminde avukatla temsil
zorunlulugu da olmadigindan, kisi bizzat davasimi kendisi agip yiiriitebilmektedir.
Sayet dava dilekgesinde, hukuki iliskinin kesin bir bigimde belirtilmesini istersek ve
hukuki iligkinin ifade edilememesi veyahut yanlis ifade edilmesinden dolay1 dava
reddedilirse, bdyle bir tutum, hak arama ozgirliigiine ilkesine aykiri olacagi gibi

medeni usul hukukunun maksadina da uymayacaktir*®’,

HMK md. 119 ve md. 33 birlikte degerlendirildiginde, mevzuat anlaminda da
vakialara dayandirma teorisinin kabul edildigi sOylenebilir. Séyle ki HMK md.
119/1-e hikkmiine gore “ davacimin iddiasimin dayanagr olan biitiin vakialarin sira
numarast altinda agik ozetleri” denmek suretiyle dava sebebinin yalmizca vakialar
oldugu belirtilmektedir. Ancak HMK md. 119/1-g hiikmii ise dayanilan hukuki
sebeplerin de gosterilmesi gerektigini diizenlemesi, ilk etapta hem ferdilestirme
teorisi hem de vakialara dayandirma teorisinin uygulandigi diisiiniilebilir. Ancak
HMK md. 33’iin genis yorumlanmasi ile 119/1-g hiikmiiniin uygulanmasinin zorunlu
olmadig1 goriilecektir*®®. Soyle ki “HMK md. 33’e gore Hakim Tiirk hukukunu
re’sen uygular” bu maddenin genis yorumlanmasi ile birlikte, hakimin taraflarca 6ne

stiriilmiis olan hukuki sebeplerle bagli olmadigin1 bununla birlikte taraflarca one

465 Kuru, “Dava Sebebi”, 240; Ustiindag, Yasak, 32; Alangoya, Vakia, 104; Domanic, 82; Yilmaz,
Islah, 152; Ahmet Cahit lyilikli, * Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, (2012): 83-157; Kars. Postacioglu, “Sebep”, 5.497.
Postacioglu’na géore HUMK sistemi dava sebebi olarak daha ¢ok ferdilestirme teorisini esas
almastir.

466 Yilmaz, Islah, 159.

47 Y1lmaz, Islah, 159.

468 Y1lmaz, Islah, 155.
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stiriilmiis bulunan vakialarla ortiisen hukuksal sebebi kendiliginden bulmasi gerektigi

469

sOylenebilir™. Bu hiikiim sonucunda da HMK md 119/1-g hiikkmii anlamim

yitirmektedir.

Dava sebebi olarak sadece vakialar1 gormek de dava sebebini tam anlamiyla
aciklamamaktadir. Vakialarin dava dilekg¢esinde nasil belirtilecegine iliskin yukarida
da belirttigimiz tizere iki goriis mevcuttur. Klasik anlayisa gore, tiim vakialarin dava
dilekcesinde gosterilmesi zorunludur. Ancak yumusatilmis vakialara dayandirma
teorisine gore ise vakialarin tiimiiniin yazilmasina gerek olmayip, talep sonucunu
cikartmaya yardimer olan vakialara yer verilmesinin yeterli oldugu savunulmustur.
Nitekim hukukumuzda da, vakialardan yalnizca talep sonucunu hakli g¢ikartmaya
yarayacak olanlarin dilekgede belirtilmesinin yeterli olacagi savunulmustur®’®. HMK
md.119/1-e maddesi de, “dava dilek¢esinde vakialarin agik Ozetlerinin belirtilmesi”
gerektigi seklindedir. Bu diizenleme de dava dilekg¢esine biitiin vakialarin

yazilmasmin gerekmedigini dogrular niteliktedir®’*.

2.1.3.3.5 Derdestlik bakimindan dava sebeplerinin aynmi olmasi unsurunun

incelenmesi

Taraflari, dava konulari aym1 olan iki davadan, ikinci davanin derdestlik
nedeniyle reddedilebilmesi i¢in aranan tglincli unsur dava sebeplerinin ayni
olmasidir. Yukarida da bahsettigimiz iizere, dava sebeplerinin ayn1 sayilabilmesi igin
her iki davanin vakialarinin ayni olmasi gerekmektedir. Hukuki sebeplerin ayn1 olup

olmamasi 6nem arz etmez.

Agilan ilk davada talep sonucunu destekleyen vakialar ile ikinci davada talep
sonucunu hakli gostermeye yarayan vakialar ayni ise, her iki davanin dava
sebeplerinin ayni oldugu kabul edilir. Hukuki sebeplerdeki farklilik, dava
sebeplerinin ayni oldugu anlamma gelmemektedir. Ornek vermek gerekirse, zina
sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasi, tekrar ayni taraflar agisindan farkl
maddi vakialarla ikinci kez de zina sebebine dayanilarak agilirsa, derdestlik sebebiyle

ikinci dava reddedilemeyecektir. Zira her iki davanin vakialari farklidir*’2,

469 Yilmaz, Islah, 155.

470 Kuru, “Dava Sebebi”, 242; Alangoya, Vakia, 106; Yilmaz, Islah, 159.
471 Y1lmaz, Islah, 160.

472 Sekerci, “Derdestlik”, 220.
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Buna karsilik, bir para alacagma iliskin her iki davada ayni vakialar 6ne
striilip ilki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak istenmis ikincisi ise
sozlesme iliskisinde kaynakli istenmisse, bu durumda ikinci dava derdestlik
nedeniyle reddedilecektir*’®. Zira her iki davanim, hukuki sebepleri farkli olmasia
ragmen, vakialarinin ayni olmast sebebiyle, dava sebeplerinin ayni oldugu kabul

edilecektir*’4,

478 Tanriver, Derdestlik, 97.
474 Bilge ve Onen, Yargilama, 420;Tanriver, Derdestlik, 97.
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BOLUM 3: DERDESTLIGIN INCELENMESI VE OZEL BAZI
DURUMLARDA DERDESTLIK

3.1 Bir Dava Sart1 Olarak Derdestlik

3.1.1 Genel olarak dava sartlar1

Dava sartlari, davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi ve bu inceleme
sonucunda karar verilebilmesi i¢in varligt veya yoklugu mutlaka gerekli olan

475 HUMK ’de dava sartlarina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktaydi.

sartlardir
HMK ile ilk kez pozitif diizenlemeye kavusan dava sartlari, bu kanunun 114.
maddesinde tek tek nelerin dava sart1 oldugu sayilmis ve incelenme usulleri de 115.
maddede gosterilmistir. Ancak HMK md. 114°de sayilan dava sartlarinda baska 6zel
kanunlarda da dava sartlar1 diizenlenmistir. Nitekim md. 114/2’de 6zel kanunlarda

diizenlenen dava sartlar1 sakli tutulmustur.

Dava sartlari, davanin agilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 olmayip, mahkemenin
esas hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in varligina ya da yokluguna gerek duyulan

sartlardir’’®, Dolayisiyla dava sartlar1 eksik olan bir dava da acilmis sayilacak ve

475 Kuru, “Dava Sartlar1”, 149; Kuru, Usul, 2:1343; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 244; Ustiindag,
Yargilama, 279; Postacioglu ve Altay, Usul, 206; Gorgiin, Usul, 165; Hanagas1, Menfaat, 295;
Tanriver, Usul, 1:636; Alangoya, Yildinm ve Deren Yildirim, Usul,190; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu, Usul, 258; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 332; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Usul, 316; Emel Seyda Elgiin Togrul, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 103.

478 Kuru, “Dava Sartlar1”, 149; Kuru, Usul, 2:1344; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 244; Ustiindag,
Yargilama, 279; Alangoya, Yildirrm ve Deren Yildirim, Usul,190; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 332; Tanriver, Usul, 637; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 258;
Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 103. “...Dava sartlar:, medeni usul hukukuna ait bir kurum olup,
amact, bir davanin esasit hakkinda incelemeye gecilebilmesi icin gerekli biitiin sartlar: ve bunlarin
incelenmesi usuliinii tespit etmek, boylece davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik bir sekilde
sonu¢lanmasina yardimct olmaktir.
Mahkemenin, davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi (davayr esastan inceleyebilmesi) i¢in
varligi veya yoklugu gerekli olan haller, dava (vargilama) sartlaridir. Davanin esast hakkinda
inceleme yapilabilmesi i¢in varligi gerekli hallere, olumlu dava sartlar (gorev, hukuki yarar gibi);
yoklugu  gerekli  hallere ise olumsuz dava sartlart denilmektedir  (kesin  hiikiim  gibi).
Dava sartlari, dava acgilabilmesi icin degil, mahkemenin davamn esasi  hakkinda inceleme
yapabilmesi (davanin esasina girebilmesi) icin gerekli olan sartlardwr.
Buna davanin dinlenebilmesi sartlar: da denir.
Dava sartlarindan biri olmadan ag¢ilan dava da a¢ilmis (var) sayuw, yani derdesttir. Ancak
mahkeme, dava sartlarindan birinin bulunmadigim tespit edince, davanin esasi hakkinda inceleme
yapamaz; davay: dava sarti yoklugundan (usulden) reddetmekle yiikiimliidiir.
Dava sartlarimin bulunup bulunmadig1 davada hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) gozetilir;
taraflar bir dava sartinin noksan oldugu davanin gériilmesine (esastan karara baglanmasina)
muvafakat etseler bile, hakim davay: usulden reddetmekle yiikiimlidiir. ...” (Y. HGK. 2013/1891
E.,2015/1195 K. 15.04.2015 T. Erigim Tarihi: 07.08.2023 https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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derdest kabul edilecektir*’’. Ancak mahkemenin, davanin esasina yonelik yargilama
yapabilmesi i¢in dncelikle dava sartlarinin var olup olmadigini arastirmas gerekir?’®,
Mahkeme, dava sartlarindan birinin bulunmadigini tespit ederse, davanin esasina
girerek inceleme yapamaz. Bu durumda davayr dava sarti eksikliginden, usulden
reddetmek zorundadir*’®.

Bir hususun dava sart1 olup olmadigin1 kanun belirlemektedir; dava sartlarina

480

iliskin hiikiimler emredici niteliktedir ve aksi kararlastirilamaz™*". Dolayisiyla taraflar

veya mahkemenin iradesiyle bir hususun dava sart1 olmasina karar verilemeyecegi

gibi dava sart1 olmayan bir husus da dava sartina doniistiiriilemeyecektir?.

Dava sartlari, doktrin tarafindan cesitli siniflandirmalara tabi tutularak
incelenmistir. Davanin agilmasi sirasinda mevcut olmasi gereken sartlari olumlu;
davanin acilmasi sirasinda bulunmamasi gereken sartlar ise olumsuz dava sartlari
olarak smiflandiriimistir®®?, Derdestlik ise davanin agilmasi sirasinda var olmamasi
gereken sartlardan biri oldugundan olumsuz bir dava sartidir. Zira kanunda “agi/muis

ve goriilmekte olmama” seklinde ifade edilmistir.

Doktrinde yapilan baskaca simiflandirmaya gore, dava sartlari, genel ve 6zel
dava sartlar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir®®. Genel olarak her dava i¢in aranmasi
gereken dava sartlari, genel dava sartlaridir®®. HMK md.114’de diizenlenen dava
sartlar1 genel dava sartlaridir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere HMK md.

114°de belirtilen dava sartlarindan bagka 06zel kanunlarda da dava sartlan

477 Tanniver, Derdestlik, 52; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 104.

478 Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 104.

479 Kuru, “Dava Sartlar’”, 149; Kuru, Usul, 2:1344; Ustiindag, Yargilama, 281; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Usul, 244; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 190; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 332; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 105.

480 Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 104; Harun Bulut, Adli Yargida Dava Sartlar: (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022), 787.

481 Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 104.

482 Kuru, Usul, 2:1343; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 244; Tanriver, Usul, 1:636; Pekcanitez,
Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:927; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 107.

483 Kuru, Usul, 2:1388; Kuru, Istinaf, 134; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 253; Pekcanitez, Ozekes,
Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:927; Tanriver, Usul, 637; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 333; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 267; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 107.
Genel ve 6zel dava sartlar1 ayrimi doktrinde farkli siniflandirmalara da konu edilmistir. Buna gore,
HMK’de diizenlenen genel dava sartlari, usul hukukuna iliskin dava sartlart olarak belirtilmis, 6zel
kanunlarda diizenlenen 6zel dava sartlari ise maddi hukuki iliskin dava sartlar1 olarak belirtilmistir.
Ustiindag, Yargilama, 283.

484 Kuru, Usul, 2:1388; Kuru, Istinaf, 134; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 253; Pekcamtez, Ozekes,
Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:927; Tanriver, Usul, 637; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 333; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 267; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 107.
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diizenlenmistir. iste bu dava sartlar1 da 6zel dava sartlar1 olarak adlandiriimaktadir®®,

Genel dava sartlar1 ise mahkemeye iliskin dava sartlar, taraflara iliskin dava sartlar

ve dava konusuna iliskin dava sartlar1 seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir®®,

Dava sartlar1 konusunda yapilan baska bir siniflandirmaya gore, dava sartlari,
hukuksal duruma iligkin dava sartlar1 ve vakia durumuna iligskin dava sartlar1 seklinde
ikiye ayrilmaktadir®®’. Hukuksal duruma iligskin dava sartlar;, mahkemenin hukuku
kendiliginden uygulama gorevi oldugundan, taraflarca ispat edilmesi gerekmeyen ve
mahkeme tarafindan da baskaca bir arastirmaya gerek kalmayan dosya iizerinden

tespit edilen sartlardir®®®,

Bu sartlar, Tirk mahkemelerinin yarg:r yetkisinin
bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin goérevli olmasi ve kesin yetki
halleri olarak siralanabilir. Vakia durumuna iliskin dava sartlar1 da kendi icerisinde
lcli ayrima tabi tutularak incelenmistir. Mahkemenin, ayrica bir arastirma
yapmaksizin, dava dosyasinin igeriginden, dava sartlarinin varliginin ya da
yoklugunun tespit edilebildigi, gider avansi, teminat, vekilin vekalet ehliyetine sahip
olmasi ve usuliine uygun vekaletin mahkemeye sunulmus olmasi gibi dava sartlar1 bu
ilk gruba girmektedir®®. Vakia durumuna iliskin dava sartlarindan ikinci gruba ise
ispat gerekliligi olan, taraf ve dava ehliyeti, yasal temsilcinin gerekli nitelige sahip
olmas1 ve hukuki yarar seklindeki dava sartlar1 girer*®. Vakia durumuna iliskin
liciincli grup dava sartlar1 ise, mahkemenin kendiliginden yapacag: bir aragtirmayla

bile dava sartlarinin tespitinin zor oldugu, derdestlik ve kesin hiikiimdiir®®.

Vakia ve hukuksal duruma iliskin yapilan smiflandirmaya benzer nitelikte
bagka bir ayrim daha yapilmistir. Buna gore, dava sartlarini, mahkemenin
kendiliginden arastiracagi dava sartlari, dosyadan belli olanlar ve taraflarca
getirilecek, ispat edilecek olanlar seklinde iic gruba toplamak miimkiindiir%.

Mahkemenin kendiliginden arastiracagi dava sartlari, Tiirk mahkemelerinin yargi

485 Kuru, Usul, 2:1388; Kuru, Istinaf, 134; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 253; Pekcamitez, Ozekes,
Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:927; Tanriver, Usul, 637; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 333; Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 267; Elgtin Togrul, Dava Ehliyeti, 107.

488 Kuru, “Dava Sartlar1”, 150; Kuru, Usul, 2:1343; Ustiindag, Yargilama, 287; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Usul, 245; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:927; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul,333; Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 259; Elgiin Togrul,
Dava Ehliyeti, 109.

487 Umar, Serh, 332; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti,109.

488 Umar, Serh, 332; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti,109.

489 Umar, Serh, 332; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti,109.

490 Umar, Serh, 333; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti,109.

491 Umar, Serh, 333; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti,109.

492 Gorgiin, Usul, 174; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 269.
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hakki, yargi yolu, gorev ve kesin yetkidir*®®. Dosyadan belli olan dava sartlari,
davaya vekalet ve gecerli vekaletname, gider avansinin yatirilmis olmast ve teminat
kararmin yerine getirilmis olmasidir*®®. Taraflarca getirilecek, ispat edilecek olan

dava sartlari ise derdestlik ve kesin hiikiimdiir*®°.

3.1.2 Derdestligin dava sart1 olarak diizenlenmesi

Derdestlik, miilga HUMK md. 187/f. 4’¢ gore bir ilk itiraz olarak
diizenlenmisti. Derdestligim bir ilk itiraz olarak diizenlemesinin sonucunda da, cevap
dilekcesi siiresi igerisinde ve yalmizca taraflarca ileri siiriilebilmekte olup,
mahkemece kendiliginden nazara alnamamaktaydi*®®. Bu durumda taraflarin siireyi
kagirmalar1 ya da bilgisizlikleri sebebiyle hi¢ itirazda bulunmamalari sonucunda
derdest birden ¢ok davanin goriilmesine yol agmasi sebebiyle 6zellikle de hukuki
yarar ve usul ekonomisi ilkelerine aykirilik olusturacagindan yukarida etraflica

acikladigimiz tizere doktrinde elestirilmekteydi.

6100 sayil1 HMK tasarisinin hazirlik asamasinda, derdestligin ilk itiraz olarak
kabul edilmesi konusunda yapilan elestiriler g6z 6niine alinarak, derdestlik nihayet
HMK md. 114'de dava konusuna iliskin olumsuz bir dava sarti olarak
diizenlenmistir. Bu degisiklik sonrasinda, derdestlik, ileri stirtilebilmesi ve verilecek
karar itibariyle diger dava sartlariyla birlikte HMK md. 115 hiikmiine tabi olmustur.

Ilgili maddeye gore, derdestlik, davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve

49

w

Gorgiin, Usul, 174; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 269.

494 Gorgiin, Usul, 174; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 269.

4% Gorgiin, Usul, 174; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, 269.

4% Kuru, Usul, 4:4215; Tanrtver, Derdestlik, 97 “...Davada kullanilabilecek savunma araclari, esasa
ve usule iliskin olarak iki gruba ayrilir. Esasa iliskin savunma araglari, talep edilen hakkin
reddedilmesine yonelik olarak kullanilir ve def'i savunma araglart olarak adlandirilir. Usule
iliskin savunma araglart ise, ilk itirazlar ve diger itirazlar seklinde iki gruba ayrilir. 1K itirazlar
“vargilama engelleri” olarak ifade edilmekte olup davanin esasina girilmeden ileri siiriilmeleri
gerekmektedir (Sekerci, s 210) 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK. ' nun 114.
maddesinde derdestlik bir dava sarti olarak diizenlenmistir. Ancak, temyiz incelemesine konu
davanin agildigr 11.01.2011 tarihinde yiiriirliikte olan 1086 sayili HUMK. 'nun 187. maddesinin
dordiincii fikrasina gore derdestlik itirazi hukuki  niteligi itibariyle, bir ilk itirazdw. Yazili
yargilama usuliinde davali, derdestlik itirazini, varsa diger ilk itirazlari ile hep birlikte ve ayni
anda davanmin esasina girilmesinden once yani esasa cevap siiresi icinde ileri siirebilir. Esasa
cevap siiresi ise kural olarak on giindiir. Eldeki dava, 11.01.2011 tarihinde a¢ilmis, dava dilekgesi
davalyya 17.01.2011 tarihinde teblig edilmistir. Daval siiresi ig¢inde cevap dilek¢esi vermedigi gibi
herhangi bir ilk itirazda da bulunmamistir. HMK. 'nun 448. maddesinde de, kanun hiikiimlerinin
tamamlanmis islemleri etkilememek sartiyla derhal uygulanacagi diizenlenmistir. Bu sebeple,
derdestlik itirazinin siiresi iginde ileri siiriilmedigi gozetilerek reddine karar verilip, iddia ve
savunma dogrultusunda arastirma yapilarak varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde davanin usulden reddi dogru goriilmemistir...” (Y. 19. H.D. 2015/14994
E., 2016/ 428 K. 20.01.2016 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 07.04.2023)

o o
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mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinabilir hale gelmistir. Bu sayede,

derdestlik kurumu dava siirecinde daha etkin bir sekilde kullanilabilmektedir.
3.2 Derdestligin incelenmesi

3.2.1 Derdestligin taraflarca ileri siiriilmesi

Derdest bir davanin mevcut olup olmadigint mahkeme kendiliginden
yapacagi arastirmayla karar verebilecegi gibi taraflar da ileri siiriilebilecektir.
Derdestlik iddiasinin, sonradan agilan ikinci davamin davalisi tarafindan ikKinci
davanm acildign mahkemede ileri siiriilmesi gerekir*®’. Ancak derdestlik dava sart1
olarak kabul edildiginden davacinin da derdestlik iddiasini ileri siirmesinde bir engel

yoktur4®®

. Mahkeme kendiliginden derdestligin mevcut olup olmadigini yargilamanin
her asamasinda denetleyebilecektir. Bunun sonucu olarak da dava sartlarinin varlig
veya yoklugu hakkinda taraflar lehine usuli kazanilmis hak s6z konusu olmadig: gibi

taraflarin tasarruflar1 da s6z konusu degildir*®®

. Dolayistyla taraflar, goriilmekte olan
bir davayla, konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan bir dava agildig: takdirde, bu ikinci
davanin esastan goriilmesine muvafakat etseler bile mahkeme kendiliginden davanin

reddine karar verebilecektir®®.

Dava ile ilgili olsalar bile tigiincii kisilerin, taraf bulunmadiklar1 bir davada
derdestligi ileri siirmeleri miimkiin degildir®®. Zira HMK md. 115’e gore “Taraflar
da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler” goriilecegi lizere kanun

metninde agikca “taraf” kavrami kullanilmustir.

Ikinci davanin davalisinn, dava ehliyeti mevcut degilse, onun adina
derdestligi, kanuni temsilcisi ileri siirebilir. Avukat araciligi ile takip edilen
davalarda ise, taraflarin avukati derdestligi ileri siirebilecektir. Avukatin, miivekkili
adina derdestligi ileri siirebilmesi i¢in vekaletnamesinde bu konuya iliskin 6zel bir

yetkinin mevcut olmasina gerek yoktur®?,

Derdestlik, kural olarak, HMK’de diizenlenen yargilama usullerinden olan

yazili yargilama veya basit yargilama fark etmeksizin iki haftalik cevap siiresi

497 Kuru, Usul, 3:3006; Kuru, “Dava Sartlar1”, 185; Tanriver, Usul, 1:669.

4% Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 134.

4% Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 104; Bulut, Dava Sartlar:, 787.

S0 Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 104; Bulut, Dava Sartlar:, 787.

501 Tanriver, Derdestlik, 99.

502 Tanrrver, Derdestlik, 97; Levent Borii, “Medeni Usul Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 118.
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%03 Ancak bu siirenin kacirilmis olmasi, derdestlik

icersinde 1ileri siiriilmelidir
iddiasinin, ileriki asamalarda ileri siiriilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira
HMK md.115/1 uyarinca derdestlik iddias1 davanin her asamasinda taraflarca ileri
siriilebilir. Kanun yollar1 asamasinda dahi ileri siiriilmesine bir engel yoktur.
Nitekim mahkeme de davanin her asamasinda kendiliginden aragtirmak zorundadir.
Taraflarin yapacagi derdestlik iddiasinin yazili bir dilek¢eyle ya da durusma

tutanagina gecirilmek suretiyle sozlii olarak yapilmasinda sakinca yoktur.

Bir goriise gore, taraflarin derdestlik iddiasimi ileri siirerken diirtistliik
kurallarina uygun hareket etmeleri gerekmektedir>®. Taraflar icin diiriistliik kural,
usule iligkin bir yiikiimliiliiktiir. Bu kurala uyulmamasi durumunda yaptirim, usule
aykir1 hareket edilmesi nedeniyle gerceklestirilen islemin sonucunun gegersiz

olmasidir®®®

. Ancak, diiriistliikk kuralina uymayan taraf icin olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasinin yani sira, derdestligin bu nedenle dikkate alinmamasi ve yargilamaya
devam edilmesi kamu diizenini de olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, diirtistliik
kuralima aykir1 davranildiginda, Ornegin derdestlik iddiasinin yargilamay1
geciktirmek amaciyla ilerleyen asamalarda ileri siiriilmesi durumunda, itirazin reddi
yerine, bu zamana kadar yapilan yargilama giderleri diiriistlik kuralina aykiri
davranan tarafa yiiklenmelidir>®. Bagka bir goriise gore ise diiriistliik kuralina aykiri
bir sekilde yapilan derdestlik itirazinin mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi
gerektigine iliskindir®®’. Ancak bu gdriislere katilmak miimkiin degildir. S6yle ki her
ne kadar ikinci davanin davalisi derdestligi ileri stirebiliyor olsa da onun bulundugu
itiraz, mahkemenin harekete ge¢cmesini, baska bir anlatimla mahkemenin gorevini
yerine getirmesini saglayan tahrikten baska bir sey degildir®®. Dolayisiyla,
mahkemenin, derdest bir davanin tekrar agilmasi halini kendiliginden gozetmesi

gerektiginden, taraflarin ileri siirecegi derdestlik iddiasinin diiriistliik kuralina aykir

503 Tanriver, Usul, 1:669.

504 Canbeldek Akin, Derdestlik, 184.

505 Canbeldek Ak, Derdestlik, 184. Diiriistliik kuralim1 diizenleyen HMK md. 29 gerekgesine gore;
“Bu maddenin birinci fikrasinda diiriistlik kurali, ikinci fikrasinda ise dogruyu sOyleme
ylkimliiligh getirilmistir ki bunlar taraf hakimiyetinin sinirlar1 olarak goriilmektedir. Maddenin
ilk fikrasi, Tiirk Medeni Kanundaki diiriistliik kuralinin medeni usul kanunundaki goriiniimiidiir.
Mukayeseli hukukta da diiriistliik kuralina, medeni usul kanunlarinda yer verilmektedir. Bu kural,
taraf usul islemleri alaninda etkisini gosterecektir. S6z konusu kurala aykir1 olmasi halinde islemin
hukuki sonug¢ dogurmas1 mahkemece onlenecektir.” http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf”

506 Canbeldek Akin, Derdestlik, 184.

07 Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine
Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 100, (2012): 167-216
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1185 Erisim Tarihi: 07.04.2023)

508 Ustiindag, Yasak, 79, Hanagas1, Menfaat, 289.
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olmast sebebiyle “dikkate alinmamasi” veya yargilama giderlerinin diiriist
davranmaya tarafa yiikletilmesi gibi bir durum anlamsiz olacagi gibi miimkiin de

degildir.
3.2.2 Derdestligin mahkeme tarafindan incelenmesi

3.2.2.1 Genel olarak

Mahkeme, dava sartlarini, dolayisiyla da derdestligi HMK md. 115/1’in
kendisine yiikledigi sorumluluktan otiirii  kendiliginden dikkate alir ve

degerlendirir’®

. Mahkeme derdestligi kendiliginden inceleyeceginden bu konuda
taraflarin talepleriyle ve beyanlartyla bagli degildir®®. Ancak yukarida da
belirttigimiz lizere taraflarin da derdestligi ileri siirmelerinde bir engel yoktur.

Dava sartlarindaki eksiklik, taraflarin bu eksikligi kabul etmesiyle veya bu
eksiklik konusunda sulh olmak suretiyle anlasmalar1 halinde giderilemeyecektir®!,
Taraflar, dava sartinin eksik oldugu bir davanin esastan incelenip, hiikiim verilmesi
icin kendi aralarinda bir anlagsma yapmis olsalar bile, mahkeme dava sarti

eksikliginden dolay1 davay1 usulden reddedecektir®?,

Davaci, derdest olan bir davayi, konusu, sebebi ve taraflari ayni olacak
sekilde tekrar acacak olursa, mahkemenin bu ikinci dava hakkinda esasa iliskin karar
vermesi mimkiin degildir. Derdest bir davanin tekrar acilmis olmasi halinde,
mahkemenin incelemesi esasa iliskin bir hakkin varligina veya yokluguna dair
olmay1p, yalnizca ikinci davanin derdestlik sebebiyle reddedilip reddedilmeyecegine
iliskin olacaktir®®. Bu inceleme sonucunda agilmis olan ikinci davanin, derdest olan
ilk dava ile aynilig1 tespit edilecek olursa, mahkeme davanin esas1 hakkinda inceleme
yapamayacaktir. Bu baglamda, derdestlik iddiasinda bulunan taraf, davanin esasina

degil, davanin kabul edilebilirligine itiraz eder.

Dava sartlarinin dolayisiyla derdestligin mahkeme tarafindan incelenmesinde,
HMK md. 115/1°de diizenlenen hiikme gore “Mahkeme, dava sartlarinin mevcut

olup olmadigini, davamin her asamasinda kendiliginden arastirir.” Buradaki

509 Kuru, “Dava Sartlar1”, 185; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 254, Hanagasi, Menfaat, 290; Elgiin
Togrul, Dava Ehliyeti, 121.

510 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 254; Ustiindag, Yargilama, 250; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve
Korkmaz, Usul, 2: 951; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 122.

51 Elgiin, Togrul, Dava Ehliyeti, 122.

512 Kuru, Usul, 2:1344; Ustiindag, Yargilama, 313; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 122.

513 Giirdogan, Kesin Hiikiim, s.63; Hanagas1, Menfaat, 290.
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“kendiliginden arastirir” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi bir takim celiskiler
olusturmaktadir. Zira bu ifadeye yiiklenecek anlama gore, mahkemenin, davanin
taraflarmin  ileri siirmedigi  vakialar1  ve delilleri kendiliginden arastirip
arastiramayacagl gindeme gelecektir. Bu ¢eliskinin  giderilebilmesi igin,
kendiliginden arastirma ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesinin ve bu ilkelerin dava

sartlar1 bakimindan doktrinin yiikledigi anlamlarin incelenmesi gerekmektedir>'*.

3.2.2.2 incelenme usulii

Medeni usul hukukunda, yargilama sonunda verilecek karara dayanak olan
vakialar ve bu vakialar1 ispata yarayan delilleri mahkemeye kimin getirecegi konusu
ogretide tartismalara yol agmistir®’®. Bu baglamda, usul hukuku teorisinde dava
malzemelerinin toplanmasi bakimindan taraflarin ve mahkemenin nasil hareket
etmeleri gerektigine iliskin iki ilke ortaya konulmustur®'®. Birbirlerinin tam karsit
konumunda bulunan bu ilkeler kendiliginden arastirma ilkesi®!’ ve taraflarca
getirilme ilkesi®!® olarak adlandirilmaktadir. Bu ilkeler, mahkemenin somut olayda
uygulanacak hukuk normunu belirleyebilmesi i¢in gerekli olan maddi olaylarin ve bu

olaylarin delillerinin kim tarafindan sunulmasi gerektigini belirler®®®.

Medeni usul hukukunda, HMK md. 25 uyarinca dava malzemesinin
yargilamaya taraflarca getirilmesi kurali gecerlidir. Bu ilkeye gore, iddia ve
savunmanin temelini olusturan maddi olaylar ile bu olaylarin kanitlanmasi igin
gerekli olan deliller, taraflar tarafindan yargilamaya sunulmalidir®?. Taraflarca

getirilme ilkesinin uygulandig1 yargilamalarda, mahkeme, kural olarak taraflarin

514 Hanagasi, Menfaat, 291.

515 Alangoya, likeler, 17.

56 Alangoya, llkeler, 3; Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”, Marmara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Arastirmalart  Dergisi 22 (2016):  3027-3044
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359841 Erisim Tarihi: 10.04.2023)

517 Bir diger adiyla re’sen arastirma ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Seda Ozmumcu, “Tiirk
Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi
MIHBIR Ozel Sayis1 (2016): s.146 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/22956/245686
Erisim Tarihi:10.04.2023); Fatih Tahiroglu, Medeni Usul Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi,
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 15- vd.

518 Taraflarca getirilme ilkesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usul
Hukukunda Taraflarca Getirilme [lkesi, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2021), 121-vd.

519 Hanagas1, Menfaat, 291.

520 Kyru, Arslan ve Yilmaz, Usul,336; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 1:795; Kuru,
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, ve Hanagasi, 164; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 340; Elgiin
Togrul, Dava Sartlari, 124; Tahiroglu, Re sen, 3.
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getirmedigi dava malzemesini kendiliginden dikkate alamaz®?!. Bu ilkenin geregi
olarak, mahkemede her iki taraf da iddialarini destekleyecek somut delilleri kendileri

sunarak talep ve savunmalarini hakli ¢ikarmaya ¢alismalidir®??,

Kendiliginden arastirma ilkesi, taraflarca getirilme ilkesinin tam karsitidir°?,

Kendiliginden aragtirma ilkesi, ilgili dava malzemelerinin mahkemeye sunulmasi
asamasinda taraflarin yani sira mahkemenin de gérevli olmasidir®®*. Bu ilke
uyarinca, mahkeme davanin ispati i¢in gerekli biitiin delillere kendiliginden

basvurabilir. Mahkeme taraflarin talepleri ya da ikrarlari ile bagh degildir®?®.

HMK md. 115 uyarinca dava sartlarinin mahkeme tarafindan kendiliginden
arastirtlir hiikmiinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bunlardan ilk goriise gore, dava sartlar1 bakimindan kendiliginden
arastirma ilkesinin aynen uygulanacagina iliskindir®®®. Bu goriise gore mahkeme,
taraflar bir itirazda bulunmasa dahi dava sartlarim1 incelemek zorundadir. Bu
baglamda, dava sartlariin mevcudiyeti hakkinda sliphe duyan mahkeme,
kendiliginden hareket gecerek bir kanaate ulasabilecektir. Bu sebeple, dava sartlari
bakimindan mahkeme, taraflarin talepleri, itirazlar1 ve ikrarlariyla bagh
olmayacaktir®?’. Diger yandan, dava sartlarmin mevcudiyeti hakkinda siiphe duyan
mahkeme, yapacagi inceleme ile taraflarca ileri siirilmiis olan vakialar ile bagh
degildir. Zira mahkeme, dava sartlarinin incelenmesi agisindan, taraflarin ileri
siirmedigi hususlar1 ve sunmadiklar1 delilleri de degerlendirebilir®?®. Ciinkii dava
sartlarinin incelenmesi usulii, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin

istisnasin1 olusturur?®.

521 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul,336; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 1:795; Kuru,
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, ve Hanagasi, 164; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 340; Elgiin
Togrul, Dava Sartlari, 124;Tahiroglu, Re 'sen, 3.

522 Hanagas1, Menfaat, 293.

528 Kamil Yildinm, Ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku, (Istanbul: Beta, 2016), 19;
Tahiroglu, Re’sen, 3.

524 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul,338; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 1:806; Kuru,
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, ve Hanagasi, 165; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 342; Elgiin
Togrul, Dava Sartlari, 123; Tahiroglu, Re sen, 3.

525 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 338; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 1:806; Kuru,
Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, ve Hanagasi, 165; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 342; Elgiin
Togrul, Dava Sartlari, 123; Tahiroglu, Re sen, 3.

526 Ustiindag, Yargilama, 250; Ustiindag, Yasak, 79; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 128.

527 Ustiindag, Yargilama, 250; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 128.

528 Ustiindag, Yargilama, 250; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 128.

529 Ustiindag, Yargilama, 250.
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Diger bir gortis ise, dava sartlar1 bakimindan kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulanmayacagina iliskin goriistiir’®’. Bu goriise gore, dava sartlar1 bakimindan
mahkemenin taraflar getirmeden maddi vakialar1 getirmesi miimkiin degildir. Buna
bagli olarak mahkeme dava sartlarinin mevcudiyetine iliskin siiphe duyarsa bunu
taraflara bildirecek ve dava sartinin gerceklesmis oldugunu iddia ve ispat yiikiinii
tasiyan tarafin, bu konudaki vakialar1 ve delilleri gdstermesini isteyecektir®*l. Bu
vakialarin temin edilmesi, usuliin herhangi bir kesiti ile sinirlanmis olmayip teksif

52 Bu konuda, taraflarin vakialarin

ilkesinin de istisnasim1 olusturmaktadir
gerceklestigi ya da gergeklesmedigi hakkinda anlagmalari, ikrarlari mahkemeyi
baglamayacaktir®®®, Dava sartlarinin varliginin ispatlanmasinda ise, medeni usul

hukukunun ispat kurallar1 uygulanacaktir.

Gortigleri degerlendirecek olursak, medeni usul hukukumuzda HMK md.25
uyarinca taraflarca getirilme ilkesi uygulanmaktadir. Ancak bu ilkenin istisnasinin
olmadig1 da sdylenemez. Bu ilkenin de istisnast HMK md. 25/2°de “kanunlarda
belirtilen durumlar diginda” denilmek suretiyle belirtilmistir. Bu istisnanin
gerekcesini ise biitlin hukukumuza egemen olan kamu diizeni diisiincesi

olusturmaktadir>®*,

Derdestlik dava sartinin, diger tiim dava sartlar1 gibi kamu diizenine iliskin
oldugu aciktir. Gergekten de bu sartin varlik nedeni, mahkemelerin gereksiz yere
mesgul edilmesini Onleyerek kamu diizeninin saglanmasidir. Bunun bir sonucu
olarak da dava sartlarinin dolayisiyla derdestligin mevcut olup olmadiginin
incelenmesinde taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmas: diisiiniilemez®*®. Ayrica
HMK ile nihayet pozitif bir diizenlemeye kavusan dava sartlarinin nasil
incelenecegine iliskin ac¢ik bir hiikiim bulunmasi sebebiyle, HMK md. 115

hiikkmiinin md. 25’in istisnasin1 olusturacagi agiktir. Bu sebepledir ki, taraflar

530 Alangoya, flkeler, 133; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 197. Erisir’e gore de dava
sartlar1 bakimindan kendiliginden arastirma ilkesinin kati bir bigimde uygulanmasi birtakim
sorunlara yol acacaktir. Ozellikle davay1 uzatmak isteyen kétii niyetli davalilarn her durusmada
dava sartiin eksikligini iddia etmesi sonucu taraflarin ispat yiikili olmadigindan ve mahkeme de
kendiliginden arastirma ilkesi geregince bu iddiay1 kabul edip 6n sorun olarak ele almak zorunda
kalir. Bu sekilde de davalar gereksiz yere uzayip, davacinin hakkini elde etmesi uzun bir zamana
yayilacaktir. Ancak dava sartlarinin kamu yararini ilgilendiren yoniiyle de mahkemenin roli de
tam anlamiyla goz ardi edilmemeli ve smirh bir sekilde taraflarca getirme ilkesi uygulanmalidir.
Erigir, Taraf, 203.

531 Alangoya, llkeler, 133; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 197.

532 Alangoya, llkeler, 133; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 197.

533 Alangoya, llkeler, 133; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 197.

53 Ustiindag, Yargilama, s.250; Hanagas1, Menfaat, 297.

5% Hanagas1, Menfaat, 297.
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derdestlik iddiasinda bulunmasalar hatta buna iligkin mahkemeye delilleri
sunmasalar dahi, ikinci mahkeme, daha oOncesinde derdest bir davanin olup
olmadigini kendiliginden vakialar1 ve delilleri arastirabilecektir. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu kararlarda mahkemenin kendiliginden harekete gecebileceginden ve

mahkemenin taraflarin talep ve beyanlariyla bagl olmadigini agik¢a belirtmistir®3,

3.2.2.3 incelenme zamami

Dava sartlar1 ve dolayisiyla derdestlik, HMK md.137 diizenlemesinde

37 Bu usul

belirtildigi iizere 6n inceleme asamasinda oncelikli olarak incelenir®
ekonomisi ilkesinin bir geregidir. Sayet dava sartlarinin mevcudiyeti hakkinda
davanin baginda inceleme yapilmazsa ve yargilamanin devami sirasinda bir dava
sartinin yoklugu tespit edilirse, o zamana kadar yapilan esas hakkindaki incelemeyle

538 Ayrica, dava sartlarmdan

fazladan emek, zaman ve masraf harcanmis olacaktir
biri olan derdestligin islevini yerine getirebilmesi i¢in de en uygun ¢oziim yontemi
de budur®®. Zira dava sartlari, mahkemenin davanmn esasi hakkinda inceleme
yapabilmesi icin 6n sartlardir®®®. Bu baglamda, dava sartlar1 6n inceleme asamasinda
incelenecek ve bir dava sartinin eksikligi mevcutsa, davanin esastan incelenmesine
gerek kalmayacak olup fazladan zaman emek ve masrafin Oniine gecilmis

olunacaktir®*!,

HMK md. 138’de “Mahkeme oncelikli olarak dava sartlart ve ilk itirazlar

hakkinda dosya iizerinde karar verir” seklinde belirtilerek dava sartlarinin 6ncelikli

5% <« Dava sartlari, mahkemece davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi igin gerekli olan

kosullardir. Diger bir anlatimla dava sartlart dava agilabilmesi igin degil, mahkemenin davanin
esasina girebilmesi igin aranan “kamu diizeni” ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme hem
davanin acildig: tarihte hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarimin tamam olup
olmadigini kendiliginden arastirip incelemek durumunda olup bu konuda taraflarin talep ve
beyanlar1 ile bagli degildir. Bu agiklamalar cergevesinde somut olay degerlendirildiginde;
davacmin 06.08.2019 tarihinde acilan eldeki davadan once 22.07.2019 tarihli dava dilekgesi ile
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2019/45 Esas sira numarasina kayitli dosya ve karar numaralarinin,
taleplerin, ihbar olunanlarin, dava konularmin, taraflarinin ve hukuki sebeplerinin ayni oldugu
davayr agtigi, aymi davanin daha Onceden acilmis ve halen goriilmekte (derdest) oldugu
anlasildigindan Ozel Dairece davanin derdestlik dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine
karar verilmesi yerindedir. ...” (Y. HGK. 2022/103 E., 2022/522 K. 12.04.2022 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/index Erisim Tarihi: 10.04.2023)

HMK md. 137: “Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme yapilr. Mahkeme on
incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik konularini tam olarak belirler,
hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar: ve delillerin toplanmasi icin gereken iglemleri
yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.”

538 Kuru, “Dava Sartlar1”, 185; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 115.

53 Hanagas1, Menfaat, 299.

540 Kuyru, “Dava Sartlar1”, 186.

%41 Hanagas1, Menfaat, 299.

53
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incelenecegi kanuni diizenlemeye de kavusmustur. Ayrica HMK md.117 hiikkmiine
gore de dava sartlarinin ilk itirazlardan once incelenecegi belirtilmistir. Buradaki
“oncelikle” kelimesinden anlasilmasi gereken, mahkemenin dava sartlarinin mevcut
olup olmadigin1 dilekgelerin karsiliklt verilmesinden sonra ve esas hakkinda
incelemeye baslamadan &nce arastirmasi gerektigidir®*2. Diger bir ifadeyle, dava
sartlar;, maddi hukuka iliskin def’i ve itirazlardan 6nce incelenecektir’®®. Derdestlik
gibi dava sartlar1 yargilamada esasa iliskin sorunun ¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle

54 On sorunun

incelenmesi gereken bir sorun oldugundan 6n incelemenin konusudur
ileri stiriilmesi ve incelenmesi HMK md. 163-164. Maddesinde diizenlenmistir.
Ancak 0n sorunun ileri siiriilmesi ve incelenmesi konusunda 6zel hiikiim varsa 0
hiikiim uygulanir. Derdestlik gibi dava sartlar1 i¢in ileri siiriilme ve incelenme
bakimindan HMK md.115 ve 138 gibi 6zel hiikiimler oldugu i¢in 6n soruna iliskin

hiikiimler de uygulama alan1 bulamayacaktir>*.

Genel kural bu olmakla birlikte dava sartlarinin daha sonra, baska bir ifadeyle

davanin esas1 hakkinda incelemeye gecildikten sonra dikkate alinmayacagi anlamina

52 Kuru, “Dava Sartlar1”, s.145. “...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun onincelemenin
kapsami  bashikly  137.  maddesinde;  dilekcelerin  karsilikli  verilmesinden  sonra
onincelemeyapilacagi, 138. madde dikkate alinarak oncelikle dava sartlari ve ilk itirazlar
haklkinda dosya iizerinden karar verecegi, dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda gerektigi takdirde
kararmmi  vermeden once, bu konuda taraflari 6n inceleme durusmasinda  dinleyebilecegi,
onincelemedurusmasinda taraflarin iddia ve savunmalar: kapsaminda uyusmazlik konularini tam
olarak belirleyebilecegi, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin
toplanmast  i¢cin  gereken iglemleri yapacagi, taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik edecegi ve bu hususlarin tutanaga
gecirilecegi belirtilmistir. On inceleme durusmasinda dava sartlar: ve ilk itirazlar ile sinirli olmak
tizere tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi goriisii alma, kesif yapma ve yemin teklif etme gibi
islemler yapilabilir, ancak tahkikat yonelik islemler yapilamaz.6100 sayili Kanun 137. maddenin
ikinci fikrasinda ise on inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata
gecilemeyecegi ve tahkikat i¢in durusma giinii verilemeyecegi diizenlenmistir. Gereksiz
durusmalara  iliskin ~ uygulamadaki  eski  aliskanliklarim  devam  etmesinin  kesin
olarak éniine gegilmesi amaciyla Kanun koyucu, oninceleme asamast tamamlanmadan ve bu
asamada alinmas1 gereken kararlar alinmadan tahkikat asamasina gegilmesini ve tahkikat igin
durusma giinii  belirlenmesini kesin bir ifade ile (emredici nitelikteki bir diizenlemeyle)
yasaklamistir. Tiim  bu  hususlar dikkate alindiginda, dilek¢eler asamast tamamlandiktan
sonra oncelikle dosya iizerinden dava sartlar: ve ilk itirazlarin incelenmesi bu konularda yine
dosya iizerinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi, dosya iizerinden karar
verilemeyen dava sartlart ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger on inceleme islemlerini
yapmak tizere taraflarin on inceleme durusmasina davet edilmesi, 6100 sayili Kanun'un 137 ve
140. maddelerine gore on inceleme durusmasinda gerekli usul islemleri yapildiktan sonra,
tahkikat durusmasina gegilmesi gerekirken, on inceleme yapimaksizin tahkikat durusmasina
gecilmesi ve esas hakkinda karar verilmesi dogru bulunmamis kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir. (Y. 22. H.D. 2013/20341 E., 2014/31857 K. 13.11.2014 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/index Erisim Tarihi: 10.04.2023)

543 Hanagas1, Menfaat, 299.

54 (Cetin, Gorev, 480; Orhan Eroglu, Medeni Usul Hukukunda On Inceleme (Ankara: Seckin, 2020),
138.

545 Cetin, Gorev, 480.
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gelmez®®. Dava sartlart yargilamanin her asamasinda, hatta kanun yollar:
asamasinda dahi incelenebilecektir. Zira hukukumuzda dava sartlari, dolayisiyla
derdestlik, usul hukuku iliskisinin varlik sarti degil, mevcut bir usul iliskisinin
gecerlilik sart, yani esas hakkinda karar verebilme sartidir®’. Dolayisiyla, dava
sartlarindaki bir eksikligin yargilamanin her agamasinda incelenebilecegini kabul

etmemek ¢6ziimii olmayan problemlere yol agacaktir®®,

Uygulamada tartisilan bir husus ise, mahkemelerin davanin her asamasinda
dava sartlarin1 kendiliginden incelemesinin miimkiin olduguna iliskin HMK md.115
hiikmiine dayanarak, mahkeme tarafindan dava dilekgesi davaliya teblig edilmeden
tensip zapti ile birlikte derdest bir davanin bulundugundan bahisle dava hakkinda ret
karar1 verebilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Mahkeme her ne kadar,
yargilamanin her asamasinda derdestlik nedeniyle davanin usulden reddine karar
verebilecek olsa da bu karar1 ancak dilekgeler teatisi sonuglandiktan sonra
vermelidir®®. Zira derdestlik konusunda verilecek kararin, davanin usulden
reddedilmesi ihtimali nedeniyle taraflar1 etkileyecegi aciktir. Bu nedenle, mahkeme
tarafindan derdestlik ile ilgili karar vermeden once ve karar verildikten sonra,
taraflarin hukuki dinlenilme hakki, konu hakkinda bilgilendirilme hakki ve agiklama
yapma hakki saglanmalidir. Bu sekilde, taraflarin haklar1 korunmus olur ve adil bir

yargilama siireci saglanir®®.

Bu haklar da dava dilekcesi ve karsilikli cevap
dilekgeleri taraflara teblig edilmeden baska bir anlatimla dilekceler teatisi
sonlanmadan korunamayacaktir. Anlatilan bu sebeplerle Yargitay da dilekgeler
karsilikli teblig edilmeden tensip zapti ile birlikte dava sarti noksanligindan

dolayisiyla da derdestlik sebebi ile davanin reddedilemeyecegini belirtmistir®?,

56 Ustiindag, Yargilama, 313; Hanagasi, Menfaat, 300; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 254; Pekcanitez,
Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2: 952.

%47 Hanagas1, Menfaat, 300.

5% Hanagas1, Menfaat, 300.

549 Cetin, Gorev, 481.

550 Cetin, Gorev, 481.

51« .Dava, 6100 sayili HMK'mn yiiriirliikte oldugu 22.12.2015 tarihinde acilmistir. 6100 sayili
HMK'da ilk derece yargilamasinda yazili yargilama usulii bes asamadan olusacak sekilde
diizenleme yapilmistir. Bunlar; 1-Davanin a¢ilmast ve dilekgeler asamasi, (Madde 118, 126-136)
2-On inceleme, (Madde 137-142) 3-Tahkikat (Madde 143-293) 4-Sozlii yargilama (Madde 184-
186) ve 5-Hiikiimdiir (madde 294). Dava sartlar: ve ilk itirazlar on incelemede sonuca baglanir.
On inceleme ise dilekgelerin karsilikli olarak verilmesinden sonra yapilwr (HMK. m.137/1, 139/1
ilk ciimle). Buna gére, usule iligkin kararin verilebilmesi i¢in; dava dilekgesinin davaliya tebligi,
cevap siiresinin (HMK. m. 127/1) beklenmesi, siiresi i¢inde cevap verilmesi halinde davacrya
tebligi, onun cevaba cevap verme siiresinin (HMK. m.136/1) beklenmesi, davact dilekce
verdiginde bunun davali tarafa tebligi ve davalimin ikinci cevap siiresinin beklenmesi zorunludur.
Mahkemenin, dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verebilecegini ongoren
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3.2.2.4 incelenme sirasi

Gerek HUMK doéneminde gerekse de HMK doneminde dava sartlarinin hangi
sirayla incelenmesi gerektigine iliskin pozitif bir diizenleme mevcut degildir. Dava
sartlariin dolayisiyla da olumsuz bir dava sarti olan derdestligin hangi sirada
incelenecegi doktrin tarafindan belirlenmistir. Ancak doktrinde de dava sartlarinin

hangi sirayla incelenecegine iliskin tam bir goriis birligi mevcut degildir>®.

Dava sartlarinin hangi sirayla incelenmesi gerektigi, dava sartlarinin belli bir
takim ayrimlara tabi tutulmasiyla ifade edilmistir. Dava sartlari, mahkemeye iliskin,
taraflara iliskin ve dava konusuna iligskin seklinde ti¢li bir ayrima tabi tutularak

%53 Bunlardan mahkemeye iliskin olan dava sartlari; yargi yetkisi

incelenmistir
(hakk1), yargi yolu, gorev ve kesin yetkidir. Taraflara iliskin dava sartlari; iki tarafin
bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti, gegerli vekaletname
ve dava takip yetkisidir. Uciincii ve son ayrim olan dava konusuna iliskin dava

sartlar1 ise; hukuki yarar bulunmasi, kesin hiikiim bulunmamasi, davaci tarafindan

ayni Kanun'un 138. maddesi hiikmii, dilekcelerin karsiliklt verilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldwmaz. Bu hiikiim, hakime belirtilen hususlar hakkinda gerekmiyorsa én inceleme durusmasi
yapmaksizin karar verebilme yetkisi tanir. On inceleme durusmast yapmaksizin dosya iizerinden
karar verilebilmesi i¢in de davanin én inceleme asamasina getirilmis olmasi gereklidir. Yasa'nin
137/1. fikrasinda, on incelemenin dilek¢elerin karsilikly verilmesinden sonra yapilacaginin agtkca
ongoriilmiis olmasi karsisinda, dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin davanin her asamasinda
hakim tarafindan kendiligindengézetilecegine iliskin 115/1. madde hiikmii de bu hususlarda,
davaliya dava dilekgesi teblig edilmeden karar verilebilecegine izin verir tarzda bir yoruma
elverisli degildir.
Diger yandan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 sayili Kanun'dan farkli olarak iddia
ve savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasagini dava ve cevap dilek¢esinin verilmesiyle
baslatmamig; bu yasagi, dilekcelerin karsilikli verilmesinin tamamlanmasina, bazi hallerde on
inceleme durugmasina kadar ileriye otelemistir. Taraflarmm bu haklarini  kullanabilmeleri,
dilekgelerin karsilikl olarak verilmesini veya bunun icin kanunda belirlenen siirelerin ge¢mesini
gerekli kilar. 6100 sayili HMK'nin 138. maddesi uyarinca dava sartlar: hakkinda dosya iizerinden
karar verilebilir ise de; bunun igin dava dilek¢esinin davaliya teblig edilerek savunma hakk
taminmasi gerekir.Bu genel anlatimlar 1s1ginda somut olaya gelince; mahkemece davaliya dava
dilekgesi tebliginin yapilmaywp, dilekgeler asamasi tamamlanmadan gorevsizlik nedeniyle usulden
red karari verilmesi Anayasa'min 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkina
aykwridr.

Bu nedenlerle Mahkemece 6100 sayili HMK ile ongériilen yargilama asamalarina uyulmadan,
dava dilekgesi davaliya teblig edilmeyip dilekceler asamasi tamamlanmadan gorevsizlik nedeniyle
usulden red karari verilmek suretiyle davalimin hukuki dinlenilme hakkina aykirt davraniimasi
usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmigtir...” (Y. 15.H.D. 2018/5467 E., 2019/22 K.
07.01.2019 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/Erigim Tarihi:15.04.2023)

%52 Kuru, “Dava Sartlar1”, s.145; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirmm, Usul, 216; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Usul, s.319; Bilge ve Onen, Yargilama, 413.

58 Kuru, “Dava Sartlar”, 150; Kuru, Usul, 2:1343; Ustiindag, Yargilama, 287; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Usul, 245; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:927; Arslan, Yilmaz,
Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, Usul,333; Gorglin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 259; Elgiin Togrul,
Dava Ehliyeti, 109.
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gider avansi yatirilmasi, teminat gosterilmesine iliskin kararin yerine getirilmesi ve

konumuz olan davanin derdest olmamasidir.

HUMK doéneminde, mahkemelerin dava sartlarini inceleme siras1 bakimindan
goriis birligi mevcut degildi. Ik goriise gore, mahkeme dava sartlarinin
incelenmesine gecmeden Once dava dilekgesinin  zorunlu unsurlart igerip
icermedigine bakmali ve dava dilek¢esinde herhangi bir eksiklik olmadig:
kanaatindeyse dava sartlarinin incelemesine baslamalidir®®*. Dilekce incelendikten
sonra dava sartlarinin inceleme sirasi ise ilk olarak taraflara iliskin dava sartlar
ikinci olarak mahkemeye iliskin dava sartlar1 ve son olarak da dava konusuna iliskin
dava sartlar1 seklindeydi®®®. Diger bir goriis ise oncelikle mahkemeye iliskin dava
sartlari, taraflara iliskin sartlar1 ve son olarak da dava konusuna iliskin dava sartlari
seklinde incelenmesini savunmustur®®®., Bu goriis ayriliklarinin sebebi, eski usul
kanunumuz da HMK md. 114 gibi dava sartlarma iligkin 6zel bir diizenlemenin

olmamasiydi®’.

HMK md 114’deki normatif diizenlemeyle, dava sartlarinin hangi sirayla
incelenmesi gerektigine dair tartismalarin sonlanabilecegi umudu dogmustur>®®. Bu
baglamda HMK nin dava sartlarinin incelenme sirast bakimindan emredici olmadigi
md. 114°deki siralamanm mahkemelere tavsiye niteliginde oldugu diisiiniilebilir>®®.
Bazi yazarlar HMK md. 114°deki siralamanin, dava sartlarinin inceleme sirasi olarak

%0 Gergekten de mahkeme dava sartlarim

kullanilabilecegini kabul etmistir
incelerken HMK md. 114’de Ki siralamayi esas almasi yerinde olacaktir®®l. Bu
siralamanin takip edilmesi genel usul hukuku mantigiyla bagdasacaktir. O halde
derdestligin inceleme sirasina bakacak olursak, oncelikle mahkemeye iliskin dava
sartlar1 sonrasinda taraflara iliskin dava sartlar1 incelendikten sonra, derdestligi de

iginde barindiran dava konusuna iliskin dava sartlar1 incelenecektir. Dava konusuna

iliskin dava sartlar1 da kendi i¢inde bir siralamaya tabi olacaktir. Kanaatimizce

54 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 193.

55 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 199.

5% Bilge ve Onen, Yargilama, 413;Kuru, “Dava Sartlar1”, 186; Kuru, Usul, 2:1401; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Usul, 255.

%7 Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, “Yeni Tiirk Medeni Usul Kanunu’nda Dava Sartlarinin
Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 24, (2018):
239-257.

58 (zkaya Ferendeci, “Dava Sartlar1”, 5.252.

59 (Ozkaya Ferendeci, “Dava Sartlar1”, 5.252.

560 Kuru, Istinaf, 135; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 255;Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas,
Usul, 343; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:954; Budak ve Karaaslan, Usul, 186.

51 (Ozkaya Ferendeci, “Dava Sartlar1”, 252.
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buradaki siralamada da oncelikle derdestlik veya kesin hiikiim incelenmelidir.
Hukuki yarar, gider avansi ve teminatin gosterilmesi gibi dava sartlar1 derdestlik ve
kesin hiikiimden sonra incelenmelidir®®?. Zira daha &nce kesin hiikme baglanan bir
davanin, sirf mahkemeyi gereksiz yere mesgul etmek ugruna ayni veya baska bir
mahkemede acilmasinda hukuki yarar yoktur®®®, Aym sekilde, derdestlik halinin de
hukuki yarardan ve diger dava konusuna iligskin dava sartlarindan dnce incelenmesi

gerekmektedir®®4,

Ciinkii daha oncesinde farkli bir mahkemede ya da ayni
mahkemede agilmis ve goriilmekte olan bir davanin yeniden agilmasi halinde davay1
acmakta hicbir hukuki yarar yoktur®®. Derdestligin dava sart: olmasinin sebebi de
aynit davanin tekrar agilip goriilmesinde davacinin higbir hukuki yarari olmadigi

diistincesidir°®®.

Dava sartlarindan birinin eksik olmasi durumunda, ilk eksikligin tespit
edildigi anda, dava, dava sart1 eksikliginden reddedilmeli midir yoksa diger dava
sartlar1 da incelendikten sonra mi1 reddedilmelidir? Bir goriise gore, usul ekonomisi
ilkesi uyarinca dava sartlarindan birinin eksik olmasi durumunda o dava sartinin
yoklugu digerlerinin incelenmesini gerektirmiyorsa digerlerinin incelenmesinin bir
anlam1 olmadig1 yoniindedir®®’. Diger bir goriise gore ise, dava sartlarmin hangi
sirayla incelenece8inin bir 6nemi olmayip, mahkeme biitiin dava sartlarini
incelemelidir®®®. Baska bir anlatimla, mahkeme, mahkemeye iliskin bir dava sartinin
eksikligini tespit ederse, taraflara ve dava konusuna iligkin dava sartlarini
incelemeden davayr reddetmemelidir. Biitiin dava sartlarin1 inceleyip eksikligini
tespit ettigi biitiin dava sartlarin1 kararinda belirtmelidir. Zira dava sartlarindan
birinin eksik olmasi halinde, diger dava sartlar1 incelenmeden davanin usulden reddi
halinde, taraflar ve basta davaci olmak iizere, reddedilen dava sartinin eksikligini
giderip yeniden bir dava agabilir. Bu durumda incelenmeyen diger dava sartlarinin
eksikligi mahkeme tarafindan belirlenmediginden, davaci diger eksik dava sartlarina

ragmen davayr acacaktir ve mahkeme de tekrar davayi usulden reddedecektir.

%62 Hanagas1, Menfaat, 303.

%63 Kuru, Usul, 2:1365; Kuru, “Dava Sartlar1”, 177; Hanagas1, Menfaat, 303.

%64 Hanagas1, Menfaat, 303.

565 Kuru, Usul, 2:1365; Kuru, “Dava Sartlar1”, 177; Tanriver, Derdestlik, 21; Hanagas1, Menfaat, 303.

%66 Kuru, Usul, 2:1365; Kuru, “Dava Sartlar1”, 177; Tanriver, Derdestlik, 22; Hanagas1, Menfaat, 303.

567 Kuru, “Dava Sartlar1”, s.186; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 255; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve
Korkmaz, Usul, 2:954.

568 Ferendeci, “Dava Sartlar1”, 253.
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Dolayisiyla da emek ve zaman kaybi ortaya ¢ikacaktir®®

. Mahkemenin diger dava
sartlarin1 incelemeden ilk tespit ettigi dava sart1 eksikliginden davay1 reddetmesi,
HMK md. 30’ da diizenlenen usul ekonomisi ilkesi ile uyumlu olmayacaktir®’®. Ayn
zamanda bu durumun HMK md. 30’da diizenlenen hakimin davayi aydinlatma

ddevine aykirilik olusturacag da belirtilmistir®’.

3.3 Derdestlik Sonucunda Verilecek Karar

3.3.1 Genel olarak

Tirk hukuk sistemine gore, dava sartlarinin belirlenmesi davanin agildigi
tarihe gore yapilir®’?. Bu sebeple, dava sartlarmin davanin agildig: tarihte mevcut
olmasi gerekir ve mahkeme, dava sartlarinin varligin1 tespit ettikten sonra esasa
iliskin iddia ve savunmalar1 degerlendirmeye baslamalidir®’3. Bu sekilde, mahkeme,
davanin agildig: tarihte var olan dava sartlarinin karsilandigimi belirledikten sonra,
davanin esasina iliskin iddialar1 ve savunmalar1 degerlendirerek, davanin hakli olup

olmadigini aragtirmaya baslar.

Mahkeme gerek kendiliginden gerekse de taraflardan birinin ileri siirmesi
lizerine yapacagi inceleme sonucunda kendisinde ac¢ilmis davanin dncesinde derdest
oldugu kanaatinde olursa davanin esasina giremez. Eger mahkeme, davada eksik
olan dava sartlarinin belirli bir siire iginde giderilmesini istedigi halde bu
gerceklestirilemezse, dava kabul edilemez nitelikte oldugu gerekgesiyle usulden
reddedilir®’*. Bu sebeple, bir dava hem dava sartlarinin bulunmamasindan 6tiirii, hem
de esas bakimindan hakli olmadig1 gerekcesiyle reddedilemez®’®. Herhangi bir dava
sartinin eksikligi durumunda dolayisiyla derdest bir dava tekrar agilirsa, dava usulden
reddedilmeyip esas hakkinda hiikiim verilirse bu hiikiim de istinaf edildigi takdirde
Bolge Adliye Mahkemesi, HMK md. 353/1-a hiikmii uyarinca durusma yapmaksizin

bu hiikkmii kaldirip, davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyayr hiikmii veren

569 Ferendeci, “Dava Sartlar1”, 253.

570 Ferendeci, “Dava Sartlar1”, 253.

571 Ferendeci, “Dava Sartlar1”, 253.

572 Postacioglu, Usul, 402; Kuru, Usul, 2:1674; Kuru, “Dava Sartlar1”, 185; Ustiindag, Yargilama,
489; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi, Usul, 343; Hanagasi, Menfaat, 326;
Pekcamitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1187; Elgiin Togrul, Dava Ehliyeti, 112.

57 Kuru, Usul, 2:1391; Kuru, “Dava Sartlar1”, 149; Hanagasi, Menfaat, 326.

574 Bige ve Onen, Yargilama, 355; Kuru, “Dava Sartlar”, 146; Ustiindag, Yargilama, 281; Alangoya,
Yildirim ve Deren Yildirim, s.217; Hanagasi, Menfaat, 326.

57 Hanagas1, Menfaat, 326.
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576

mahkemeye gonderecektir’™. Ayrica bu dava sart1 eksikligi istinaf denetiminde de

fark edilmeyip temyiz edilecek olursa HMK md. 371/1-b uyarinca mutlak bozma

sebebi giindeme gelecektir®’’.

3.3.2 Derdestligin tespiti halinde verilecek karar

Derdestlik hakkinda karar verecek olan mahkeme, her iki dava da ayni
mahkemede ag¢ilmissa, iki dosyayi birlikte inceleyerek agilan davalarin, konu, sebep
ve taraflar1 bakimmdan ayn1 olup olmadigini inceler. Ik dava baska bir mahkemede
acilmis ve halen goriilmekte ise; bu halde ikinci davanin agildigi mahkeme, ilk
mahkemeden, davanin taraflarni, konusunu ve dava sebebini ogrenir. lk
mahkemeden verilen cevapta yer alan konu sebep ve taraf gibi unsurlari karsilagtirma
yaparak, ilk mahkemede agilan dava ile kendisinde agilan davanin ayni olup

578

olmadigin1 kontrol eder Mahkeme, davalarin ayni olup olmadigina iliskin

yapacagi arastirma sonucunda, davalarin ayni oldugu kanaatine ulasirsa, ikinci agilan

davanin dava sart1 eksikliginden usulden reddine karar verir®’®.

Ilk davanin derdest olmasi sebebiyle, ikinci mahkeme tarafindan verilecek
olan usulden ret karar1 usule iliskin nihai bir karardir. Mahkeme, somut bir

uyusmazlikta maddi hukuka dayanarak degil, usul hukukuna iliskin karar alarak nihai

56 «HMK 353: On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa; a) Asagidaki
durumlarda bolge adliye mahkemesi, esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi
bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir: 1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi. 2)
Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmas1. 3) Mahkemenin
gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari vermis olmasi veya
mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi 4) Diger dava
sartlarma aykirilik bulunmasi. 5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin
acilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmasi. 6)
Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek lgiide onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmas1.”

577 Kuru, Usul, 5:4546; Hanagasi, Menfaat, 5.326 “... Mahkemenin 23.12.2014 tarih ve 2012/522
Esas 2014/1426 Karar sayili kararimin davaci tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 16.05.2016
tarih ve 2015/17574 esas ve 2016/13079 karar sayily ilami ile “...Mahkemece, davacinin siiresinde
ayip ihbarinda bulunmadigi ve davanmin zamanasiminda oldugu gerekgesi ile davanin reddinekarar
verilmigtir. Mahkemece, bu sekilde kararmn gerekce béliimiinde davanin
hemesastan hem de usulden red sebepleri  agiklanmus, hiikiim  kismunda ise, sadece
davamn reddi denilmistir.  Bir davada usul yoniinden red sebepleri  var ise, davanmn
usuldenreddine karar  verilmekle  yetinilmesi  gerekir.  Davamin ~ hemusuldenhem  de
esastanreddine karar verilmesi miimkiin degildir. ...” (Y. 13.H.D. 2017/3498 E., 2019/2086 K.
18.02.2019 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.04.2023)

578 Tanriver, Usul, 1:669.

57 Tanriver, Usul, 1:669.
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kararim verirse, bu durumda usule iliskin nihai karardan séz edilir®®. Her ne kadar
HUMK doéneminde usule iliskin nihai kararlara dogrudan atiflar olmasa da, HMK ile
bu husus kanuni diizenlemeye kavusmustur. Ozellikle HMK md.115°! ve md. 294°2
dogrudan usule iligkin nihai kararin varligindan bahsetmistir. Usule iliskin nihal
Kararlar, esasa iliskin nihai kararlardan ayr1 &zelliklere sahiptir. Ilk olarak, usule
iliskin nihai kararlar, maddi hukuka degil, usul hukukuna dayanilarak verilir. Esasa
iliskin nihaf kararlar (hiikiim) davanin esastan reddedilmesi veya kabuliine yoneliktir;
ancak usule iliskin nihai kararlarda dava, esastan incelenip degerlendirilmez ve bu
nedenle davanin kabul edilmesi miimkiin degildir®®. Usule iliskin nihai kararlar
genellikle, usuli bir eksikligin ve usul kurallarinin ihlalinin sonuglarini tespit eder
(ilk davanin derdest olmasi gibi). Usule iliskin nihai kararlar, usuli bir eksikligin
veya usul kurallarina uyulmamasinin sonuglarini tespit etmekle birlikte, bir seyin
yapilmasi, yapilmamasi veya verilmesine iligkin hiikiimler icermemesinden dolay1
ilaml1 icraya konu edilemez®®*. Kanunumuz, nihai kararlara kars1 tek basma kanun
yoluna basvurulabilecegini usule veya esasa iliskin ayrim yapmaksizin kabul
etmistir. Nihai kararlarin 6zelligi geregi, usule iliskin nihai kararlara kars1 tek basina
kanun yoluna bagvurulabilir®®®. Bu tiir bir kararin varhig: durumunda, ilgili eksiklik
giderildikten sonra tekrar dava agilabilecektir, esasa iliskin nihai kararin aksine usule
iliskin nihai karar, sadece ilgili usul sorunu hakkinda kesin bir karar verirken, dava

konusu uyusmazligin esas1 hakkinda kesin bir hiikiim olusturmamaktadir®®.

Derdest bir davanin mevcut olup olmadigi kural olarak 6n inceleme
asamasinda belirlenecektir. Ancak mahkeme, derdest bir dava olmasina ragmen bunu
fark etmeyip, taraflar da ileri siirmemisse, davanin esastan incelemesine ge¢mis
olabilir. Bu durumda her ne sebeple derdest olan ilk dava ortadan kalkmissa, acaba

mahkeme baslangicta derdest bir dava oldugundan bahisle davayr usulden

580 Kuru, Usul, 3:3014; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 451; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, Usul, 529; Giineysu, Karar, 108; Gorgiin, Bori ve Kodakoglu, Usul, 630; Elgiin
Togrul, Dava Ehliyeti, 139.

%1 “HMK md. 115: Mahkeme, dava sart: noksanligim tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
stire verir. Bu siire icinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davay: dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddeder.”

%82 “HMK md.294/1: Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayr sona erdirir.
Yargilama sonunda uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.”

83 Kuru, Usul, 3:3014; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 451; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve
Hanagas1, Usul, 529; Giineysu, Karar, 108; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, Usul, 630.

%84 Giineysu, Karar, 109.

585 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Usul, 255; Giineysu, Karar,110.

586 Giineysu, Karar, 109.

107



reddedebilecek midir? Dava agildig1 sirada, derdest baska bir dava bulunsa dahi, eger
derdest dava, daha sonra dosyanin islemden kaldirilmasi ve yasal siiresi igersinde
yenilenmemesi yahut davanin karsi tarafinin agik rizasi ile geri alinmasi yoluyla
acilmamis sayilarak ortadan kalkmus, ilk davadan feragat edilmis veya 1slahla dava
konusu, sebebi degismisse ya da tarafta iradi degisiklik yapilmigsa baslangicta
bulunan dava sart1 eksikligi ortadan kalktigi i¢in dava, baslangictaki dava sarti

%87 Her ne kadar kars1 goriiste olan yazarlar

eksikligi nedeniyle usulden reddedilemez
dava sart1 eksikliginin sonradan tamamlanamayacagini ileri siirseler de, bu goriislerin
kabulii miimkiin degildir®®. Zira HMK md.115/3’e gore. “dava sarti noksanhgu,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri
stiriilmemis ve fakat hiikiim aminda bu noksanlhk giderilmigse, baslangi¢taki dava
sarti noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez.” Kanunun lafzindan da

anlasildig1 tlizere, acik¢a dava sartlarinda eksikligin bulunmasi halinde, bu eksikligin

sonradan giderilebilecegi belirtilmistir.

87 Yilmaz, Serh, 2:2631. “...Derdestlik, 6100 sayilt HMK'nin 114/1-1 maddesinde dava sarti olarak
“Ayni davanin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamast" seklinde diizenlenmis olup,
taraflari, dava sebebi (vakialari) ve dava konusu (talep sonucu) ayni olan bir davann ikinci kez
a¢ilamayacagn ifade eder. Ayni dava ikinci kez acilirsa, ikinci davada bu husus ileri siiriilmese
bile re'sen gozetilerek ikinci dava dava sarti yoklugundan reddedilir. Derdestligin olmasi i¢in ayni
davanmn iki kez agimasi gerekir.
Ayni Kanun'un 115/2. maddesi uyarinca giderilmesi miimkiin olan dava sarti noksanliginin
tamamlanabilecegi belirtildikten sonra 115/3. maddesinde de "Dava sarti noksanligi, mahkemece,
davamin esasina girilmesinden dnce fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim
aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanhigindan otiirii, dava usulden
reddedilemez." seklinde diizenleme yapilmustir.
Dosya icerisine alinan...Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/266 Esas, 2015/206 Karar sayili
dosyasinin incelenmesinde; davamizin konusunu olusturan aymi alacaga iligskin davanin a¢ildig,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi iizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2015/15665
Esas ve 2016/7439 Karar sayili ilami ile davanin reddi kararimin gerekce degistirilerek onandigi,
karar diizeltme talebinin reddedilmesi iizerine kararmm 29.05.2017 tarihinde kesinlestigi
anlasilmistir. Is bu davamn ise 04.08.2016 tarihinde acildigi, dava dilekgesinin 02.08.2017
tarihinde davaliya teblig edildigi, mahkemece 08.12.2017 tarihinde ara inceleme tutanagi
diizenlenerek dilekceler asamasinmin tamamlandigr belirlenmistir. Goriildiigii tizere, dava a¢ildigi
sirada mevcut olan dava sarti eksikligi, 6n inceleme asamasi oncesinde tamamlanmis olup
HMK'nin 115/3.maddesi geregince hiikiim aninda dava sarti noksanlhigr giderildiginden davanin
usulden reddedilmesi hatalidir. Bu durum aym zamanda HMK'min 30.maddesinde diizenlenmis
olan usul ekonomisi ilkesinin de bir geregidir.
O halde mahkemece, dava sartinin noksanliginin giderilmis olmasi sebebiyle isin esasina girilerek
karar verilmesi gerekirken yamilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir. ...” (Y. 3.H.D. 2020/1672 E., 2020/2210
K. 11.03.2020 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:03.04.2023)

588  Kars1 goriis icin bkz. Postacioglu, “Sebep”, 500 vd.; Postacioglu, Usul, 386 vd; Ustiindag,
Yargilama, 313.
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3.3.3 Derdest bir davanmin varhgina ragmen verilen hiikiim

Her iki davanin konulari, sebepleri ve taraflart ayn1 olmasina ragmen, ikinci
davanin agildig1 mahkemede, taraflarin ileri siirmemesi, mahkemenin de derdest bir
davanin mevcudiyetini kendiliginden fark etmemesi iizerine her iki dava
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde goriilmiis, karara baglanmis, verilmis olan bu
kararlar kesinlesmis ve birbirleriyle de c¢eliski igerisindeyse, bu halde yapilmasi
gereken ikinci kararm iptali i¢cin HMK md. 375 uyarinca yargilamanin iadesi yoluna
gitmektir®®. Zira HMK’nin yargilamanin iadesi sebeplerini saydigi md. 375/1-1
hiikkmiinde belirtildigi lizere “Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden
sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, oncekine aykirt bir hiikiim
verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi” agikca yargilama iadesi sebebi olarak

diizenlenmistir.

Ancak her iki karar da sekli anlamda kesinlesmemisse, baska bir anlatimla
her iki karara yonelik kanun yolu incelemesi devam etmekteyse, bu halde gidilen
kanun yolu istinaf ise, Bolge Adliye Mahkemesi, hukuka uygun buldugu karar
bakimindan istinaf basvurusunun esastan reddine; hukuka aykir1 buldugu karar
bakimindan ise esastan incelenmeden kaldirilmasimna kesin sekilde karar
vermelidir®™®. Sayet gidilen kanun yolu temyiz ise, Yargitay, yanhs buldugu karari

bozup, dogru buldugu karar hakkinda ise onama karar1 verir.

Eger ilk hiikiim sekli anlamda kesinlesmisse ve agilan ikinci dava i¢in kanun
yolu istinaf ise, dava sartlarina aykirilik bulunmasi, ilk derece mahkemesinin
kararinin, esastan incelenmesine gecilmeden kesin olarak kaldirilmasi i¢in yeterli bir
sebep olusturur®'. Bu nedenle, ikinci hiikiim, ayn1 davayla ilgili olarak verilmis ve
kesinlesmis birinci hiikkiim ile celisiyorsa, Bolge Adliye Mahkemesince dava
sartlarina aykirihik nedeniyle durugma yapmadan ikinci hiikmiin kesin olarak

kaldirilmas1 hakkinda karar verilmelidir®®2. Basvurulacak kanun yolu temyiz ise,

%89 Tanriver, Usul, 1:670.

590 Tanriver, Usul, 1:670.

51 “HMK md.353: On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;a) Asagidaki
durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi
bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusmasiz kesin
olarak karar verir:1)Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmas1.2)ileri siiriilen haklt
ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi.3)Mahkemenin gorevli ve yetkili
olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da
yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi4)Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi”

592 Tanriver, Usul, 1:670.
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Yargitay HMK md. 371 uyarinca, ikinci hiikkmii, kesin hiikmiin varligi nedeniyle,

dava sart1 noksanligindan, her halde bozmak zorundadir®®,

3.4 Ozel Baz1 Durumlarda Derdestlik

3.4.1 Cekismesiz yargida derdestlik

Medeni yargi, ¢cekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi olmak {izere ikiye ayrilir.
Her iki yargida da bir ihtilaf veya bir isin mahkemelerce goriiliip karara baglanmasi
amaclanmaktadir. Cekismeli yarginin faaliyet alam1 davalar olmasina karsin
cekismesiz yargida dava yoktur, buradaki faaliyet c¢ekismesiz yargi isi olarak

adlandirir®®.

Doktrinde, ikinci agilan davanin, konulari, sebepleri ve taraflart ayni olan
derdest durumda bulunan baskaca bir davanin varligindan 6tiirti derdestlik sebebiyle
reddedilebilmesi i¢in ger¢cek anlamda bir dava niteligi tasimasi gerektigi

savunulmustur®®

. HUMK déneminde yazilan eserlerde teknik anlamda dava niteligi
tasimadigindan  bahisle ¢ekismesiz  yargi islerinde  derdestlik itirazinda
bulunulamayacagi ve mahkemenin de derdestlik nedeniyle davanin acilmamis
sayilacagina iliskin karar vermesinin miimkiin olmadig1 savunulmustur®®®. Derdestlik
kurumunun usul hukuku agisindan 6nemli kilan, bu halin ortaya ¢ikardigi sonucun
davaya etkisidir. Bu etki ise bunun mahkemece kendiliginden gozetilecek bir durum
seklinde kabul edilmesi, baska bir deyisle dava sarti olmasi ya da taraflarca belli bir

zaman diliminde ileri siirtilmesi gereken ilk itiraz seklinde kabul edilmesiyle, iki

593 Tanriver, Usul, 1:670.

594 Cekismeli yargida, subjektif haklar1 ihlal edilen veya ihlal tehlikesi ile kars1 karsiya kalan taraf,
mahkemeden hukuki koruma talep eder. Ancak ¢ekismesiz yargida, genellikle bir uyusmazlik veya
subjektif hak ihlali yoktur; burada temel amag, objektif hukukun gerceklestirilmesidir. Cekismeli
yargl, iki taraf arasindaki bir sistem iizerine kurulurken, c¢ekismesiz yargi tek taraflidir. Bu
nedenle, ¢ekismesiz yargida, taraf kavrami yerine "ilgili" kavrami kullanilir. Cekigmesiz yargiya
iligkin ayrintili bilgi i¢in bknz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1961), 9
vd; Ash Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 15 vd.
Tanriver, ¢ekismesiz yargi kararlarini idari tasarruflara benzeterek, maddi anlamda kesin hiikiim
niteliginde olmamalar1 sebebiyle degistirilebilir olduklarini belirtir. Ancak, bu kararlarin
etkilerinin dogrudan bireylerin kisilik haklari, malvarligi gibi 6zel hukuk durumlar: {izerinde
gostermeleri nedeniyle, yargisal tasarruflara benzetilebilecegi de vurgulanmaktadir. Bu sebeple,
yazar devletin ¢ekismesiz yargi alanindaki faaliyetinin adli-idari bir faaliyet oldugunu
savunmaktadir. Sitha Tanriver, “ Tirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yarg: Ve Noterlik”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt 2, (2010):2016-2017.

55 Bilge ve Onen, Yargilama, 419; Fuat Tiryaki, “Derdestligi Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2
(1979): 34-41; Tanriver, Derdestlik, 49.

5% Tanriver, Derdestlik, 49.
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farkli sekilde ortaya c¢ikacaktir®®’

. HUMK hiikiimlerine gore, daha Onceden de
belirttigimiz lizere derdestlik bir ilk itiraz sebebiydi. Bu nedenle taraf kavraminin s6z
konusu olmadig1 c¢ekismesiz yargi islerinde derdestlik itirazinda bulunulmasi
miimkiin olmamaktaydi. Zira bu itiraz1 yapacak bir davali taraf, ¢ekismesiz yargi
islerinde kural olarak bulunmamaktaydi. Ancak HMK hiikiimlerine gore ¢ekismesiz
yargt islerinde derdestlik nedeniyle davanin reddedilip reddedilemeyecegi
tartismalidir. Zira kanunda “ayni davamin” tabiri kullanilarak, bu durumun sadece
davalar i¢in so6z konusu olabilecegi izlenimi uyandirilmistir. Ayrica iki davayi

birbirinden ayirt etmeye yarayan; taraf, dava sebebi, dava konusu unsurlarinin

cekismesiz yargi islerindeki gibi net bir sekilde ayirt edilememektedir®®,

Tiim bu tartigmalara ragmen, kanaatimizce c¢ekismesiz yargi islerinde
derdestligin mevcut olabilecegi sdylenebilir®®. Zira HMK md. 385/1 hiikmiine gére
“niteligine uygun diistiigii olgiide”, basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler,
cekismesiz yargi islerinde de uygulanir. Bu durumda dava sartlarina iligkin
hiikiimlerin de HMK’nin 385/1 geregince ¢ekismesiz yargi islerine uygulanmasi
yasal olarak miimkiindiir. Bunun i¢in isin “niteligine uygun” disiip diismediginin

incelenmesi gerekmektedir.

Derdestligin dava sart1 olarak diizenlenmesindeki amag, dava konusu, dava
sebebi  ve taraflart aym1 olan birden fazla davanin  agilmasim
engellemektir. Derdestlik dava sartinin bir diger amaci da ayni konuda agilan
davalarda ¢ikmasi muhtemel birbiriyle ¢eliskili hiikiimlerin engellenmesi ve
dolayisiyla hukuki giivenligin saglanmasidir. Kaldi ki ilgiliye ayn1 konuda birden ¢ok
dava agma hakkinin taninmasinda ilgilinin hukuki yararmin bulundugu
soylenemeyecegi gibi, bu durum usul ekonomisi ilkesine de aykiridir. Zira
mahkemelerin ayni ¢ekismesiz yargi isleriyle mesgul edilmesi, zaman, emek ve

masraf kayiplarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Bu degerlendirmeler sonucunda ¢ekismesiz yargi islerinde, HMK md. 114/1-1

hiikkmiinde diizenlenen derdestlik dava sartinin uygulanmasinin isin niteligine uygun

ve HMK'nin 385/1 hiikmii geregince miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir®®,

97 Kiyak, Davanin A¢ilmast, 149.

598 Aras, Cekismesiz, 15.

59 Kuyak, Davanin Agilmasi, 149.

600« . Cekismesiz yargi islerinde, kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, verilen karar maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmez (HMK m.388). Dolayisiyla ¢ekismesiz yargt isleri ile ilgili daha once
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3.4.2 icra mahkemelerinde derdestlik

Birer 6zel gorevli mahkeme olarak siiflandirilan icra mahkemeleri nezdinde

yapilan sikayet ve itirazin kaldirilmasi talepleri bakimindan da derdestligin ileri

siiriilemeyecegi ve mahkemenin derdestlik sebebiyle davayr reddedemeyecegi

savunulmustur.®®® Yiiksek Mahkeme kararlarina gore de, icra mahkemesi ile genel

gorevli mahkemeler arasinda derdestlik iliskisinden so6z edilemez®%2. Zira icra hukuk

mahkemeleri dar yetkili mahkemeler olup, sekli anlamda yargilama yaptiklarindan

ve verdikleri kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden genel gorevli

verilip kesinlesen bir kararin bulunmasi, ayni davamin tekrar agilmasina (HMK m.114/1-1) engel
degildir. Ancak heniiz kesinlesmeyen ve dolayisiyla derdest olan ¢ekismesiz yargu isleri ile ilgili
ayni davanmin a¢ilip a¢ilmadigina iliskin kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada (1)
HMK m.388'in kiyas yoluyla uygulanmp uygulanmayacagmin ve (II) HMK m.385/1 geregince
davamin  niteligine  uygun  distip  diismeyeceginin  degerlendirilmesi  gerekecektir.
(1) HMK'min 388. maddesi, sadece ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmeyecegini diizenlemigtir. Bu hiikiim dava sartina (HMK m.114/1-i) iligkin
degildir. Ancak burada ¢ekigmesiz yargi islerinde HMK'nmin 114/1-i hiikmiinde diizenlenen dava
sartiin uygulanmayacagi sonucuna varilmaktadir. HMK m.388'de HMK m.114/1-i hiikmiiniin
uygulanmayacagr dahi dogrudan diizenlenmemisken, bunun HMK m.114/1-1 hiikmiiniin
uygulanmayacagr seklinde yorumlanmast miimkiin ~ degildir. Dolayisiyla  HMK'min  388.
maddesindeki diizenlemeden hareketle ¢ekismesiz yargi islerinde derdestlik dava sartinin (HMK
m.114/1-1) aranmayacagi séylenemez.

(1) HMK'min 385/1 hiikmiine gore niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, basit yargilama usuliine
iliskin hiikiimler, cekismesiz yargi islerinde de uygulanir. Bu durumda dava sartlarina iligkin
hiikiimlerin de HMK'min 385/1 ve 322/1 hiikiimleri geregince ¢ekismesiz yargi islerine
uygulanmast yasal olarak miimkiindiir. Bunun icin isin niteligine uygun diisiip diismediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Derdestlik dava sartinda amag, taraflari, talep sonucu ve dava sebebi ayni olan birden fazla
davanmin agilmasini engellemektir. Kanun gerekcesinde "A¢ilmis ve goriilmekte olan bir davanin
davacisi, hukuki korunma siirecini bagslatmistir. Artik onun aym davayr yeniden bir baska
mahkeme oniine getirmesinde hukuken korunmaya deger giincel bir yarart kalmamistir; bu
baglamda hukuken korunma ihtiyaci icerisinde bulunmamaktadir ve onun yapacag tek is, davanin
sonucunu beklemekten ibarettir.” ifadesi ile bu durum dile getirilmigtir. Derdestlik dava sartinin
bir baska amaci da aym konuda agilan davalarda ¢ikmast muhtemel farkll hiikiimlerin ve
dolayistyla hukuki istikrarin saglanmasidir.

Cekismesiz yargt isleri ile ilgili derdest iki davann yiiriitiilmesi halinde ¢eliskili kararlarin ¢ikma
ihtimalinin bulunmasi, boyle bir durumda iigiincii bir uyusmazhigin dogacak olmast ihtimal
dahilindedir. Bu durumda ¢ekismesiz yargt islerinde derdestlik dava sartimin aranmasmn isin
niteligine uygun diismeyecegi séylenemez. Kaldi ki ilgiliye ayni konuda birden ¢ok dava agma
hakkinin taminmasinda ilgilinin hukuki yararinin bulundugu séylenemeyecegi gibi, bu durum usul
ekonomisi ilkesine de aykiridir...” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 31.01.2022 tarih ve 2021/2585
Esas 2022/365 Karar sayili ilami ile onanan Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi'nin 15.01.2021 tarih ve 2021/9 Esas 2021/59 Karar sayili Karari; Ayn1 Yonde Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 17.H.D. 2021/2234 E., 2022/472 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 24.01.2023)

Tanriver, Derdestlik, 49.

«...Icra mahkemesinde imzaya itiraz ile ilgili talep iizerine verilen karar kesin hiikiim teskil
etmeyeceginden icra mahkemesindeki imzaya itiraz ile genel mahkemede agilan menfi tespit
davasinda ileri siiriilen talep arasinda derdestlik bulunmaz...” (Y. 19. H.D. 16.05.2012,
2350/8245. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4 Cilt (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2021), 3:2629)
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mahkemelerle arasinda derdestlik iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir®®®. Ancak
icra hukuk mahkemesinde goriilmekte olan sikayet konusu tekrar baska bir icra
hukuk mahkemesinde ayni sikayete konu olursa derdestlik nedeniyle reddedilmelidir.
Baska bir ifadeyle icra mahkemelerinin kendi aralarinda derdestlikten s6z
edilebilecektir®®. Zira icra mahkemesi kararlar1 her ne kadar maddi anlamda kesin
hiikiim olusturmasalar da kendi aralarinda sikayete iliskin verdikleri kararlarin kural
olarak kesin hiikiim olusturacag kabul edilmistir ve HMK’nin derdestlige iliskin

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

3.4.3 Icra takiplerinde derdestlik

fcra takiplerinde derdestlik konusunda 2004 sayili Icra iflas Kanunu’nda bir
diizenleme mevcut degildir. Derdestlige iliskin [iK’de herhangi bir pozitif
diizenlemenin olmamasi derdestligin icra takiplerinde uygulanabilirligine iliskin

tartigmalara yol agmustir.

603« Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan

Erzin Icra Hukuk Mahkemesi‘nde goriilmekte olan dava dosyalar: bulundugu, bu davalarin halen
derdest oldugu gerekgesiyle davanmin usulden reddine karar verilmig, hiikiim davact vekili
tarafindan temyiz edilmigtir. HMK'nun 114/1-1 maddesine gore, ayni davanin daha dnceden
agilmis ve halen goriilmemekte olmast bir dava sartidir. Uygulamada buna derdestlik olmamasi
sarti denilmektedir. Bu durum aym tiirdeki mahkemeler arasinda olabilir. Icra hukuk mahkemeleri
ise dar yetkili mahkemeler olup, sekli anlamda yargilama yaptiklarindan verdikleri kararlar
maddi  anlamda  kesin  hiikiim  teskil  etmez  ve  takip hukukuna iliskindir.  Bu
nedenle icra hukuk mahkemesindeki bir dava ile genel vyetkili asliye hukuk mahkemesindeki bir
dava arasinda derdestlik iliskisi olamayacagindan, mahkemece isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanmn derdestlik nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru olmayip
bozmayr gerektirmistiv ...” (Y. 19.H.D. 2019/1420 E. , 2019/5086 K. 12.11.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 30/07.2023)

“...3.kisinin eldeki sikayetten once hacizlerin kaldirilmasi amaciyla ayni sebebe dayanarak...
Anadolu 1.Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2018/298 Esasinda kayith dosyasinda sikayet yoluna
basvurdugu ve anilan sikayet dosyasimin dava tarihi itibariyle derdest bulundugu sabittir. Diger
taraftan, yukarida deginilen yasal diizenlemeler uyarinca, konusu, sebebi ve taraflari ayni olan
sikayet ise yeniden yapilamayacagindan dava sarti olan bu hususun mahkemece re'sen nazara
alimmast gerektigi aciktir. O halde, mahkemece, hacizlerin kaldirilmast istemi yoniinden
HMK.'"nun 114/1-1 ve 115. madde hiikiimleri uyarinca derdestlik sebebiyle sikayetin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz
olup, Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin kararinin
kaldirilmasi, Ilk Derece Mahkemesi kararimn bozulmasi gerekmistir...” (Y. 12. H.D. 2020/6047
E., 2021/3922 K. 01.04.2021 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 24.01.2023)

“... Davamn derdest olmasi, taraflar arasinda o konuda ortaya ¢ikan uyusmaziigin heniiz tam
olarak ¢oziimlenemedigi anlamina gelmektedir. Derdestlik itirazimin icra mahkemesinde
uygulanabilirliginin somut olay goz oniine alinarak a¢ikliga kavusturulmast gerekir. Kural olarak
icra mahkemesi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeseler de kendi aralarinda kesin
hiikiim olustururliar. HMK min 114/1-1 maddesinde dava sarti olarak diizenlenen derdestlik
itirazimin icra mahkemesinde goriilen itiraz ve gikayetler i¢in de kiyasen uygulanmasi
miimkiindiir...” (Y. HGK. 16.04.2019 T., 12-263/462. Y1lmaz, Serh, 2:2626)

805 Y1lmaz, Serh, 2626.
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Bir goriise gore, derdestligin s6z konusu olabilmesi i¢in teknik anlamda bir
davanin varligi gereklidir. Bu sebeple de icra takiplerinde derdestligin s6z konusu

olamayacagi soylenmistir®%.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, davada derdestligin amaglari
gozetildiginde ayn1 amaglarin icra takibi bakimindan da gegerli oldugu, bu nedenle
HMK’de bir dava sart1 olan derdestligin icra takibi bakimindan da bir takip sart1
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®®’. Zira alacaklinin mevcut bir icra
takibi devam etmekteyken ayni alacagi icin ayni borgluya karsi ikinci icra takibini
baslatmasi, takip ekonomisi ilkesini ihlal ettigi gibi icra hukukunda da gecerli olan

diiriistlik kurali da ihlal edilecektir®®, Icra takibinde derdestligin kosullari

606 Tanriver, Derdestlik, 7; Sekerci, “Derdestlik”, 215; Tiryaki, “Derdestligin Sartlar1”, 34.

607 Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, Icra Iflas Hukukunda Sikdyet (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2017), 38; Ayse Kiling, Icra Takibinde Derdestlik (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020),202; Akyel
Kasirga, “Derdestlik”, 87. “...A¢ilmis ve goriilmekte olan bir davamin davacisi, hukuki korunma
stirecini baglatmis oldugundan artik onun aymi davayi yeniden bir bagka mahkeme oniine
getirmesinde hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmamaktadr. Bu nedenle daha
once ag¢imis ve hdlen gériilmekte olan bir davamn, ikinci kez agilmast hdlinde, davacinin bu ikinci
davayr agmasinda hukuki yarari olmadigi gerekgesi ile HMK'min 114. maddesiyle derdestlik dava
sarti kabul edilerek maddenin (1) bendinde “Ayni davanmin, daha énceden acilmis ve hdlen
goriilmekte  olmamast”  diizenlemesine  yer  verilmistir. HMK'min ~ 114. maddesinin
gerekgesinde derdestlik itirazinin hukuki yarar eksikliginin somut ve 6zel planda bir diizenlenis
bicimi oldugu, onun da temelinde yatan bu diisiinceye uygun islev gormesinin saglanabilmesi i¢in
ilk itiraz olmaktan ¢ikartilyp, dava sartina iliskin usull itiraza doniistiiriilmesinde kaginilmaz bir
zorunluluk oldugu belirtilmistir.
Derdest bir davamn ilk kosulu, taraflari, miiddeabihi ve dava sebebi ayni olan bir davamin daha
once acilmis olmasidir. Ikinci kosulu ise daha once acilmis bulunan davamin hdlen goriilmekte
olmasi, kesin hiikiimle sonug¢lanmamuis olmasidir. Bu iki kosulun birlikte bulunmast halinde derdest
bir davamin varligi kabul edilmelidir. Bir davamin agilmast ile sekli anlamda kesin hiikme
baglanmasi arasinda gegen siirede davanin derdest oldugu kabul edilir. Davanin derdest olmasi,
taraflar arasinda o konuda ortaya c¢ikan uyusmazligin heniiz tam olarak ¢oziimlenemedigi
anlamina gelir. Derdestlik (goriilmekte olan dava), yargilamanin baslamasi amindan hiikiim
verilmesine ve bu hiikmiin de kesinlesmesine kadar gecen siire¢, goriilmekte olan yargilamayi
ifade eder. Baska bir ifadeyle, bir davanin goriilmekte olmasi icin, verilen kararin sekli anlamda
da kesinlesmemis olmasi gerekir Devam etmekte olan bir icra takibine ragmen yeniden ayni
alacak i¢in aymi bor¢luya karsi icra takibi gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine iliskin agik
bir diizenleme 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda (IIK) yer almamaktadir. HMK daki
derdestlige iliskin diizenlemenin icra takiplerine kiyasen uygulanmasi gerekir
Derdestlik kurumunun amacglart davada ve icra takibinde ortaktir. Dava bakimindan bir dava
engeli olan derdestlik, icra takibi bakimindan da bir takip engelidir. Dolayisiyla olumsuz bir dava
sarti  olarak nitelendirilen derdestlik aymi  zamanda  olumsuz  bir takip sarti  olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, tipki davada derdestlik gibi icra takibinde de derdestlik takip
hukukunun dogasina uygun dlgiide icra memurunca/mahkemece kendiliginden gozetilen ve
taraflarca  takibin/davamin  her asamasinda ileri siiriilebilen bir takip sarti olarak
degerlendirilmelidir. Icra takibinde derdestlikten soz edebilmek icin; icra takibinin daha énce ayni
veya baska bir icra dairesinde bagslatilmis olmasi, taraflari, konusu ve sebebinin ayni olmasi
gerekir...” (Y. HGK. 2018/360 E. , 2021/1751 K. 23.12.2021 T. Erigim Tarihi: 12.08.2023
https://karararama.yargitay.gov.tr/)

808 Kiling, fera, 200.
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609

olustugunda®”, kamu diizenine aykirilik glindeme geleceginden, icra miidiirii

derdestligi kendiliginden denetleyebilecegi gibi bor¢lu da siiresiz sikayet yoluyla ileri

stirebilmelidir®°,

3.4.4 Gegici koruma tedbiri taleplerinde derdestlik

Doktrinde gegici koruma tedbirlerinden sayilan, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
ve delil tespiti gibi taleplerin teknik anlamda dava olmamalar1 sebebiyle birbirleri

arasinda derdestlik iliskisinin kurulamayacagi soylenmistir®:.

Her ne kadar ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 teknik anlamda birer
dava olmasa da Yargitay’m vermis oldugu kararlarda®? belirttigi iizere derdestligin
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerine kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Zira
ayni taraflarin ayni1 koruma tedbirine iliskin iki ayr1 mahkeme de talepte bulunmasi

HMK md. 29 geregince diiriistliik kuralina aykirihik olusturacaktir®s®

. Ayrica ayni
taraflara ayni1 sebebe ve ayni tedbir istemine iligskin farkli mahkemelerde birden ¢ok
talepte bulunuldugu takdirde, mahkemeler birbiriyle g¢elisik kararlar verebilir. Bir
mahkemenin kabul ettigi talebi, diger mahkemenin reddetmesi halinde bu tedbirin
icrasinda problemler yasanacaktir. Nitekim gecici koruma tedbirleri gecikmesinde
sakinca bulunan haller igin getirilmis Onlemler olup, bir de ¢eliskili tedbir
kararlarinin verilmesi, bu tedbirlerin icrasini geciktirecegi i¢in tedbirlerin amacina da

ters diisecektir. Bu degerlendirmeler sonucunda, kanaatimizce derdestlik gegici

koruma tedbirleri bakimindan da uygulanmalidir.

699 fcra takibinde derdestligi kosullar1 su sekilde siralanmustir; ilk olarak daha dnce baslatilmis ve
devam etmekte olan bir icra takibi olmalidir, ikinci kosul ise ayni taraflar arasinda ikinci icra
takibinin baslatilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle birinci icra takibinin alacaklist ve bor¢lusu ile
ikinci icra takibinin alacaklis1 ve bor¢lusu aymi kisilerden olusmahdir. Ugiincii ve son kosul ise
ayni alacaga iliskin iki kere icra takibi yapilmis olmasidir. Ancak icra takibinin konusu olan
alacak, icra takibinin tiirleri bakimindan farklilik gésterecektir. Buna gore, farkli icra takip tiirleri
bakimindan takibin konusunu olusturan alacagi, para alacagi, teminat alacagi, para ve teminat
alacagr digindaki bir alacak ve son olarak da kiralanan tasinmasin tahliyesi talebi olarak dort
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Dolayisiyla, icra takibinde derdestliktensd6z edebilmek igin
oncelikle her iki icra takibinin konusu da aymi alacak kategorisinde olmalidir. icra takibinde
derdestligin kosullar1 i¢in bknz. Kiling, fcra, 57-132.

810 Kiling, fcra, 202; Akyel Kasirga, “Derdestlik”, 87.

611 Tanriver, Derdestlik, 49.

612« _HMK'da diizenlenen derdestlik kuralinin kiyasen uygulanmasi halinde aym olay ve konuyla
ilgili iki ayri mahkemenin karar vermesinin séz konusu olamayacagi, ayni konuyla ilgili olarak iki
ayrt mahkemede her ne olursa olsun iki ayri ihtiyati haciz talebinin, hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olup HMK'min 29. maddesi kapsaminda diiriistliik kuralina aykirilik olusturdugu
diistincesiyle asil bor¢lu yoniinden ihtiyati haciz talebinin reddine karar vermek gerekmektedir.
.. (Y. 11.H.D. 2013/5815 E., 2013/8529 K. 29.04.2013 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 24.01.2023)

813 Kuyak, Davanin A¢ilmasi, 149.
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3.4.6 Tahkim yargisinda derdestlik

Tahkim yargilamasina konu olan bir ihtilafin, tahkimde goriildiigi sirada,
ayni ihtilafin, dava agilmak suretiyle mahkemeye taginmasi halinde mahkemenin

derdestlik bakimindan inceleme yapip yapamayacagi tartisiimistir.

Ik goriis, bir davanin tahkimde acilip goriilmeye baslanmasindan sonra ikinci
kez hukuk mahkemesinde agilmasi halinde, mahkemenin, taraflarin itirazi iizerine ya
da kendiliginden davayr dava sarti cksikliginden reddetmesi gerektigini ifade
etmektedir®'4, Bu goriise gore, ilk davanin agildig1 hakem heyeti, her ne kadar ilke
olarak devlet tarafindan gorevlendirilmis organik yargilama islevini getiren
mahkemelerden degilse de islevsel agidan bir hukuk kuralin1 somut bir olaya yargisal
usullere uygun olarak uygulayan tarafsiz ve bagimsiz bir karar mercii oldugundan®®®
ve yargilama siireci igersinde yerine getirdigi islev dolayisiyla devlet mahkemeleri
ile herhangi bir farklilik yaratilmadigindan, hakem heyetinde agilmis olan bir
davanin ikinci kez hukuk mahkemesinde ac¢ilmasi durumunda derdestligin

incelenebilir oldugu savunulmustur®:®,

Kars1 gorlise gore; derdestlik dava sartinin incelenebilmesi i¢in mahkemenin
evvela yargi yolu ve gorev bakimindan dogru bir mahkeme olmasi gerekir®l’.
Tahkim devlet mahkemelerinin dolayisiyla da adli yargmmin disginda yer alir.

Dolayisiyla tahkim ile adli yarginin ayni yargi yolu iginde yer aldigini sdylemek

614 Kuru, Usul, 3:4222; Tanriver, Derdestlik, 47.

815 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1973), 20; Ansay, Sulh, 207; Tanriver, llamli Icra, 93

616 Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim Ilk itirazz Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan
Mahkeme Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi 2, (2019), s. 180-252; Tanr1ver,
Derdestlik, 48. “...Davali vekili, davaci tarafindan aym olay sebebiyle 29/07/2013 tarihinde
Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuruldugunu, Itiraz Hakem Heyeti'nin talebin reddine dair
verdigi kararin Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2014/14731-11385 Esas-Karar sayuli ilamiyla
bozuldugunu belirterek derdestlik itirazinda bulunmustur.Mahkemece derdestlik itirazinin kabulii
ile davamin HMK 114. maddesinin 1. fikrasimin (1) bendi geregince dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmig; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...” (Y. 17. H.D. 2015/10944 E., 2015/11934 K. 10.11.2015 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/index Erisim Tarihi: 13.01.2023)“...Bu durumda mahkemece
sigorta tahkim dosya 6rnegi tam ve eksiksiz olarak bu dosya i¢ine getirtilmek suretiyle uyusmazlik
hakem kararma karsi taraflarca siiresinde itiraz yoluna basvurulup basvurulmadigi, kararin
kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak eldeki dava ile hakem dosyasinin dava konusu ve
sebeplerinin irdelenmesi, ayni talepler yoniinden derdestlik dava kosullarinin arastirtlip bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir...” (Istanbul Bam 40. H.D.
2021/ E., 2021/669 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 13.01.2023)

617 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1185.
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miimkiin degildir. Bu halde adli yarginin disinda kalan tahkimle mahkemede agilan
bir dava s6z konusu oldugunda, 6nce mahkemede usuliine uygun bir tahkim
itirazinin ileri siiriiliip stiriilmedigine gore degerlendirme yapmak gerekecektir.
Hukuka uygun bir tahkim sozlesmesine dayanilarak hakemlerde a¢ilmis bir dava
mevcut iken ayni ihtilaf ikinci kez mahkeme Oniine gotiiriilmiis ise mahkemenin bu
ihtilafi ve bu ihtilaf sebebiyle ortaya ¢ikan 6n sorunlari karara baglayabilmesi i¢in,
tahkim itirazinin ileri stiriilmemis olmasi gerekir. Sayet siiresi iginde tahkim itirazi
One siiriilmemisse bu durumda artik mahkeme goérevli ve yetkili hale gelir ve
uyusmazlig1 ¢oziimleyebilecektir®’®, Bu durumda tahkimde agilan davanin derdest
olmasi s6z konusu olamayacagindan mahkemenin davanin esasi hakkinda karar
vermesi gerekecektir®’®, Buna karsilik siiresi igerisinde tahkim itiraz1 6ne siiriiliirse
mahkemenin Oncelikle tahkim ilk itirazim1 incelemesi ve bir karar vermesi
gerekecektir. Zira tahkim itirazi kabul edilirse mahkemenin agilmis olan davayi
usulden reddi gerekeceginden, derdestlik sona erecek ve derdestligi incelemesine
gerek kalmayacaktir®. Her ne kadar tahkim itiraz1 bir ilk itiraz oldugu icin, dava
sart1 olan derdestlikten once incelenmesi bir ¢eliskiye sebep oluyorsa da, tahkim
yargt yolu gibi ihtilafin nerede c¢oziimlenecegini belirleyecegi icin Oncelikle
incelenmesi gerekir®?l. Eger taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimii
kararlastirilmis ise mahkemenin Oncelikle tahkim itirazin1 ¢6zmesi gerekir. Zira
ihtilaf tahkimde c¢oziimlenecek ise derdestlikten zaten séz edilemeyecektir®??. O
halde bu goriise gore, hukuk mahkemesi uyusmazligir ¢cozmeye yetkili ve gorevliyse
aynt davanin hakemlerde acilmis olmasi sebebiyle derdestlik s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir durumda hem tahkim hem de derdestlik ileri siiriilse bile,

yalnizca tahkim ilk itirazinin incelenmesi gerekecektir®?,

618 Ozbek, “Ilk Itiraz”, 210; Hakan Pekcanitez, “Tahkim Ilk Itiraz1”, Medeni Usul Ve fcr&]ﬂas
Hukuku Dergisi 32, (2015), s.21-52; “Mahkemeye agilan bir davada eger s6zlesmede tahkim sart1
varsa veya ayri bir tahkim soézlesmesinin varligy ileri siiriiliiyor ise davali tarafindan ilk itiraz
olarak davaya hakemde bakilmasi gerektigi ileri siiriillmelidir. Tahkim itirazinda bulunulmamasi
halinde mahkemenin kendiliginden tahkim itirazin1 gozetip gorevsizlik karar1 vermesi miimkiin
degildir...” (Y. 15. HD, 2010/4198 E. 2010/4827 K. 28.09.2010 T. : izzet Karadas, 6100 Say:l:
HMK ’da Diizenlenen Ulusal (I¢) Tahkim (Ankara: Adalet, 2013), 5.93.

619 pekcamitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1185.

620 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1185.

621 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1185; Kars. Mahkeme davay1r dava sarti
yoklugundan reddedeceginden ve ilk itirazlar, dava sartlarindan sonra inceleneceginden (HMK m.
117, 2), davalmin ileri siirdiigii tahkim ilk itirazin1 incelemeye gerek kalmaz. Ozbek, “ilk
Itiraz”,210.

622 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1185.

623 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, Usul, 2:1186.
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Yukarida anlattigimiz hususlar tahkim yargilamasina konu olan bir ihtilafin,
tahkimde goriildiigii sirada, ayni ihtilafin, dava agilmak suretiyle mahkemeye
tasinmasit  halinde mahkemenin derdestlik bakimindan inceleme yapip
yapamayacagina iliskindir. Acaba tahkim sézlesmesine konu edilen bir ihtilaf i¢in
hukuk mahkemelerinde dava agilirsa ve taraflar tahkim ilk itirazinda bulunmayip
dava da goriilmeye devam ettigi sirada yeniden tahkimde dava agilacak olursa hakem
heyeti derdestligi inceleme konusu yapabilecek midir? Kanaatimizce bu soruya
olumlu cevap verilebilir. Soyle ki hakem kararlar1 bakimindan HMK’de derdestlige
iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak HMK md. 424°¢ gore “Taraflar, hakem
veya hakem kurulunun wygulayacagi yargilama usuliine iliskin kurallar:, bu Kismin
emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da tahkim
kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda béyle bir sozlesme
voksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini, bu Kismin hiikiimlerini
gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir.” Bu hiikkiimden de anlasilacag: lizere
HMK ’nin derdestlige iliskin hiikiimlerinin tahkimde uygulanmamasi i¢in bir sebep
yoktur2*, Kald1 ki tahkim yargilamasini sona erdiren hallerin diizenlendigi HMK
md. 435/1-c hiikkmiine gore “Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple
yvarguamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa.” yargillamayi sona
erdirebilecektir. Nitekim hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davanin tekrar
tahkime tasmmasi gereksizdir. Agciklanan bu sebeplerle hukuk mahkemesinde
goriilmekte olan aynm1 dava tahkimde agilacak olursa hakem heyetinin gereksiz olan

bu yargilamayi, HMK md. 435/1-¢ hiikkmii uyarinca sonlandirmasi gerekmektedir.

3.4.7 Milletlerarasi derdestlik

Yabanci bir devletin mahkemesinde derdest olan bir davanin tekrar Tiirk
mahkemesinde agilmasi halinde, Tiirk mahkemesinde derdestlik nedeniyle davanin
dava sarti eksikliginden reddedilip reddedilmeyecegi tartismali bir husustur.
Tartismanin sebebi Tiirk hukukunda buna iliski pozitif bir diizenlemenin yer

625

almamasidir®. Doktrindeki hakim goriise gore, Tiirk mahkemelerinde istisnai haller

disinda derdestlik nedeniyle davanmin reddedilmeyecegidir®?. Tiirk mahkemesince

624 Akinci, “Derdestlik”, 11.

625 Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Milletleraras1 Usul Hukukunda Paralel Davalar (Ankara:Yetkin
Yayinlari, 2016), 301; Canbeldek Akin, Derdestlik, 48.

626 Vedat Rasit Savig, Ticari Sahadaki Kanunlar Ihtilafi, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1957), 244; Nomer, Derdestlik, 371; Tanriver, Derdestlik, 46; Akinci,
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derdestligin incelenebilmesi, ancak yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilecek

olan hiikmiin Tiirkiye’de MOHUK hiikiimlerine gére tanmnmasimin ya da tenfizinin

miimkiin bulunmasi sartina baghidir

627 Nitekim Yargitay da uluslararas1 anlasmanin

628

olmadig1 durumlarda derdestligi kabul etmemektedir®°.

627

628

“Derdestlik”, 44; Metin Tulunay, “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi 2, (1982/1), 25; Bayraktaroglu Ozgelik, Paralel,
324; Erdogan, “Derdestlik”, 1879; Canbeldek Akin, Derdestlik, 92; Ustiindag, Yargilama, 486;
Kuru, Usul, 4:4222; Sekerci, “Derdestlik”,216; Tanriver, Usul, 1:660; Erdogan, “Derdestlik”,
1879; Canbeldek Akin, Derdestlik, 92.

Ustiindag, Yargilama, 486; Kuru, Usul, 4:4222; Tanriver, Derdestlik, 46; Sekerci,
“Derdestlik”,216; Tanriver, Usul, 1:660; Erdogan, “Derdestlik”, 1879; Canbeldek Akin,
Derdestlik, 92.

“...Derdestlik, i¢ hukukumuzda bir dava sarti olarak diizenlenmesine ragmen 5718 sayil
MOHUK 'ta milletlerarasi derdestlik konusunda herhangi bir diizenleme yapimamistir. 6100
sayly HMK’da oldugu gibi acik bir diizenleme olmadigi siirece yabanci iilkede acgilan ve
goriilmekte olan bir davamn, i¢ hukukumuzdaki bir dava bakimindan derdestlik teskil edecegini
kabul etmek dogru degildir. Boyle bir kabul, Tiirk Mahkemelerinin yarg: yetkisinin, buna bagh
olarak bir bakima egemenlik hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Ote yandan yabanci
bir iilkede acilmis ve goriilmekte olan bir dava sonucunda verilecek kararin taminip tenfiz
edilecegi de belli olmadigindan milletleraras: derdestligin  kabul edilmesi, yargilamanin
gecikmesine sebebiyet vererek davacinin adil yargilanma hakkinin zedelenmesine neden olacaktir.
Yabanci bir mahkemede agilan ve goriilen bir davada verilip kesinlesen bir karar bile, iilkemizde
ancak tamnip tenfiz edildiginde hukuki sonu¢ dogurmaktadwr. Bu gerceklik karsisinda yabanci bir
tilkede heniiz goriilmekte olan bir davamin i¢ hukukumuz bakimindan derdestlik zeskil edecegini
kabul etmek Yasa Koyucu’nun amacina da uygun degildir.Somut uyusmazliga gelindiginde ilk
derece mahkemesince yukarida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde Almanya’da daha once agilan,
taraflar, konusu ve sebebinin aym oldugu iddia edilen davamin eldeki dava
bakimindan derdestlik teskil etmeyecegi kabul edilerek davamin esast hakkinda inceleme ve
arastirma yapilip deliller hep birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir
hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi ve davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
Bélge Adliye Mahkemesince reddedilmesi dogru gériilmediginden, temyize konu Bolge Adliye
Mahkemesi kararimin bozulmasi gerekmistir...” (Y. 11.H.D. 2020/2899 E., 2021/2319 K.
11.03.2021 https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 12.01.2023) Milletleraras1 Ozel
Hukuk alaninda ki derdestlik ayr1 bir teze konu olabilecek genislikte oldugunda bu 6zet bilgiyle
aragtirmamizi  sinirh tutuyoruz. Milletleraras1 derdestlik ile ilgili detayli bilgi igin bkz.
Bayraktaroglu Ozgelik, Parael, ;Canbeldek Akin, Derdestlik, 48 vd. ; Erdogan, “Derdestlik”,
1857- vd.
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SONUC

Derdestligin tanimina iligkin, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda bir agiklamaya yer verilmedigi gibi yiiriirlikkteki usul kanunu olan 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda da bir tanima yer verilmemistir. Kisaca bir
davanin agilmis ve goriilmekte olmasi anlamina gelen derdestlik, bir davanin
acilmasi ile baslayip sekli anlamda kesin bir hiikiim elde edilen zamana kadarki
kesiti ifade etmek i¢in kullanilan medeni usul hukukuna iliskin bir kavramdir. HMK
md. 114°de derdestlik kavrami kullanilmamis olsa da “agilmis ve goriilmekte
olmama” seklindeki ifade ile aslinda derdestlik hiikiim altina alinmistir. Her ne kadar
derdestlik kanunda kelime olarak ge¢cmese de gerek doktrinde gerekse de yargi

kararlarinda halen derdestlik kavrami kullanilmaktadir.

Derdestlik dava acilmasinin usul hukukuna baglanan sonuclarindan biridir.
Almanya ve Avusturya gibi bazi yabanci hukuk sitemlerinde derdestligin ortaya
cikabilmesi i¢in dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesi veya davacinin teblig
talebinde bulunmasi gibi birtakim usuli siireglerin tamamlanmasi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda ise davanin agilmasi ile birlikte derdestlik hali kendiliginden ortaya
cikar. Dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesine dahi gerek yoktur. Davanin
acildigr an ile birlikte derdestlik basladigina goére davanin agilma aninin ne olmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay’in ictihadi birlestirme karari ile
harca tabi davalarda harcin yatirildigi tarih, harca tabi olmayan davalarda ise
dilek¢enin hakim tarafindan havale edildigi tarih, davanin agildig: tarih olarak kabul
edilmigtir. 2005 yi1linda UY AP sisteminin kullanilmasiyla birlikte elektronik ortamda
da dava agilabilmesinin 6nii agilmustir. Ilgili yonetmelikteki diizenlemeye gore
elektronik ortamda dava agilmasi halinde ise dava dilek¢esinin UYAP sistemine

kaydedildigi tarihin davanin acilma ani1 olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Derdestligin sona ermesi ise dava sonunda verilecek kararin sekli anlamda
kesinlesmesiyle, davanin agilmamis sayilmasiyla, davanin geri alinmasiyla ve davaya
son veren taraf islemleriyle gerceklesir. Davaya son veren taraf islemleri, kabul, sulh
ve feragat gibi irade beyanlaridir. Kabul, sulh ve feragat halinde derdestligin hangi
anda son bulacagina iliskin tartismalar mevcut olsa da bizim de katildigimiz goriise

gore, s6z konusu irade agiklamalar1 yapildigi anda, mahkemece baska bir hiikiim
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verilmesine gerek olmaksizin davanin dogrudan dogruya sona erecegi yoniindedir.

Dolayisiyla derdestlik de bu irade acgiklamalari yapildig1 anda sona erecektir.

HUMK doéneminde derdestlik hukuki niteligi itibariyle bir dava engeli yani
ilk itiraz olarak diizenlenmekteydi ve derdestlik itiraz1 seklinde adlandirilmaktaydi.
Ancak derdestligin bir ilk itiraz olarak diizenlenmesi doktrinde ¢okga elestirilmistir.
Derdestlik itirazinin merkezinde, ayni davanin tekrar acilip goriilmesinde davacinin
hi¢gbir hukuki yararmin olmamasi seklindeki diistince yer alir. Hukuki yarar ise
HUMK déneminde de dava sart1 olarak kabul edilmekteydi. Hal boyle olunca da
derdestlik itirazinin da temelinde yatan diisiinceye paralel bir islevi yargilama
stirecinde etkin bi¢cimde yerine getirebilmesi igin dava sart1 olmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Tim bu hakli elestiriler sonucunda HMK’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, derdestlik dava sarti1 haline getirilmistir. Zira HMK 114/1-1
diizenlemesindeki “ayni davanin, daha oJnceden agimis ve hdlen goriilmekte
olmamast” seklinde ifade ile derdestlik, dava konusuna iliskin olumsuz bir dava sart1

olarak diizenlenmistir.

Derdestlik, bir davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi halini ifade
ettiginden HMK tarafindan yasaklanan aslinda derdestlik degil, ayn1 davanin tekrar
acilmasidir. Derdest bir davanin tekrar agilmasinin yasaklanmasinin temelinde Roma
Hukuku’nun temel prensibi olan ne bis in idem ilkesi yer almaktadir. Bu ilke, kisinin
ayni uyusmazliktan kaynakli, aymi talebe iliskin olmak {iizere birden fazla kez

yargilanarak, farkli hiikiimlerle sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade eder.

Derdestligin olumsuz bir dava sart1 olarak diizenlenmesi, usul ekonomisinin
saglanmasi, davacmin diirlist olmayan davranislarinin 6nlenmesi, hukuki yararin
gozetilmesi, g¢elisik kararlarin verilmesinin 6nlenmesi ve hukuki giivenligin tesisinin

saglanmasi gibi yargilama siirecindeki birgok usuli ilkeye hizmet eder.

Derdestligin taraflarca ileri siiriilmesi veya mahkemenin kendiliginden
derdestligin mevcut bulundugundan bahisle davayr usulden reddedebilmesinin
kosullar1 su sekilde siralanabilir: Oncelikle ayni davanin ayni mahkemede ya da
baska bir mahkemede ikinci kez agilmis olmasi gerekmektedir. Her iki dava aym
anda acilmis olmak zorunda degildir; ikinci davanin agildig1 sirada birinci davaya

iliskin kararm heniiz sekli anlamda kesinlesmemis olmasi1 yeterlidir. Ikinci davanin
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acildigi mahkeme mutlaka bir hukuk mahkemesi olmaliyken, ilk davanin agildigi

mahkemenin farkli yargi yoluna tabi bir mahkeme dahi olabilecegi ifade edilmistir.

Mahkemenin derdestlik nedeniyle davayr dava sarti noksanligindan
reddedebilmesinin ikinci sartin1 ilk davanin halen goriilmekte olmasi olusturur.
Bagka bir anlatimla, ikinci davanin agildigi tarihte birinci davanin heniiz karara
baglanmamis bulunmasi veya karara baglanmasina ragmen verilmis olan kararin

heniiz sekli anlamda kesinlesmemis olmas1 anlagilmalidir.

Derdestligin son sart1 ise, agilan her iki davanin aymi olmasidir. Her iki
davanin da ayni olabilmesi i¢in dava konularinin, dava sebeplerinin ve taraflarinin
ayni olmasi1 gerekmektedir. Bu {i¢ unsurun da ayni olup olmadigina karar verebilmek
icin bu kavramlardan ne anlasilmas1 gerektiginin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu kavramlar hakkinda birtakim teoriler 6ne siiriilmiis olsa da Tiirk
hukukunda kabul olan goriise gore, dava konusu. tek unsurludur yani yalnizca talep
sonucunda ibarettir. Dava dilekgesinde talep sonucu kisminda ne gosterildiyse dava
konusu olarak o kabul edilecektir. Dava sebebi ise dava konusunu temellendirmeye
yarayan baska bir anlatimla dava konusunun dayanagi olan vakialar biitiiniidiir. Taraf
bakimindan ise sekli taraf teorisi kabul edilmistir. Buna gore, mahkemede kendi
adina hukuki koruma talep eden ve kendisine karsi hukuki koruma edilen kisiler
davada taraf olarak kabul edilecektir. Sonug¢ olarak her iki davanin, talep sonuglari,
talep sonuglarina dayanak olan vakialar ve dava dilekg¢esinde sekli olarak gdsterilen

kisiler ayni ise her iki davanin da ayn1 oldugu kabul edilecektir.

Derdest bir davanin mevcut olup olmadigim1i mahkeme kendiliginden
yapacagi arastirmayla karar verebilecegi gibi taraflarda ileri siiriilebilecektir.
Mahkeme, yargilamanin her asamasinda, davanin derdestlik nedeniyle reddedilip
reddedilmeyecegini kendiliginden denetleyebilir. Bu durumda, dava sartlarinin
varligi veya yoklugu konusunda taraflarin lehine usuli kazanilmig hak s6z konusu
degildir ve taraflarin tasarrufu da gegersizdir. Taraflar, ayn1 konu, sebep ve taraflara
sahip bir ikinci dava acildiginda, bu davayir kabul etse bile mahkeme, davanin

derdestlik nedeniyle reddedilmesine karar verecektir.

HMK md.115 uyarinca mahkemeler kendiliginden yapacagi arastirmayla
dava sartlarinin, davada mevcut olup olmadigini inceleyebilecektir. Bu hiikim HMK

md.25’de diizenlenen taraflarca getirme ilkesinin istisnasini olusturur. Doktrinde bu
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durumun istisna olusturmadigini 6ne siirenler olmussa da ger¢ekten de bu madde
metninden anlagilmasi gereken taraflarca getirilme ilkesinin istinasinin oldugu ve
mahkemenin kendiliginden arastirma yaparak derdest bir davanin bulunup

bulunmadigini arastirabilecegidir

Derdestlik de diger dava sartlari gibi davanin basinda oncelikli olarak
incelenecektir. Zira dava sartlarinin mevcudiyeti hakkinda davanin baginda inceleme
yapilmazsa ve yargilamanin devami sirasinda bir dava sartinin yoklugu tespit
edilirse, o zamana kadar yapilan esas hakkindaki incelemeyle bos yere emek, zaman
ve masraf harcanmis olacaktir. HMK md.138 hiikmii de acik¢a dava sartlarinin

oncelikli olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir.

HMK ve HUMK’de dava sartlarinin dolayisiyla da derdestligin hangi sirada
incelenmesi gerektigine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde yer alan
baskin goriise gore ilk olarak mahkemeye iliskin dava sartlar1 daha sonra taraflara
iligkin dava sartlar1 ve son olarak da derdestligin de aralarinda bulundugu dava
konusuna iliskin dava sartlar1 incelenmelidir. Dava konusuna iliskin dava sartlarinin
kendi arasindaki inceleme sirasinda da kanaatimizce ilk olarak kesin hiikiim ve

derdestlik incelenmelidir.

Dava sartlarinin incelenmesine iliskin yapilan bir diger tartisma ise dava
sartlarindan biri eksikse diger dava sartlarinin incelenip incelenmesine gerek olup
olmadigina iligskindir. Kanaatimizce her ne kadar bir dava sartinin eksikligi dava sarti
yoklugundan usulden ret karar1 verebilmek i¢in yeterliyse de diger dava sartlarinin da
mevcut olup olmadigi eger baskaca dava sartlart da eksikse onlarda belirtilerek

davanin usulden reddedilmesi gerektigine iliskindir.

Mahkeme gerek kendiliginden gerekse de taraflarin derdestlik iddias1 {izerine
yapacagi inceleme sonucunda derdest bir davanin var oldugu sonucuna ulasiyorsa
davanin esasina giremez. Bu durumda mahkemenin yapmasi gereken, davanin dava
sart1 eksikliginden usulden reddetmesidir. Usulen iliskin bu ret karar1 nihai bir karar

oldugundan tek basina kanun yoluna konu edilebilecektir.

Her iki davanin konulari, sebepleri ve taraflar1 ayn1 olmasina ragmen, ikinci
davanin agildigi mahkemede, taraflarin ileri siirmemesi, mahkemenin de derdest bir
davanin mevcudiyetini kendiliginden fark etmemesi iizerine her iki dava

birbirlerinden bagimsiz bir sekilde goriilmiis, karara baglanmisg, verilmis olan bu
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kararlar kesinlesmis ve birbirleriyle de c¢eliski igerisindeyse, bu halde yapilmasi
gereken ikinci kararin iptali icin HMK md. 375 uyarinca yargilamanin iadesi yoluna

gitmektir.
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