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GURSOY, Erol Berk. Uluslararas1 Ozel Hukukta Tiiketici Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Calismamizin konusu uluslararas1 6zel hukukta tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukukun tespitinden ibarettir. Milletlerarasi tiiketici akitlerinin sayisi ve
cesitliliginin, teknolojinin ilerleyisi, tliketicilerin mal veya hizmete ulasmasinda
elektronik vasitalarin yerinin artigi ve lojistik hizmetlerinin diinyanin her yerini biitiin
bir ag ile baglamasi neticesinde c¢ogalmasi akabinde sozlesmelere uygulanacak
hukukun tespiti, 6zellikle s6zlesmenin giiclii tarafina kars1 korunmaya ihtiya¢ duyan

tiikketiciler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Konuya iliskin olarak, birinci boliimde tiiketici ve tiiketici sozlesmelerinin
ilkemizde, uluslararasi alanda tilkeler ve ¢esitli kuruluslar bazindaki tarihsel siireci ve
tanimlar1 olmak {izere gesitli gelismeler tizerinde durulmus olup, uluslararas1 hukukun

temel yap1 taslarindan biri olan yabancilik unsuruna deginilmistir.

Ikinci béliimde, sézlesme iliskisi i¢ine giren taraflarin hukuk secme serbestisi
Ozgurliigii nazarinda, hukuk se¢iminin sartlar1 ve kapsami incelenmis olup, bu konuda
yer alan milletleraras1 diizenlemeler, karsilastirmali hukuk oOrnekleri ve tilkemizde
gecmisten giiniimiize yasanan silire¢ ve teknolojinin gelismesine bagl olarak
elektronik sozlesmeler dahil olmak iizere siibjektif baglama kurali ele alinmistir.
Ardindan, taraflarin sozlesme iliskisine girdikleri sirada hukuk se¢imi yapmamis
olmalar1 halinde uygulanacak hukukun tespitinin nasil olacagi ve dogrudan uygulanan
kurallar ile birlikte elektronik s6zlesmeler dahil olmak iizere objektif baglama kurali

incelenmistir.

Son olarak, sonu¢ kisminda da iki boliimden olusan incelememize dair bir

genelleme yapilarak, degerlendirmelerimizle birlikte goriislerimize yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler

Tiiketici, tiiketici s6zlesmeleri, yabancilik unsuru, hukuk se¢imi, baglama kurallari



ABSTRACT

GURSOY, Erol Berk. Determination of Applicable Law for Consumer Contracts in
International Private Law, M.A. Thesis, Ankara, 2021.

The subject of this thesis is determination of the applicable law to be practiced
on consumer contracts in international private law. Technological advancements,
increasing role of electronic devices for consumers to access goods and services, and
connection of different parts of the world by logistical services resulted in an increase
in the variety and number of international consumer agreements. Therefore,
determination of appropriate law to be practiced on these contracts gained utmost
importance for consumers who are in need of legal protection against powerful sides

of these agreements.

In the first section of this thesis, historical trajectory and definitions of
consumer and consumer contracts on national and international levels are discussed.
As a foundational part of international law, the element of foreignness is also further

elaborated on.

In the second section, the conditions and extent of choice of law clauses as a
legal right of contracting parties is analyzed. In addition, subjective conflicts rule is
evaluated with respect to international regulations for choice of law clauses, examples
from comparative law, and electronical agreements used as a result of technological
advancements in the context of Turkey. Furthermore, objective conflict rule is
discussed, including electronic contracts, specifically for cases where contracting
parties have not chosen the applicable law clauses. Here, rules that apply directly as

well as methods of determining applicable law clauses are further explained.

Lastly, in conclusion section a general discussion on matters discussed in the

main two sections is presented and final remarks are offered.
Keywords

Consumer, consumer contracts, element of foreignness, choice of law, conflict rule
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize kadar olan zaman dilimi boyunca, insanligin yerlesik
diizene ge¢mesiyle birlikte olusan toplumlarda hukuk normlari, yasadiklart devrin
kosullarina gore sekillenmis ve bulunduklari iilkelerde, topluluk bilincinin verdigi
koruma iggiidiisilyle zaman zaman vatandaslarin haklarini belirleyen ve diizenleyen
gelismeler meydana getirmistir. Bu diizenlemeler Kimi zaman gergeve niteligindeki
sinirlamalar olarak karsimiza ¢ikmis, kimi zamanda da kisilerin iradelerinin 6n planda
oldugu se¢cme Ozgiirliigiiniin yansimasi olarak kendini gostermistir. Kisilerin
aralarinda giristigi alisveris iliskisi, paranin icat edilmedigi ve takas yoluyla yasamin
stirdliriildiigii donemden baslayarak, iki binli yillarda siiratle gelisen teknolojinin
sagladig1 imkanlar neticesinde! olusan, elektronik sozlesmelerin varligina kadar pek
cok diizende var olmus ve bu konuda ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yapilmasi

ka¢inilmaz olmustur.

En yalin haliyle tiiketici?, tiikketim ihtiyacin1 gidermek {izere dmriinde pek ¢ok
kez, hatta baz1 giinlerde defalarca kez sézlesme iligkisine girmektedir. Bu sozlesme
iliskisi bazen karsi taraf olan satici/saglayici tarafindan tiiketiciye iletilen davet
yoluyla olabilecegi gibi, tliketicinin bizzat tek tarafli iradesini belirtmesiyle de
olusabilmektedir. Bu nedenle, tiiketicinin iradesinin sinir1 ve ona karsi yapilacak
talebin agirlig: ile birlikte olusmasi muhtemel sonuglar belli bir gergeveye ihtiyag
duymaktadir. Bu g¢er¢eve araciligiyla tiiketicinin, ayni is hukuku alanindaki
sOzlesmenin zayif tarafinda kabul edilen isc¢i gibi®, so6zlesme iligkisine girdigi ve

kendinden iistiin olan satici/saglayiciya karsi korunmasi gerektigi kabul edilmektedir*.

L ASLAN, I. Yilmaz, 6502 Sayilt Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
2015, “Tiiketici kavrami esas olarak, ylizyilimizin ortaya ¢ikardigi bir kavramdir.” s. 1.

2 OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, “Tiiketicinin
korunmasi kavrami, niteligi geregi ¢ok disiplinli (multidisciplinary) bir yap: tagimaktadir. Bu nedenle
de, ekonomiden ilahiyata, hukuktan sosyolojiye birgok alanla yakindan iligki igindedir.” s. 23.

3 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Besa Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2019, s. 14,15; TUNCOMAG, Temel,
CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslar1, Beta Yaycilik, Istanbul, 2013, s. 10.

4 GUNGOR, Giilin, Tiiketicinin Mutad Meskeni Hukuku “Diisiinsel Temeller”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57 Sayr 2, 2008, 115-132, s. 116; Martiny, Dieter,
MiinchenerKommertarz7umBGB,RomI-VO Art.6Verbrauchervertrage 7.Auflage 2018, Rn. 1 (naklen,
PURSELIM, Selin Hatice, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
OZEL, Sibel/ERKAN, Mustafa, Milletlerarast Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 74).



Tiiketici, her somut olayda farkli olmak iizere, sozlesmede ekonomik olarak,
zihinsel etkinlik acgisindan veya psikolojik olarak giicsiiz taraf olabilmektedir®.
Tiiketicinin ekonomik anlamda gii¢siiz olusu, arz edilen seyleri daha 6nceden deneme
imkani1 bulunmayan alicinin, arzda bulunan girisimciye karsi kural olarak zayif kabul
edilmesi ile desteklenmektedir®. Tiiketicinin zihinsel etkinlik bakimindan zayifligi,
alicilarin pazar hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip olmayisi ve arz cokluguyla
karsilastiginda yasadigi biling eksikligi olarak ifade edilmektedir’. Tiiketicinin, satici
tarafindan arz edilen mallara yonelik olarak karar verme mekanizmasinin olmayisi
veya korku yasamasi gibi durumlar da, sézlesmenin psikolojik agidan gli¢siiz tarafi

haline gelmesine neden olabilmektedir®.

Bu nedenle, tiiketicinin korunmasinin saglanmasi igin devletler kendi
yasalarinda yaptiklar1 diizenlemelerle tiiketici sifatiyla sozlesme iliskisine giren
vatandaglarini koruyucu hiikiimler diizenlemektedir®. Hukuk sistemleri agisindan
birbiriyle uyum politikas1 yiiriiten devletlerin, benzer hukuki uygulamalari hukuk
sistemlerine dahil etmeleri i¢in, devletler bir¢ok kez bir araya gelerek tavsiye nitelikli
veya baglayict hiikiimler igeren ortak kararlar almis ve belli anlagsmalara taraf

olmuslardir.

Calismamizda, tiiketici ve tiiketici sozlesmelerine tarih boyunca karsilastirmali
hukukta ve iilkemizde yiiklenen anlam ve tanimlar birinci boliimde islenerek, bir
sO0zlesme tarafinin hangi sartlarda tiiketici kabul edilecegi veya hangi kosullarin varligi
halinde bir s6zlesmenin tiiketici sdzlesmesi olarak tanimlanacagindan yola ¢ikilarak,
uluslararas1 6zel hukuk baglaminda tiiketici sozlesmelerindeki, s6zlesmenin
uluslararast 6zel hukukun alanina girebilmesi i¢in baglica bir sart olan yabancilik

unsuru® acisindan da incelemeler yapilacaktir.

SOZEL, a.g.e., s. 25-34.

6 OZEL, a.g.e., s. 26; GUNGOR, Mutad Mesken, s. 116.

"OZEL,a.g.e.,s. 29.

8 OZEL, a.g.e., s. 30.

9 PURSELIM, a.g.m., s. 75.

OAKINCI, Ziya, Taraflarn Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak
Hukuk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara,
1992, s. 3; CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, 2014; SANLI,
Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2016, s. 251.



Ulkemizdeki tiiketicileri koruma amagli diizenlemelere iliskin olarak, 1982
Anayasasi* ile tiiketiciler anayasal diizende korunmaya baslanmistir ve Anayasa
2.,17.,19.,40.,167.,171. maddelerle dolayli olarak korunmaktadir. 1995 tarihli 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun*? ve onu yiriirliikten kaldiran 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun®, giiniimiizde tiiketiciler igin
Tiirkiye’de koruma saglayan temel hiikiimleri icermektedir®®. Tiiketici, iilkemizde
yiiriirliikte bulunan 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 3. madde 1.
fikra k bendinde, “ficari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel

kisi” seklinde tanimlanmustir.

Tiiketicinin korunmasiyla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmayan?® 2675 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®, yirmi yili askin
uygulamasinda, hukuki gereksinimleri karsilamakta yetersiz kaldigi yoniinde
elestirilmektedir’”. Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki AB mevzuatini*® da dikkate
alarak gerekli degisiklikleri yapilarak, ve kanunun 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'®’yla getirilen yeni hiikiimlere uygunlugunu saglamak amacuyla,
birgok yeni konuya yer verilen 27.11.2007 kabul tarihli ve 5718 sayili yeni bir
MOHUK® hazirlanmis ve 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. MOHUK un 6zel

11 RG 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

12R.G. 8.3.1995-22221.

13 R.G. 28.11.2013-28835.

“ OZEL, a.ge., s. 42.

15 PURSELIM, a.g.m, s. 74.

¥ R.G. 22.5.1982-17701

" TARMAN, Zeynep Derya, Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
AUHFD, 59 (3) 2020: 521-550, s. 522.

18 17.12.2009 tarihinden sonra akdedilen sdzlesmelere uygulanacak olan (28. madde uyarinca) Roma I
Tiiziigl (Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi, 592/2008 EC, L. 177, 04.07.2008, s. 6.) “REGULATION
(EC) No 593/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 17 June 2008
on the law applicable to contractual obligations (Rome I)”, 11.1.2009 tarihinde yurirlige giren (32.
Madde uyarinca) “Akit dist borg iligkilerine uygulanacak hukuk hakkindaki Roma II Tiiziigii (Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesi, 864/2007 EC 31.7.2007 L. 199, s. 40) Roma II Tiziigl, “REGULATION
(EC) No 864/2007 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 July 2007
on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II)”.

19.22.11.2001-24607.

2 R.G. 12.12.2007-26728.



akit tipleri i¢in getirdigi kurallar, Roma I diizenlemesi ile ayn1 olmamakla birlikte,

benzer sekilde olusmustur?.

Uluslararas1 6zel hukuk kurallar ile ilgili olarak, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da tiiketicilere sdzlesmelerine iliskin
diizenleme, 26. maddede “Tiiketici Sozlesmeleri” basliginda olup, 24. maddede yer
alan genel diizenlemeden farkli olarak kanun koyucu tarafindan yalnizca tiiketici

sOzlesmelerine uygulanmak {izere diistiniilmiistiir.

Soézlesmeye uygulanacak hukuku diizenleyen genel kuralin, tim akit tipleri
acisindan tatmin edici olmamasi nedeniyle®, 5718 sayili MOHUK ’ta, sdzlesmelere
uygulanacak hukuk konusunda genel baglama kurali 24. maddede, tasinmazlara iliskin
sozlesmeler 25. maddede, tiiketici sozlesmeleri 26. maddede, is sozlesmeleri 27.
maddede, fikri miilkiyet haklarma iligkin sozlesmeler 28 maddede, esyanin
taginmasina iligkin s6zlesmeler ise 29. maddede 6zel baglama kurallar1 olarak ayri ayri
diizenleme alan1 bulmustur. Uluslararast 6zel hukuk kapsamindaki tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti i¢in 26. madde hiikiimleri uygulama alan1
bulacaktir. Bu hiikiimler, s6zlesme taraflarina tiiketicinin mutad mesken tilkesi hukuku
asgari koruma kurallar: bertaraf edilmemek kaydiyla, taraflara hukuk se¢im serbestisi

tanimaktadir.

Calismamizda, ikinci bolimde ilk olarak irade serbestisi ve tiiketici s6zlesmesi
taraflarinin hukuk se¢me kabiliyetlerine yonelik olarak, secilen hukukun hangi
sartlarda gecerli olacagi, tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukukun nasil tespit
edilecegi, hukuk se¢im anlagmasinin seklinin nasil olmasi gerektigi ve bu anlasmaya
uygulanmas1 gereken hukukun nasil tespit edilecegine yonelik incelemeler yapilarak,
uluslararas1 hukukta, bazi milli hukuk diizenlerinde ve MOHUK ’ta siibjektif baglama
kurali anlatilacaktir ve tiiketici sozlesmesinin, giliniimiizde giderek yayginlasan
elektronik sozlesme olmasi halinde, sozlesmeye uygulanacak hukukun nasil tespit
edilecegi islenecektir. Ardindan, objektif baglama kuralinin kapsami incelenecek ve

tiiketici sozlesmesinin taraflarinin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde, genel kural

21 Rome I Regulation “Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of
17 June 2008” Roma I Tiiziigii, “Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi”, L. 177, 04.07.2008, s. 6.

22 TARMAN, Is Sozlesmeleri, s. 523.

2 TARMAN, Is Sozlesmeleri, s. 523.



olan mutad mesken hukukuyla birlikte, ilgili sézlesmeye uygulanacak hukukun nasil
tespit edilecegi anlatilacaktir. Giliniimiizde teknolojinin giderek yayginlagsmasiyla
kullanim1 siklasan elektronik ortamda kurulan s6zlesmeler hakkinda objektif baglama
kurali da inceleme alani bulacaktir. Ikinci boliimiin sonunda ise, yetkili yabanci
hukukun uygulanmasma iliskin durumlara iliskin olarak dogrudan uygulanan

kurallar® etkisi, kamu diizeni miidahalesi, atif ve vasiflandirma incelenecektir.

Calismamiz genel itibariyle tiiketici s6zlesmeleri ve ona uygulanacak hukuktan
ibaret olup, tiiketici sozlesmeleri disinda kalan soézlesme tipleri galisma kapsami
disinda tutulmustur. Yine aymi sekilde, tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda mahkemelerin milletleraras1 yetkisi ¢alismamiz igerisinde inceleme

dahiline alinmamustir.

24 Dogrudan uygulanan kurallar, doktrinde, “Miidahaleci norm” veya “miidahaleci kural” olarak da
gecmektedir. TEKINALP, Giiloren/UYANIK-CAVUSOGLU, Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurallari, Vedat Kitapglilik, Istanbul, 2011, s. 297; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 1.






BIiRINCI BOLUM
TUKETICI KAVRAMI VE TUKETICi SOZLESMELERI
1.1. Tiiketici Kavram
1.1.1. Karsilastirmah hukukta tiiketici kavram

Tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde, sézlesme tarafinin
hangi sartlarin varligi halinde tiiketici kabul edilecegi ve uygulanacak olan hukuk
tespit edilirken, tiiketici sozlesmeleri diger akdi borg iliskilerinden farkli esaslar
icerdiginden &tiirii, Oncelikle bir sozlesmenin hangi kosullar altinda tiiketici
sozlesmesi olarak nitelendirileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

tiiketici kavramu ve tiiketici sozlesmelerinin unsurlarindan bahsetmek kaginilmazdir?.

Tiiketici kavraminin temeli, insanlik tarihinin baglarinda diinyada meydana
gelmesi kagmilmaz olan ve ilk cagda heniliz var olmayan tiiketim olgusunun
olugmasini takiben, orta cagda atilmaya basglamistir®. Fakat, tiikketim kavraminin
dogmadigi ve iiretilen mal ve hizmetin degisim yoluyla el degistirdigi kapali toplumlar
donemine denk gelen zamanlarda bile tiiketicinin korunmasi, Hammurabi Kanunlari?’
dahil olmak iizere Roma ve Yunan Hukuklarinda da kendisine yer bulmustur®. Roma
Hukuku doneminde mal veya hizmet satin alan taraf, mali ya da hizmeti satin aldig1

tarafa aldig1 seye dair iyilik ve kusursuzluk talep etme hakkiyla tanigmisti®°.

Tiiketicinin korunmasi kavrami, tam anlamiyla 19. ylizyilda ortaya ¢iksa da,
tarihi gelisim eski caglara dayanmaktadir®. Her ne kadar para karsiligi aligveris
baslamissa da bu aligveris, Orta Cag’da tiiketicinin erisebildigi mal ve hizmetlerin
sinirl1 olusundan ve cesitlilikten yoksunluk halinden 6tiirii, tliketicilerin satin

alacaklari mallart emsalleri ile Kkiyaslayabilmesine yonelik olarak tiiketicinin

25 DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, Savas Yayinevi, 2016, s. 155.

% ORAL, Tugge, Tiiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alami ve Ticari ve Adi Sozlesmelerden
Ayrilmasi, TAAD, Yil:4, Say1:13, 2013, s. 546.

2T ORAL, a.g.m., s. 547 (dn. 3)

28 AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara, Segkin
Yaymevi, 1999, s. 80; ALTINER YOLCU, Fatma Zeynep, Tiiketicinin Korunmasi Kavraminin Tarihsel
Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimasi, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 1112.

2 ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1112.

% KARA, ilhan, Tiiketici Hukuku, Engin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 31.



korunmasi kosullarinin ve buna bagli olarak tiiketici sézlesmelerinin ortaya ¢ikmasina
tek basina yeterli olmamistir®®. Ancak, 19 Haziran 1215’te imzalanan Magna Carta
Libertatum 35. maddesinde® tiiketicinin korunmasina yonelik olarak, saraplarin
igerisinde uzun omiirlii olmalarini saglayan kursun maddesinin tiiketicinin korunmasi
amaciyla yasaklanmasina dair bir diizenlemeye yer verilmistir. Boylece Orta Cag’da,

tiiketici hukuku konusunda 6nemli bir adim atilmustir.

Tiiketiciler, gittikce giiclenen ve nihayetinde Orgiitlenerek tiiketicilere karsi
serbest piyasa ekonomisinde iistiin konuma gelen {iretici ve girisimciler® karsisinda
bir taraftir ve teknik gelismeler vasitasiyla gliclenen bu kesime kars1 zayif kaldigindan
otirtt 6zel korumaya ihtiyag duyacaklari bir gergektir®. Bu korumanin devletler

tarafindan saglanmasi geregi siipheye yer olmayacak kadar agiktir.

Tiiketici en genel tanimla, bir tarafta mal veya hizmeti kendi is veya mesleki
icab1 nedeniyle diger tarafin 6zel tiiketim veya kullanimina arz edenin oldugu
sozlesmelerde, bir mal ya da hizmeti 6zel amaglarla ve iginin icab1 olmaksizin, sahsi

ihtiyaci sebebiyle talep eden taraf olarak nitelendirilmektedirs.

Tiiketicinin korunmasi hakkindaki diisiinsel temeller ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere ve Belcika’da ortaya ¢ikmistir®®, Ingiltere’de
tiikketiciler, bilinglenmeye baslamanin etkisiyle 1850 yilinda toplu sekilde bir araya
gelerek kooperatif kurarak kendilerini korumay1 amaglamislardir®. 19. Yiizyil sanayi
devrimi sonucunda seri iiretime gegilmesi, tiikketicinin korunmasi kavraminin hukuk

alanda deger gérmesinin en biiyiik etkenlerindendir®.

81 ORAL, a.g.m., s. 547.; ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1111.

32 www.magnacartaresearch.com (Erisim tarihi: 03.05.2021); ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1113.

3 AKIPEK, a.g.e., S. 83.

3 ATAMER, Yesim M., Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, THMF, C. LV, 1996, s.
426; ORAL, a.g.m., s. 548.

% GUNGOR, Giilin, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2000, s. 21.

% ORAL, a.g.m., s. 548.

37 AKIPEK, a.g.e., s. 84. (dn. 60)

% ALTINER YOLCU, a.g.m., s.1111; AKTURK, Ipek Yiicer, Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifat1, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2, s. 103-128, s. 110; ASLAN, a.g.e., s.1.



http://www.magnacartaresearch.com/

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, tiiketiciyi koruma esash ¢ikarilan ilk
kanun, 1871 yilinda yiiriirliige girmistir®®. Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda ve
Kuzey Avrupa iilkelerde 1940’11 yillar itibariyle tiiketici Orgilitlenmeleri ortaya
¢ikmaya baslamistir®®. Bu orgiitlenmelerin en 6nemlilerinden bir tanesi 1960 yilinda
La Haye kentinde, Hollanda’da gerceklestirilen konferansta kurulan Uluslararasi
Tiiketici Birlikleri Orgiitii* diir*2.

Mesleki ve sanatsal faaliyetine dahil olmayan bir amag¢ ugruna sézlesme tarafi
olan gercek kisi igin karsilagtirmali hukukta tiiketici kavrami kullanilmigken, benzer
bir tanim yiiriirliikten kalkan 27.9.1968 tarihli Medeni ve Ticari Meselelere iliskin
Yetki ve Kararlarmm Tenfizi Hakkinda AET sdzlesmesi (EuGVU) 13. madde 1.
fikrasinda da yer almaktaydi*.

1973 senesinde Kanada’da Henri Capitant Dernegi tarafindan diizenlenen
kongrede, Belgika, Fransa, Hollanda, Isvigre, Italya ve Kanada gibi iilkeler sistemleri
yaninda Tiirk sistemi de incelenmis ve bdylece Tiirkiye tiiketicinin korunmasina

yonelik olarak tarihte ilk kez uluslararasi arenada bir ¢alismada yer almistir®.

Tiiketici kavrami, Medeni ve Ticari Konularda Verilen Mahkeme Kararlarinda
Yetki ve Tenfize iliskin 1988 Tarihli Lugano Konvansiyonu®, Roma I Tiiziigii*® ile
yiriirliikten kalkan Akdi Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1980 Tarihli Roma
Konvansiyonu*” ve 5 Nisan 1993 tarih ve 93/13/AET sayili tiikketici sdzlesmelerinde

% DEMIR, Mehmet, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, 2. Bas1, Ankara, 2003,
s. 19.

40 ORAL, a.g.m., s. 549.

4L International Organization of Consumers Union — IOCU, Bu tiiketici drgiitii giiniimiizde, yiizden fazla
ilkede iki yiizden fazla Orgiitlenme alt yapisiyla faaliyetine devam etmektedir.
https://www.consumersinternational.org/who-we-are/60-years-of-impact/ (Erisim tarihi: 03.10.2021);
MURTAZ, Gozde, Yabanci Unsurlu Akitlerde Hukuk Secimine Dair Meseleler (5718 sayili MOHUK
m.24 ile Milletleraras1 Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair ilkeler Kapsaminda) Cilt:3 Say1:1
Ankara, 2018, s. 159.

42 AKIPEK, a.g.e., 8. 96; ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1115; ORAL, a.g.m., s. 1477.

“DOGAN, a.g.e.,s. 156.

4“4 ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1116.

45 Convention on jurisdiction and the enforcement in civil and commercial matters, Done at Lugano on
16 September 1988 (88/592EEC), https://eur-lex.europa.eu (Erigim tarihi: 10.08.2021)

4 Roma 1 Tiiziigii ile ilgili detayli bilgi icin bkz. TARMAN, Zeynep Derya, Akdi Borg liskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii, XXV Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER)
2009, S. 299-332.

471980 Rome Convention on the law applicable to contractual obligations, OJ C 027, 26/01/1998 P.
0034 — 0046, Official Journal of the European Communities, C 27, 26 January 1988, https://eur-
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haksiz sartlar hakkinda Konsey Yonergesi®*’nde kendi meslegini veya ticaret
yapiyorsa onun geregi olmaksizin sézlesme yapmis gercek veya tiizel kisi olarak

tanimlanmaktadir?®.

Tiiketici grubu, tretici grubuna gore daha kalabalik bir niifusa sahip olup,
toplumun biitlinlinii isaret etmektedir ¢ilinkii herhangi bir toplumda tiiketici olmayan
bir kimse bulunmamaktadir. Bu tiiketici grubunun, kendi menfaatlerini koruyabilecek
durumda olmadig1 diistintildiigiinde, bulunduklar1 devletlerin tiiketici bireylerini belli
6l¢iide koruma 6devi vardir®. Ayni zamanda, uluslararasi alanda da tiiketiciler belli
korumalara ihtiya¢ duymaktadirlar. Nitekim, toplumun da ¢ogunun tiiketici oldugu
diisiiniildiiglinde, tiiketicinin menfaatinin korunmasi yoluyla, kamu yararinin da bu
sayede korunacagi tahmin edilmis ve bu da milletleraras1 hukuk alaninda kargimiza

milletlerarasi toplumun genel menfaatinin korunmasi seklinde ortaya ¢ikmistir®:.

Tiiketicinin korunmasi amaciyla milli ve milletlerarasi alanlarda 1960’11
yillardan itibaren onemli hukuk reformlar1 gergeklesmis, tiiketici sagligi agisindan
dikkat edilmesi gereken gida, ilag, kozmetik, kimyasal ve teknolojik iiriinlerle ilgili
olarak oOncelikli uluslararasit diizenlemelere gidilmistir. 1972 Paris Zirvesi’nde
tilketicinin korunmasimin yeni hedef olarak belirlenmesi ardindan®, 1975 yilindan
itibaren tiiketicinin korunmasi ve bilgilendirilmesi amaglh programlar®® yayinlanmas,
ornegin, Paris Zirvesi’'nde alinan karar uyarinca “Tiiketicilerin Korunmas: ve
Bilgilendirilmesi Politikas1 i¢in Avrupa Toplulugunun Hazirlik Niteligindeki
Program” Konsey tarafindan 1975 yilinda kabul edilmistir. AT Komisyonu, Zirve’nin
devaminda idari bir organizasyon kurulmasini saglayarak, “Tiiketici Danigma

Komitesi”ne hayat vermistir. ve sekillenen tiiketici politikalar1 neticesinde Avrupa

lex.europa.eu; (Erisim Tarihi: 10.08.2021) “Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi”, L. 266, 09.10.1980, s.
1-18.

4 Council Direktive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, https://eur-
lex.europa.eu (Erisim tarihi: 10.08.2021).

49 GUNGOR, a.g.e., s. 28-29;

% GUNGOR, a.g.e., s. 33.

5t GUNGOR, a.g.e., s. 43; GUNGOR, Giilin, Mutad Mesken, s. 117, OZANOGLU, Hasan Seckin,
Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Uygulama Alani),
AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, “Tiiketici S6zlesmeleri”, s. 56.

52 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 2.

3 ASLAN, a.g.e., s. 44
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Ekonomi Toplulugu Sozlesmesi®*’ne eklenen 129. madde ile 1992 yilinda Maastricht

Antlagmasi®’nda tiiketici acik¢a giindeme gelmistir®.

Avrupa Birligi Hukuku alaninda tiiketiciyi koruyucu nitelige sahip belirleyici
diizenlemelerin basinda, Maastricht Antlasmasi®’ni1 takiben Amsterdam Antlagmasi%®
ve Lizbon Antlagmasi® da biiylik pay sahibidir®. Avrupa Birligi liyesi devletlerin,
sosyal devlet olmalar1 geregi tliketicileri korumalarina yonelik olarak uygulamalari
lizerine uyumlastirma ¢abasi i¢in, devletlerin i¢ hukuk yollarinda hayata gegirmesi
adina uluslariistii (supranasyonal) nitelikte direktiflers! olusturulmustur®®. Avrupa’da,
Topluluk Kurucu Antlagsmalari’nda, Maastricht Antlasmasi’na kadar tiiketiciyi koruyu

hiikiimler iceren herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi®.

Ik tiiketici birligi 1891 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin New York
eyaletinde kurulmakla, ¢agdas anlamda tiiketici hareketi ilk kez Orgiitlenmistir®.
Devletlerin i¢ hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemelere iliskin olarak; 1965 Yilinda ABD
Bagkan1 Kennedy, dort tiiketici hakkindan s6z ederek, tiiketicilerin sahip olmasi
gereken saglik ve giivenligin korunmasi, ekonomik menfaatlerin korunmasi, tazmin
edilme, bilgi alma ve egitilme ile temsil edilme haklarini igeren 1975 yilindaki Avrupa
Birligi Birinci Tiketici Programina oncii olmustur® ve hatta John F. Kennedy,

konusmasini 15 Mart tarihinde ger¢eklestirdigi i¢in, BM Genel Kurulu haklarin ilaninm

% Roma Antlasmas1 (1957) “Treaty of Rome (EEC)” https://eur-lex.europa.eu/ (Erigim tarihi
10.08.2021); https://ab.gov.tr/p.php?e=105 (Erisim tarihi 21.07.2021).

% Treaty on European Union (92/C 1919/01) https://eur-lex.europa.eu/ (Erigim tarihi: 10.08.2021)
(Avrupa Ekonomi Toplulugu, Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi adini almistir.)

% ATAMER, a.g.e., s. 423; ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1116.
Shttps://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-
treaties/maastricht-treaty

58 www.avrupa.info.tr (Erisim tarihi: 08.05.2021)

59 www.avrupa.info.tr (Erisim tarihi 08.05.2021)

80 ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1117.

61 Bu direktifler; Council Direktive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts
ve 13.6.1990 tarihli Package Travel Directive (OJ L 158)’tir.

62 GUNGOR, a.g.e., s. 24.

8 ASLAN, a.g.e., s. 43.

8 AYDOGDU, a.ge., s. I; CORTOGLU KOCA, Sema, Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, Ankara, 2016, s. 54.

8 GUNGOR, a.ge., s. 24 (dn. 14); ORAL, a.g.m., s.549; ALTINER YOLCU, a.g.m., s. 1115;
AYDOGDU, a.ge., s. 2.
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gerceklestirirken ayn1 zamanda 15 Mart tarihini de “Diinya Tiiketici Haklar1 Glinii”

ilan etmistir®.

ABD’de finansal hizmetlerle ilgili tiiketici sorunlarmi ¢ozme amagli,
tiiketicilere dava agma hakki tantyarak magduriyetin giderilmesi adina dontim noktas1
olarak kabul edilen “Truth in Leading Act” (TILA)¥, 1969 yilinda yirirlige

girmistirse.

Tiiketici, Ingiliz Tiiketicinin Korunmas: Kanunu®'nda tiiketilen seyin
niteligine gore ayr1 sekillerde tanimlanmistir. 20. madde a bendine gore, tiiketilen bir
mal ise, malin kendisine 6zel kullanimi veya tliketimi amaciyla arz olunan kisi tiiketici,
s6z konusu olan bir hizmet, kolaylik ya da yerlesimse bunu is amaci disinda kullanan,
ondan yararlanan kimse tiiketici kabul edilmektedir. Ingiliz hukuk doktrininde yer alan
Haksiz Akit Sartlarmna Iliskin 1977 Tarihli Kanun (Unfair Contract Terms Act 1977)
maddelerinden 12. madde 1-a bendine goére bir alicinin tiiketici sayilmasi i¢in kendi
isinin geregi olmaksizin sbzlesme tarafi olmasi ve aksi yonde bir davranig
gostermemesi gerekmektedir. 12. madde 1-b bendine gore ise sozlesmenin karsi
tarafinin kendi isi geregi sozlesmeye giriyor olmasimi aramaktadir. 12. madde 1-c
bendine gore de, menkul mallarin satimina veya taksitle satimina iligkin sézlesmeler
s0z konusu oldugu halde s6zlesmenin alicinin 6zel kullanimi ya da tiikketimi amaciyla

yapilmis olmalidir™.

Tiiketici haklarini ilgilendiren gelismeler olarak Almanya’da 1976, 1986,1989
ve 1990 yillarinda sirasiyla genel islem kosullari, kap1 6nii islemlerine iliskin kanun
ve treticinin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen kanun ile nihayetinde tiiketici
kredilerine iliskin kanun yiiriirliige girmistir’. Isvicre’de™ ise 1990 yilinda kap1 6nii
islemlerini diizenleyen maddeler Borglar Kanunu™ 40. madde ve devaminda

diizenleme alan1 bulmugtur. Tiim bu sorunlara iliskin olarak ortak ve kapsayici bir

% KARA, a.g.e, s. 32.

87 https://www.ftc.gov/enforcement/statutes/truth-lending-act (Erisim tarihi 03.10.2021)

% ASLAN, a.g.e., s. 38.

89 Consumer Protection Act 1987, https://www.legislation.gov.uk (Erigim tarihi: 05.08.2021)

" GUNGOR, a.g.e.,s. 31.

TAYDOGDU, a.g.e., s. 9.

72 [svigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu 120. maddede tiiketici taniminin yapilmadigina dair
goriis i¢in bkz. PURSELIM, a.g.m., s. 77.

73 https://www.admin.ch (Erisim tarihi: 10.06.2021)



https://www.legislation.gov.uk/
https://www.admin.ch/
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diizenleme olan Avusturya Tiiketicinin Korunmasi Kanunu™ (KSchG) ise 1979 yilinda

yuirlirlik kazanmastir.

Portekiz’de 1976 yilinda yiriirliige giren Portekiz Anayasasi”™ ile, “Temel
llkeler” bashigi altinda “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak ve Odevler” baslikli
ficiincii kisimda, “Ekonomik Hak ve Odevler” baslikli birinci alt kistmda yer alan 60.
madde ile “Tiiketiciler, zararlarinin tazmin edilmesi gibi, kaliteli mal ve hizmet
edinme, egitilme ve bilgilendirilme, sagliklarinin, giivenliklerinin ve ekonomik
menfaatlerinin korunmasi haklarina sahiptir. Reklamlar kanunla diizenlenecektir; her
tirlii gizli, dolayli veya hileli reklam yasaktir. Tiiketici dernekleri ve tiiketici
kooperatifleri, kanuna uygun olarak, Devlete destek olmakla ve tiiketicilerin
korunmasiyla ilgili karsilasilan sorunlarda goriis bildirmekle yetkilendirilmistir.”
seklinde tiiketici tanim1 yapilmistir®, Liiksemburg” ve Ispanya’da’™ da sirastyla 1983
ve 1984 yillarinda Tiiketicilere koruma saglayan 6zel kanunlar yiiriirliige girmistir.
Nihayet Fransa da 1993 yilinda tiiketiciyi koruma esasi tasiyan hiikiimleri tek bir

kanun catis1 altinda toplamistir™.

Doktrindeki bir goriise® gore, tiiketiciyi tespit edebilmek adina ii¢ farklr kriter
esas alinmustir. Bunlar sahsi kriter, fonksiyonel kriter ve nesnel kriterlerdir. Sahsi
kriter “sade tiiketici”’yi (Nurverbraucher) esas alan kriter olarak tanimlanmis olup, bu
tanima giren tiiketiciler yalmizca sahsi ihtiyacini karsilamak amaciyla, meslegini
ilgilendirecek hukuki ya da ekonomik bir baglantis1 bulunmayan seyler aligverisi icine
dahil olan, emekli, dgrenci ya da is sahibi olmayan bireyler gibi kisilerden
olugsmaktadir. Fonksiyonel kriter ise sade tiiketiciden farkli olarak tanimlanmis olup,
kisinin aligveris islemi ile takip edilen amacin ne oldugunu esas alarak degerlendirme

yapmaktadir.

4 https://www.ris.bka.gv.at (Erisim tarihi: 05.05.2021)

75 https://silo.tips/download/portekz-cumhuryet-anayasasi (Erisim tarihi: 01.03.2021)

6 ATALAY, Ibrahim Orkun, Devletler Ozel Hukuku Makalelerim, Legal, Istanbul, 2010, s. 437- 463
“Tiiketicinin Haks1z Sozlesme Sartlarina Kars1 Korunmasi”, s. 445.

7 https://www.legitech.lu/newsroom/articles/genesis-of-consumer-law-in-luxembourg/ (Erisim tarihi:
05.06.2021)

8http://www.mondag.com/x/209242/Product+L iability+Safety/Product+Liability+L aw+In+Spain
(Erisim tarihi: 09.09.2021)

 ATAMER, a.g.e., s. 423 (dn. 4); ORAL, a.g.m., 5.549.

% DOGAN, a.g.m., s. 156.



https://www.ris.bka.gv.at/
https://silo.tips/download/portekz-cumhuryet-anayasasi
https://www.legitech.lu/newsroom/articles/genesis-of-consumer-law-in-luxembourg/
http://www.mondaq.com/x/209242/Product+Liability+Safety/Product+Liability+Law+In+Spain
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En ¢ok kabul goren ve pek cok iilke kanunlarinda yer verilen sekilde
tiiketicinin, ticari veya mesleki bir faaliyet olmaksizin yalnizca sahsi kullanim
amaciyla giristigi sdzlesmeler neticesinde tiiketici kabul edilecegi goriislinii savunan
yazarlar oldugu gibi®!, satin aldig1 hizmeti kullanmak veya yararlanmak amaciyla alan
ve bununu ticari faaliyette kullanmayacak taraflar: tiiketici olarak kabul eden baska bir

goriis® de doktrinde yer almaktadir.

Tiiketiciyi, mali gereksinimlerini gidermek amaciyla alarak tiiketen olarak
tanimlayan bir goriis® de mevcuttur. Miisteri sifatiyla alici olarak tiiketici islemine
taraf olan her kisinin tiiketici olarak tanimlanmasi da doktrinde tiiketiciyi en genis

sekilde yorumlayan goriistiir®.

Tiiketici kavraminin Tiirk hukukunda tanimlamasinda, Roma Konvansiyonu

ve Roma I Tiiziigii yararlanilan esas kaynaklar olmuslardir®.
1.1.2. Tiirk hukukunda tiiketici kavrami

Doktrinde tiiketici kavrami, akdin tipik zayif tarafi® veya sosyal yénden zayif
tarafi®’ olarak da tanimlanmistir. Buna goriisiin ¢ikis noktalarindan biri olan bir doktrin
gortisii de, mal ve hizmet arzindaki artisin, tiiketicinin bunu kiyaslayabilme ve kendisi
icin en uygun olan1 se¢ebilme kabiliyetinin azalmasina yol agmasi nedeniyle giiciin

tek bir tarafta toplanmis olmasidir®.

81 KOLLER-TUMLER, Marlis, Der Konsumentenvertag im sch weirzerischen Recht, Staempfli Verlag,
Bern, 1995, s. 73 (naklen, ORAL, a.g.m., s. 553, dn. 48).

8 ZIEGLER, Gerhard, Das Verbraucherinteresse und seine Durchsetzrbarkeit, eine Kritische
Untersuchung iiber die restriktiven Bedingungen der Verbraucherarbeit in der Bundesrepublic
Deutschland, Frankt am Main, 1980, s. 3 (naklen ORAL, a.g.m., s.553, dn. 44).

8 BORCHERT, Giinter, Verbraucherschutzrecht, Miinchen, 1994, s. 4-5 (naklen ORAL, a.g.m., s. 553,
dn. 46).

8 SCHUHMACHER, Wolfgang, Verbraucherschutz bei Vertragsanbahnung, Wien, 1983, s. 116-117
(naklen ORAL, a.g.m., s. 553 dn. 47).

8 TOKER, Ali Giimrah, 5718 Sayili MOHUK ’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yonelik
Hiikiimler, {zmir Barosu Dergisi, Y11:81, Say1 3, 2016, s. 25.

8 GUNGOR, a.g.e., s. 23 (dn. 6).

8 GUNGOR, a.g.e., s. 23 (dn. 7).

8 ATAMER, a.g.e., s. 422 (dn 2).
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Tiiketici Tiirk hukukunda, 1502 tarihli Bursa Thtisab Kanunu®’ndan itibaren,

¢ok etkin bir anlamda olmasa da belli bir standartta korunmaktadir®.

Her ne kadar 864 sayili Tatbikat Kanunu 43. maddesiyle 4 Ekim 1926’da
yiirtirlitkkten kaldirilan Mecelle Kanunu’nun i¢erdigi kimi hiikiimler tiikketici hukuku ile
baglantili olarak diisiinebilirse de, tiiketicinin korunmasinin ger¢ek anlamda ifade

edilisi ve yasal diizenlemeye kavugmasi 1970 ve devami yillarda meydana gelmistir®.

Tiiketicinin korunmasi hakkinda Tiirk Hukukunda, 1982 Anayasasi®? 172.
maddesinde “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” seklinde diizenlenmekle, tiiketicinin
bireysel yarar1 yaninda onunla i¢ ice ge¢mis kamu yarari, yani toplumun genel
menfaati koruma altina alinmig ve boylece tiikketici hakkindaki temel hukuk politikasi
olusturulmustur®®. Bu hiikiim, doktrinde tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuatin

temel dayanagi olarak kabul edilmektedir®.

Tiiketiciyi ve korudugu tiiketici menfaatiyle birlikte genel anlamda kamu
yararin1 korumak i¢in planlanan milli politikalar neticesinde, dogrudan uygulanan
kurallar1 igeren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige
girmistir®. Ancak doktrinde, Tiiketici haklar ile ilgili Avrupa’da kendini gésteren
gelismelere gereken 6zen gosterilemeden ve dikkat edilmeden, yeteri kadar hazirlik
yapilmadan yiiriirliige girdigi i¢in 4077 sayili kanunla gelen diizenlemelerde ayip
hiikiimleri ve taksitle satim gibi konularda mevcut diizenlemeler kadar koruyucu
olmayip hatta onlarin tiiketiciye sagladigi korumadan daha geride olan hiikiimler
icerdigi, kapidan satiglar ve tiiketici kredisi konusunda da oldukga yetersiz bir

diizenleme getirdigi yer almaktadir®.

8 OZDEMIR, Recep, Tarihte Tiiketici Haklarina Yénelik Yapilan flk Kanun; “Kanunname-i Thtisab-1
Bursa”, Mecmua, Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2017 Y1l:2 Say1:4 s. 1-16.

% AYDOGDU, a.g.e., s. 1; PURSELIM, a.g.m., s. 73; CORTOGLU KOCA, a.g.e., s. 56.

9% ALTINER YOLCU, a.g.m.,s. 1117-1118.

% RG 9.11.1982-17863 (Miikerrer)

93 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 117.

% KARA, a.g.e., s. 34.

% GUNGOR, Mutad Mesken, s. 117.

% ATAMER, a.g.e., s. 424.
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4077 sayili Kanun doneminde 5179%, 5582% ve 5718 sayili kanunlar uyarinca
4077 sayili Kanun hiikiimlerine iligkin olarak kismi degisiklikler ve ilaveler yapilmigsa

da, Avrupa Birligi’ne uyum ¢ergevesinde gerekli seviyeye gelinememistir®.

Tiiketici, yiurilrlikten kalkan 23.3.1995 tarihli 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’n 3. maddesinde “bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amacglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kigi”
olarak tanimlamigken'®, 7.11.2013 tarihli 6502 sayil1 giincel Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da 3. madde 1. fikra k bendinde “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir. 4077 sayili Eski
Tiiketici Kanunu’ndaki tiiketici taniminda bulunan “bir mal veya hizmeti” ifadesi, dar
yorum yapilmaya elverisli oldugundan 6tiirii 6502 sayilt Yeni Tiiketici Kanunu’nda

yer almamigtirio,

6502 Sayili Kanun 1. madde, kamu yararina uygun olarak, tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarim1 tazmin edici, gevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri
almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgilitlenmeleri tesvik etmeye ile ilgili
diizenleme igermektedir ve bu haliyle, Anayasa 172. maddesi ile paralel bir amag

edinmistiri®,

Tiiketici Turk hukukunda “bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak
nihai olarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir ve bu
tanimda bahsedilen “6zel amacg” ile kanun koyucu tarafindan kastedilmek istenen,
kisinin 0zel ya da ailevi ihtiyaglar1 igin bir islem yapiyor olmasidir. Doktrinde ise,
malin 6zel amagla kullanimi veya tiiketilmesiyle malin tiikkenmesi, azalmasi ya da

asimnmast gibi kavramlar anlagilmaktadirl®®. Bir goriise gore, tiiketim denilince bir

9 R.G. 24.10.2008-27034.

% R.G. 06.3.2007-26454.

% YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginmn Bazi
Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, Ankara, 2013, s. 1017.

10 ATALAY, a.g.m., s. 437.

101 KARA, a.g.e., s. 56.

192 TOKER, a.g.m., s. 12.

13 DOGAN, a.g.m., s. 156.
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malin maddi varliginin ve ekonomik degerinin ortadan kalkmasi1 degil, onu satin alan

kisiye mal olmus degerinin geri gelip gelmemesi goz oniinde tutulmalidir®.

Tiiketici isleminin ticari ve mesleki amagla olmamasi sart1, somut olaya gére
degiskenlik gosterebilen bir durumdur. Doktrindeki bir goriise!® gore, 6102 sayili
TTK 19. madde 1. fikrada yer alan, ticari igletmesi ile ilgili olup olmadig1 ya da
durumun halin icabindan anlasilmasi kriterleri, tiizel kisi tacirler istisna tutulmakla,
gercek kisiler i¢in yaptiklari islemin ticari ve mesleki amagli olup olmadigi konusunda
uygulama alani bulacaktir. Yargitay’in bir kararinda'”, tiniversite dekanliginin tiikketici
olarak kabul edilmeyisi, doktrindeki bir goriise gore'® mesleki faaliyet kavraminin
Yargitay tarafindan ¢ok genis yorumlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriise
gore, mesleki amactan kastedilen sey, her tiirlii mesleki faaliyet degil, serbest meslek

faaliyetidir.

Tiiketicinin, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi olarak tanimlanmasindan'® Gtiirti, tiizel Kisilerin de tiiketici sayilabilmesi
mimkiin oldugundan, tlizel kisilerin tacirler bakimindan bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Doktrindeki bir goriise gore®™?, tacir sifatini haiz tiizel kisilerin tiiketici
niteliginde degerlendirilmemesi uygun olacaktir. Bu goriisii destekleyen, tiiketici
taniminda herhangi bir ayrima yer vermeden tiizel kisilerin de tiiketici sayilacagina
yonelik bir Yargitay karari''! bulunmakla, daha yeni tarihli bir kararinda'*? Yargitay,
“Tiizel kisiler ve sirketler tiiketici olarak kabul edilemez.” seklinde bir gerekgeyle,

tiizel kisilige sahip tacirlerin tiiketici sayllmamasi gerektigi goriisiine ulagmistir.

104 ASLAN, a.g.e., s. 4.

105 ASLAN, a.g.e., s. 4-5.

106 R.G. 14.2.2011-27846.

107 Yargitay 13. HD, 30.12.2004 — E. 11573/K. 19219, http://www.kazanci.com

108 ASLAN, a.g.e., s. 6.

1096502 Sayili TKHK 3.madde 1. Fikra k bendi

10 ASLAN, a.g.e., s. 7. (dn.11°de ayn1 goriis icin ARKAN, Sabih, “Tiiketici Kredileri” Batider, C. 18,
S. 1-2 1995, s. 36’da verilmistir.)

11 Yargitay 19. HD. 6.7.1999-E. 3932/K. 4621, www.kazanci.com (Erisim tarihi 10.06.2021)

112 Yargitay HGK. 11.10.2000- E.2000/1255, K.2000/1249, www.kazanci.com (Erisim tarihi
10.06.2021)
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Devletler, tiiketicinin korunmasini bir “sosyal devlet” olma 6zelligi**® olarak
kabul edip, refah devletine bu sekilde ulagsmaya gayret gostermektedirler. Tiiketici
haklarinin sosyal haklar oldugu, 1940 yilindan beri doktrinde yer almaktadir®.

Tiiketicileri, yaptiklari islem, islemin biiylkligii ve kapsami agisindan
siirlandirarak kategorize ederek sinirlandiran kriter, nesnel kriterdir. Ancak bu kriter
tek basina yeterli bir kriter degildir ve sahsi ile fonksiyonel kriterler ile birlikte bir
arada bulundugu takdirde bir islemin tiiketici islemi olup olmadigini tespit agisindan

bir deger tastyabilecektir!'s.

Sozlesmenin karsi tarafina gore genellikle ekonomik anlamda zayif olan,
pazarlik giicii yetersiz, imza altina aldiklar1 hukuki islemin 6nemi ve sorumlu
olacaklar1 seyler agisindan bilgisi yetersiz, tecriibesiz ve ilgisiz olan tiiketiciler, kendi
aralarinda genellikle Orgiitlenmeyerek, menfaatlerine aykiri sozlesmelerin tarafi
olabilmektedirlerss, Bu nedenle tiiketicilerin taraf olduklar1 s6zlesmeler bakimindan,
karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda tiiketicilerin karsilastigi sorunlara iliskin
tespit ve degerlendirmeler yapilmasi, tiiketiciyi korumaya yonelik sinir ve sartlarin

belirlenmesi kaginilmaz olmustur.
1.2. Uluslararas1 Ozel Hukukta Tiiketici S6zlesmeleri
1.2.1. Karsilastirmah hukukta tiiketici sozlesmeleri

Tiiketici sozlesmeleri, milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda, 6zel hukuk
araclarinin uygulama alan1 diisiiniildiigiinde ticari nitelikteki sézlesmelerinin karsiti
olarak karsimiza cikmaktadir!’’. Tiiketici akitleri ve onun gibi zayif tarafin
korunmasini gerektiren diger akitlerde yer alan toplumun genel menfaati ile ticarete

ait menfaatlerin karsi karsiya gelmesi durumunda, ortaya ¢ikacak muhtemel bir

113 GUNGOR, a.g.e., s. 24 (dn. 12)

114 GUNGOR, a.g.e., s. 24.

15 DOGAN, a.g.m., s. 156.

116 GUNGOR, a.g.e., s. 22; ORAL, a.g.m. s. 561.

17 GUNGOR, a.ge., s. 22; TOKER, a.g.m., s. 18; ATAMER, a.g.e., s. 427; ORAL, a.g.m,, s. 567;
EKSI, Nuray, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Beta Basim A.S., Ankara, 2015, s. 32;
CELIKEL/ERDEM, a.g.e., 5.364.
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catigmada tiiketicinin menfaatinin Gstiin tutulmasiyla toplumun genel menfaatinin

korunmasi gerekliligi doktrinde ifade edilmigtir®e.

Baglarda her ne kadar sdzlesmeden dogan borg iliskileri hakkinda diizenlenen
genel ihtilaf kurallart kiyas yoluyla tiiketici sdzlesmelerine uygulanmaktaysa da, bu
ilkeler yerini tiikketici sozlesmeleri i¢in hazirlanip ylriirliige giren 6zel koruyucu

nitelikteki diizenlemelere birakmaya baslamistir®®.

Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu?® 120. maddesinde tiiketici
sOzlesmeleri, mallarin ve hizmetlerin hali hazir sahsi, ailevi tiiketimi veya is ya da
meslegi geregi tikketimi disinda kalan kullaniminin konu edildigi s6zlesmeler olarak
kabul edilmistir®. Isvicre Hukuku’nda tiiketici sozlesmelerine farkli tanimlar
yapilmistir. Bunlardan biri diger girisimci veya tiiketicilere karsi edimlerini bagimsiz
ve organize sekilde yerine getiren bir girisimei taraf ile bu taraftan edimlerini 6zel
amagclan i¢in talep eden tiiketici arasinda kurulan sézlesmeler tiiketici so6zlesmesi
olarak kabul edilmesi‘? iken, ticari amagla ya da 6zel olarak bir mal ya da hizmeti arz
eden taraf ile o mali veya hizmeti son olarak tiiketecek kisi arasinda olusan

sozlesmelerin tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilecegi*®® de diger bir goriistiir.

Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu 120. maddesi, bir sézlesmenin
tilketici sozlesmesi olarak kabul edilmesi i¢in ayrica, tiiketicinin mutad mesken
iilkesinde gerceklestirilen pazarlama faaliyetlerinden birinin varligi, siparislerin
tilketicinin mutad meskeni lilkesinde kabul edilmesi veya saticinin 6nayak oldugu
yurtdis1 gezilerinde gerceklesen faaliyet sartlardan birinin varligin1 aramaktadir®.
Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu 120. maddesinde, malin teslimi gibi
bir isin goriilmesine iligkin konular da dahil olmak tizere tiiketici sdzlesmelerinin

icerigini genis tutmus Ve tiiketici sozlesmelerine iliskin 6zel baglama kural

18 GUNGOR, a.g.e., s. 34; GUNGOR, Mutad Mesken, s. 118.

119 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 118.

120 https://www.umbricht.ch/de/schweizerisches-internationales-privatrecht-iprg/ (Erisim tarihi:
25.05.2021), Kanun hakkinda detayli bilgi icin bkz. TURHAN, Turgut, Isvigre Devletler Ozel
Hukuku Federal Kanununda S6zlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku,
AUHFD, 1990, 41(1-4), S. 119-149.

21 GUNGOR, a.g.e., s. 32.

122 ORAL, a.g.m., s. 557 (dn. 63).

123 ORAL, a.g.m., s. 557 (dn. 64).

124 ATAMER, a.g.m., 5.429



https://www.umbricht.ch/de/schweizerisches-internationales-privatrecht-iprg/
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getirmistir'®. Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu’nda bu baglama kurals,
“tiiketicinin kigsisel veya ailevi Kullanimina iliskin olan, onun mesleki veya ticari
faaliyetleri ile baglantisi bulunmayan ve olagan tiiketime yonelik olan edimler
hakkindaki sozlesmeleri tiiketici sozlesmeleridir (m. 120)” seklinde diizenlenmistir'?.
Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu 120. madde, MOHUK 26.
maddesindeki tiiketici sdzlesmesi tanimina ek olarak “tiketicinin kisisel ve ailevi

ihtiyaglar: nedeniyle yaptig1” ibaresi icermektedir'?’.

Milletlerarasi 6zel hukukta tiiketici akitleri, s6zlesme ile kars1 tarafla akdi borg
iligkisine giren tiiketicinin, pasif olarak kendi yasadigi sosyal ve hukuki ¢evre iginde
taraf oldugu tiiketici akitleri (home deal) ve aktif olarak akdin karsi tarafinin
diizenledigi bir gezi ile orada s6zlesme kurulmas1 amaciyla bagka tilkeye gotiiriilmesi
halinde orada giristigi tiiketici akitleri (travelers’ deal) olmak iizere iki sekilde ifade

edilmektedirts,

Bir tiiketici sozlesmesinin uluslararast anlamda tiiketici sdzlesmesi
sayilabilmesi i¢in ireticinin, tiiketicinin mutad meskeninde davet ya da ilan yoluyla
ona ulasarak akit iligskilerine girmis olmasi sartt da aranmaktadir. Roma
Konvansiyonu’nda tiiketici sdzlesmeleri diger tarafa nazaran sosyal ve ekonomik
acidan daha zayif olan tarafin korunmasmi amagladigindan ayr1 ve smirli bir
diizenleme iceren Konvansiyon hakkinda diizenlenen bir raporda, bu kavram da
asilarak reklamin tiiketicinin mutad mesken iilkesi hedeflenerek yapilmis olmasi
gerekliligi de aranmistir. Ayni zamanda, s6zlesmenin kurulmasi igin tiiketici
tarafindan yapilan tiim islemlerin de tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde

yapilmalidir.’?,

125 CALISKAN, Zeynep, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
26. maddesine Gore Tiiketici S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 2008, MHB Y1l 28, Say1 1-2, s. 34;
TURHAN, a.g.m., s. 426.

126 ATAMER, a.g.e., s. 427.

127 p{)RSELIM, a.g.m., s. 78.

128 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 119.

129 CALISKAN, a.g.m., s. 36.
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Avrupa’da, Alman hukuku gibi hukuk diizenlerinde tiiketicinin korunmast ayr1
kanunlar*® araciligiyla saglanmaya calisirken, Avusturya hukuku gibi hukuk
diizenlerinde, ilk olarak 1978 tarihli Avusturya Devletler Ozel Hukuku Kanunu 41.
maddesinde yer aldig1 gibi, var olan kanunlarda tiiketici lehine 6zel hiikiimlere yer
vermekle yetinilmistir®®!. Avusturya bunun ardindan, 1979 tarihli Ttiketici Korunmasi
Kanunu®*?’nu yiiriirlige sokmus ve tiiketicinin sozlesmelerine yonelik olarak daha
kapsamli bir diizenleme yiiriirliige girmistir. Bu kanunun 1. maddesi; 1. Taraflardan
biri, isleme mesleki veya ticari amacgla katilan (bundan sonra girisimci olarak
anilacaktir.) 2. Digeri bu amagla katilmayan (bundan sonra kisaca tiiketici olarak
antlacaktir.) hukuki islemler icin uygulanwr. (2) maddenin birinci paragrafinin bendi
cercevesindeki tesebbiislerin bagimsiz biitceleri olmak zorundadir; ancak bu
tesebbiislerin kazan¢ amagh kurulmalar: gerekmemektedir. Kamu Hukuku tiizel
kisileri, her zaman tesebbiis olarak nitelendirilirler. (3) olan sozlesmeler bu maddenin
birinci paragrafimin birinci bendi kapsaminda degildirler. (4) Bu Kanun, is¢i ve ig¢i
benzeri kisilerin igverenlerle yaptigi sozlesmelerde uygulanmaz.” seklindedir'®. Yine
bu kanun 6. madde ile de, tiiketici lehine bir diizenlemeyle, standart sdzlesme sartlari

istisnasiz bir sekilde gegersiz kabul edilmistir'*.

1980 tarihli Roma Konvansiyonu 5. maddesinde tiiketici s6zlesmelerine
yonelik olarak, “Tiiketicinin mesleki veya ticari bir faaliyetine dahil sayilmayacak bir
amacla bir menkul malin teslim edilmesine veya bir igin goriilmesine iliskin olan veya
boylesi bir muameleyi finanse etmeyi hedefleyen sozlesmeler tiiketici sozlesmeleridir.

(m. 5/1) “ seklinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmigtir®.

93/13 sayil direktif karari ile Avrupa Toplulugu, iiye devlerindeki tiiketiciye
koruma saglama amagl yapilan ayr1 hukuk diizenlemeleri i¢in ortak bir ¢at1 gorevini

tstlenmistir. Tiiketici sozlesmelerinin genel smirlari, Roma Konvansiyonu ve

10 ATAMER, a.g.e., 435-436.; ORAL, a.gm., s. 556. “Alman Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigi
Hakkindaki Kanun (EGBGB) yiiriirliikten kaldirilan 29. maddesi, BGBI S. 1574 ile 25.06.2009
tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir.”

BIDOGAN, a.g.m., s. 154 (dn. 8)

132 “Tiiketicinin Korunmasma {liskin Kanun (KschG) https://www.ris.bka.gv.at/ (Erisim tarihi:
27.09.2021).

133 ORAL, a.g.m., s. 557;

134 ATALAY, a.g.m.,, s. 454.

135 ATAMER, a.g.e., s. 427; Roma Konvansiyonu’nda tiiketici tanmimina yer verilmedigine dair goriis
i¢in bkz. PURSELIM, a.g.m.,s. 77.
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Konvansiyon’un doniistiigi Roma 1 Tiizigi gibi uluslararasi1 diizenlemelerde
belirlenmis ve sartlar1 detayli sekilde ele alinmistir. S6zlesme temelli borg iliskilerine
uygulanacak hukuk giiniimiizde, Roma [ Tiiziigii hiikiimleri uyarinca tespit

edilmektedirts.

Roma I Tiiziigli, Roma Konvansiyonu’nda yer alan eksikliklerin de giderilmesi
amaciyla, Ocak 2003’te Green Paper (Yesil Kitap)*” hazirlanmasiyla olusturulmaya
baslanmistir. Yesil Kitap araciligiyla, uluslararasi sézlesmeler bakimindan Avrupa’da
yer alan diizenlemelerin durumu, uygulanacak hukukun zayif yonlerini ve genel olarak
bu boliime iliskin onerilerin giindeme getirilmesi hedeflenmistir'®. 2007 tarihinde
yaymmlanan “Tiiketicinin Korunmas:1 Icin Yesil Kitap”, AB tiiketici hukuku
bakimindan biiyiik 6neme sahiptir’®®. Green Paper (Yesil Kitap), AB iilkeleri
diizeyinde uyulmasi zorunlu olan bir belge niteligine sahip olmamakla, belli bir
konuyu tartismaya agcmak ve taraflarin fikir tiretmelerini saglamak amacli bir niyet
gostergesi gorevini ustlenmektedir’®. Green Paper (Yesil Kitap)’da, devletin sosyal
ekonomik diizeninin tesiri i¢in gecerli olan milli emredici kurallarin, tiiketici, is¢i veya
kiictikler gibi zayif taraflar bakimindan onlar1 koruma amach oldugu ve taraflarca

bertaraf edilmesinin miimkiin olmadig1 yer almaktadir'*.

Tiiketici i¢in 6zel korumaya, yalnizca Roma I ve Roma II Tiziigii’nde yer
verilmemis ve aym zamanda yetki kurallarimi iceren, 1968 tarihli Briiksel
Konvansiyonu'nun doniistigli Briiksel 1 Tiziigi**? 17(1)(c) kisminda da yer

verilmistir#,

13 TARMAN, Zeynep Derya, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Public and Private
International Law Bulletin, 39(1):325-356, s. 329.

187 “Green Paper on the Conversion of Roma Convention” KOM, 2002, 654.

138 TARMAN, a.g.m., s. 375.

139 AYDOGDU, a.g.e., S. 5.

140 TARMAN, Zeynep Derya, Avrupa Birligi Kanunlar Thtilaf Kurallari, (OZKAN, Is1l / SURAL,
Ceyda / TUTUNCUBASI, Ugur, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, 2. Béliim), Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 375 (dn. 14.)

141 FAWCETT, James/CARRUTHERS, M. Janeen, Chesshire, North & Fwecett Private International
Law, Consultant Ed. Sir Peter North 14.th Ed., Oxford 2008, s.44-62, (naklen ELCIN, Doga,
Milletleraras1 Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 94 dn. 441).

142.22.11.2000 tarihli ve EC 44/2001 Sayil Briiksel I Tiiziigii, 1 Mart 2002’de yiiriirliige girmistir.

143 HAIBACH, G. (2015). Cloud Computing and European Union Private International Law. Journal of
Private International Law, 11:2, s. 262.
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Tiiketici sdzlesmeleri kaynakli meydana gelmeye baslayan milletlerarasi 6zel
hukuk sorunlari, basta s6zlesmeden dogan borg iligkilerini konu edinen genel kural ve
ilkeler ¢ergevesinde ele alinmis olsalar da, tiikketici sézlesmelerine i¢ hukukta verilen
Oonem ve bu sozlesmelerin milletlerarasi yonleri ile ilgili olarak 6zel kurallarin varlig
ihtiyact dogrultusunda; a priori olarak tiiketicinin tarafi oldugu sézlesmede diger
tarafa gore daha az tecriibeli olmasi ve bu nedenle ayricalikli bir korumaya sahip
olmas1 gerekliligiyle, ayr1 diizenlemelere konu olmuslardir. Nihayetinde, baglama
kurallar1 ile menfaati birinci derece korunmasi gereken tiiketicinin mutlak bir

korumaya sahip olmasi amaglanmigtir*#.
1.2.2. Tiirk hukukunda tiiketici s6zlesmeleri

Ulkemizde de tiiketicinin milletleraras1 dzel hukuk araclar ile korunmasi
amaciyla, ayni karsilastirmali hukuk Orneklerinde oldugu gibi, 5718 Sayili
MOHUK ’ta tiiketici sdzlesmeleriyle ilgili hiikiim &zel olarak diizenlenerek, dzel
baglama kurali seklinde 26. maddede ifade edilmistir. MOHUK &ncesi donemde
tilkemiz hukuk sisteminde, milletleraras: unsurlu bir s6zlesmede taraflardan birisinin
diger tarafa gore zayif oldugu durumlarda, zayif tarafi koruyucu hiikiimler

bulunmamaktaydi®#.

Tiirk hukukunda s6zlesmenin zayif tarafinin korunmasi ihtiyaci neticesinde, ilk
olarak kredi sozlesmeleri ve tiiketici sozlesmeleri agisindan sozlesme Ozgiirliigiine
miidahale edilmeye baslanmistir. Sozlesmenin zayif tarafi “alici-tiiketici” kendi
konumuna nazaran daha kuvvetli olan saticiya gore savunmasiz oldugu i¢in, onu
korumak amaciyla 1982 Anayasasi'¥’ basta olmak lizere pozitif diizenlemeler Tiirk
hukukunda yer bulmustur. Ardindan giiniimiiz 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un onciisii olarak 23.02.1995 tarihli “Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun” kabul edilerek, zayif taraf tiiketici korumasi kanunla giivence altina

alinmaya baslanmistir. Avrupa’da da 05.04.iiye devle tarihinde Avrupa Toplulugu

144 GUNGOR, a.g.e., s. 25, 98.

145 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 119.

146 DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, MHB Y1l 15 Say1 1-2,
1995, s. 36.

1471982 Anayasasi 172. madde “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatic1 tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girigsimlerini tesvik eder.”
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tarafindan tiiketicilerin liye devletlerde birbirine benzer genel bir korumaya sahip
olmasi amaciyla 93/13 sayili direktif karar kabul edilerek tiiketicilere koruma

gergevesi ¢izilmistir',

Bir sézlesmenin tiiketici s6zlesmesi olup olmadiginin hangi tiir islemlere gore
tespit edilecegi siibjektif kriter ve objektif kriter ile incelenmektedir. Stibjektif kriter
yalnizca tiiketicinin tanimiyla yetinerek tiiketicini taraf oldugu s6zlesmelerin tiiketici
sozlesmesi oldugunu ifade etmekte, objektif kriter ise tiiketici s6zlesmesi kavramini
ele alip bir sozlesmenin hangi sartlarin varligi halinde tiiketici sdzlesmesi olup
olmayacagini incelemektedir. Sozlesmenin zayif tarafi tiiketicinin korunmasi
gerekliligi dogrultusunda girisilen pozitif diizenlemeler genellikle siibjektif kriteri esas
almistir ve tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmeleri ek bir degerlendirmeye tabi
olmaksizin dogrudan tiiketici sozlesmesi olarak kabul etmis ve tiiketiciye bu

dogrultuda koruma saglamigtir'#.

Tiiketici sozlesmelerinde, kamu yararinin korunmasi amaciyla tiiketici
kitlesinin menfaatinin korunmast ile zayif taraf olan tiiketicinin bireysel menfaatinin
korunmasi ilkeleri, i¢ ige gegmis menfaatler olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Tiiketici
sozlesmelerinin, diger s6zlesmelerden ayr1 bir tiir olarak karsimiza ¢ikmasi ve kendine
0zgli diizenlemelere yer verilmesi gerekliliginin nedeni taraflar arasindaki giic

dengesizliginden kaynaklanmaktadir®®:,

Tiiketici sozlesmeleri, 8.03.1995 tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da 2. maddede “...tiiketicinin taraflardan birinin olusturdugu her
tirli hukuki islem” olarak tanimlanip'®?, ayni yoruma gore 29.11.2013 tarihli 6502
sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 2. maddesinde “...her tiirlii tiiketicCi
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar” seklinde tanimlanmistir. Tiiketici

sozlesmesi, TKHK daki tanimdan anlasildig: lizere, ticari ya da mesleki olmayan amag

148 DOGAN, a.g.e., s. 154; CUNIBERTI, Gilles, Conflict of Laws: A Comparative Approach Edward
Elgar Publishing, UK, USA, 2017, s. 20.

149DOGAN, a.gee., s. 158.

150 Erauw, J.A: International Advancement of Consumer Interests Through Conflict Rules, International
Contracts and Conflicts of Laws, A Collection of Essays, London, 1990, s. 72 (Edt. Sarcevic, P.)
(Naklen, GUNGOR, a.g.e., s. 33, dn. 46.)

151 ORAL, a.g.m., s. 561 (dn. 74).

152 DOGAN, a.g.e., s.168.
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ile hareket eden ger¢ek veya kamu tiizel kisisi dahil tiizel kisiler ile ticari amagla ya da
mesleki amagla hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile ya da onlar adina hareket

eden gergek veya tiizel kisiler arasinda akdedilen sdzlesmelerdir'ss.

12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayith MOHUK'’ta tiiketici
sozlesmelerine iligkin 6zel olarak, 26. maddede “mesleki veya ticari olmayan amagla
mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici sézlesmeleri” seklinde bir
tanim yer almaktadir. Doktrinde, tiiketici s6zlesmesinin bu taniminin, dogrudan Roma
Konvansiyonu’ndaki tanimin almarak MOHUK *ta yer verilmesinin ve diger sézlesme
tanimlarina yer verilmemesinin isabetsiz oldugu yoniinde goriisler'™ mevcuttur.
Hakimin yapacagi vasiflandirma agisindan tiiketici kapsaminin belirlenmesi
bakimindan, MOHUK ’ta tiiketici sozlesmesi tanimina yer verilmesinin isabetli

oldugunu savunan goriis**® de bulunmaktadir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da tiiketici ile
satict/saglayici arasinda yapilan her tirlii islem tiiketici islemi olarak kabul
edilmektedir*®, Bu halde, taraflarin arasinda akdedilen sézlesmenin ismi veya
niteliginden bagimsiz olarak, taraflardan birinin tiiketici diger tarafin da
satict/saglayici oldugu sézlesmelerin tiimii kanunda bir sinirlama olmaksizin tiiketici
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. MOHUK 26. madde bashg “Tiiketici
Sozlesmeleri” seklinde diizenlenmekle, bu kanunda da daraltici bir ifade kullanmaktan

kacinarak adi ve niteligi hakkinda bir sinirlama getirmemistir’.

Tiirk Hukukunda, uluslararasi1 6zel hukuk anlammda MOHUK 26. madde ile
tilketici sozlesmelerinin  kapsami daraltilmis ve tanimlar yapilarak ¢erceve
cizilmistir'®, Sadece belirli tipteki tiiketici sdzlesmeleri MOHUK 26. madde
kapsammna girmektedir. Her tiiketici s6zlesmesi MOHUK 26. madde kapsamina

153 pPURSELIM, a.g.m., s. 77.

154 TARMAN, Tiiketicinin Korunmasi, s. 330; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.e., s. 228
dn. 442,

155 PURSELIM, a.g.m., s. 79.

1% TOKER, a.g.m., s. 17-18.

157 ASLAN, a.g.e., s. 2; ZEVKLILER, Aydin/ OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin
Yaymecilik, Ankara,2016, s. 77; KARA, Ilhan, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
Gore Hazirlanmig Tiiketici Hukuku, Ergin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 58-59.

1% TOKER, a.g.m., s. 18.
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girmeyeceginden otiirii, kapsam disinda kalan sdzlesmeler icin MOHUK 24. madde

uygulama alan1 bulacaktir'®.

MOHUK 26. madde 1. fikrasinda kisisel ya da aile kullanim1 amaciyla hizmet
veya kredi gibi bir saglama edinen tarafin akit tarafi oldugu “mesleki veya ticari
olmayan amagla” yapilan sézlesmeler, tiiketici sdzlesmesi taniminin Karsiligi olarak
yer almistir. S6zlesmenin iki tarafinin da tiiketici kabul edilebilecegi hallerde ise,
s0zlesme taraflarindan biri digerine gore iistiin konumda olmayacagindan, zayif tarafin
korunmasi amacini tagiyan kanun koyucu iradesi koruma altina alinan taraf
korumasindan faydalanma durumu ortaya g¢ikmayacak, tiiketici sozlesmeleri igin

getirilen 6zel hiikkiim uygulanmayacaktir?®.

Bir s6zlesmenin uluslararas1 anlamda tiiketici s6zlesmesi kabul edilmesi i¢in,
tiiketici s6zlesmesinin konusunun MOHUK 26. madde 1. fikrada belirtildigi iizere
“mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik” olmasi gerekmektedir. Burada
kastedilenin taginir mal oldugunu, MOHUK 25. maddede tasinmaz mallara iligkin
olarak ayr1 bir diizenleme getirildiginden dolay1 anlayabiliriz. Taginmaz ve taginmazin
kiralanmasi ile ilgili sozlesmelerde sozlesmeye uygulanacak hukuk, taginmazin

bulundugu iilke hukuku (Lex rei sitae ilkesi geregince) olacaktir®:,

Doktrindeki bir diger goriis de, 1. fikrada maddenin kapsami hakkinda genel
bir ifade kullanarak genel bir bilgi verilmis oldugu ve yalnizca belli 6zelliklere haiz

tiiketici sozlesmelerinin sinirmi ¢izen diizenlemenin 2. fikrada yer almis oldugudur?®,

Sozlesme tarafinin sézlesme kurulma anindaki amaci, sdzlesmenin tiiketici
sozlesmesi nitelikli olup olmayacagi yoniinde biiyiik rol oynar. Sézlesme tarafi, kigisel
ve ailevi ihtiyaclariin yaninda, ayn1 zamanda imzaladig1 sézlesme geregince mesleki

ya da ticari bir amagla da hareket edebilmektedirss,

Her iki amacin da varligi halinde, islemin tiiketici islemi olup olmadigi

hakkinda farkli gorlisler mevcut olmakla, baskin goriis asil amaca bakilmasi

19 TOKER, a.g.m., s. 14.

160 CALISKAN, a.g.m., s. 32; TOKER, a.g.m., s. 18.

161 CALISKAN, a.g.m., s. 33; TARMAN, Tiiketicinin Korunmast, s. 331.
162 TOKER, a.g.m., s. 18.

163 CALISKAN, a.g.m., s. 33.
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yoniindedir'®. Bu nedenle s6zlesme tarafinin sozlesme kuruldugu siradaki asil
amacinin tespiti, sdzlesmenin tiiketici s6zlesmesi olup olmadigini belirleyici nitelikte
olacaktir. Bu amacin yorumlanmasinda gegerli olan kosul ise objektif kriterdir. Bu
kritere de, diirtistliik kuralindan ayrilmadan tiim sartlar birlikte degerlendirilerek

ulasilabilecektir®,

Tiiketici s6zlesmeleri kaynakli sorunlar, maddi hukukla ilgili olabilecegi gibi,
tiikketicinin menfaatini hi¢ ya da smirli sekilde koruyan, dava hakkini simirlayan,
tiketiciyi kendi iilkesinden baska bir lilkede dava agmaya zorlayan bir devlet
hukukunun tiiketici tarafindan secilmesi gibi sorunlarla karsi karsiya birakan

milletleraras1 6zel hukuk konularina da iliskin olabilir®e,

Tasima sozlesmelerine iliskin olarak ise, bu tipteki sozlesmeler ne MOHUK ’ta
ne de uluslararasi diizenlemelerde tiiketici sdzlesmesi olarak diizenlenmemis, ayri
tutulmustur. MOHUK 26. madde son fikrasinda, tasima sdzlesmelerine iliskin bir
istisna hitkmii konmus olmakla, Tiirkiye’nin de pek ¢ok uluslararasi tasima ile ilgili
sOzlesmelere taraf olmasi bir yana, yabanci unsura sahip tasima sozlesmelere

uygulanacak hukuk, MOHUK ’ta 29. maddede diizenlenmistir'’.
1.2.3. Tiiketici sozlesmelerinde yabancilik unsuru

Milletleraras1 6zel hukukta, ticari sozlesmeleri konu edinen milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, sd6zlesmenin bir tarafinin tiiketici olmasi ve
diger tarafin mesleginin veya iginin geregi olarak tacir sifatiyla sézlesme tarafi olmus

olmasi yeterli degildir. 68

Bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in ve ayni
zamanda uluslararasi 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilerek taraflarca hukuk
secimi yapilabilmesi i¢in, devletler 6zel hukukunda belli sartlar yer almaktadir.

Sozlesmenin milletlerarast hukuka dahil olmasi i¢in gerekli ilk sart yabancilik

164 ERDOGAN, Burcu irge, Milletleraras1 Ozel Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesine
Iliskin Genel Degerlendirme. MHB Cilt: 37, Say1 2, 2017, s. 525; NOMER, Ergin, Devletler Hususi
Hukuku, Beta, Istanbul, 2017, s. 5;

165 CALISKAN, a.g.m., s. 33.

166 GUNGOR, a.g.e., s. 25.

167 CALISKAN, a.g.m., s. 34.

168 GUNGOR, a.g.e., s. 22.
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unsurudur®®®, Bir sozlesmenin milletlerarasi hukuk alaninda dahil olmasi igin
yabancilik unsuru sart olmakla, yabancilik unsuru igeren her sdzlesme milletlerarasi
hukuk alanma dahil degildir. Yabancilik unsuru, Bir hukuki uyusmazlik halinde
meydana gelmesi olas1 kanunlar ihtilafinda, kanunlarin gatismasina neden olan
etkenlerden biridir®, Yabancilik unsuru, MOHUK 1. madde ile kanunun
uygulanabilirligi i¢in genel sart olmakla, tiiketici sozlesmeleri i¢in de gegerli
olacaktir'™. Somut olaya gore degiskenlik gosterebilen yabancilik unsuru, taraflarin
milliyeti ve mallarinin bulunduklar1 yer sebebiyle ortaya c¢ikabilecektir'?. Yabanci
unsur kavrami tanimi net sekildle MOHUK ’ta tanimlanmamakla, ne gibi hallerde
varlik kazandigr ve ne oldugu ayrica belirtilmemis olup, yabancilik unsurunun
meydana gelip gelmedigi, somut olaya gore ayrica belirlenecektir'®. Ayni sekilde,
sozlesme taraflariin milliyeti gibi, ikametgahi, mutad meskeni, islemin yapildigi ya
da ifa edildigi yer, mallarin bulundugu veya ulastig1 yer, sézlesmenin kuruldugu ya da
olayin meydana geldigi yerin de yabancilik unsuru barindirmasi miimkindiir™.
Taraflarin sézlesmeye yabanci bir {ilke hukuku uygulanmasini kararlastirmasiyla da
sOzlesmenin yabancilik unsuru igerdigi kabul edilebilecektir. Ancak yabancilik
unsurunun varhgi, bir tliketici sézlesmesinin uluslararasi 6zel hukuka gore

degerlendirilmesi i¢in tek basina yeterli bir sart degildir™.

Yabancilik unsuru tespitinde etkili olan faktorlerden biri olan mutad meskene
deginmek gerekirse, mutad mesken, yerlesim yerinden farkli olarak, bir kavramdan

ibaret degildir ve vakiay1 isaret eder ve bir kisinin yasaminin agirlik merkezi olan yer

169 EKSI, Nuray, “Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’na Gére
Anlam1”, MHB, Yil: 12, S. 1-2 1992, s.5.

170 AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Uluslararast Diizeyde Yasa Catismas1 (Kanunlar Thtilafi), Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 9; CELIKEL/ERDEM, a.ge., s. 11; GOGER, Erdogan,
Devletler Hususi Hukuku, Seving Matbaasi, 1977, s. 50-51; TOKER, a.g.m., s. 15.

1 TOKER, a.g.m., s. 14.

2. CALISKAN, a.gm., s. 31; CILiNGIROGLU, Ciineyt, Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg
Sézlesmelerinde Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf iradeleri, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, S. 2, 1989, s. 104.

173 TANRIBILIR, Feriha Bilge, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
87, 2010, s.199; TOKER, a.g.m., s. 15-16.

14 NOMER, a.g.e, s. 5; TARMAN, Tiiketicinin Korunmasy, s. 331, dn. 15; CELIKEL/ERDEM, a.g.e.,
s. 8. OZDEMIR, Hatice, “MOHUK Kapsamina Giren Sozlesmelerin Tespiti Baglaminda Yabancilik
Unsuru Tasiyan Sozlesme ve Uluslararast Sozlesme Kavramlar: ’IBD, C. 73, S. 10-11-12, 1999, s. 926-
941, s. 927.

15 CALISKAN, a.g.m., s. 31.
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ya da tlkeyi belirtir's, “Agirlik merkezine iliskin olarak, bu merkezin nasil
belirlenecegi ve gerekli siireye iliskin olarak, oturma niyetinin aranip aranmiyor
olusuna yonelik doktrinde bir goriis birligi olmamakla, mahkemelerin uygulamada
oturma niyeti aradigma dair bir goériis mevcuttur’’. Mutad meskene iliskin tespit
yapilabilmesi i¢in “oturmanin devamliligi ve oturma niyeti (kast)”*”® dikkate

alinmalidir?™.

So6zlesme iliskisi bakimindan kisi ya da yer konusunda yabancilik unsurunun
bulunmadig1 durumlarda, taraflarca sozlesmeye uygulanmak iizere yabanci bir {ilke
hukuku se¢ilmis olmasi halinde, artik yabanci unsurun taraflarin iradesiyle ortaya
cikmis olacagi ve bu nedenle taraflarca hukuk se¢imi yapilabilecegi goriigii®
bulunmakla, taraflarin hukuk se¢imi yapabilmesi icin Oncelikle sdzlesmenin
yabancilik unsurunu tasiyor olmasi gerektigi, aksi halde taraflarca yapilan hukuk
se¢iminin gegerli olmayacagi seklinde aksi yonde gortisler'® de mevcuttur. Taraflarca
akdedilen sozlesme, yabancilik unsuru igermiyor ve biitiiniiyle tek bir iilke ile ilgiliyse,
taraflarin hukuk se¢imi MOHUK 24. maddede diizenlenen sekilde teknik bir hukuk
secimi olmayip, TBK 26 ve 27. maddelerinde hiikiim altina alinan s6zlesme serbestisi

uyarinca yorumlanacaktir®?,

Doktrinde yabancilik unsuru igin, klasik anlayisla, bir hukuki iliskiden birden
fazla hukukun ilgili olmas1 halinde bunun, hukuki iliskinin yabancilik unsuru tasidigi
anlamma gelmesi i¢in yeterli oldugu goriisii®® bulunmakla birlikte, hukukumuzda
baskin olan anlayis, hukuki iliskinin meydana gelmesinde etken olan unsurlardan bir

veya birkag tanesinin, birden fazla iilke hukuku ile baglantili hale gelmesine neden

176 NOMER, a.g.e., s. 119-122; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 55.

17 ARSLAN, ilyas, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu, istanbul, 2014, s. 47.

178 Bkz. NOMER, a.g.e., s. 119-122; OZKAN, Isil, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad
Mesken ve 1$yeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara, 2003. s. 83;
CELIKEL/ERDEM, s. 185-186; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 55.

¥ TOKER, a.g.m., s. 34.

180 NOMER, a.g.e., s. 314; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.e., s. 262.

BLDOGAN, a.g.e., s. 7; OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m, s. 33; TARMAN, Tiiketicinin Korunmasi,
s. 339; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 275.

182 OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24
Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari. MHB Yil 30, Say1 1-2,
2010s. 34.

18 DOGAN, a.g.e., s. 6.
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olan unsurunun yabancilik unsuru oldugudur'®. Buna gore, yalnizca cografi
baglantinin varligi, uyusmazlik konusu hukuki iliskinin yabanci unsur ihtiva ediyor
olmasi i¢in gerekli ve yeterli olmayip, iliskin veya olaym yabanci iilke hukuku ile
baglantili olmas1 yabanci unsurun varligindan bahsedebilmemiz i¢in tek basina yeterli

ve gereklidirte,

Diger bir deyisle yabancilik unsuru, taraflarin arasindaki hukuki islemden
otiirii veya olaym mevcudiyet dogurdugu tilkeden kaynakli ya da iliskinin tarafi veya

ilgilisi olan kisilerden kaynakli meydana gelebilir'®.

Taraflar aras1 hukuki iliski veya olayda, yabanci bir iilke vatandasinin
bulunmasi, taraflardan birinin yabanci tilkede yerlesik olmasi, taraflar arasi hukuki
iligki konusu malin yabanci iilkede bulunuyor olmasi ya da iliski veya olayin tamamen
ya da kismi olarak yabanci iilkede gerceklesmesi veya sonuglarini orada meydana
getirmis olmasi, hukuki olay veya iligskide yabancilik unsurunun bulundugu anlamina

gelecektir?,

Tiim 6zel hukuk iliskileri ve olaylarini ele alacak sekilde yabancilik unsurunun
onceden ve soyut bicimde tespit edilmesi olanaksiz oldugundan?®, somut olaydaki
uyusmazliga konusu hukuki iligski veya olayin bi¢imine gore yabancilik unsurunun

varlig1 ayrica arastirma konusu olmalidir®®.

Milletleraras1 6zel hukuk, tiiketicinin yasadigi sosyal ve hukuki ¢evre icinde
giristigi tiiketici s6zlesmeleri ile, tliketicinin sdzlesmedeki karsi tarafinin diizenledigi
bir geziye ve sézlesme iligkisi kurmak amaciyla bagka bir iilkeye gotiirtildiigii ve orada
akdedilen so6zlesmeler olmak sartiyla yabanci unsurlu sozlesmeleri hukuki

diizenlemelere konu yapmaktadir'®.

184 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 10; NOMER, a.g.e., s. 21; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
a.g.e., s. 5; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 22; AYGUN, Mesut, “Yabancilik Unsurunun
Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 1029-1030.

18 DOGAN, a.gee., S. 7.

18AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 9.

187 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 10; DOGAN, a.g.e., s. 7; NOMER, a.g.e., s. 5.

88 DOGAN, a.g.e., s. 7.

18 AYGUN, a.g.m., s. 1032; DOGAN, a.g.e., s. 7.

1% GUNGOR, a.g.e., s. 26.
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Yabancilik unsurunun tespitinin kanunlar ihtilaf kurallarinin 6n sart1 olmasi,

kimi Yargitay kararlarinda** da yer almaktadir.

Yabanci bir iilke mahkemesine yetki verilmesi konusunda ise, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararinda®?, yabancilik unsuru tasimayan bir borg iligkisi
yoniinden, yabanci bir iilke mahkemesine yetki verilmesini Tirk Hukuku yoniinden
gecerli olmayacagi belirtilmesine ragmen, taraflarca yapilan hukuk sec¢iminin
gecerliligi ile yabancilik unsuru arasindaki baglantiya dair Yargitay’in bazi
kararlarinda'®, taraflarin hukuk secimi yapabilmesi i¢in yabancilik unsurunun varligi

sart olarak aranmamustir.

191 YHGK 2017/143 E. 2019/1055 K. 10.10.2019 tarihli karar1, https://kocatepehukuk.com/yargitay-
hukuk-genel-kurulu-2017-143-e-2019-1055-k/ (Erisim tarihi 09.08.2021); Yargitay 12. HD. 2016/9339
E. 2019/16564 K. 18.09.2019 tarihli karar1, www.hukukturk.com (Erigim tarihi: 06 .10.2021)

192 YHGK 1998/12-287 E. 1998/325 K. 06.05.1998 tarihli karari, www.kazanci.com (Erisim tarihi:
13.03.2021)

193 Yargitay 11. HD. 2006/8585 E. 2006/12877 K. 7.12.2006 tarihli karari, Yargitay 15. HD. 2016/3365
E., 2016/4525 K. 3.11.2016 tarihli karar1, www.kazanci.com (Erisim tarihi 13.06.2021)



http://www.hukukturk.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI OZEL HUKUKTA TUKETICI SOZLESMELERINE
UYGULANACAK HUKUKUN TAYINi

2.1. Siibjektif Baglama Kuralina Genel Bakis

Genel olarak ¢ogu hukuk sisteminde milletlerarasi unsura sahip sézlesmesel
borg iligkilerinde kural olarak sézlesme taraflarina irade serbestisi taninmaktadir®®.
Irade serbestisi ilkesi, ideolojik olarak liberal hukuk felsefesinin temelinde yer alan
ilkedir.  Vatandaslarin  birbirleriyle olan  hukuki iligkilerini  serbestge
belirleyebilmelerine imkan saglayan bu ilke, irade muhtariyeti veya sozlesme
ozgiirliigii ilkesi olarak da anilmaktadir’®s. Irade serbestisi ilkesi (Privatautonomie)
milletlerarasi 6zel hukukta yansimasini bularak, hukuki iliski taraflarina aralarindaki
iliskiye uygulanacak hukuku se¢cme Ozgiirliigii tanimaya baslamistir®®. Sozlesmeyi
meydana getiren taraflarin birbirleri ile girdikleri sdzlesme iliskisine uygulanacak
hukuku, kendilerine en elverisli hukuku secerek serbestce belirleyebilmeleri gerektigi
doktrinde de kabul gérmektedir®’.

18. Yiizyil’da liberal hukuk felsefesi kaynakli olarak ortaya ¢ikan irade
serbestisi (irade mubhtariyeti), sosyal devlet anlayisinin benimsendigi ve taraflar
arasindaki sosyal veya ekonomik esitsizligin sozlesme agisindan dengesizlik
yaratacagi anlayisinin giiglendigi zamana kadar gecerliligini korumustur. S6zlesme
taraflar1 arasindaki sosyal veya ekonomik dengesizligin, gii¢lii konumda olan tarafin
zayif tarafa karsi istedigi kosullar1 sozlesmede hiikiim igerisine alarak zorla
uygulatabilecegi seklinde kendini gdstermesine karsilik olarak, zayif tarafin
korunmas: ilkesi araciligiyla, maddi hukuk alanindaki s6zlesme serbestisinin
sorgulanmas1 ve uzaklagilmasina neden olmustur. Nihayetinde, bu o6zgirliigiin

sinirlanmast  gerekliligi  gorlisii ortaya ¢ikmustir'®®. Aksi halde, sodzlesmelerde

94 DOGAN, a.gm., s. 159.

1% DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmas, s. 21.

1% ATAMER, a.g.e., s. 424; CILINGIROGLU, a.g.m., s. 104; TIRYAKIOGLU, Bilgin, Tasinir Mallara
Iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, A.U.H.F. Yaynlar1, Ankara, 1996,
S. 2.

197 ATAMER, a.g.e., s. 425.

1% DOGAN, a.g.m., s. 153.
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korunmasi lazim olan taraftan yana degil de kuvvetli taraftan yana bir 6zgiirliik olacagi

kabul edilmektedirt®.

19. Yiizyila gelindiginde, liberal devlet modelinden, sosyal devlet modeline
gecisin  yasanmasinin ardindan irade serbestisinin sinirlanmasi, sosyal adalet
prensibinin gerceklesebilmesi i¢in kanun koyucularin sézlesmesel iliskide bulunan
taraflardan zayif tarafa yonelik koruyucu hiikiimler getirmek {tizere agirligim
koymasiyla gerceklesmistir?®, Giiniimiizde irade serbestisinin gegerliligiyle ilgili bir

tartisma konusu bulunmamaktadir?*.

Uluslararas1 6zel hukukta taraflara taninan hukuk se¢im serbestisi kanunlar
ihtilafi alaninda atif serbestisi olarak kabul gormektedir ve soézlesme taraflari
sozlesmeye uygulanmasimi istedikleri hukuku agik ya da zimni sekilde kendileri
belirleyebilmektedirler. Boylece sozlesme taraflari, i¢ hukuklar1 alaninda kendilerine
taninan sinirlar icinde degil ve ayrica hukuk se¢imi yapmamis olduklar1 halde
uygulanacak objektif baglama kurali neticesinde uygulanacak hukuk kurallar ile
emredici hukuk kurallarim1 da kapsayan se¢im yapabilme diizeyinde kabul
edileceklerdir?,

Sozlesmenin taraflari, yabanct hukuk se¢imiyle, hukuk se¢imi yapmamis
olsalardi uygulanacak hukukun kurallarimi bertaraf ederek, sozlesme iligkisine
uygulanmasi gereken varsayilan kurallar ile yabanci hukukunun kurallarini degistirmis

olmaktadirlar?s,

Taraf iradelerinin sdzlesmede bulunuyor olmasi, objektif baglama kurallarinin
devletten devlete farklilik igermesi nedeniyle ortaya cikacak belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya yardimci olabilecegi gibi, sdzlesmeye uygulanacak hukuku tespit etmeye

imkan tanidigi i¢in taraflarin menfaatine de hizmet edecektir?*,

19 ATAMER, a.g.e., s. 425.

20 ATAMER, a.g.e., s. 421-422; DOGAN, Vahit, Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-2(Prof. Dr. M. Sakir BERKI’ye ARMAGAN)), 1996,
153-179, s. 153.

21LELCIN, a.g.e., s. 64.

22 DOGAN, a.g.m., s. 159; DOGAN, Zay1f Akit Tarafin Korunmasi, s. 24.

203 CUNIBERTI, a.g.e., s. 380.

204 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmas, s. 24.
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Ancak; irade serbestisi, sézlesmenin giiglii olan tarafin kars1 zayif tarafin kendi
aleyhine olan hiikiimleri igeren bir sozlesmeyi imzalamak zorunda kalmasina sebep
olabilecek olmasi, sOzlesmenin zayif tarafinin korunmasi gerekliligiyle zithik
gosterecektir. Bu nedenle bu serbestiye yonelik olarak sinirlamalara gidilme ihtiyaci
dogmustur®®. Sozlesmeler siniflandirilirken, sozlesme taraflarinin  niteliklerinin

dikkate alinmasi stibjektif teorinin temel unsurudur?®.

Tiiketici sozlesmeleri gibi sozlesme taraflarindan birinin diger tarafa gore zayif
oldugu hallerde, taraflara hukuk se¢imi agisindan mutlak ve sinirsiz bir irade serbestisi
taninmasi, giiclii tarafin zayif tarafa karst hukuk se¢im imkanini kétiiye kullanarak,
kendi lehine olan hukuku se¢mesi ihtimalini doguracaktir. Nitekim, sozlesme
taraflarindan birinin Kiraya veren, isveren veya satici oldugu kira, is ya da tiiketici
sozlesmeleri s6z konusu oldugunda giiclii taraf lehine avantajli hiikiimler igeren bir
yetkili hukuk bu giiglii taraflar tarafindan s6zlesmenin zayif tarafiyla tartisilmadan tek

tarafli olarak dikte edilerek yetkili kilinabilmektedir?”’.

Taraflardan birinin diger tarafa gére zayif konumda oldugu, taraflar arasinda
sosyal ve ekonomik esitlik bulunmayan tiiketici sozlesmeleri gibi sdzlesmelerde,
taraflarin  sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢meleri iki durumun varliginda
yasaklanmaktadir. Bunlardan ilki, sézlesme ile baglantili hukuk diizenlerinden hangisi
zayif taraf lehine hiikiimler igererek ona daha fazla koruma sagliyorsa o hukukun
uygulanacak olmasidir. Bir tilkenin sosyal diizeni geregince ortaya ¢ikan ve ona iligskin
hiikiimler iceren hukuk ile milletleraras1 6zel hukuk ilkeleri dogrultusunda gelisen bir
hukuk diizeninin ayn1 olaya uygulanacak hiikiimleri farkli olabilir ve bu nedenle zay1f
taraf lehine en iyi olacak olan hukukun uygulanmamasi sorunu ortaya ¢ikabilir. Ancak
bu durumda milletleraras1 hukukta kabul edilen hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik

sartlar1 dikkate alinmadigindan, doktrinde®® elestirilmektedir. 2°

Diger durum, tiiketici so6zlesmelerinde oldugu gibi taraflardan birinin zayif

oldugu sozlesmelerde, sabit kanunlar ihtilaf kurallar1 araciligiyla objektif olarak

25 CALISKAN, a.g.m., s. 28.

206 ORAL, a.g.m. s. 552.

27 DOGAN, a.g.m., s. 161.

28 DOGAN, a.g.m., s. 162 (dn. 34).
20 DOGAN, a.g.m., s. 161-162.
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sozlesmeye uygulanacak hukukun bulunmasi halidir ve doktrinde ilk goriise karsi
olarak, pozitif diizenlemelerin belirli bir alanda uygulanmak {iizere 6zel olarak
hazirlandig1 i¢in bunlarin uygulanmasinin daha faydali olacagi iddiasiyla bu goriisii

savunanlar?© da vardir?t,

Tiiketicinin korunmasi amaciyla milletleraras1 6zel hukukta olugsan baglama
kurallarinda, milletleraras1 6zel hukuk adaletini saglamaya c¢alisan fonksiyonel
baglama ilkesi (functional allocation principle) ve maddi hukuk adaletini saglamaya
calisan kayirma ilkesi (favor principle) olmak {izere adalet ve hakkaniyet anlayislari

farkli olan iki tiir ilke mevcuttur?:2,

Kayirma ilkesi, fonksiyonel baglama ilkesinin aksine, maddi hukuk adaleti
saglama amacinda oldugu igin tiiketicinin en lehine hukukun tespiti (better law
approach) ve uygulanmasi yoluyla miidahaleci bir yonteme sahiptir. Kayirma
ilkesinden, objektif baglama kurallarinin olusturulmasinda yararlanilmaz fakat
stibjektif metodun smirlandirilmasinda yer verilir. Kayirma ilkesinde ulasilmak
istenen sonu¢ maddi hukuk adaleti oldugu igin, somut olaydaki miinferit tiiketicinin

menfaati korunur2:,

Tiiketicinin ig¢ine girdigi sozlesme iliskisinde so6zlesmeye uygulanacak
hukuklardan hangisinin tiiketici i¢in daha kapsayici koruma i¢erdigine iliskin belli ilke
ve Ol¢iitlerin olmayisi, kayirma ilkesine karsi yoneltilen elestirilerden biridir. Tiiketici
icin daha lehe olan hukukun hangisinin olacaginin tiiketici tarafindan mi tercih
edilecek yoksa hakim re’sen tespit yoluyla mi belirleyecek hakkinda bir netlik

olmadig1 i¢in lehe hukuk tespitinde giiclik meydana gelmektedir?.

Karsilagtirmali hukukta, sozlesme taraflarina 6zel ve genel diizenlemelerle
taninan irade serbestisi, taraflarca segilebilecek hukuk diizenleri ve yararlilik ilkesi
nedeniyle sinirlandirmalarla karsi karsiya kalmaktadir®®. Secilebilecek hukuk

diizenine iliskin sinirlamaya gore sozlesme taraflar1 ancak kanun koyucu tarafindan 6n

20 DOGAN, a.g.m., s. 162 (dn. 35).

21 DOGAN, a.gm., s. 162.

22 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 120.

23 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 124.

214 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 125.

215 TARMAN, Tiiketicinin Korunmasi, s. 339.
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goriilerek hiikiim altina alinan, sézlesme iligkisi ile irtibatli olan hukuk diizenleri

segebileceklerdir.

Tiiketicinin, korunmaya muhta¢ zayif taraf olusu diisiiniildiigiinde, segilen
hukukun tiiketiciye sundugu koruma normlarma nazaran, tiiketicinin kendi mutad
mesken tlkesi hukukunun onun i¢in daha koruyucu olmasi halinde o hukuktan

yararlandirilmak istenmektedir?.

Tiiketici sozlesmeleri s6z konusu oldugunda taraflarca secilen hukukun
koruyucu hiikiimlerinin, tiiketici lehine olarak objektif s6zlesme statiisiinde yer alan
diger nitelikteki hiikiimlerden daha koruyucu olmasi, hukuk seciminin gegerliligi i¢cin
bir 6n sart olup, yararlilik ilkesi bakimindan sinirlama prensibinin bir geregidir?'.
Burada bir karsilagtirmaya gidilerek, zayif taraf olan tiiketici i¢in, taraflar sdzlesmeye
uygulanacak hukuku segmemis olsalardi devreye girecek olan objektif baglama kurali
sayesinde uygulanmasi1 gereken hukuk diizeninin mi daha fazla koruyucu hiikiim
icerdigi, yoksa taraflarca segilen hukuk diizenin mi daha fazla koruyucu hiikiim
icerdigi yoniinde bir degerlendirmeye varilacaktir. Neticesinde taraflarca secilen
hukukun, ancak objektif baglama kuralina gore tiiketici lehine daha fazla koruyucu

hiikiim igeriyor olmas1 halinde taraflarca yapilan hukuk se¢imi gegerli olabilecektir?®.

Taraflar arasinda esit glic dengesinin bulunmadig1 sozlesmelerde devletlerin
sik sik akdi iliskiye miidahale etmesi, s6zlesme 0zgiirliigii ilkesinin her zaman i¢in

ayni Olclide uygulanir olamayacagini géstermektedir?.

Irade serbestisine getirilecek smirlamalar, hukuk se¢iminin yasaklanmas1 ve
hukuk sec¢iminin sinirlanmasi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Hukuk se¢iminin
siirlanmast da, belirli hukuk diizenleri ile sinirlama ve segilen hukuk ile objektif akit
statiisiinlin emredici hiikiimlerine uygunluk karsilastirmasi yoluyla sinirlandirma

seklinde kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir??.

216 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 124; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.e., s. 288.
27 DOGAN, a.g.m., s. 164; GUNGOR, Mutad Mesken, s. 127.

28 DOGAN, a.g.m., s. 165.

219 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmast, s. 25.

20 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmast, s. 25.
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2.1.1. Ulusal-iistii diizenlemelerde siibjektif baglama kurah

2.1.1.1. La Haye ve Roma Konvansiyonu diizenlemesi

1980’11 yillarda, Sozlesme statiisiine uygulanan temel diizenleme olan 1980
tarihli, Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu’dur. Bu Konvansiyon ardindan, 2008 yilinda Roma I Tiiziigl, Avrupa
Toplulugu Tiizligi olarak kabul edilmistir ve Danimarka hari¢ olmak tizere 17.12.2009
tarithinden itibaren imzalanan sézlesmelerde, Konvansiyon’un yerini alan Tiziik

hiikiimleri gecerli olacaktir?.

Hukuk sec¢imi serbestisi, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda La Haye?? ve
Roma Konvansiyonu’nda ilke olarak kabul edilmis olup, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunda yer alan tiiketiciyi koruma amagli var olan emredici kurallarin
uygulanmas1 sayesinde tiiketicilere saglanan korumanimn ihlal edilmemesi haliyle

sinirlandirilmistir?®,

La Haye Ilkelerine yorumlayici, tamamlayict ve gelistirici kurallar olarak
uyusmazligin goriildiigli mahkemece ya da hakem heyetince basvurulmasinin
miimkiin oldugu belirtilerek, baglayici olmamakla birlikte, ticari uyusmazliklarda

hukuk se¢imine dair genel prensipleri icerdigine deginilmistir??.

Tiiketicinin mutad mesken hukukunun tiiketici lehine koruma saglayan
emredici hukuk kurallar1 baglaminda yetkili hukukun sinirlandirilabilecegi, La Haye

Sozlesmesi Tasaris1 6. madde 1. fikrada belirtilmistir?.

La Haye ile MOHUK iliskisine deginmek gerekirse, La Haye Ilkelerinde,
hukuk se¢im uygulama alam1 “taraflarin her biri igin ticari is niteliginde olan
milletlerarasi sozlesmelerde” denmek suretiyle, yalnizca bu konuda hukuk segimi

yapilabileceginden hareketle, MOHUK ’a gore daha smirl sekilde diizenlenmistir??.

221 DURGEN, Betiil / YELMEN, Adem, Sézlesme Statiisiiniin Uygulama Alan1 ve Uygulama Alani
Disinda Kalan Haller, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:1, 2015, s. 452.

222 https://www.hcch.net/en/home

228 GUNGOR, Mutad Mesken., s. 126; MURTAZ, a.g.m., ile Milletleraras: Ticari S6zlesmelerde Hukuk
Seg¢imine Dair Tlkeler Kapsaminda) Cilt:3 Say1:1 Ankara, 2018, s. 159, 197.

224 MURTAZ, a.g.m., s. 159,

225 GUNGOR, a.g.e.,s. 127-128.

26 MURTAZ, .a.g.m, s. 159,
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Zimmni hukuk se¢imine iliskin olarak, La Haye 4. madde kapsamindan
anlasildig1 tizere hukuk se¢imi, sdozlesme hiikkmii veya halin sartlarindan belirli bir tilke
hukukunun segildiginin tereddiide yer verilmeyecek sekilde anlasilmasi halinde
gegerli olacaktir®?’. Roma Konvansiyonu’nda da zimni hukuk se¢imine iligskin olarak
ise, sozlesme ile hukuk se¢iminin agik¢a veya sdzlesme metni ya da somut olay
kosullarindan kesin sekilde anlagilma kosulu ile, zimni olarak yapilabilecegi

diizenlenmesi mevcuttur??,

2.1.1.2. Roma I Tiiziigii diizenlemesi

Roma Konvansiyonu’nun doniistiigii Roma I Tiiziigii, Danimarka diginda tiim
tiye lilkelerde dogrudan uygulanma kabiliyetine sahiptir?®. Ayrica, Avrupa’da
milletleraras1 6zel hukuk yonergelerinde eklenen son giincel tiiziikk olma 6zelligine de

sahiptirzo,

Roma I Tiziigli'nde tiiketici sozlesmelerinin esasina uygulanacak olan
hukukun tespiti ile ilgili olarak siibjektif goriis benimsenmektedir?®!. Roma I Tiiziigii,
tiketici sozlesmelerini 6. paragrafta 6zel olarak diizenleyerek, ayrica sozlesme

taraflarina 4. paragrafta hukuk se¢me serbestisi tanimigtir?®2,

Roma | Tiizigli’'nde, tasar1 metninde®® uluslararasi veya topluluk diizeyinde
taninan, maddi sozlesmeler hukukunun kural ve prensiplerinin uygulanacak hukuk
olarak secilebilecegi kabul edilmis ve bunlarin konusuna girmesine ragmen acgik¢a
diizenlenmeyen konularda genel prensiplerin, bulunmadigi hallerde ise objektif

hukukun uygulanmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

27 MURTAZ, a.g.m., s. 163.

228 TOKER, a.g.m., s. 35. (dn. 60); BAYATA CANYAS, Asli, Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii
Hukuk Secimi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1-2011, s. 114,

229 TARMAN, a.g.m., s. 371-372.

230 SVANTESSON, Dan Jerker B., Private International Law and the Internet, The Netherlands 2016.s.
351.

231 CALISKAN, a.g.m., s. 40.

232 STEENNOT, Reinhard, Rules of jurisdiction and conflict rules relating to online cross-border
contracts concering tourstic services provided to consumers, Elsevier Ltd., 2016, s. 488; ALFEREZ,
Francisco J Garcimartin, Journal of Private International Law “The Rome I Regulation: Exceptions to
The Rule on Consumer Concracts and Financial Instuments”, 2009, s.86.

233 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-05-483_en.pdf (Erisim tarihi: 29.09.2021)
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Doktrinde, uluslararas: topluluk tarafindan kabul edilme konusunda ortak bir
kriter lizerinde anlagilamadigi i¢in bu tasart metni Tiiziik’te yer bulamamuistir.
Tiiziik’te, sOzlesmenin taraflarin segecegi bir devletin hukukuna tabi olacagi
belirtilmistir. Bu durum taraflarin belirli bir iilke hukuku sistemine ait olmayan hukuk

kurallarini segmelerine engel olmaktadir?.

Tiiketici sozlesmelerinin maddi uygulama fonksiyonlari, Roma I Tiizigi
sayesinde genislemistir?®. Taraflar Roma I Tiiziigii’ne gore, AB iiyesi olup olmadigina
bakilmaksizin, aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak herhangi bir

tilkenin hukukunun uygulanmasina yonelik anlasma saglayabileceklerdir?.

Bir devlet hukukunun uygulanmasindan ayri olarak, belli bir hukuk kuralinin
sozlesmeye uygulanmak lizere taraflarca segilebilmesi Roma I Tiiziigli uyarinca
miimkiin degildir. Tiiziigiin 3. maddesi her ne kadar devlet hukuku disinda hukuk
kurallarinin secilmesini engelleyici agik bir hiikiim i¢ermese de, doktrinde, Tiiziik
yasallagsma siireci diisiintildiigiinde, bir devlet hukuku disinda bir hukukun taraflarca
sOzlesmeye uygulanmak iizere secilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna

vartlmaktadir?’.

Zimmni hukuk sec¢imine iliskin olarak, Konvansiyon ve Tiiziik’te benzer
ifadelere yer verilmistir ve sdzlesme ile hukuk se¢iminin agik¢a veya s6zlesme metni
ya da somut olay kosullarindan kesin sekilde anlagilma kosulu ile zimni hukuk se¢imi
yapilabilecegi isaret edilmistir?®. Taraflarin farazi ifadelerinden yola ¢ikilarak
taraflarin zimn1 hukuk se¢iminin tespiti, Tiiziik uyarinca miimkiin degildir?*. Tiiziikte
“acikca” ibaresi yer aldigindan 6tiirii, makul agiklik dl¢iisiinden vazgegilmis ve daha

keskin bir nitelendirme yapilmigtir®.

Taraflar segtikleri hukuk ile tiiketicinin mutad mesken hukukuna ait emredici

hiikkiimler uyarinca korunan asgari koruma hiikiimlerini bertaraf edememektedir.

234 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s.39

25 ALFEREZ, a.g.e., s. 102.

2% TARMAN, a.g.m., s. 379.

7 TARMAN, a.g.m., s. 380 (dn. 30).

23 TOKER, a.g.m., . 35. (dn. 60); BAYATA CANYAS, a.g.m., s. 114.
29 TARMAN, a.g.m., s. 381.

20 BAYATA CANYAS, a.gm., s. 114.



41

Ancak bu sarta uyuldugu halde taraflarin acik ya da zimni bir hukuk se¢imi yapmasinin
oniinde bir engel yoktur?*. Doktrindeki farkli bir goriise gore; zimni hukuk secimi
zayif tarafin korunmasi ilkesi ile bagdasmayacagindan, sadece agik hukuk se¢iminin

kabul edilmesi daha dogru olacaktir?®,

Roma I Tiiziigli esas itibariyle yalnizca pasif tiiketici korumaktadir ve bu
Ozellikle mobil tiiketici konulari ile birlikte elektronik tiiketici s6zlesmeleri konular1

acgisindan elestirilen bir durumdur?,

Bir 6rnek vermek gerekirse; Almanya’da goriilen bir davada®*, paket tur satin
alarak Tiirkiye’ye seyahate gelen 85 yasindaki bir Alman turist, tur sirketinin
anlagsmal1 oldugu bir hali magazasina tur sirketinin otobiisiiyle gotiiriilmiis ve orada
8000 Avro’luk bir hali satin almigtir ve kalanin1 daha sonra 6demek sartiyla 100 Avro
pesin ddemistir. Hali satim s6zlesmesi Almanca ve Ingilizce hazirlanarak, sézlesmeye
Tiirk hukukunun uygulanacagi kaidesi bir maddede acik¢a yazilmistir. Almanya’ya
donen turist, haliyr aldigi1 sirada uyku ilaci igtigi gerekgesiyle sozlesmeyi
hatirlamadigindan o6tiirii satin alma isleminden vazge¢me kararin1i magazaya
bildirmistir ve Tiibingen mahkemesinde goriilen davada ilk derece mahkemesi
yargilamaya sozlesmede belirtildigi gibi Tirk hukukunu uygulamistir. Neticede,
bakiye alacakli olan Tiirk magazasi hakli bulunmustur. Ust derece mahkemesi ise,
Alman turistin paket tur neticesinde Tiirkiye’de bulundugu, anlasmali hali magazasina
da tur firmasi araciligiyla gotiirtildiigii ve valizleri tur firmasi otobiisiinde oldugu igin
magazaya gitmekten baska sans1 olmadigina yonelik karar vererek, Roma I Tiiziigii 6.
madde 2. fikra uyarinca taraflarin irade serbestisi uyarinca hukuk se¢imi
yapabilecekleri fakat Roma 1 Tiiziigii 6. madde 1. fikra geregince hukuk se¢imi
yapilmasaydi yetkili olacak olan hukuk emredici hiikiimlerince tiiketiciye saglanan
korumadan tiiketicinin mahrum birakilamayacagi gerekcesiyle, davaya Alman

hukukunu uygulamaigtir.

Yine bir Roma I Tiziigli 6. madde 1. fikra uygulamasi 6rnegi olarak,

Almanya’da “Dijital miras: Facebook hesabi” ismiyle nitelendirilen bir iist yargi

21 NOMER, a.g.e., s. 345; TOKER, a.g.m., s. 32.

242 CALISKAN, a.gm., s 41.

243 SVANTESSON, a.g.e., s. 355.

244 OLG Stuttgart, Urteil v. 18.5.2012 — 5 U 147/14, naklen, PURSELIM, a.g.m., s. 85 dn. 28.



42

davasinda?® mahkeme, ebeveynlerinin izniyle Avrupa merkezi irlanda’da bulunan
Facebook sitesinde iiyelik olusturan ve Facebook kullanim sartlarini kabul eden 14
yasindaki Alman vatandasi kizin intihariyla ilgili arastirma yapilabilmesi adina
ebeveynlerinin Facebook’tan kizlarinin hesap bilgisini talep etmesi {izerine,
Facebook’un bilgi paylagiminda bulunmamasi ardindan aile Facebook’a karsi
Almanya’da dava acmustir. Ust mahkeme, iiyelik sdzlesmesinde hukuk segimi
yapilmis olmasina ragmen anilan sozlesme tiiketici sozlesmesi oldugu i¢in, hukuk
secimi yapilmamis olsaydi yetkili olacak olan Alman hukukunun emredici
hiikiimlerinden tiiketicinin mahrum birakildigina karar vermis ve dava Alman

hukukuna gore ¢éziimlenmistir.

Yukarida bahsedilen 6rnek yargi kararlarindan da goriildiigii tizere, emredici
hiikiimlerin taraflarin 6zgiirce hukuk se¢gme iradesiyle bertaraf edilmesi uygulamada

da pek miimkiin olmamaktadir.

Roma I Tiiziigii 3. Madde 1. Fikrasi ise, taraflarin sozlesmenin yalnizca bir
bolimiine uygulanmak iizere de hukuk se¢cim anlagmasi yapabilecegi yoniindedir.
Ayrica, hukuk se¢cim zamani olarak da Tiizik, taraflara genis bir serbesti imkani

saglamaktadir?.

Tiiketicinin mutad meskeni disinda bir yerde saglanacak hizmet icin gegerli
olan istisnai sart, 6rnegin bir Hollanda vatandas: tiiketicinin Italya’da yer alan bir
otelde yer ayirtmasi ya da bir Belgika vatandasinin Yunanistan’da bir arag¢ kiralama
sirketinden ara¢ kiralamasi halinde gegerlidir®’. Genelde taraflarca tiiketici
sozlesmesine uygulanacak hukuk se¢imi tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilke hukuku olmamaktadir. Bu nedenle hukuk se¢imi tiiketiciler i¢in onlara bildikleri
ve onlar1 daha iyi koruyan hukuk kurallarinin onlar1 korumasindan mahrum
birakabiliyor. “Booking.com” gibi global internet sitelerinde tiiketiciye onaylatilan

sozlesmedeki hukuk se¢imi, otelin oldugu ya da tiiketicin mutad meskeninin

245 Facebook-Digitales Erbe, BGH, Urteil vom 12.07.2018/I11 ZR 183/17, naklen, PURSELIM, a.g.m.,
s. 86 dn. 29.

28 TARMAN, a.g.m., s. 381.

247 STEENNOT, a.g.e., s. 488.
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bulundugu iilke hukuku degil, sirketin merkezinin bulundugu iilke hukuku olmaktadir.

Bu da tiiketiciye zay1f bir koruma saglamaktadir?*.

Ayni sekilde, kira sOzlesmesinin istisnasi olarak, yazlik evi sahibinden
kiralayan tiiketiciler de Roma I Tiiztigii 6. Paragraftaki korumanin disinda

birakilmiglardir?®.

Tiiketiciye zayif bir koruma saglayan bir diger diizenlemeye iligkin olarak,
yolcu tasima sozlesmesi ile ilgili olan 5.2. paragrafta yer alan diizenleme, tagima
sozlesmeleri igin gegerlidir. Bu diizenleme, taraflarin ancak yolcu konumundaki
tilkketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke, sirketin mutad meskeninin bulundugu
tilke, sirketin merkezinin bulundugu iilke, tasima isinin baslangic noktasinin
bulundugu tlke ya da tasima isinin bitis noktasinin bulundugu iilke hukukunu
secebilecekleri 6.2. paragrafta yer alan diizenlemeye gore, tiiketiciye daha diisiik bir

koruma saglamaktadir.
2.1.2. Bazi milli hukuk diizenlerinde siibjektif baglama kurah

Alman, Avusturya ve Fransiz Hukuku, tiiketicinin tespiti anlaminda siibjektif
teoriyi esas alan hukuk diizenleridir ve bir sdzlesmeye ticaret hukuku veya tiiketici

hukukundan hangisinin uygulanacagi bu esasa gore belirlenmektedir?e,

Alman Devletler Ozel Hukuku Kanunu’nun 29. madde 1. fikrasinda,
tilketicinin mutad mesken hukukunun emredici kurallar1 c¢ergevesinde tiiketici
akitlerinde hukuk secimi yapilabilecegi sarti bulunmaktadir®!. Isvicre’de ise bundan
farkl bir diizenleme yer almaktadir. Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu,
120. maddesi®?, tiiketici akitlerine iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk se¢imini

engelleyen bir hiikiim icermektedir?s.

248 STEENNOT, a.g.e., s. 490.

249 STEENNOT, a.g.e., s. 488.

20 ORAL, a.g.m., s. 552.

%1 CELIKEL/ERDEM, a.g.c., s. 364.

252 hitps://www.hse.ru/ (Erisim tarihi 01.03.2021)

258 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 364; GUNGOR, Mutad Mesken., s. 126; TARMAN, Tiiketici Hukuku,
s. 338-339.
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Sozlesmenin gegersizligi, hukuk se¢iminin de gegersiz olmasi sonucunu
doguracagindan otiirii, Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda?* hukuk segimini
anlasmasin1 bor¢ sozlesmesinden ayr1 degerlendirilerek “On sozlesme” olarak
nitelendirmistir. Ancak devletler 6zel hukukunda bu durum artik bir sorun olmaktan
cikmig olup, doktrinde taraflarin hukuk segimine yonelik iradelerinin gegerliligi

dogrudan secilen hukukun etki alanina tabi tutulmus olarak kabul edilmektedir?®.

Genel itibariyle se¢im serbestisini benimseyerek hukuk se¢imine imkan
tantyan Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu, sinai miilkiyet ve hizmet
sOzlesmeleri i¢cin 6zel ve ayri bir diizenlemeye giderek hukuk secimi imkéanini
smirlamis olup?®, tiiketici sézlesmelerinde ve is¢i bulusu sozlesmelerinde ise hukuk

secimini tamamen yasaklamistir?’.

Avusturya Hukuku’nda da, hukuk se¢im serbestisi, tiiketicinin mutad meskeni
ilkesinin hukukunda yer alan emredici kurallarin tiiketiciyi koruma hiikiimleri bertaraf

MOHUK ’ta siibjektif baglama kural

2.1.2.1. Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuka iliskin
MOHUK 24. madde diizenlemesinde siibjektif baglama kural

Giliniimiizde, Avrupa Birligi’nde s6zlesmelere iliskin hukuk her ne kadar Roma
I Tiiziigii uyarinca sekilleniyor olsa da, MOHUK 24. maddenin esinlendigi uluslararasi

kaynak Roma Konvansiyonu’dur?®,

MOHUK 24. madde diizenlemesi, sézlesmeler arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir; fakat miras ve aile hukukuna dair sézlesmeler ayr1 kanunlar ihtilafi
ile diizenlendiginden, bu maddenin borglar hukuku ve ticaret hukuku alanlarini

kapsayacak sekilde dar yorumlanmasina dair goriis meveuttur?s.

Eser sozlesmesi, franchise sozlesmeler, satim sozlesmesi, bagislama,

kullandirma so6zlesmeleri, garanti sdzlesmesi, sigorta sozlesmesi gibi sozlesmelere

254 JdT. 1954, 528.

25 CILINGIROGLU, a.g.m., s. 105.

26 CILINGIROGLU, a.g.m., s. 107; DOGAN, a.g.m., s. 164 (dn. 44); TURHAN, a.g.m., s. 129.
57 CILINGIROGLU, a.g.m., s. 107; DOGAN, a.g.m., s. 163; TURHAN, a.g.m., s. 130.

28 TOKER, a.g.m., s. 23.

29 EKSI, a.g.e., s. 31-32.
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dayanan borg iligkilerine uygulanacak hukukun uygulama alami, MOHUK 24.

maddede diizenlenmigtir®®.

MOHUK 24. madde kapsaminda, hukuk se¢imi konusunda taraflara herhangi
bir sinirlama getirilmemistir. Doktrinde, s6zlesme taraflarina s6zlesmeye uygulanacak
hukuku se¢cme asamasinda herhangi bir smirlama olmaksizin tam serbesti ile
menfaatleri dogrultusunda 6zgiirce istedikleri iilke hukukunu segebilecekleri genel
kabul goren goriistiir®®. Ancak bu hiikiim elbette ki bir tarafin tiiketici, yani bir tarafin
diger tarafa gore zayif kabul edildigi sozlesme tipleri i¢in uygulama alani

bulamayacaktir.

MOHUK 24. madde ve de MOHUK un diger maddelerinde, hukuk se¢iminin
yapilamayacagi konular tek tek sayilmamis olup, bazi hukuki islemlere iligkin olarak
uygulanacak hukukun, dogrudan kanun koyucu tarafindan belirlendigi ve bu sekilde

bir sinirlama getirildigi goriilmektedir??.

Pozitif diizenlemeyle, Tiirk hukukunda hukuk se¢me serbestisinin yalnizca

yabanci unsur ihtiva etme sinir1 bulunmaktadir?®.

Taraflarca sdzlesmeye birden fazla iilke hukuku uygulanmasi kararlastirilmasi
ancak sozlesmeden dogacak hangi uyusmazliga, hangi {lke hukukunun
uygulanacaginin agik ve net sekilde belirtilmesi sartiyla miimkiindiir. Aksi taktirde, iki
tilke hukukunun birden uygulanmasinin kararlastirilmasi halinde, hukuk se¢imi gegerli

olmayacaktir?®,

Taraflar ancak belirli bir devletin hukukunun soézlesmeye uygulanmasini
kararlastirabileceklerdir®®. Bir devletin hukuku olmaksizin genel bir ifadeyle
“hukukun genel ilkeleri” veya “Islam hukuku” gibi bir hukuk ya da birden ¢ok iilkeyi
kapsayacak UNIDROIT prensipleri vb. hiikiimleri se¢imi, uygulanacak hukuk igin

gecerli olamayacaktir?. Ancak, hukuk se¢ciminin bir iilke ismi belirtilerek yapilmasi

%60 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 305-327.

%1 EKSI, a.ge., s. 33; OZDEMIR KOCASAKAL, a.gm., s. 30; DOGAN, Zayif Akit Tarafin
Korunmasi, s. 31.

%2 MURTAZ, a.g.m., s. 160.

263 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmas, s. 32.

264 EKSI, a.g.e., s. 34; TOKER, a.g.m., s. 33.

265 NOMER, a.g.c., s. 315; OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.c., 5. 37-38.

%66 EKSI, a.g.e., s. 33; TOKER, s. 33.
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da sart degildir. Mesela, “saticinin yerlesim yeri hukuku” seklinde bir hukuk se¢im

ibaresiyle de hukuk se¢imi yapilmasi miimkiindiir?’.

Doktrinde, hukuk se¢iminin “lex mercatoria”y1 da kapsayacak sekilde
anlagilabilecek gibi genis yorumlanmasi gerektigini savunan?® ve belli bir tilke hukuku
disina c¢ikilarak bir hukuk yerine “hukuk kurallar1” isaret edilerek secim anlagmasi
yapilabilecegi, bunun ticaretin gereklerine ve yenilik¢i yaklasimlara daha uygun

oldugu goriisler de mevcuttur.

MOHUK 24. maddesi, taraflara sézlesmeye uygulanacak hukukun se¢iminin
ne zaman yapilacagia dair genis bir serbesti tanimaktadir?®. Taraflar, aralarinda
akdedilen s6zlesmeye bir hiikiim eklemek suretiyle hukuk se¢imi konusunda anlagsma
yapabilecekleri gibi, bu sézlesmeden ayr1 miistakil baska bir sézlesme araciligiyla da
uygulanacak hukuk konusunda tespitte bulunabilirler?,

Taraflarca aralarinda kurulan soézlesmeye uygulanacak hukuk seciminin,
yargilama agsamasinda dahi secilebilmesi gerektigine iligkin goriisler doktrinde yer
almaktadir. Bu goriisiin ortaya cikisi, hukuk sec¢iminin yargilama asamasinda
genellikle hakimin uygulamasi kendine gore nitekim daha kolay olan kendi hukukunu
secerek lex fori lehine bir hukuk secim tercihi yapilacagi endisesinden
kaynaklanmaktadir.?”* Neticede, baglama kuralinin uygulanmasi iizerine isaret ettigi
hukuk hakimin hukuku oldugu halde, bu kuralin hakim tarafindan yerine getirilmesi
daha kolaydir?.

Sozlesme taraflarinin, davanin agildigr mahkemenin hukukunun uygulanmasi
kararlastirabilecekleri, yani sartli hukuk se¢imi (“floating choice of law”)

yapabilecekleri de kabul edilmektedir?,

Kismi hukuk segimine iliskin olarak ise, 2675 sayili MOHUK kismi hukuk

secimini  yasaklamamakla birlikte, agik¢a kabul eden bir hiikiim de

%7 MURTAZ, a.g.m., s. 160-161.

268 SARGIN, Fiigen, Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 S6zlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara, 2002, s. 194.

%9 EKSI, a.g.e, s. 34.

20EKSI, a.g.e., s. 32-33.

211 )ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., 5. 31.

212 TANRIBILIR, a.g.m., s. 202-203.

213 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m,, s. 31.
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barindirmamaktaydi fakat 5718 sayilit MOHUK 24. madde 2. fikras1 ile bu konudaki

yasal bosluk doldurulmus ve kismi hukuk se¢imi agikca kabul edilmigtir?™.

MOHUK 24. Madde 3. fikras1 uyarinca, hukuk se¢imi her zaman yapilabilecek
veya degistirilebilecektir. Taraflarca aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukukun
tespiti ardindan, sozlesmeye uygulanacak iilke hukukunda taraflarin hukuk se¢im
zamanindan sonra yapilacak degisiklikler de, tiiketicinin mutad mesken hukuku
emredici hiikiimlerini bertaraf etmedigi miiddetge, ilgili s6zlesmede uygulama alani

bulacaktir?’.

MOHUK 24. madde, sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk
ile ilgili bir diizenleme iken, kanun koyucu tiiketici s6zlesmelerini ayr1 bir maddede

inceleme geregi duyarak, 26. maddede diizenlemistir?.

2.1.2.2. MOHUK ’ta sézlesmeden dogan borg iliskilerinde hukuk se¢im
anlasmasinin sekline uygulanacak hukuk

MOHUK ’ta hukuk se¢iminin sekline iliskin olarak ayri bir diizenlemeye yer
verilmedigi igin, sekil ile ilgili olarak MOHUK 7. madde uyarinca ¢oziime gidilmesi

gerekmektedir?”7,

MOHUK 7. maddedeki genel kurala gore, Roma Konvansiyonu 9. madde ve
Roma I Tiiziigli 11. maddede ve kimi Yargitay kararlarinda?® da oldugu gibi
sozlesmelerin sekli i¢in, kurulduklar tilke hukuku ya da hukuki islemin esas1 hakkinda

yetkili ilke hukuku gecerli olacaktir?™.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflar bir hukuk sectikten sonra ileride
baska bir hukuk se¢imi yapmalar1 halinde, hukuk se¢iminin yeni segilen hukukun sekil
sartlarina uymuyor olmasi tek basina sdzlesmeyi gegersiz kilmaya yetmeyecektir. Eger
s0zlesme yapildigi sirada sozlesmeye uygulanacak olan hukukun sekil sartlarina gore

sOzlesme gecerli ise, sozlesme gecerli kalmaya devam edecektir ve taraflar sézlesmeye

2 EKSI, a.ge.,s. 72.

25EKSI, a.gee., s. 35.

26 TOKER, a.g.m., s. 21.

277 GUNGOR, a.g.e., s. 128.

278 Yargitay 2. HD. T. 6.1.2008, E. 2008/13740, K. 2008/14696 (KBIBB) 6.1.2008 Tarih, Yargitay 2.
HD. T. E. 2008/4290, K. 2009/10608.2.6.2009 Tarih www.kazanci.com (Erisim tarihi 09.06.2021)

219 DURGEN/YELMEN, a.g.m., s. 456-457.
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iliskin taleplerini dile getirmeye devam edebileceklerdir®. Ayni zamanda, sekil
eksikligi, sozlesme sekil kurallar1 uyarinca daha sonra yeniden yapilma seklinde

diizeltilebiliyorsa artik s6zlesmenin gegersizliginden bahsedilemeyecektir??,

Doktrinde yer alan bir baska goriis uyarinca, taraflarca sézlesme akdedildikten
sonra yapilan hukuk secim anlagmasi ile hukuk secimi degistirildigi takdirde, bu
degisim ile sdzlesme gecerli hale geliyorsa ve taraflarin iradesi de bu yondeyse, hukuk
secimi gegmise yonelik etki gosterebilecektir. Taraflarin s6zlesme kurulma anindan
sonra hukuk se¢imini degistirmeleriyle birlikte, esas sdzlesme gegersiz hale geliyorsa
bu durumda da hukuk se¢imi gecerlidir ve esas sdzlesme bu hukuka gore gegersiz

olacaktir?e,

Ucgiincii kisilerin hakkimin korunmas ile ilgili olarak, sozlesme taraflarinca
hukuk se¢iminin sdzlesme kurulma asamasindan sonra ya da sdzlesmede sectikleri
hukuku daha sonra mutabakata vararak degistirildigi halde, {¢iincii kisiler lehine
dogmus olan haklarin korunacagt MOHUK 24. madde 3. fikra 2. bentte diizenlenmis

bulunmaktadir?®,

2.1.2.3. Tiiketici Sozlesmelerine iliskin MOHUK 26. madde diizenlemesinde
siibjektif baglama kurah

MOHUK 26. maddede yer alan tiiketici sozlesmesi kavramlarinm
vasiflandirmasinda hakimin hukuku, yani lex fori (Tirk Hukuku) gecerli olacaktir?.
Hakimin, taraflarin tiiketici vasfinin tespiti i¢in yapacagi vasiflandirmada da lex fori
uygulama alan1 bulacaktir®®. Doktrinde, vasiflandirmada kullanilacak metoda iliskin
olarak, bir tek metodun belirlenip uygulanmasi yerine somut olaya gore degiskenlik

gosterecek farkli metotlarin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir?®,

260 ()7DEMIR KOCASAKAL, a.g.m., . 31.

281 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 32.

282 DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Minhasir
Bayilik Sézlesmeleri), 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 353.

283 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 32.

24 DOGAN, a.ge., s. 183;; CELIKEL/ERDEM, a.ge. s. 79-80; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, a.g.e., 48-51;TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, a.g.e., s. 35-36; TOKER, a.g.m., s.
19.

265 CEL{KEL/ERDEM, a.g.c., 5. 408.

286 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 90; DOGAN, a.g.e., s. 137.
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MOHUK 24. madde uygulamasi ile sinirli kalman dénemde, bu maddenin
sOzlesmenin zayif tarafini koruyucu hiikiimler icermediginden otiirii zayif taraf

aleyhine zararli sonuglar dogmasinin muhtemel olacagi goriisii bulunmaktaydi?’,

Sozlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen tiiketicinin, giristigi sozlesme
iliskisinde kars1 tarafin dstiinliigii karsisinda zor durumda kalmamasi igin, kanun
koyucu tiiketiciyi koruma prensibiyle hareket ederek 26. maddeyi diizenlemistir?,
MOHUK 26. madde, MOHUK 24. maddeden, milletleraras1 6zel hukuk yaninda
maddi adaletin de gerceklestirilmesi amactyla tiiketicinin mutad meskeni uyarinca
tespit edilecek tiliketiciyi koruma hiikiimlerinin, taraflarin hukuk se¢im anlagmasi

yoluyla bertaraf edilemeyecegi diizenlemesiyle ayrilmaktadir®®.

MOHUK’ta da, Roma I Tiiziigii’'nde oldugu gibi tiiketici sdzlesmelerine
uygulanacak hukukun tespitinde siibjektif esaslar dikkate alinmakta ve bu nedenle
siibjektif goriis benimsenmektedir. MOHUK’un yam sira, 4077 sayili miilga
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da oldugu gibi, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, tiiketici yararina konmus hiikiimlerin

“kamu yararina” uygun olarak diizenlendigi ifade edilmektedir®®.

Tirk hukuku bakimindan da kabul edilen, mutad meskenin koruyucu
hiikiimlerinin tiikketici sdzlesmelerine hakim olma ilkesi, genellikle tekmil hukuk
sistemlerinde kabul gérmektedir ve Tiirk uluslararasi 6zel ve usul hukuku sisteminde

de kamu yarar1 gozetilmektedir.?*

MOHUK 26. madde tiiketici s6zlesmelerini “Mesleki veya ticari olmayan
amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik” s6zlesmeler olarak
tanimlamistir. Doktrindeki bir goriise gore, bu sozlesmelerdeki tiiketici gergek kisi

olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilecektir®?, MOHUK 26. madde, ancak “Tiiketicinin

27 DOGAN, Zayif Akit Tarafi Korunmast, s. 39.
28 TOKER, a.g.m., s. 22.

29 TOKER, a.g.m., s. 14.

290 CALISKAN, a.g.m., s. 40.

21 TOKER, a.g.m., s. 12.

292 TOKER, a.g.m., s. 20.
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kendisi veya ailesi i¢in yapmis oldugu mutad (alisila gelen) tiiketimler” tiiriindeki

tiikketici sozlesmelerine uygulanacak hukuku gdéstermektedir?®.

Kanun koyucu, 26. madde 1. fikra ile, aynt MOHUK 24. maddede sdzlesmeden
dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukta oldugu gibi taraflara, temel anlayis olarak
hukuk se¢cme serbestisi tanimistir®. Ancak bu serbestinin siirt ayni fikrada
diizenlenmis olup, milletleraras1 6zel hukukta ¢esitli menfaatler de dikkate alinmak
suretiyle, tiikketicinin mutad mesken hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma asilmamak kaydiyla hukuk se¢gme serbestisinin gegerli olacagi
seklinde ¢izilmistir®®. Yani, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun
emredici hiikiimleriyle tiiketicilere sagladig1 asgari koruma, taraflarin hukuk se¢imiyle
bertaraf edilemeyecektir*. Boylece, tiiketiciye mutad meskeninin bulundugu iilkenin
hukuk kurallari, taraflarca secilen hukuk kurallarindan daha fazla koruma sagliyorsa,
hukuk se¢imi gegerli olmayacaktir ve mutad meskeninin emredici kurallart
uygulanacaktir®’. Ornegin; tiiketicinin bir davet alarak veya bir seyahat programi
vasitastyla mutad meskeni harici iilkeye giderek orada bir sézlesme kurmasi halinde,
tiiketicinin mutad mesken hukukunun emredici kurallar da tiiketici ile birlikte giderek,

tiiketiciye koruma saglamalidir?®.

Ancak, taraflarca secilen hukukun emredici kurallarin tiiketicinin lehine olmasi
durumunda, taraflarin segtikleri {ilkenin hukuku uygulama alani bulacaktir®®. Elbette
ki bu durum tiiketici akdi s6z konusu oldugunda gecerli olacaktir. S6zlesmenin ticari
veya mesleki amagli kurulmus olmas: halinde, sézlesmeye MOHUK 26. madde
hiikmii degil, 24. madde hiikmii uygulanacaktir.

Burada asil 6nemli olan, farkli iilkelerdeki hukuk kurallari arasindaki asgari
koruma kurallarinin agirligidir. Yoksa, emredici kurallar birbirinden farkli oldugu i¢in

yalnizca bu sebeple secilen hukukun uygulanmayacagi sdylenemez®®. Kanun

2% NOMER, a.g.e., 345.

294 CALISKAN, a.g.m., s. 28.

2% CALISKAN, a.g.m., s. 28.

2% CALISKAN, a.g.m., s. 41; TOKER, a.g.m., s. 23; TARMAN, Tiiketicinin Korunmast, s. 339.
27 NOMER, a.g.e., s. 345; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 379-380; CALISKAN, a.g.m., s. 42.
2% CALISKAN, a.g.m., s. 42.

29 TOKER, a.g.m., s. 32.

30 NOMER, a.g.e., s. 345-346.
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koyucunun, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri ile tiiketici
sOzlesmesi taraflarinin hukuk se¢im serbestisinin sinirini1 belirlemesindeki temel
amaci, tiiketicinin mutad mesken hukukunun tiiketici tarafindan en iyi bilinen ve ona

en iyi koruma saglayacak olan hukuk olarak varsayilmasidir®®.

Doktrinde tiiketici sdzlesmesi ile ilgili olarak, MOHUK ’un 26. maddesinin
uygulama alani1 bulabilmesi i¢in, 26. madde 2. fikrada yazilan sartlarin her kosulda
saglanmas1 gerektigi, yalnizca taraflarca hukuk se¢iminin yapildigi durumlarda degil,
hukuk se¢imi bulunmayan hallerde de bu kosullarin saglanmasi gerektigi goriisii

hakimdirs®,

Tiiketici sozlesmelerinde de, ayni is s6zlesmelerinde oldugu gibi sozlesme
taraflarinin arasinda bir dengesizlik bulunmaktadir. S6zlesme serbestisinin kanun
koyucu tarafindan sinirlanmasinin amaci, sosyal devlet anlayisina uygun olarak

taraflardan giiclii olanin zay1f tarafa kars1 iradesini dayatmasinin oniine gegmektir®®.

Irade serbestisi ile zayif tarafin korunmasi gerekliligi birbiri ile ¢eliskilidir.
Irade serbesti ile taraflardan birine dzgiirliik saglandigi halde, sozlesmenin diger
tarafin1 sinirlanmis olabilmektedir. Zayif taraf, giiglii tarafin baskisiyla, kendi aleyhine
hiikiimler igeren bir hukukun uygulanmasina yonelik hukuk se¢imini igeren
s6zlesmeyi imzalamak zorunda kalabilir®, Onemli olan nokta, giiclii tarafin, zayif
tarafin lehine olan milli hukukun koruyucu hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla
hareket edebilecek olmasidir. Nihayetinde giiglii tarafca zayif taraf lehine hiikiimler
iceren iilke hukuku bertaraf edilerek, segilecek olan hukukun hiikiimleri, gii¢lii taraf

lehine olacaktir3®,

MOHUK 'un 26. maddesi, tiiketicilerin hukuken korunmasi geregiyle®®, bazi
tilkketici sozlesmelerine uygulanacak hukukun digerlerine gore farkli diizenlenmesi

zorunlulugu neticesinde diizenleme alani bulan bir maddedir. Zay:f taraf tiiketicilerin,

31 IRGE ERDOGAN, Milletleraras1 Franchise Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklara Uygulanacak
Hukuk, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016,s. 527; CALISKAN, a.g.m., s. 42; CELIKEL/ERDEM,
a.g.e., s. 379-380.

302 TARMAN, Tiiketicinin Korunmasi, s. 333; TOKER, a.g.m., s. 28; NOMER, a.g.e., s. 352.

38 CALISKAN, a.g.m., s. 28.

304 CALISKAN, a.g.m., s. 28.

305 CALISKAN, a.g.m., s. 29.

3% CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 379-380.
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banka ve satici1 gibi giiclii taraflarca kolaylikla kandirilabilecegi ya da yaniltilabilecegi
asikar oldugu icin, kanun koyucu MOHUK 26. madde 2. fikrada ayn1 1. fikrada da
oldugu gibi, zayif taraf olan tiiketicinin korunmasi amaciyla sartlar1 tahdidi olarak
saymistir®, MOHUK 26. madde 2. fikrada diizenlenen bu hiikiimler, diizenleme alani
bakimindan Roma Konvansiyonu ve Roma [ Tiiziigli 6. maddesi ile uyum

icerisindedir®®.

Tiiketicinin mutad mesken hukuku, taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklari halde
uygulanacak olan hukuk olarak 2. fikrada da karisimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
hiikiimlerin uygulanarak mutad mesken hukukunun uygulanma sinirt da fikranin a,b,c
bentlerinde tiiketiciye gonderilen 6zel bir davet {izerine veya ilan sonucunda kurulmus
ve sozlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiillerin bu
tilkede yapilmis olmasi veya soOzlesmenin diger tarafinin veya temsilcisinin,
tiikketicinin siparigini bu iilkede olmus olmasi ya da taraflar arasi iligkinin bir satim
sOzlesmesi olmasi halinde, saticinin tiiketiciyi satim sézlesmesi konusu mali ya da
hizmeti satin almasi i¢in bir gezi diizenlemis ve tliketici de bu geziye katilarak
bulundugu iilkeden baska bir lilkeye giderek siparisini o iilkede vermis olmali seklinde
cizilmistir. 4. fikrada ise, tagima sozlesmeleri ile tiikketiciye hizmetin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu tilkeden bagska bir lilkede saglanmasi zorunlu olan s6zlesmeler,

MOHUK 26. madde uygulama alan1 disinda birakilmustir.

Hukuk se¢iminin zamani bakimidan da, MOHUK 26. madde bir diizenleme
icermemekle, MOHUK 24. maddede yer alan genel kural uygulama alani
bulmaktadir®®,

Bir tiiketici s6zlesmesi tiirii olan paket tur sozlesmelerinin niteligi agisindan,
MOHUK 26. madde kapsamina girip girmeyecegi sézlesmenin tanimlanmasi ve
niteligine gore degisiklik gosterebilecektir. Paket tur sozlesmeleri, tagima, kira ve satis

sozlesmelerinden  olusabilecegi icin  “kombine  sozlesmeler” olarak da

307 http://app.e-uyar.com/gerekce/index/38ee77de-6158-4afe-97bd-a3042464¢3c8# (Erisim tarihi:
11.06.2021)

308 pURSELIM, a.g.m., s. 76.

39 TOKER, a.g.m., s. 38, TOKER, a.g.m., s. 38-39; TARMAN, Tiiketici Hukuku, s. 339.
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adlandirilmaktadir®®, Tiketici s6zlesmelerinin doktrinde’!! “karma sézlesme” oldugu
ileri siiriildiigii gibi, baska bir doktrin goriisiine®'? gore de “isimsiz sdzlesme” olduklari

kabul edilmektedir.

Paket turlar, 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da 51. maddede tiiketici sdzlesmesi olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle, paket tur niteligine haiz sozlesmeler tiiketici sozlesmesi kapsamina dahil
olacag1 igin, bu tip sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarda MOHUK 26. madde

uygulama alani bulacaktir.

Bir seyahatin paket tur ya da sadece deniz yoluyla tasima sozlesmesi olmasi
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti i¢in son derece Onemli bir rol
oynamaktadir®®. Yalnizca tasimadan ibaret sozlesmeler, paket tur kabul edilmedigi
icin, tiiketici sdzlesmeleri dzelinde bir hiikiim olan MOHUK 26. madde uygulama
alam bulamayacak, MOHUK 24. madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu husus, uluslararasi diizenlemelerde de benzer sekilde ele alinmigtirs.
Tasima s6zlesmesinin varligir kabulii halinde, s6zlesme tiiketici sdzlesmesi olarak
kabul edilmeyeceginden, Tiiketici Haklar1 Direktifi de uygulama alani
bulamayacaktir®®,

Doktrindeki goriise gore, MOHUK 26. maddenin, paket turlar hakkinda
uygulanabilmesi i¢in, MOHUK 26. madde 2. fikra a,b ve ¢ bentlerinde sayilan
sartlarin varlig1 aranmayacaktir®e, Ancak, saglik turizmiyle alakali olarak, MOHUK
26. madde 2. fikrada yer alan sartlarin yerine getirilmesinin gerektigi yoniinde de bir

goris mevceutturd?’.

310 OKSUZ, Omer, Tiiketici Hukukunda Paket Tur Sozlesmeleri, TBB Dergisi, Say1 66, 2006., s. 336.
311 VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, TUHFM, C. LXVIIL, S. 1-2, 2010, s. 282 (dn. 31).

312 VARDAR HAMAMCIOGLU, a.g.m., s. 282 (dn. 30).

313 IRGE ERDOGAN, a.g.m., s. 523.

314 “Roma I Tiiziigii’nde de tasima sézlesmeleri tiiketici sdzlesmelerinin kapsami disinda birakilmisken,
paket tur sozlesmeleri tiiketici sozlesmeleri kapsaminda ele alinarak Roma Konvansiyonu’na gore daha
ayrintili sekilde diizenlenmistir.” CALISKAN, a.g.m., s. 35.

315 STEENNOT, a.g.e., s. 492.

316 DOGAN, a.g.e., s. 393; PURSELIM, a.g.m., s. 82;.

317 UYANIK, Ayfer, Turizmde Yabanci Tiiketicilerin Hukuki Sorunlar1 (TOKBAS, Hakan, Sektdrel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi, 2015, 5.720-724)., s. 721.
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2.1.2.4. MOHUK ’ta tiiketici sozlesmelerinde hukuk secimi anlasmasi ve
anlasmanin sekline uygulanacak hukuk

MOHUK ta tiiketici sozlesmelerinde hukuk secim anlasmasi yapildigi
takdirde, bu anlasmanin sekline iliskin olarak da tiiketicinin mutad mesken hukukunun
uygulanacagi 26. madde 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci, esasa
uygulanan hukuk ile sekle uygulanan hukuk arasinda birlik®® saglanmasidir ve bu

uyumun tiiketicinin yararia oldugu kabul edilmektedir®®.

MOHUK 26. madde, taraflarca acik veya ortiilii olarak hukuk segiminin yapilip
yapilamayacagina iligskin bir diizenleme igermedigi i¢in, bu konu hakkinda genel
hiikkiim olarak 24. madde hiikmii uygulanacaktir. 24. madde®”, taraflarca hukuk
seciminin agik veya Ortiilii olarak yapabilecegi seklinde bir diizenleme icermektedir.
Kiyas yoluyla uygulanan bu hiikiim geregince, tiiketici sozlesmesi taraflar1 da hukuk

secimlerini agik veya ortiilii olarak yapabileceklerdirs?.

Doktrindeki bir diger goriise®® gore, sozlesmede zayif taraf gore iistiin
konumda bulunan mesleki veya ticari faaliyet gosteren taraf tiiketiciyi kolaylikla
yaniltabilecegi i¢in, zzmni hukuk se¢imi gecerli olmamali, yalnizca agikg¢a segim
yapildig: takdirde gegerli kabul edilmelidir. Doktrinde, zimni hukuk se¢imi halinde,
taraflarca secilen hukukun tiiketiciye yonelik koruma sartlarinin, tiiketicinin mutad
mesken hukuku emredici hiikiimlerine gore tiiketiciye yonelik olarak daha kuvvetli
koruma igermesi sartiyla zzmni hukuk se¢iminin gegerli olabilecegi goriisii®® de

mevcuttur.

“Tiiketici s6zlesmesinde belirli bir iilke hukukunun kullanilmis olmasi, belirli
bir sdzlesmeye dayanilarak gerceklestirilmis genel s6zlesme sartlarinin kullanilmasi,
acik bir hukuk se¢iminin yapilmis oldugu bir bagka sdzlesmeye gonderme yapilmis

olmasi, bir hukuk se¢iminin yapilmis oldugu ve fiilen de secilmis bu hukuka gore

318 Esasa uygulanacak hukuk ile sekle uygulanacak hukuk konusunda hukukta birlik saglanmistir. Detay
icin bkz. GUNGOR, Mutad Mesken, s. 122; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 335;
CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 409

319 http://app.e-uyar.com/gerekce/index/38ee77de-6158-4afe-97bd-a3042464c3c8#

30 MOHUK 24. madde 1. fikra c. 2°de “s6zlesmenin hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide
yer vermeyecek bigimde anlagilabilen” hukuk se¢iminin gegerli olacagi hiikiim altina alinmigtir.

%21 TOKER, a.g.m., s. 24, 36; NOMER, a.g.e., s. 351.

322 CALISKAN, a.g.m, s. 41.

328 pURSELIM, a.g.m., s. 84.


http://app.e-uyar.com/gerekce/index/38ee77de-6158-4afe-97bd-a3042464c3c8

55

yerine getirilmis oldugu ayn1 neviden soézlesmelerin taraflar arasinda mevcut olmasi,
taraflar arasindaki biitiin uyusmazliklar bakimindan ayni devletin mahkemelerinin
miinhasiran yetkilendirilmis olmasi1” hallerinde, s6zlesmenin esasma iliskin bu
hiikiimler uyarinca taraflarca bir hukuk se¢im anlagmasi yapildiginin kabulii

miumkindiirs?.

Milletleraras1 6zel hukukta sekle iliskin olarak, hukuki islemlerin esasini idare
eden hukuka (lex causae) veya islemin yapildig1 yer hukukuna (locus regit actum) gore
yapilabilecegi genel kabul goren goriistiir. S6zlesmenin esasini idare eden hukukun,
tilketicinin mutad meskeninin bulundugu {ilke hukuku oldugu ve bu hukukun
tilkketiciyi koruyucu emredici kurallarinin sekil kurallar1 agisindan da etkili olacag,

dolayl etkilenme olarak karsimiza ¢ikmaktadirs?.

2.1.3. Elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmeleri hakkinda siibjektif

baglama kurali

Elektronik sozlesmeden bahsedebilmek igin, taraflarin kurucu irade
beyanlarinin elektronik ortamda yapilmas: gerekmektedir. Elektronik ortamda
gonderilen iletiye fiziki ortamda verilen yanit sebebiyle taraflarin girisecegi s6zlesme

iliskisi, elektronik s6zlesme olarak kabul edilmeyecektir 3%,

Elektronik sozlesmeler, elektronik ortamda taraflarca girisilen hukuki islerin,
yine elektronik ortamda sozlesmesel nitelik kazanmasiyla olusur®?’. Elektronik
sozlesme tanmimi, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da®?®; telefon, cagri merkezi, faks, otomatik arama makinesi, akilli ses
kaydedici sistem, elektronik posta ve kisa mesaj araciligiyla yapilan sozlesmeler

olarak belirtilmistir.

Elektronik s6zlesmelerin, mesafeli sézlesme tipinde goriillmesi de miimkiindiir.

Mesafeli s6zlesmeler, 6502 sayili TKHK da “Mesafeli sozlesme, satic1 veya saglayici

%24 OZDEMIR KOCASAKAL, a.gm., s. 45; NOMER, a.ge., s. 318-319; TEKINALP/UYANIK-
CAVUSOGLU, a.g.e., s. 282.

35 GUNGOR, a.g.e., s. 128-129.

3% BAYRAM, Aziz Erman, Giincel Gelismeler Isiginda Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi, TBB
Dergisi, Temmuz-Agustos, Y1l 28, 2015, s. 334.

327 ONDER BALAMAN, Semiha, Yabanci Unsurlu Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinin MOHUK
Kapsaminda Incelenmesi, Kesit Akademi Dergisi, Yil: 3, Say1: 9, Eyliil 2017, s. 290.

328 R.G. 5.11.2014-29166.
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ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varlig1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina iligkin yonelik olarak olusturulmus bir sistem g¢ercevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin Kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak {izere
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir (m. 48/1)”
olarak ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde®® “Mesafeli sozlesme: Satici veya
saglayict ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varlig1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem cer¢evesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak {iizere
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler (M. 4/1/¢)”
seklinde tanimlanmistir. Mesafeli s6zlesme icin, taraflardan birinin tiiketici digerinin
ise satici/saglayict olmasi gerekmektedir. Ne var ki, elektronik sézlesmelerde boyle
bir sart yoktur. Elektronik s6zlesmeler, her iki tarafi isletme olan s6zlesmeler seklinde

de diizenlenebilmektedir3®,

Internet siteleri aracilifryla kurulan sdzlesmeler, tiiketiciye sozlesme
maddeleriyle ilgili tartisma imkan1 vermedigi gibi, genellikle 6nceden hazirlanmis

genel islem kosullarini igerir standart s6zlesmelerden ibarettir3,

Tiiketici sozlesmelerinin internet {izerinden akdedilis tiirii olan Click-wrap
yazilim sozlesmeleri, hukuk se¢im kaydini da igerebilen sdzlesme sartlarinin bir ikona
tiklanmak suretiyle kabul edilerek akdedildigi tiir sdzlesmelerdirs®2. Akit taraflari, bu
sekilde hukuk sec¢imi yaparak, yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarda bir tlke
hukukunun uygulanacagim kararlastirabileceklerdir. internet hizmet sunucularinin da,
kendi aralarinda anlasarak bir tilke hukuku tayin edebilmeleri teklif edilerek, sunucu

ve kullanici arasinda dogacak ihtilaflar agisindan 6nem arz edecegi belirtilmektedir®®.

Click-wrap sozlesmelerinde, s6zlesmeyi onaylayan tarafin, hukuk se¢imini de

onaylayip onaylamadig1 hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Bir goriige®

329 R.G. 27.11.2014-29188.

330 ONDER BALAMAN, a.g.m., s. 293.

331 McCLAFFERTY, Aonghus, “Effective Protection fort he E-Consumer in light of the Consumer
Rights Directive?”’, Hibernian Law Journal, Volume 11 (2012), s. 85-120, s. 90.

32GUNGOR, Giilin. Yeni Diizenleme Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap
Yazilim Lisans1 Sézlesmelerinde Hukuk Segimi Kaydi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 51, Say1: 1, 2000, s. 29.

33 GUNGOR, Click-wrap, s. 30.

3% GUNGOR, Click-wrap, s. 38.
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gore, taraflarin hukuk secimi konusunda miizakere etmesi miimkiin olmadigindan,
hukuk se¢im anlagmasi gegersiz olmalidir. Bir diger goriise®® gore, sec¢ilen hukuk eger
s0zlesmenin genel sartlar icerisinden rahatlikla anlasiliyorsa, o halde hukuk se¢ciminin
de gecerli kabul edilecektir. Bu halde, sézlesmenin hazirlanis dilinden, sézlesmede
yerlesik hiikiimlerden, taraflarin bir iilke hukuku uygulanmasini segmis oldugu anlami

cikiyorsa, se¢im anlagmasi da yapilmis sayilacaktirs.

Hukuk sec¢iminin kendisine uygulanacak olan hukukun bulunmasi konusunda
ise, hukuk secimi niteligi itibartyla ayr1 bir nitelige sahip oldugundan, kurulus ve asli
gegerlilige iligkin tim hukuki isleri de ele alacak sekilde onu idare eden hukuka tabi

olacaktir3?.

Elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmelerinde hukuk se¢imine iliskin
olarak bir Avusturya Yiksek Mahkemesi kararinda®®, Avrupa merkezi
Liiksemburg’da bulunan e-aligveris sitesi olan Amazon sirketine karsi, Avusturya
Tiiketici Dernegi’nin elektronik alisverislerde uygulanacak hukukun tespiti yoniinden
actigr davada, Amazon’un sozlesmesindeki Liiksemburg hukukuna tabi olunacagi
maddesine karsi Divan, elektronik ortamda kurulan sozlesmelere yonelik olarak
seffaflik ilkesinin zedelendigi gerekg¢esiyle uygulamanin Roma I Tiizigii’ne aykiri

oldugunu tespit etmistir.
2.2. Objektif Baglama Kuralina Genel Bakis

Cagdas uluslararasi 6zel hukuk doktrininde, taraflarca hukuk secimi
yapilmamis olmasi halinde tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak objektif baglama

kurali, tiiketicinin mutad mesken iilkesi hukukunun uygulanacak olmasidir®®.

335 Jacquet, J. (2002). Concracts du commerce electronique et conflicts de lois, In Less premires journees
internationales du droit du commerce electronique, Actes du colloque de Nice des 23, 24, et 25 octobre
2000, ed.Litec, Paris, s. 107. (OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, Elektronik Sozlesmelerden Dogan
Uyusmazliklar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2003, s. 128.)

3% GZDEMIR KOCASAKAL, Elektronik, s. 129.

37 GUNGOR, Click-wrap, s. 31.

338 EUGH Urteil vom 28.07.2016, Rs.-C. 191/15, s. NJW 2016, s. 2727.

39 GUNGOR, a.g.e, s. 73; ATAMER, a.g.m.,, s. 426.
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Soézlesme taraflarinin niteliklerinin degil, tiikketim ve tiiketilen kavramlarinin
yani tiiketime 6zgli hizmet edimlerinin degerlendirilmeye alindig1 objektif goriiste,

tiikketicinin 6zellikleri degil, yapilan islemin konusu iizerinde durulur®.

Sozlesme taraflarina saglanan mutlak irade serbestisi ardindan gecen zaman
sonrasinda sozlesme taraflarindan birinin digerine kars1 zayif olmasi halinde, bu irade
serbestisi nedeniyle sozlesmede yer alan maddeler neticesinde, zayif taraf igin zararl

sonuglarin meydana gelebilecegi ve 6zgiirliiklerinin sinirlanabilecegi goriilmiistiir.

Sozlesmedeki zayif tarafin, giiglii tarafa karsi ekonomik ve sosyal anlamda
daha gii¢sliz olmasi, zayif tarafin kendisi i¢in daha uygu olan pozitif normlardan sik
stk vazgecmesine ve giiglii tarafca zayif tarafa bazi kosullarin irade serbestisi
nedeniyle sozlesmede dikte ettirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Zayif tarafin
korunmasi diisiincesi, is s6zlesmeleri, kira sdzlesmeleri ve tiiketici s6zlesmeleri gibi
bir tarafin diger taraf gore zayif konumda oldugu degisik akdi iliskiler bakimindan
karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukukunda maddi hukuk alaninda uygulama alam

bulmusturs.

Tiiketici sozlesmesinin taraflarinin uygulanacak hukuku irade serbestisi
sayesinde kendilerince segmedikleri ya da bu haklarim1 kullanarak yapmis olduklari
hukuk seciminin gecerli olmadig1 hallerde, s6zlesmeye uygulanacak olan hukuk,
kanunlarda 6nceden belirlenen baglama kuralina gore tespit edilecek hukuk, yani
sOzlesme statiisii olacaktir. Bu statii, genel anlamda “siki iliski” (engste Verbindung)
ya da “karakteristik edim” kavramlari araciligi ile tespit edilecektir®*2. Karakteristik
edim, Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu’nda ortaya cikan bir

kavramdir3*.

Doktrinde, objektif baglama kuralinin tespitinde, karakteristik edimin ifa yeri
tilkesinin hukuku ya da sozlesme ile siki baglantili olan iilke hukukunun

uygulanacagmin yoniinde bir goriis hakimdir. Karsilastirmali hukukta* Tirk

340 ORAL, a.g.m., s. 554.

¥ DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmasi, s. 21,22.

32 CELIKEL/ERDEM, s. 346; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 287; NOMER, a.g.e.,
s. 324; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.e., s. 271, DOGAN, a.g.m., s. 166.

33 TURHAN, a.g.m., s. 132.

34 DOGAN, a.g.m., s. 160 (dn. 27)
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hukukunun aksine, sozlesme iliskileri agisindan ortalama bir yol izlenerek, sézlesme
ile bagka bir ililke hukukunun daha siki iliskisinin bulunmamas: hali ele alinarak

degerlendirme yapilmistir®,

Sozlesme ile tiglincti tilke arasinda yer alan siki iligki konusunda hakimin takdir
yetkisi dar olmayip, siki iliskinin belirlenmesinde mutad mesken, yerlesim yeri ve
tiizel kisilerin merkezi gibi durumlarin tespitiyle siki iligkili hukukun bulunmasi

gerekliligi yoniinde goriis®® mevcuttur.

Yukarida bahsedilen®” home deal ve travelers’ deal hallerin her ikisi halinde
de tiliketicinin mutad meskeni hukukuna variliyor olmasi, tiiketicinin cografi koruma
alaninin fonksiyonel olarak sec¢ildigini gostermektedir ve bu sayede fonksiyonel
baglama ilkesinin temelinde milli hukuk diizenlemeleri objektif baglama kurali ile

milletleraras: alana taginmaktadir3#.

Milletleraras1 6zel hukukta 6nemli yere sahip ve dncelikli korunmaya muhtag
menfaatlerin belirledigi baglama kurali fonksiyonel baglama ilkesini ifade etmekle,
soyut sosyal kaygilara dayanmaktadir ve bu kaygi “ayni sosyal ve hukuki ¢evrede

yasayan tiiketiciler arasinda esitligin tesisi” kaynaklidir®.

Karsilastirmali hukukta ayni haklarla ilgili olarak malin bulundugu yer (lex rei
sitae), sozlesme s6z konusu oldugunda taraflarin segtigi hukuk ve haksiz fiiller gibi
ika yeri hukukunun uygulandig: objektif baglama kurallari, atfa imkan tanimamustir.
1989 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nde de atif, sdzlesmeye taraf olmayan bir devletin

hukukunun segilmesi hali istisna olmak kaydiyla, reddedilmistir®.

Baglama kuralinin tespitinde hakim, milletlerarast unsurlu bir sozlesme s6z
konusu oldugunda Oniine gelen somut olaymm durumuna goére yetkili hukuku
“bireysellestirme” ya da belirli sozlesme tiirleri i¢in “Gnceden tiplestirme” yoluna

tespit edebilecektir3s:,

5 DOGAN, a.g.m., s. 159-160; DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmast, s. 23.
346 OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 70.

347 Bkz: s. 18.

348 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 123.

349 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 121.

30 TANRIBILIR, a.g.m., s. 207.

31 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmas, s. 31.
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Nitekim, milletleraras1 6zel hukuk alaninda irade serbestisine iliskin olarak
sOzlesmenin zayif tarafini koruma amacl olarak nerede bir sinirlama getirilmisse,
orada taraf iradelerinin soOzlesmeye yansimasinin hukuki varligini tamamen
kaybedecegi ve bu nedenle mutlak bir irade serbestisinin de var olmasinin miimkiin

olamayacagi kabul edilmeye baglanmigtir®®2.
2.2.1. Ulusal-iistii diizenlemelerde objektif baglama kural

2.2.1.1. Atina Konvansiyonu Hiikiimleri geregince tasima sézlesmelerine
uygulanacak hukukun tespiti

Giintimiizde, 2002 Protokolii degisiklikleri sonrasinda giincel olarak uygulama
alan1 bulunan 1974 Tarihli Atina Konvansiyonu, deniz yoluyla yapilan yolcu tasima
sozlesmeleri ile ilgili olarak, yolcuyu tasiyan geminin Konvansiyon’a taraf olan
devletlerden birinin bayragini tasimasi ya da taraf olan devletlerden birinde tescil
edilmis olmasi, tasima sdzlesmesinin taraf devletlerden birinde yapilmis olmasi veya
tasima sozlesmesi uyarinca varis yerinin Konvansiyon’a iiye devletlerden biri olmasi

halinde Konvansiyon’un uygulama alani bulacagina dair hiikiim ler igermektedir®®e.

Tasima sozlesmelerinde, taraflarca hukuk secimi yapilmamis olmasi halinde,
tagima isinin baslangi¢ ya da bitis noktalarindan birinin tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilke olmasi halinde, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku

uygulanacaktir®*,

“Yolcunun oliimii veya yaralanmasi veya bagajinin ziyaa veya hasara
ugramast halinde, bu konvansiyon hiikiimlerinde ongériilmeyen bir esasa dayanan
sorumluluk davast agimaz.” Seklinde bir diizenlemeye Konvansiyon’un 14.
maddesinde yer verilmis olup, tasima sézlesmesine uygulanacak tilke hukukuna ait
sorumluluk davalarinin agilamayacagi belirtilmistir. Yabanci unsurlu bir tagima
so0zlesmesi taraflari, sozlesmeye uygulanacak devlet hukukunu belirlemis iseler bile,
tercih edilen tilke hukukunda yer alan sorumluluk davasi tiirii Konvansiyon’da yer
almiyorsa, o sorumluluk davasimin agilmast Konvansiyon hiikiimlerince

yasaklanmistir. Taraflarin  birbirine agacagi sorumluluk davasinin gergevesini,

352 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmas, s. 25.
33 JRGE ERDOGAN, a.g.m., s. 528-529.
34 STEENNOT, a.g.e., s. 491.
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Konvansiyon 14. maddesi ¢izmistir ve simirlarini belirlemistir. Konvansiyon
hiikiimleri geregince acgilan sorumluluk davalarinda milli hukuka gidilmesi miimkiin

degildir®,

Tiirkiye, Atina Konvansiyonu’na 03.04.2017 tarihinde resmi gazetede
yaymnlanan kanun %6 uyarinca taraf olmustur. Yolcu tasima sodzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda, s6zlesmenin niteligine gore uygulanacak hukuk tespit
edilecek, taraflarin sorumlulugu ise MOHUK 1. madde 2. fikras1 geregi Atina

Konvansiyonu 14. maddesine gore tespit edilerek ilgili yetkili hukuk uygulanacaktir®’.

2.2.1.2. Roma Konvansiyonu ve Roma | Tiiziigii diizenlemesi

Roma Konvansiyonu’nda tasinir mallarin teslimine iliskin sézlesmeler, ders
verme sozlesmeleri, sigorta sirketleri ve acenteler tarafindan akdedilen s6zlesmeler ve
bu sdzlesmelerin finansmani i¢in akdedilen soézlesmeler, bir malin imalatina veya
tamirine iligkin sdzlesmeler ve otelde konaklamaya iliskin tipteki sdzlesmeler tiiketici
sOzlesmesi seklinde kabul ediliyorken, kira s6zlesmeleri, tasinmazlara ve haklarin
devrine iliskin sozlesmeler tiiketici sozlesmelerinin korumasi kapsaminda kabul

edilmiyordu®®.

Roma Konvansiyonu’nda objektif baglama kuralina yonelik temel ilke, en siki
baglantili hukuktan ibarettir. Bu siki baglanti kuralina karsi, sézlesmedeki tiim
sartlarin degerlendirilmesi ardindan bir bagka iilke hukukunun s6zlesmeyle daha siki
baglantisinin tespiti halinde, bu iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi sekilde

Konvansiyon 4. madde 5. fikrada bir 6nleyici diizenleme mevcuttur®®.

Sozlesmenin yapildigi andaki, karakteristik edim borglusunun mutad
meskeninin bulundugu iilke veya isyerinin bulundugu tilke hukuku, 4. madde 2.

fikrada ilk karine olarak diizenleme alam1 bulmustur®. Mutad mesken

35 [RGE ERDOGAN, a.g.m., s. 529.

36 6990 Say1l1 1974, Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin Atina Sézlesmesine
Ait 2002 Protokoliiniin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

37 IRGE ERDOGAN, a.g.m., s. 529.

3% ATAMER, a.g.m., s. 428.

%9 OZEL, Sibel, Sézlesmesel iliskide MOHUK m. 24/11’de Ongériilen Objektif Baglama Kurallarinin
Mukayeseli Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, MHB Y1l 22, 2002, s. 577-617s. 591.

360 (OZEL, Mukayeseli Hukuk, s. 591.
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Konvansiyon’da, mutad mesken yeri olarak bor¢lunun sézlesmeyi yaptig1 an olarak

sabitlenmigtir.3!

Roma Konvansiyonu’ndaki yakin baglant1 kriterine dayanan istisna hiikmii,
Roma I Tiiziigii’nde daha kati1 kurallar olmasi gerektigi yoniindeki tartismalarin aksine
neticelenerek varligini korumus ve kendisine Roma I Tiiziigli 4. madde 3. fikrasinda

da yer bulmustur®®?,

Roma Konvansiyonu uygulanabilirligi i¢in, baglama noktasina karsilik gelen

devletin, akit devletlerden biri olmasi da sart degildir®®.

Roma I Tiiziigi’niin dnciisii Roma Konvansiyonu’nda, “karakteristik edim
bor¢lusunun mutat meskeni” sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde objektif
kriter olarak belirlenmekteydi®®. Tiizel kisiler agisindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekirse, tlizel kisilerin mutat meskeni bulunmadigindan, Roma Konvansiyonu 4.

madde 2. fikra hilkkmiinde idare merkezlerinin esas alinacagi hiikkme baglanmigtir.

Karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku
uygulanmasi diizenlemesiyle, Konvansiyon zamaninda da herhangi bir uyusmazliga
neden olmamuis basit tipteki sozlesmeler degil, asil olarak sorun yaratmasi miimkiin ve
daha karmagsik olan karma ve birbiriyle baglantili sdzlesmeler acisindan Roma I
Tiiziigii’nde Konvansiyon’a gore daha agik ve kesin bir diizenleme olamadig1 ve bu

konuda yetersiz kaldig1 goriisii hakimdire®.

Roma I Tiiziigli, Konvansiyon’a gore daha somut ve ongoriilebilir bir sistem
aracilifiyla uygulamanin kolaylagmasi amaci icermektedir ve objektif sézlesme
statlistiniin tespiti hakkinda yenilikler icermektedir®. Ancak genel itibariyle

Konvansiyon ile ayni yapidadir ve benzer sonuglara sahiptir3,

31 OZEL, Mukayeseli Hukuk, s. 592.

32 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 67-68.

33 OZEL, Mukayeseli Hukuk, s. 590.

34 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 53.

35 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 57.

366 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 66 (dn. 135).
%7 TARMAN, a.g.m., s. 382

38 ALFEREZ, a.g.m., s. 85.
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Ancak yine de, Roma I Tiizigli’niin Roma Konvansiyonu’ndan ayiric1 olmasi
gerekliligi ve istisna hiikmiiniin kotiiye kullanimini engellemek {izere, bir ifade
degisikligine gidilerek, genel kuralin bertaraf edilerek bu istisna hiikmiiniin
uygulanmasi sarti, objektif kritere gore belirlenen iilkenin hukukuna gore bir diger
tilke hukukuyla “acikca” (manifestement) daha siki baglantili olmasi haline

baglanmigtir.

Roma I Tiziigii, Roma Konvansiyonu’nda 8. maddede yer alan, sozlesmenin
kurulusuna ve gecerliligine yine sdzlesmenin esasina uygulanacak hukukun
uygulanacagi hitkmiinii 10. maddesinde aynen tekrar ederek kabul etmistir®™. Tiizel
kigilerin mutat meskeni bulunmadigindan, tiizel kisilerin idare merkezlerinin esas

alinacagi, Roma I Tiizigl 19. madde 1. fikrasinda hitkkme baglanmistir®™.

Roma I Tiiziigii, objektif baglama kurali olarak, sozlesmeye uygulanacak
hukukun tespitinde “Kati Kural Yontemi’ni ihtiva eder. Roma Konvansiyonu 4.
madde 1. fikra ve 2. fikrasinda yer alan s6zlesmeye en yakin baglantili olan hukukun
uygulanmasina Roma I Tiiziigii’'nde yer verilmemistir®2. Roma Konvansiyonu’ndan
farkli olarak, Roma I Tiiziigii’nde, ilk iki fikraya gore, hukuku uygulanmasi gereken
iilkeye gore, bagka bir iilke ile acik¢a daha siki bir baglanti bulunmasi halinde o iilke

hukuku uygulanmasina yo6nelik istisna hiikmii bulunmaktadir.

Roma I Tiiziigii diizenlemesine gore uygulanacak hukuk, uygulama alani
bakimmdan AB iiyesi devletler ile sinirli degildir. Uye olmayan iigiincii bir devlet
hukukunun da uygulanabilir olmasiyla, Roma I Tiiziigii’niin evrensel oldugundan s6z

edilmektedirs™.

Roma I Tiziigii 4. madde 1. fikra hiikkmiinde kendisine yer bulamayan, fikri
miilkiyet hakkina iliskin s6zlesmelere ve “online” agik arttirma sozlesmeleri gibi ya
da hiikiimde sayilan unsurlarin hepsine degil fakat en azindan birkagina sahip satim ve

hizmet edimi gibi karakteristik edim iceren sd6zlesmelere uygulanacak hukukun tespiti

39 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 68; ALFEREZ, a.g.m., s. 87.
80 DURGEN/YELMEN, a.g.m., s. 453.

31 OZDEMIR KOCASAKAL, a.gm.,, s. 57.

372 )ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 63.

38 TARMAN, a.g.m., s. 378.
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konusunda karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin bulundu yer {ilkesi

hukuku uygulanacaktir®’,

Roma [ Tiziigli’'nde yer alan bir diger istisna kurali ise, sozlesmeye
uygulanacak hukukun 4. madde 1. Ve 2. fikralar uyarinca tespit edilemedigi hallerde,
sozlesmeyle en siki baglantili olan iilkenin hukukunun uygulanmasi gerekliligi
hakkinda, 4. madde son fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikmiin uygulama alani
bulabilmesi i¢in, sozlesmeye uygulanacak hukukun 1. Ve 2. fikralara gore tespit

edilememis olmasi yeterli kabul edilmigtir®™.

Uluslararas1 6zel hukukun alanina giren bir tiiketici sdzlesmesinde, taraflarin
hukuk se¢imi yapmadiklari halde, Tiiziik 6. Paragrafina gore s6zlesmeye uygulanacak
hukuk tiiketicinin mutad mesken hukuku olacaktir®™. Tiizilk 6. madde 1. fikrasi,
Briiksel I Tiiziigl 15. madde 1. fikranin direkt olarak yansimasidir®”. Tiiziik 6. madde
1. fikra, mutad meskenin uygulanmasi i¢in dolayli bir iligski varligin1 da tek basina

yeterli olarak kabul etmektedir®,

Tiiziglin 6. maddesi uyarinca, drnegin; Saticinin B {ilkesinde bulundugu,
tilkketiciye de malini tiiketicinin mutad meskeni olan A iilkesinde sattigini varsayalim.
A {ilkesinin iireticiyi sozlesmeden dolay1 4 yil sorumlu tutan kanunlari oldugu, B
ilkesi kanunlarinin da {reticiyi yine ayni s6zlesmeden dolayr 2 yil sorumlu tuttugu
halde, uyusmazlik halinde tiiketici lehine olan, yani iireticinin sorumlulugunu arttiran
A iilkesinin hukuku taraflara uygulanacaktir®”.

Tiiziik 6. maddesinden ayr1 olarak, s6zlesmenin taraflarindan birinin digerine
gore Ustlin olmadig1 halde, mesela tiiketicinin sahibinden bir ev kiralamasi halinde,
araci bir kurum bulunmadan evi direkt sahibinden kiraladig1 halde, iki taraf da amator
kabul edileceginden kira sdzlesmesine uygulanacak hukuk, evin bulundugu yerde

goriilecek mahkemede o iiye devlet hukuku olacaktir®®.

374 9ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 66.

375 9ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 70.

376 STEENNOT, a.g.e., s. 489.

37" ALFEREZ, a.g.m., s. 87.

378 TOKER, a.g.m., s. 41 (dn. 41).

379 WANG, Faye Fangfei, Internet Jurisdiction and Choice of Law, Legal Practices in te EU, US and
China, Cambridge, 2010, $.107

380 STEENNOT, a.g.e., s. 494.



65

2.2.2. Bazi milli hukuk diizenlerinde objektif baglama kurah

Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu’nda, sdzlesmelere uygulanacak
hukukla ilgili olarak objektif baglama kurali 116. maddede diizenleme alani

bulmustur®.

Hukuk seciminin kabul edilmedigi isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal
Kanunu’nda, tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tiiketicinin mutad mesken
hukuk oldugu 120. madde 1. fikrada diizenlenmistir®?. “Tiiketicinin mutad mesken
hukuku, pazarlamacinin siparisi tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu devlet
ilkesinde aldig1 (120. madde 1 fikra a bendi); icap veya kabuliin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu devletin iilkesinde yapildigi ve tiiketicinin in’ikadi i¢in
kendisinin tamamlamasi gereken hukuki safhalar1 mutad meskeninin bulundugu
devletin iilkesinde yerine getirdigi (b bendi), pazarlamacinin, tiiketiciyi yabanci bir
devletin lilkesine giderek siparisini o devletin iilkesinde vermeye sevk ettigi hallerde

(c bendi) uygulanacaktir®s.”

Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu 14. maddesi, yalmzca iki halde
dikkat edilecek sinirli atfi diizenlemektedir. Ilk halde, Isvigre Devletler Ozel Hukuku
Federal Kanunu 14. madde 1. fikrada atifla uygulanacak olan hukukun agikca
belirtilmis olmas1 aranmaktadir. Ikinci halde ise, kisiler hukuku ve aile hukuku séz
konusu oldugunda, Isvigre hukukuna yapilan iade atfi kabul edilmektedir (isvigre
MOK m. 14/11)%4. Ayn1 zamanda Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu,

yalnizca atfin kendisine yapilmas1 halinde atfi kabul etmektedir®®.

Alman Medeni Kanunu ise, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Béliimii”’nde, hukuk
secimi ya da kanunda aksi belirtildigi veya milletleraras1 sozlesme hiikiimlerinin
gecerliligi durumu istisna olmak kaydiyla, Isvicre hukukundan farkli olarak atfin
uygulamasini genel sekilde kabul etmistir. italya hukukunda ise atfin yalnizca Italyan
hukukuna yapilmasi durumunda kabul edilecegi Italya MOHK 13. madde 1. fikrada
diizenlenmistir. 13. madde 2. fikrada ise taraflarca hukuk se¢imi yapilmak kaydiyla ya

31 OZEL, Mukayeseli Hukuk, s. 594.
%2 NOMER, a.g.e., s. 56.

%83 GUNGOR, a.g.e., s. 70-71.

34 TANRIBILIR, a.g.m., s. 204.

35 TANRIBILIR, a.g.m., s. 208.
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da sekle veya sézlesme dist borglara uygulanacak hukuk konu s6z konusu oldugunda

atfin hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmistir®®.
2.2.3. MOHUK ta objektif baglama kurah

2.2.3.1. Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuka iliskin
MOHUK 24. madde diizenlemesinde objektif baglama kural

2675 Sayih MOHUK ’ta sbzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukukla ilgili olarak objektif baglama kurali, “borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa
yerinin birden fazla olmas1 halinde borg iligkisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri
hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, sézlesmenin en yakin irtibat
halinde bulundugu yer hukuku” olmasina karsin, 5718 sayili MOHUK ’ta s6zlesmeden
dogan borg iliskilerine uygulanacak olan hukukun tespitinde bir ara¢ olan objektif
baglama kurali, kanun koyucu tarafindan karsilastirmali hukukta oldugu gibi
sozlesmeyle en siki iliskili hukuk olarak belirlenmistir®. Ancak 2675 sayili
MOHUK ’ta tiiketici sdzlesmelerini ilgilendiren ayri bir objektif baglama kurali
bulunmadigindan otiirdi, tiiketici sézlesmesinde objektif baglama kurali tiiketicinin
yapmis oldugu islemin hukuki karakterine gore tespit edilmekteydi®®. Bu nedenle
doktrinde, 2675 sayili MOHUK "un yiiriirliikte oldugu déneme iliskin olarak o tarihte
tilkede yapilan diger kanunlarin aksine, zayif tarafi korumaya yonelik olarak herhangi

bir diizenleme igermiyor olmas1 yoniiyle elestirilmistir3e.

2675 sayili eski MOHUK déneminde, sdzlesmelere uygulanacak hukukun
tespiti yapilirken, objektif kriter olarak “ifa yeri” esas alinirken, birden fazla ifa yerinin
bulundugu soézlesmelerde ‘karakteristik edim” tespit edilerek o ifa yeri esas
alinmaktaydi®*®. Roma Konvansiyonu’nda da kriter olarak ‘“karakteristik edim
bor¢lusunun mutat meskeni” esas alinmasi, 5718 say1li yeni MOHUK 24. maddesinin
hazirhik asamasinda etkili olmustur®, 2675 sayili MOHUK ’a kars1 doktrinde yapilan,

o donem i¢in yeni bir kanun olmasina ragmen, diger tilkelerde son zamanlarda yapilan

386 TANRIBILIR, a.g.m., s. 204.

387 EKSI, a.g.e., s. 36.

38 DOGAN, a.g.m., s. 168; PURSELIM, a.g.m., s. 74.
38 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmast, s. 35.

3% ()ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 52.

%1 ()ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 54.
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kanunlarin aksine, zayif akit tarafin korunmasi ile ilgili hi¢bir diizenleme igermiyor
olmasi ve Kanun’da yer alan hiikiimlerden hareketle bu eksikligin giderilmesi de pek
mimkiin gézikkmedigi yoniindeki elestiriler®® de, yeni kanun hazirlanmasinda yol

gosterici olmustur.

Nitekim 5718 sayili MOHUK 24. maddesi 4. fikrasinda, Roma Konvansiyonu
4. maddesinden yararlanilarak, hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda, hakimin
somut olaya gore degerlendirerek sonuca varacagi sézlesmeye “en siki iligkili” hukuk
uygulanmasi kriteri esas alinmistir. Ancak bu belirsizlik durumunu gidermek adina,
ilgili madde 2. Ciimlesinde bir karineden bahsedilerek, s6zlesmelerde karakteristik
edim bulunmasi hallerinde, baglantili hukukun “bu edim bor¢lusunun mutat
meskeni/igyeri/yerlesim yeri” nin bulundugu {iilke hukuku oldugu belirtilmistir®®.
Mutat meskenin gercek kisilere 6zgili olmasindan dolay tiizel kisiler i¢in mutat mesken
kavram yerine, idare merkezinin aym ifadeyi karsilayacagt MOHUK 9. madde 4.

fikradan anlasilmaktadir®.

Siki iligki kuralina iligkin olarak doktrinde, yabanci bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin genis kapsamda oldugu ve bu nedenle siki iligkinin
belirlenmesinin gii¢c oldugu, kanuni diizenleme i¢in yeterli bir karsilig1 olmadig itirazi

bulunmaktadir3®,

Tiiketici sozlesmelerine iliskin olarak, glinimiizde yiiriirliikte bulunan 5718
sayilll MOHUK 'un 26. maddesi diizenlemesi 6ncesi donem icin doktrinde, taraflarca
yapilan hukuk se¢imi gii¢lii taraf tarafindan zayif taraf aleyhine kotiiye kullanilmadig:
takdirde, 2675 sayill MOHUK 24. maddesindeki hukuk se¢im serbestisinden taraflarin
yararlanabilecegi, ancak bunun 0 zaman igin giiniin sartlarina uygun olmadigi ve

gelistirilmesi gerektigi goriisii yer almaktadir®®.

MOHUK 24. maddesi 4. fikras ile taraflarca sdzlesmeye uygulanacak hukukun
tespit edilmemesi halinde uygulanacak en siki iligkili hukuk, karakteristik edim

borglusunun, sézlesmenin kurulus zamanindaki mutad meskeni hukuku, s6zlesmenin

32 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmas, s. 35.
393 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 55.

3% GZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., S. 56.

3% DURGEN/YELMEN, a.g.m., s. 469.

3% DOGAN, a.g.m., s. 176.
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ticari ya da mesleki islemleri ile ilgili olmas1 halinde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, isyeri olmadigr takdirde yerlesim yeri hukuku veya birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde sozlesmeyle en siki iliskili olan igyerinin bulundugu yer

hukukudurs?’.

Taraflar arasindaki sozlesmenin devamlilig1 diistintildiigiinde, mutad meskenin
de bu sirada degisiklik gosterebileceginden hareketle, s6zlesmenin yapildigi anda var

olan mutad mesken kabul edilecegi esas1 hakimdir3®,

Trampa sozlesmesi gibi karakteristik edimin belirlenmesinin imkansiz oldugu
haller veya hem 6diin¢ verenin hem de alanin borcunun para borcu oldugu 6diing
verme sozlesmeleri gibi durumlarda, karakteristik edim bor¢lusunun igyeri
belirlenemeyeceginden Otiirii, sozlesmenin en yakin irtibathi oldugu yer hukuku
belirlenecektir. Bu durumlarda hakim, sdzlesmenin yapildig yer, ifa yeri, sozlesmenin
konusunu teskil eden edimin bulundugu yer, taraflarin vatandasligi ve isyerlerinin
bulundugu yer gibi baglanti noktalar1 uyarinca en yakin irtibath hukuku tespit
edebilecektir.>.

5718 Sayili kanunda, Lahey So6zlesmesi’ndeki gibi sadece kisiler hukuku ve
aile hukuku alaninda atfa imkan taninmis olup, doktrince bu diizenleme uygulama

acisindan isabetli bulunmustur®.

2.2.3.2. Tiiketici sozlesmelerine iliskin MOHUK 26. madde diizenlemesinde
objektif baglama kurah

Tiirk kanun koyucusu, 5718 sayilh MOHUK yiiriirliige girmeden 6nce zayif
taraf i¢in gostermis oldugu titizligi milletlerarasi nitelikteki sdzlesmeler bakimindan
gdstermemisken®, nihayetinde MOHUK 26. madde ile milletlerarasi nitelikli tiiketici

s6zlesmeleri 5718 sayili MOHUK ’ta diizenleme alani bulmustur.

MOHUK ’ta tiiketici s6zlesmelerinin yabanci unsurlu olup, olmamasina gére

bir ayrim yapilmaktadir ve yabanci unsur icermeyen tiiketici sozlesmeleri i¢in 24.

3897 CELIKEL, Aysel/NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku (Milletleraras1 Ozel Hukuk), Istanbul,
Betai 2014, s. 193; EKSI, a.g.e., s. 36.

398 EKSI, a.g.e., s. 38.

39 EKSI, a.g.e., s. 38.

40 TANRIBILIR, a.g.m., s. 207.

41 DOGAN, Zay1f Akit Tarafin Korunmasi, s. 32.



69

madde uygulama alani bulacakken, 26. madde yalnizca yabanci unsurlu tiiketici

sozlesmeleri icin uygulanacaktir®.

Doktrinde ayrica, yabancilik unsuru tasiyan her tiiketici sdzlesmesine
MOHUK 26. madde 1. fikra hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi goriisii*® mevcuttur.
Objektif baglama kurali olarak tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmasi,

MOHUK 26. madde 1. fikra geregidir.

MOHUK 26. maddenin 1. fikrasinda belirtilen tiiketici sdzlesmeleri disinda
baska bir sozlesme, yabanci bir iilke hukukunda tliketici sozlesmesi olarak

tanimlanmus olsa bile, MOHUK 26. madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir®®,

Stibjektif baglama kurallar1 dogrultusunda, taraflarin irade serbestisi ile hukuk
se¢iminin sinirlarmi, objektif baglama kurali belirlemektedir*®. 2675 Sayili MOHUK
zamaninda tiiketici sozlesmeleri i¢in sozlesmeden dogan borg iligkileri agisindan var
olan 24. maddeden ayr1 6zel bir objektif baglama kurali diizenlemesine yer verilmemis
olup®s, 5718 sayili MOHUK ta tiiketicinin mutad mesken hukuku, MOHUK 26.
maddede “Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik tiiketici sézlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagr asgari koruma sakl kalmak kaydiyla,
taraflarin segtikleri hukuka tabidir.” seklinde 6zel bir diizenleme ile objektif baglama
kural1 olarak hiikiim altina alinmis ve tiiketici s6zlesmeleri bu sayede 6zel bir objektif

baglama kuralina kavusmustur.

Ancak, 26. madde 2. fikrasinda, taraflar arasindaki sézlesmenin sayilan iig
tilketici sozlesmesinden biri olmasi sartiyla bu objektif baglama kuralinin
uygulanmasinin miimkiin olacagi doktrinde belirtilmistir*”. Doktrindeki baska bir
goriise gore® ise, 2. fikrada yer alan sartlarin bulunup bulunmamasindan bagimsiz

olarak, MOHUK 26. maddede tarif edilen tiiketici sozlesmelerinin tamamu i¢in hukuk

42 TOKER, a.g.m., s. 22.

403 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.c., 5. 288.

404 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 26.

405 CALISKAN, a.g.m., s. 40; TOKER, a.g.m., s. 31-32.

46 DOGAN, a.g.m., s. 167.

407 TOKER, a.g.m., s. 24,28; TARMAN, Tiiketicinin Korunmas, s. 333-335.
408 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.e.,s. 283.
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secimi bakimindan objektif baglama kurali taraflar ig¢in gegerli olacaktir. Yani bu
ikinci goriise gore, koruma kapsami igin tiiketici s6zlesmesinin 2. fikrada belirtilen

sartlar1 tagimasi sart olmayacaktir.

Mutad mesken uygulamas: sartlari, MOHUK 26. madde 2. fikrasinda ii¢ bent

halinde diizenlenmistir.

“a) Sozlesme tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona génderilen
ozel bir davet iizerine veya ildn sonucunda kurulmus ve sozlesmenin kurulmasi igin
tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki filler bu iilkede yapilmis veya

b) Diger taraf veya onun hukuki temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu tilkede
almis veya

c) lliskinin bir satim sozlesmesi olmasi hélinde, satici tiiketiciyi satin almaya
ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden

B

baska bir iilkeye gidip siparigini orada vermis, olmalidir.’

Burada a ve b bentleri yukarida bahsedilen, pasif olarak kendi yasadigi sosyal ve
hukuki ¢evre iginde taraf oldugu tiiketici akitlerini (home deal) ifade ederken, ¢ bendi
ise, yine yukarida ayni yerde bahsedilen aktif olarak akdin karsi tarafinin diizenledigi
bir gezi ile orada s6zlesme kurulmasi1 amaciyla baska tilkeye gotiiriilmesi halinde orada

giristigi tiikketici akitleri (travelers’ deal) haline karsilik gelmektedir*®.

Bu iki tip tiiketici akitleri ile sinirli olmak kaydiyla, tiiketici i¢in en uygun
objektif baglama noktasinin tiikketicinin mutad meskeni oldugu, fonksiyonel baglama

noktasi ile tespit edilecektir*.

Tiiketici sozlesmesi taraflarinin, sézlesmeye uygulanacak hukuku se¢memis
Olmalar1 halinde, pratik hayatta da tiiketicinin taraf oldugu cogu sdzlesmede
sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢me iradesinin bulunmadigi ele alindiginda,
milletleraras1 6zel hukukun bazi tiiketicileri kendi mutad meskenin hukukuna gore
koruma prensibi Ornek alinarak, sozlesmeye tiiketicinin mutad meskeninin

uygulanmasi gerektigi sdylenebilecektirs:*.

49 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 120; TOKER, a.g.m., s. 42.
40 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 121.
41 CALISKAN, a.g.m., s. 42.
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Ilgili hiikiimden, tiiketicinin televizyonda veya gazetede denk geldigi bir
reklam ya da meskeninde dagitilmis bir katalog vasitasiyla haberdar olup, reklam
sonucunda ilgi duydugu bir mal i¢in onu edinmek {izere bir sézlesme tarafi oldugu
halde, tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanacagi anlasilmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, bir tiiketici yerel bir gazetede yer alan reklam vasitasiyla bir mal
edinip bununla ilgili bir s6zlesme tarafi olursa a bendi kapsaminda korunacaktir ancak
yabanci bir gazetede yer alan reklamdan gordiigli bir mali edinip sozlesme tarafi
olursa, bu gazete Tiirkiye’de yayimlaniyor olsa dahi bu bentte kendisine saglanan

koruma kapsamindan yararlanamayacaktir*2.

Ornek bir yargi kararindan bahsedecek olursak, Avrupa Adalet Divani’na konu
bir davada*®, Avusturya vatandasi bir tiiketici, Alman menseili internet sayfasindaki
araba ilanimi gorerek Hamburg’taki saticty1 uluslararasi tarifeden telefonla aramistir.
Saticy, tiiketiciye cevaben ilgili aracin satigta olmadigini belirterek onun yerine farkli
bir araba onermistir. Telefon goriismesi akabinde, bu Onerisini tiiketiciye e-posta
yoluyla da ayrica ileterek, Avusturya vatandasliginin aracin satim akdinde bir sorun
yaratmayacagini iletmistir. Tiiketici Almanya’ya giderek aract satin almig ancak
Avusturya’ya dondigiinde aracin kazali oldugunu fark edince, ikamet yeri
Avusturya’da, Alman saticilar Ahmad Yusufi ve Wadat Yusufi aleyhine dava agmustir.
Avusturya Yiiksek Mahkemesi, dava tarihinde yiiriirliikte olan Briiksel Tiiztigii 15.
madde uyarinca saticinin “Yussufi Araba Evi” web sitesi, telefon numarast ve e-
postas1 araciligiyla Avusturya’yr da satim alanina alacak sekilde bir pazarlama
faaliyeti yiiriittiiglinii tespit etmistir. Yine de, aracin tiiketici tarafinda internet sitesi
araciligiyla goriillip daha sonra satis isleminin olmasiyla ilgili olarak bu satis
isleminin, o tarihte yiriirliikte olan Briiksel Tizigli 15. madde 1. fikra ¢ bendi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine yonelik olarak mahkemece
tartigilmis ve Avrupa Adalet Divani’na bagvurulmustur. Divan, tacir olan saticinin
mesleki ve ticari faaliyetini, tiiketicinin bulundugu tilkeye yoneltmesini veya burada
faaliyette bulunmasinmi yeterli kabul ederek, Tiiziik uyarinca aranan, sdzlesmenin

kurulmus olmast i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki islemlerin

412 CALISKAN, a.g.m., s. 43.
413 EUGH, Urteil vom 06.09.2012, Rs.-C 190/11., NJW 2012, s. 3225.
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Avusturya’da gerceklesmis olmasinin aranmayacagini  belirtmistir.  Saticinin
pazarlama faaliyetini ylriittiigii web sitesinin, tiiketicinin bulundugu iilkede pazarlama
faaliyeti ger¢eklestirmesinin, tiiketicinin mutad mesken hukukun uygulanmasi i¢in tek

basina yeterli kabul edilmistir.

Yine Avrupa Birligi Adalet Divani’m1 tarafindan goriilen bir dava olan
Pammer/Alpenhof davasinda** Divan, satici tarafindan sunulan hizmetin tiiketicinin
bulundugu {iilke veya bu iilkenin yaninda diger iilkelere yoneltilip yoneltilmedigine
iliskin olarak tespitlerde bulunarak, karara varmadan Once saticiya ait web sitesinde
hizmetin diizenlenis sekli, siteye yonlendirmede aracit olan arama motorlarindaki
yonlendirme sekli, web sitesinde kullanilan dil, para birimi ve telefon numaralarinin
uluslararas1 alan koduyla verilip verilmedigi gibi Olgiitlere bakilmasi gerektigini

belirtmisgtir.

Tiirkiye’de diizenlenen organizasyonlarda kurulan tanitim stantlar1 ya da
Tiirkiye’de subesi bulunan yabanci sirketlerin temsilcileri araciligiyla Tiirkiye’de
ikamet eden bir tiiketici ile satim iligkisine girerek so6zlesme kurulmasi hali ise b
bendinde yer alan hiikiim i¢in 6rnek olarak verilebilir. Tiiketicinin yurt disina taginir
ya da taginmaz herhangi bir mal pazarlamasi i¢in gotiiriildiigli ve orada reklaminin
yapilip, sozlesme kurulmasi halinde ise tiiketici yabanci iilkede taraf oldugu nu
sozlesmeyle ilgili olarak ¢ bendi kapsaminda, mutad meskeni hukuku ile koruma altina
alinmis olacaktir®s, Ornegin, Giiney Afrikali meshur miicevher firmasmin temsilcisi
Istanbul’a gelmek suretiyle, Istanbul’da yasayan tanmmus is kadin tiiketiciden 6zel
tasarim bir miicevherat siparisi almis ve {riiniin imalati i¢in Giliney Afrika’ya
donmiisse, taraflar arasinda ger¢ceklesmesi muhtemel bir ihtilafta tiiketicinin mutad

mesken hukuku, yani Tiirk hukuku uygulama alani bulacaktir*,

MOHUK 26. madde 2. Fikra b bendinde bahsedilen diger taraf veya onun

hukuki temsilcisinden anlagilmasi gereken, genis yorum esasiyla, tiiketicinin karsi

414 EuGH (Grosse Kamme), Urteil vom 7.12.2010 Rs.-C585/08, C-144/09 Peter Pammer7Reedei Karl
Schliter GmbH & Co. KG und Hotel Alpenhof GesmbH/Oliver Heller, NJW 2011, s. 505,
https://curia.europa.eu/ (Erigim tarihi 15.06.2021)

415 CALISKAN, a.g.m., s. 44.

416 pURSELIM, a.g.m., s 91.
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tarafi tacir adina hareket eden herkesin onun temsilcisi olarak kabul edilecek

olmasidir#’.

Saticinin tesvik ettigi yurt dis1 gezilerinde gerceklesen satislara iliskin olarak,
¢ bendi uygulama alanina girmesi igin tiiketici s6zlesmesinin nerede kurulduguna
bakilmayacaktir. Siparisin gezi ile gidilen yurt disi lilkesinde verilmis olmasi
yeterlidir#¢, Bu konuya iliskin olarak da bir 6rnek vermek gerekirse, Ispanya merkezli
bir Ispanyol firma, gelinliklerinin pazarlamast i¢in Tiirkiye’de ikamet eden tiiketicilere
bir gezi ayarlayarak Ispanya’ya gétiiriir ve tiiketiciler gelinlik siparisini orada verirse,
taraflar arasinda ¢ikacak olasi bir uyusmazlikta 26. madde ¢ bendi uygulama alani

bulacaktir#®.

MOHUK 26. madde 2. fikradaki sartlardan birinin olusamamas: halinde,
tiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmasindan bahsedilemeyecektir. Bu
diizenleme, tiiketici sdzlesmesinin en siki baglantisinin tiikketicinin mutad meskenini

bulundugu iilke hukuku olmasini saglamaktadir*®.

MOHUK ’ta, tiiketici sdzlesmelerine iliskin olarak taraflarca hukuk secimi
yapilmamis olmasi haline yonelik, taraflarca akdedilen s6zlesmenin sekline
uygulanmak iizere 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Taraflarca herhangi bir hukuk
secimi yapilmamasi halinde, MOHUK 26. madde 3. fikra geregi 2. fikradaki sartlara
uygun yapilan bir tiiketici sozlesmesinin sekline, tiiketicinin mutad mesken hukuku

objektif baglama kurali olarak uygulama alan1 bulacaktir®:,

Tiiketici s6zlesmesinin sekline uygulanacak hukukun da fonksiyonel baglama
etkisiyle tiiketicinin mutad meskeni hukuku olarak tespit edilmesi, milletleraras: 6zel
hukukun tiiketiciyi kendi mutad meskeni hukukuna gore korumasina ne kadar 6nem

verdiginin bir isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir?2.

47 ATAMER, a.g.e., s. 421, 431.

418 TARMAN, Tiiketicinin Korunmasi, s. 337.

49 pURSELIM, a.g.m.,, s. 91.

420 CALISKAN, a.g.m., s. 36.

421 TANRIBILIR, a.g.m., 5. 226.

422 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 122; TOKER, a.g.m., s. 24.
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2.2.4. Elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmeleri hakkinda objektif

baglama kural

Yabanci unsurlu sozlesmelerin, diger iletisim araglar1 araciligiyla kurulan

sozlesmelere kiyasla internet {izerinden kurulmasi ¢ok daha kolaydir®.

Elektronik sézlesmelerde yer bakimindan yabancilik unsurunun varligi igin,
satic1 ve tiiketici taraflarinin birbirlerine ulagmalar1 noktasinda yabanci bir devletin

siirlarinin dahil olmas sarttir*?.

Tiiketicinin iradesini beyaniyla meydana gelen elektronik sozlesmelerde,
tilketicinin iradesinin, fiziksel ortamdaki iradesine gore elektronik ortamda beyan
etmesi daha hizli ve kolay olabilecegi icin, bu iradenin fiziksel ortamdaki iradesine
gbore daha yogun sekilde korunmasi gereklidir*®. Doktrinde, bu goriisii destekler
nitelikte, tiiketicilerin e-posta yoluyla giristigi sézlesmelerde, ayni telefon yoluyla
iletisimde oldugu gibi e-posta yolunda da aninda iletisim seklinde tiiketicilerin

sOzlesme tarafi oldugu goriisli de mevcuttur??.

Elektronik ortamda kurulan tiiketici s6zlesmeleri, MOHUK 2. Madde 1. fikra

a bendi kapsaminda degerlendirilmektedir*’.

Genellikle “Kabul ediyorum.” seklinde beyanda bulunulan kutucugun
tiklanmas1 seklinde onaylanan Click-wrap sozlesmelerinde, s6zlesmenin Kkarsi
tarafina, 6rnegin tiiketiciye miizakere imkaninin taninmamis olmast, bu tarafin hukuk
secimi kaydmin 6nemi ve hukuki sonuglar1 hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip
olmayisi, irade muhtariyeti ilkesinin tartisilmasina neden olmaktadir. Nihayetinde, bu
ilke uyarinca, taraflarin kendileri agisindan en uygun oldugunu diistindiikleri hukuku

sececekleri varsayimina gore hareket edilir®,

423 ONDER BALAMAN, a.g.m., s. 299.

42 GUNGOR, Giilin, Internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri ve Milletleraras1 Ozel
Hukukta Tiiketicinin Korunmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-4, Cilt: 46,
1997, s. 107.

425 ONDER BALAMAN, a.g.m., s. 298.

426 ROGERS, Kevin, “Contract Conclusion On The Web: Untangling The Weakest Link”, Law of
Contract, Recent Legal Developments, Editor: Micheal Jeferson, The Law Teacher, 36.2 (2002), s. 223-
226.

427 TARMAN, Tiiketicinin Korunmasi, s. 336; OZDEMIR KOCASAKAL, Internet, s. 89-91.

428 GUNGOR, Click-wrap, s. 35.
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Tiiketicinin en iyi bildigi ve onu en ¢ok koruyucu hiikiimlere sahip olan
hukukun mutad mesken iilkesi hukuku oldugu, tiiketici sozlesmelerindeki objektif

baglama kurali hakkindaki genel goriistiir®®.

Click-wrap tipindeki sozlesmelerde, Click-on seklinde oraya g¢ikan hukuk
secim anlagmasinda hukuk se¢iminin ve irade muhtariyetinin sinirmi, hakim

tarafindan re’sen dikkate alinan “diiriistliik kural1” olusturmaktadir®®.

MOHUK 5. madde ile, Click-wrap sozlesmeleri vasitasiyla meydana gelen
Click-on hukuk se¢im anlagmasi, objektif iyi niyet ve hakkin koétiiye kullanilmasi
yasagina aykirt olmasi nedeniyle Tiirk kamu diizeni miidahalesi ile kars1 karsiya

kalmaktadir*:

Doktrindeki goriis, saticinin tiiketicinin bulundugu tilke hukuku koruyucu
hiikiimlerinin uygulanacagi bir sdzlesme tarafi olmak istemiyorsa, tiiketicinin onu
koruyan finansal ve diger genel hiikiimlerden faydalanmasini istemiyorsa, o iilkeye
yonelik olarak tiiketicilere mal ve hizmetlerine iligkin olarak reklam yapmamasi

gerektigi, katalog vs. seklinde bir tanitima girismemesi gerektigi yoniindedir*®.

Taginabilir elektronik cihazlar araciligiyla tiiketicilerin mutad meskenlerinin
bulundugu yerden bagka bir iilkede s6zlesme iliskisine girmesi durumunda, aksi ispat
edilinceye kadar tiiketicinin islemi mutad meskeninde yaptig1 ve bu nedenle mutad
mesken hukuku koruyucu hiikiimlerinden faydalanacagi kabul edilmektedir*:. Bu
kosullarda, saticinin tiiketiciyle sozlesme iligkisine girdigi konu mal veya hizmete
iliskin olarak ilgili reklami, tiiketiciye gonderdigi 6zel bir davet veya ilan suretiyle

yaptig1 halde, kullanilan iletisim aracinin bu sebeple degerlendirilmesi gereklidir*.

Bulut Bilisim ile ilgili olarak tiiketici ile satict arasinda diizenlenen bir

uluslararasi s6zlesmede, Avrupa Birligi uluslararas1 6zel hukuku kurallar1 geregince,

42 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 380.; OZDEMIR KOCASAKAL, Elektronik, s. 126; TARMAN,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 335.

430 GUNGOR, Click-wrap, s. 38.

431 GUNGOR, Click-wrap, s. 39.

432 ONDER BALAMAN, a.g.m., s. 304 (dn. 77).

433 OZDEMIR KOCASAKAL, Elektronik, s. 141; TURAN, Gamze, Elektronik Soézlesmeler ve
Elektronik S6zlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti, TBB Dergisi, S:77, s. 113.

434 ONDER BALAMAN, a.g.m., s. 306.
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sOzlesmeye uygulanacak olan hukuk asil olarak saticinin sirket merkezi yeri hukuku,

diger baz1 hallerde ise tiiketicinin yerlesim yeri hukukudur*®.
2.3.Yetkili Yabanc1 Hukukun Uygulanmasina Iliskin Durumlar
2.3.1. Dogrudan uygulanan kurallar

Sozlesmede taraflara, sdzlesmeye uygulanacak hukuku segcme 0zgiirliigli veren
irade serbestisinin, temel smirlama konularindan biri olan ve irade serbestisinin
taraflara simirsiz bir 6zgirlilk vermesinin oniindeki engellerden bir tanesi, dogrudan
uygulanan kurallardir*®. Boylece dogrudan uygulanan kurallar, yetkili yabanci

hukukun uygulanmasini engelleyen sebeplerden biri durumundadir.

Dogrudan uygulanan kurallar doktrinde, devletin ekonomik, sosyal ve siyasal
alandaki politikalarin1 yerine getirmek i¢in uyguladigi zorunlu kurallari, 6zel hukuk
iligkilerine sirayet edecek sekilde yansitmasi seklinde ifade edilmektedir®’. Hangi
kurallarin dogruda uygulanan kural olduguna iligkin tespiti ger¢eklestirmek de oldukca
giictiir*®. Bu kurallar, kamu hukuku kurallar1 olabilecegi gibi, 6zel hukuka iliskin

kurallar da olabilirler+e.

2.3.1.1. Ulusal-iistii ve bazi milli hukuk diizenlerinde dogrudan uygulanan
kurallar

Roma I Tiizligli’niin ¢ikis noktas1 Roma Konvansiyonu’na gore, taraflarin
ulusal nitelikte olmayan kural se¢imleri, bir hukuk secimi olarak kabul
edilmemektedir. Roma Konvansiyonu’ndan farkli olarak, Roma I Tiiziigii’'nde, “bir
devletin, politik, sosyal veya ekonomik organizasyonu gibi kurumsal ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in uyulmasi hayati 6nem tasiyan, bu nedenle uygulama alanina giren tiim
uyusmazliklara, bu Tiiziige gore sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk ne olursa
olsun, “uygulanmasi zorunlu olan emredici kurallar” seklinde dogrudan uygulanan

kurallara yer verilmis olup objektif baglama kurali ile irade muhtariyeti bir anlamda

45 HAIBACH, a.g.m., s. 255.

4% ERKAN, Mustafa, MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, Y. 2011, Sa. 2, s. 81-121, s. 82.
47 OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 13.

438 AKINCI, a.g.e., s. 56.

439 OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 12.
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siirlandirilmistir®. Bu kurallar “Gstiinliigii olan emredici kurallar” (overriding

mandatory rules) olarak ifade edilmistir*.

Roma Konvansiyonu 7.madde ve Roma I Tiiziigii 9. Maddede, dogrudan
uygulanan kurallara yer verilmistir*?. Konvansiyon 7. madde, “emredici” vasifli
kurallarin  “yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar” i¢in de uygulama alani

bulacagina isaret etmektedir*

Roma I Tiziigli 9. Madde 1. Fikrada getirilen bir yenilikle, Roma
Konvansiyonu’nun aksine, dogrudan uygulanan hukuk kurallarinin (loi de police)
tanimi agikc¢a yapilmistir**4. Bu tanim, “bir devletin politik, sosyal veya ekonomik
organizasyonu gibi kamusal ¢ikarlarimin korunmast igin uyulmasi hayati énem
tasiyan, bu nedenle uygulama alamina giren tiim wyusmazhiklara, bu Tiiziige gore
sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk ne olursa olsun, uygulanmasi zorunlu olan,

emredici kurallar” seklinde yer almigtir*.

Uye devletlerin, istisnai durumlarda kamu diizenini korumak amaciyla,
dogrudan uygulanan kurallara bagvurabilecegi i¢in, emredici kurallardan bu noktada
ayrildig1 Tiiziik baslangic hiikiimleri 37. Paragrafta dile getirilmistir*. Tiiketici, is¢i
gibi sézlesme taraflarindan zayif olarak kabul edilen tarafin korunmasina yonelik bu
nedenle dolayli olarak kamusal ¢ikarlarin korunmasini saglayan kurallarin bu kapsam
icine dahil edilip edilemeyecegine iliskin olarak doktrinde bir goriis birligi

bulunmamaktadir®’.

Doktrinde, Roma I Tiiziigi'nde 9. Madde 1. Fikra’da yer alan dogrudan

uygulanan kurallardan bahsedilmesinde faydalanilan, ATAD’in, Arblade davasi ile

440 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 80..

41 ELCIN, Doga, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Sozlesmeyle Irtibatli Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10,
Say1: 1, Ocak 2011, s. 329-354, s. 330 vd.

442 ELCIN, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 332,344.

443 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 75.

444 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 79.

445 «Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL (C-369/96) and Bernard Leloup, Serge Leloup and
Sofrage SARL (C-376/96)” http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0369 (Erisim tarihi: 18.08.2021); OZDEMIR KOCASAKAL,
a.g.m., s. 79-80; DURGEN/YELMEN, a.g.m., s. 465.

46 O)ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 80.

47 OZDEMIR KOCASAKAL, a.gm., s. 80-81.
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ilgili hiikiimde, is¢ilerin korunmasimna iliskin yerel mevzuatta yer alan kurallar
acisindan, dogrudan uygulanan kural kavraminin kullanildigi, bu nedenle maddenin

yorumu yapilirken bu hususun da dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir*.

Ucgiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan hukuk kurallari, Roma I Tiiziigii 9.
Madde I1I. Fikrada diizenlenmis olup, ifanin sadece o iilkede yapilacak olmasi halinde

gecerli olacaktir*.

Roma I Tiiziigii 9. Madde 3. Fikras1, “Sézlesmeden kaynaklanan edimlerin ifa
edildigi veya edilmesi gereken iilkelerin dogrudan uygulanan kurallar: sézlesmenin
ifasint hukuk aykiri hale getiriyorsa bu kurallara da etki taninabilir. Bu kurallara etki
tamimip tamimmayacagina karar verilirken konusu, niteligi, uygulanmasi veya
uygulanmamasindan  kaynaklanacak sonuglar dikkate alimir.” Seklinde bir
diizenlemeye sahip olmakla, Konvansiyon’a gore daha kati sekilde, sinirli ve belirli
konularla ilgili olarak bazi kosullarda tgiincii devletlerin dogrudan uygulanan

kurallarinin uygulanabilirligine imkan tanimaktadir®.

Uluslararasi diizenlemeler ardindan, baz1 milli hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanan kurallara nasil yer verildigine bakacak olursak, Alman MOHK (m. 34),
Isvicre MOHK (m. 18) ve italyan MOHK(m. 17) kapsaminda emredici kurallari,
baglama kurallarinin uygulanmasinda sakli tutarak milletleraras1 sozlesmelerde

dogrudan uygulanan kurallar hiikiim altina almislardir+.

Dogrudan uygulanan kurallara iliskin olarak Almanya’da ise, Italya, Fransa,
Belgika gibi diger iilkelerin aksine*?, ithalat-ihracat kurallari, rekabetin korunmasina
yonelik kurallar gibi kamu yararinin 6n planda oldugu kurallarla, tiiketici ve is
sOzlesmeleri gibi sozlesmenin taraflar1 arasinda dengenin saglanmasti icin yer alan 6zel
kurallar, farkli sekilde kategorize edilmektedir ve yalnizca kamu yarari ile ilgili
kurallar Roma Konvansiyonu 7. Maddesi anlaminda dogrudan uygulanan kurallardan

say1lmaktadirss,

48 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 82 (dn. 181)
49 DURGEN/YELMEN, a.g.m., s. 465 (dn. 90)

40 GZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 83-83.

41 TANRIBILIR, a.g.m., s. 220.

42 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 80.

43 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 81.
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ftalyan MOHK 7.madde, Alman Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii Hakkindaki
Kanun (EGBGB) 34. madde, Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu (IPRG)
18. Madde gibi diizenlemelerde de dogrudan uygulanan kurallara iliskin hiikiimlere

rastlanmaktadir®®.

2.3.1.2. MOHUK’ta dogrudan uygulanan kurallar
Tirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallar, is hukuku*® ve tiiketici
hukuku*® gibi, taraflardan birinin diger tarafa gore zayif konumda oldugu sézlesme

tiplerinde yer alan bir kurallar sistemidir*’.

5718 sayili MOHUK o6ncesi donemde Tiirk milletlerarasi dzel hukuk alaninda
dogrudan uygulanan kurallara iliskin bir diizenleme bulunmamaktayd: fakat bir
kuralin dogrudan uygulanan kural niteliginde olmasi halinde bunun uygulanmasinin

zorunlu olacagi kabul edilmekteydi*®.

Dogrudan uygulanan kurallar, MOHUK 6. Maddede “Tiirk hukukunda
dogrudan uygulanan kurallar” basligi altinda “(1) Yetkili yabanci hukukun uygulandig
durumlarda, diizenleme amact ve uygulama alami bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.” ve
MOHUK 31. Maddede “Dogrudan uygulanan kurallar” bashigi altinda, “(1)
Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iligkili
oldugu takdirde iigtincii bir devietin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
taminabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayp uygulamamak konusunda
bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglar: dikkate alimir.” Hiikiimleri
seklinde diizenlenmistir ve bdylece, yabanci hukukun uygulanacagi uyusmazlikta
yetkili yabanci hukukun kapsami, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari ile

sinirlandirilmastir.

31. maddede yer alan “iigiincii bir devletin devietin hukukunun dogrudan

uygulanan kurallar:” ifadesi, Roma Konvansiyonu 7. madde 1.fikrada bulunan,

454 ELCIN, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 332.

45 DOGAN, Zayif Akit Tarafin Korunmasi, s. 33-34; ATAMER, a.ge., s. 441; TARMAN, Is
Sézlesmeleri, s. 540-542; ELCIN, a.g.e., s. 162 vd.

46 GUNGOR, a.g.e, s. 223; CALISKAN, a.g.e., S. 28.

47 OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 104.

48 AKINCI, a.g.e., s. 57.
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yabanci hukuk diizeninde yer alan dogrudan uygulanan kurallara etki taninabilmesi
icin getirilen “sozlesmeye uygulanan hukuk ne olursa olsun uygulanabilir olmasi”

sartinin karsiligi olarak Kanun’da diizenleme alan1 bulmustur*®.

MOHUK 6. madde diizenlemesi, Roma I Tiiziigii’ne gore daha kapsaml1 bir
tanimla, “diizenleme amaci ve uygulama alan1” ifadesine yer vermistir‘®. Dogrudan
uygulanan kurallar baghgiyla, milletleraras1 emredici kurallar veya {istiinliigli olan
emredici terimleri kullanilmaktan kagmilmig, Tiirk hukukuna génderme yapilarak

kuralin uygulanma metoduna vurgu yapilmigtir®.

MOHUK ta, 31. Maddede diizenleme alani bulan dogrudan uygulanan
kurallarin, tanimi yapilmamistir®2. Dogrudan wuygulanan kurallar, mevzuatta
siralanmadigr i¢cin hangi kurallarin dogrudan uygulanan kurallara dahil oldugu

kurallarin getirilis gerekgelerine gore tespit edilecektir .

Unutulmamalidir ki, kamu menfaatini koruyan diizenlemelerin hepsi birden,

dogrudan uygulanan kurallar olarak kabul edilemeyecektir*.

MOHUK 31. maddesi, “iigiincii devlet hukuku” anlaminda, lex fori (Tiirk
Hukuku) ve sbzlesmeye uygulanmasi lazim gelen (lex contractus) haricinde kalan

devletlerin hukukunu kastetmektedir4es.

MOHUK 31. maddesi bashig “Dogrudan Uygulanan Kurallar” olmasina
karsin, Roma Konvansiyonu’'nda “emredici hiikim” seklinde bir ibare
kullanilmaktaydi. Ancak bu “emredici hiikiim” ibaresinin yani sira pek ¢ok maddede
gecen emredici kurallarin (mandatory rules, dispositions imperatives) varligi, i¢ hukuk
anlaminda karsilik bulmaktadir. Ulkenin ekonomik ve sosyal diizenini koruma amach
olarak kamu diizeni saglanmasinda rol oynayan (regles d’ordre public) kurallar, “i¢

hukuk anlaminda emredici olan” ibaresinin karsilig1 olarak anlagilmaktadir4e.

4% OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 77.

460 TEKINALP, Giiléren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar, B.10, Istanbul, 2009, s. 364.
461 ELCIN, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 335,336.

462 ELCIN, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 337.

463 JRGE ERDOGAN, a.g.e., s. 160.

464 ELCIN, Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, s. 338.

45 ()ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 73.

46 ()ZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 74.
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2.3.2. Kamu diizeni miidahalesi

Kamu diizeni kavrami ile dogrudan uygulanan kurallar arasinda bir igerik

benzerligi bulunmasina ragmen, iki kavram birbirinden farklidir*®’.

Milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeni, kimi zaman yabanci hukukun
uygulanmasina engel olacak etkiye sahiptir*®. Taraflarca hukuk se¢iminin gecerli

olabilmesi i¢in, kamu diizenine aykirilik durumunun da bulunmamasi gereklidir.

Hakim, kendi iilkesi hukuk diizeni temel ilkelerinde yer alan adalet ve ahlak
anlayisina uygun olmak sartiyla, milletlerarasi adalet anlayisiyla hareket ederek karar

vermek durumundadir®.

Toplumdaki her bireyin tiiketici oldugunu varsaydigimizda, toplumu olusturan
bireylerin tamaminin korunabilmesi i¢in tiiketicinin de kamu yarar1 kapsaminda

biitiinliik ilkesiyle korunmasi gerektigini sdyleyebiliriz*™.

Kamu diizeni ile ilgili olarak karsilastirmali hukuka baktigimizda bunun kural
degil, aksine bir istisna sarti oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de, zayif tarafin
korunmasi nedeniyle bir tarafin zayif oldugu sozlesmelere siirekli olarak kamu diizeni

midahalesinden yararlanmak miimkiin degildir*™.

Kargilagtirmali hukuktan bir 6rnek vermek gerekirse, kamu diizenine
aykirthigm yalnizca olumsuz etkisinin diizenlendigi Alman hukukuna gére, MOHK 6.
maddede, Tiirk hukukuna benzer bir diizenleme olarak, bir olaya uygulanacak yabanci
hukukun Alman hukukunun temel ilkelerine agikca aykiriligi halinde, yabanci hukuk

hiikmii uygulanmayacaktir*’2.

Tiirk hukukunda, MOHUK 5. maddede “(1) Yetkili yabanci hukukun belirli bir

olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt olmasi halinde, bu

47 AKINCI, a.g.e., s. 56; OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 15.

48 OZDEMIR KOCASAKAL, internet Aracihigryla Kurulan Uluslararast Ozel Hukuk Iliskilerine
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisma Armagan, Istanbul, 2003, s.
640-641; CELIKEL/ERDEM, a.g.c., s. 344; EKSI, Nuray, Sézlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul, 2014, s. 144; RUHI, Ahmet Cemal, Milletleraras: Ozel
Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 35.

49 DOGAN, a.g.e., s.215; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.e., s. 73.

470 CALISKAN, a.g.m., s. 40.

41 DOGAN, Zay1f Akit Tarafin Korunmast, s. 30.

472 TANRIBILIR, a.g.m., s. 218.
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hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir” denilerek ve
ayrica 54. madde ¢ bendi ve 62. madde 1. fikra b bendinde*” kamu diizeni kavramina
deginilmis olup, uygulama kapsami diizenlenmistir. Yabanci unsura sahip bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, o uyusmazliga yabanci iilke hukuku uygulanmasi
i¢in tilkenin kamu diizeninin bozulmamasi 6n sart niteligindedir*. Doktrindeki bir
goriise gére, MOHUK 54. madde ¢ bendi ve 62. madde 1. fikrasi, 5. madde
diizenlemesinden farkli olarak kamu diizeni miidahalesi agisindan yabanci hukuk
kuralinin uygulanmasini engellememektedir. Bu diizenlemeler, yalnizca kararin

taninmasinin veya tenfizinin 6niinde engeldir

Kamu diizeni kavraminin niteligi; zamana, mekana ve konuya gore de
degisiklik gostermektedir*”®. Kamu diizeni, sinir ve igerige sahip olmayan bir kavram?*’s
ve genis, muglak, izafi ve degisken tanimlartyla#7 da belirtilmistir. flgili karara iliskin
pek ¢ok Yargitay karar14’® da mevcuttur. Bir YIBGK#®’ya gére ise kamu diizeninden,
“Kamu  diizeninin  tammlanmasinda, uygulama ve  doktrinde  oybirligi
bulunmamaktadir. Kamu diizeni zamana ve yere gore degisebilir. Ancak giin gectikce
kamu diizeni kavraminin kapsami daraltilmaktadwr. Anayasa ile diizenlenen temel hak
ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen temel ilkelere, adil yargilama ve
savunma hakkina, genel ahlaka Tiirk hukuk diizeninin temelini olusturan ve devletin
vazgecemeyecegi ilkelere aykirilik, kamu diizenine aykirilik teskil eder.” seklinde

bahsedilmistir.

48 RUHI, a.ge.,s. 8.

474 RUHI, a.gee., s. 8.

475 GOGER, a.g.e., s. 97. Detayli bilgi i¢in bkz. RUHI, a.g.e., s. 9-14.

476 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 139-140.

47T SANLI/ESEN/FIGANMESE-ATAMAN, a.g.e., s. 546,703.

478 2. HD, T. 20.2.2017 E. 2016/15771, K. 2017/1737; 8. HD, T. 21.9.2017, E. 2017/2331, K.
2017/11303; 2. HD, T. 4.12.2017, E. 2016/18674, K. 2017/13800; 8. HD, T. 11.1.2018, E. 2017/6657,
K. 2018/196; 8. HD, 15.1.2018, E. 2017/8099, K. 2018/405; 8. HD, T. 25.1.2018, E. 2017/6609, K.
2018/1418; 3. HD. T. 17.10.2018, E. 2016/22608, K. 2018/10127; 2. HD, t. 25.12.2018 E. 2018/3127,
K. 2018/15305, www.kazanci.com (Erisim tarihi 15.06.2021)

479 “Niteligi geregi zamana, yere gore degisen, igeriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik
gosteren kavram” olarak tanimlanmistir. (Esas No: 2010/1, Karar No:2012/1, T: 10.02.2012), R.G.
20.9.2012, Say1:28417.



83

2.3.3. Vasiflandirma

Yabancilik unsurunun tespiti ardindan hakim, vasiflandirma yoluyla 6niindeki

uyusmazliga MOHUK un hangi maddesinin uygulanacagini tespit edecektir*®.

Yabanci unsurlu bir hukuki olayin varlig1 halinde, taraf iliskilerinden ortaya
¢ikacak uyusmazliga iligskin olarak hakim, uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit
etmek i¢in hakimin hukukuna (lex fori) ya da yabanci bir iilke hukukuna isaret eden

kendi iilkesi kanunlar ihtilafi kurallarina bagvuracaktir:.

Yorum gerektirmeyen ve genellikle sozlesmenin hiikiimleri arasinda agikga
secilen hukukun belirtildigi bir hiikkmiin varliginin bulunmadig: halde, sézlesmeye
iliskin uygulanacak hukuk i¢in hakimin hukuku (lex fori) uyarinca degerlendirme
yapilacak ve sozlesmeye uygulanacak hukukun hangi iilke hukuku oldugu lex fori

uyarinca tespit edilecektir*2.

Tiirkiye’de goriilen bir davada hakim, yalnizca Tirk Hukuku sinirlari
icerisinde kalmayip, yabanci hukuk sistemlerinde dava konusu uyusmazlikla ilgili
olarak dogrudan uygulanmasi gereken bir kuralin varligin1 arastirmak ve ona gore
karar vermek durumundadir®®®. Hakim, oniindeki bir dava ile ilgili olarak yabanci bir
devlet hukukunun varligimi tespit ederken oOncelikle Tiirkiye’nin taraf bulundugu
Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi’nden
faydalanmip faydalanmayacagim arastirmak durumundadir. MOHUK 2. madde hakime,
Tiirk kanunlar ihtilaf kurallarini (baglama kurallarini) kendi hukuk diizeninin pargasi
oldugu i¢in ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulamasi, yetkili
yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimin isteyebilecegini ifade
eder. Yabancit hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin hékimin tiim arastirmalarina
ragmen tespit edilememesi durumunda da Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi gerektigini

belirtir. Hakim hukukunu bilir (jura nuvit curia) tanimina goére, uygulanacak hukukun

40 NOMER, a.g.e., s. 102; DOGAN, a.ge., s. 181-182; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
a.g.e.,s. 47-50.

481 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 169; DOGAN, s. 205; GOGER, a.g.e., s. 128-129;

42 NOMER, a.g.e., s. 317.

483 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 71-72.
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hakimin kendi hukuku olmasi1 halinde hakimin kendi hukuku hiikiimlerinin icerigini

tespit ederek uygulamasi yeterli olacaktir.*.

Hakimin kendi milletleraras1 6zel hukuk kurallarini Oniindeki davaya
uygulamasi i¢in ayrica taraflarin iddia ya da talep etmesi gerekli degildir. Hikim HMK
33. Madde geregi re’sen yapacag tatbik yetkisi gibi MOHUK 2. madde 1. fikra
geregince de milletlerarast 6zel hukuk kurallarinca gerekli yabanci kanunu re’sen

tatbik ederek yargilamay1 siirdiirebilirs.

Uluslararasi alanda isbirliginin saglanmasi amaci, devletlerin, diger tilkelerin
dogrudan uygulanmasi1 gereken kurallarini ihlaline neden olacak bir karara sahip
olmak istememeleri, g¢eliskili yiikiimliiliiklere (conflict of duties) meydan verilmek
istenmemesi, uluslararasi hukukta mahkeme kararlarinin yeknesakliginin saglanmasi
amacini tagimak ve nihayetinde kararlarin tanima ve tenfizinin kolaylagtiriimasi
niyetiyle, karsilastirmali hukukta diger yabanci hukuk sistemlerinde var olan ve
dogrudan uygulanan kurallarin diger tilkelerce dikkate alinmasinda etkili olmaktadir.
Tiirkiye’de dava konusu olusturmus bir uyusmazliga uygulanmas: gereken yabanci
hukuk bu anlamda “lex contracus (sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk)” olarak

uygulama alani bulabilire.
2.3.4. Atf

Taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazlikla ilgili goriilen davada olarak hakim,
kendi hukukunu yetkili kilabilecegi gibi baska bir lilkenin hukukunu da s6zlesmeye
uygulanacak hukuk olarak yetkilendirebilecektir.

Baglama kurali, hdkimin hukukunda bir yabanci hukuk diizenini yetkili kiliyor
ve o yabanci hukuk diizeninin baglama kurali ilgili uyusmazliga bagka bir devlet
hukuku uygulanmasimmi 0Ongoriiyorsa, bu hususa kanunlar ihtilaf hukukunda
“atif(renvoi)” denmektedir®’. Atif soz konusu oldugunda, uyusmazliga bakan

mahkeme bu halde kendi hukukunu yetkili gormeyerek sorunun ¢oéziimil igin

484 TANRIBILIR, a.g.m.,, s. 201.

485 CELIKEL/NOMER, a.g.e., s. 194.

486 OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m., s. 72.
487 TANRIBILIR, a.g.m., s. 203.
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uyusmazlig1 bagka bir hukuka havale etmektedir*®. Yabanci hukuka yapilan havalenin
dikkate alimip alinmayacagi ve eger dikkate alinacaksa bunun ne Olg¢lide olacagi

kanunlar ihtilaf kurallarinda 6nemli yere sahip bir sorundur*®.

Kanunlar ihtilaf kurallarina gore belirlenen hukuk hakimin hukuku olmayip,
yetkili hukuk yabanci hukuk ise, dncelikle uygulanacak hukukun ihtilaf kurallarinin
mi1 yoksa maddi hukuk kurallarinin m1 dikkate alinacagi gibi karisikliklar meydana

gelmesi muhtemeldir,

Bu halde ikili bir ayrima gidilmektedir. Eger baglama kurali uyarinca yetkili
kilinan devlet hukukunun maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi kastediliyorsa hakim
o kurallar1 dogrudan kolaylikla uygulayabilecektir; fakat yetkili kilinan devlet
hukukunun baglama kurallarinin da uygulanmasi kastedildigi takdirde, bu sefer

uygulanacak hukuk degisiklik gosterebilecektir.

Doktrindeki bir goriise gore, taraflarin segtikleri hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin dikkate alinmamali ve sadece maddi kurallarin uygulanmalidir. Bu goriise
gore taraflar, sectikleri hukuk kapsaminda yer alan ve 6ngérmedikleri kanunlar ihtilafi
kurallarinin kapsami alanina girme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklari icin, taraflara
verilen irade serbestisinin anlami ve amaci ortadan kalkacagindan o&tiirti, hukuk

seciminde kanunlar ihtilaf kurallar1 uygulanmamalidir:.

Atf, Tirk hukukunda, MOHUK’un 2. maddesinde diizenlenmistir.
MOHUK ’un 2. madde 1. fikras1, hakime yetkili olan yabanc1 hukuku re’sen uygulama
yetkisi vermis ve 3. fikra ile atfin uygulama alanini, sadece kisinin hukuku ve aile

hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate alinabilecegi yoniinde kisitlanmistir. Bu nedenle

488 DARDAGAN KIBAR, Esra, Giincel Gelismeler Isiginda Atif Sorununa Bakis Denemesi, 10. Yilinda
MOHUK Sempozyumu, (Editorler: TANRIBILIR, Feriha Bilge; GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce),
Ankara, 2018, s. 27.

489 DARDAGAN KIBAR, a.g.e., s. 27; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 107; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, a.g.e., s. 51.

4% ACUN MEKENGEC, Merve, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun Kapsaminda
Atif (Renvoi) Prensibinin Uygulanmasi, EUHFD, C. XVII, S. 3-4, 2013, s. 238.

491 AYBAY/DARDAGAN, a.ge., s. 253; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, a.g.e., s. 256;
TIRYAKIOGLU, a.g.m., s. 86; OZDEMIR KOCASAKAL, a.g.m,, s. 30.
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hakim oncelikle Oniindeki uyusmazligin konu bakimindan kisi veya aile hukuku

kapsaminda olup olmadig1 yoniinde bir tespitte bulunmalidir*?.

MOHUK 2. maddesi 4. fikra diizenlemesi, 26. maddeye paralel olarak taraflara,
yabanc1 unsurlu sdzlesmeye iliskin olarak, taraflarin “aksini kararlastirmak™ suretiyle
uygulanmasini istedikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da belirleyebilme

iradesi tanimaktadir*®,

492 ACUN MEKENGEC, a.g.m., s. 239.
48 NOMER, a.g.e., s. 320-321; CELIKEL/ERDEM, a.g.c., s. 342-343; TEKINALP/CAVUSOGLU,
a.g.e., s. 279; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 262.
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SONUC

“Uluslararas1 Ozel Hukukta Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”
konulu ¢alismada, tiiketici kavraminin tarihsel gelisim stireci ile birlikte, konunun
esasini igeren tiiketici soOzlesmelerinin sartlart ulusal ve uluslararas1 diizeyde
incelenmis olup, ¢esitli hiikiimler uyarinca getirilen hukuki diizenlemelerden
bahsedilmistir. Tliketim yapmadan hayatini siirdiiremeyecek insanin hayatinda elbet
bir sekilde tiiketici sifatin haiz bigimde bir hukuki iliski i¢erisine girmis, giriyor veya
girecek olmasi, tarihsel siire¢ boyunca devletleri ve uluslararasi topluluklari tiiketiciyi
korumaya yoneltmistir. Bu koruma prensipleri kimi zaman tavsiye niteliginde
olmakla, kimi zamanda da baglayici olarak belirlenmistir. Tiiketici, girdigi s6zlesme
iliskisinde Kars1 tarafa karsi zayif konumda oldugu i¢in, korunmaya muhtagtir ve bu

nedenle kendi lehine olan ilgili hukuki diizenlemelerden bu sayede faydalanmaktadir.

Tiiketici hukuku, biitiiniiyle bor¢lar hukukunun kapsamina girmekle, yabanci
unsurlu sozlesmelerden bahsedildiginde milletlerarasi 6zel hukuk alanini da
ilgilendirmekte ve buna yonelik olarak belli bir mesai harcanmaktadir. Giiniimiizde bir
sOzlesmenin uluslararasi nitelik kazanmasi, gegmis doneme gore bir hayli kolay ve
eskiye gore ¢ok daha hizli olmakla, tiiketicinin bu nedenle girdigi bu uluslararasi
nitelikteki sozlesmelerde de birgok ¢esit hukuk diizenine ve aleyhe durumlara karsi

belli hiikiimler ¢ercevesi iginde korunmasi gerekliligi siiphesizdir.

Koruma saglanacak kisinin giristigi sdzlesmenin tiiketici s6zlesmesi olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple calismamizin birinci boliimiinde tiiketici olgusunun
tanimlar1 ve ¢esitli hukuk diizenlerinde {izerine yiiklenen anlamlar islenmistir. Antik
Yunan ve Roma hukuku doneminden beri ¢esitli diizenlemelere konu edilmesi
nedeniyle, Orta Cag’da net olarak olugmaya baglayan tiiketici kavrami, giincel kanun
ve diizenlemelere gelene kadar yiizyillar boyunca ¢alisma konusu olmustur. Tiiketici
sozlesmeleri, tiiketici kavraminin devaminda incelenmis olup, MOHUK 26. madde
hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmesine kadar hangi kurallarin uygulandigi ve 5718
sayil1 Kanun ile ne gibi degisiklikler meydana geldigi, ilgili Kanun’da yer alan diger
kanuni diizenlemeler, diger kanunlar ve uluslararasi diizenlemeler ile karsilastirmali

olarak anlatilmistir. Birinci boliim sonunda, tiiketici sozlesmelerinin, ¢alisma konusu
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uluslararas1 6zel hukuk alaninda degerlendirilmesine yonelik olarak gerekli sartlar ve

yabancilik unsuru ele alinmistir.

Calismamiz ikinci boliimiinde, uluslararas nitelikteki tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukukun tespiti asamasinda, taraflarin iradelerinin gegerliligini ve
siirlarint - belirleyen siibjektif baglama kurallar1 incelenmistir. Bu inceleme,
karsilastirmali hukuktan Ornekler, Roma I Tiziigii ve Tiirkiye’de yer alan kanuni
diizenlemeler 1s181nda degerlendirilmistir. Taraf iradelerinin smiri, hukuk sec¢im
anlagmasinin sekli, zamani ve anlagmanin sekline uygulanacak hukukun tespiti dahil
olmak {izere, ¢esitli doktrin gorlislerine yer verilerek tiiketici sozlesmesine
uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi anlatilmistir. Tiiketici agisindan tiiketicinin
mutad mesken iilkesi kurallarmin tiiketiciyi koruyucu hiikiimleri bertaraf edilmemek
sartiyla hukuk secimin anlagmasinin gecerli olmasi, glinlimiizde isabetli olarak
karsilagtirmali hukukta devletlerin milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinda, Roma I

Tiiziigiinde ve iilkemizde giincel MOHUK ’ta yer almaktadir.

Paket tur sozlesmeleri, tiiketici sdzlesmelerinin bir g¢esidini olusturmakla,
kurulus asamasindaki unsurlar agisindan kimi zaman diger sdzlesmelerle
karistirilmaktadir. Bu nedenle, paket tur sozlesmeleri 6zelinde de detayli bir
incelemeye gidilerek, tiiketicilere diger tiiketici sozlesmelerine oranla daha titiz
koruma saglayan bu tip sozlesmelerin de kapsam arastirmasi yapilmistir. Paket tur
sozlesmelerine iligkin olarak 6zel hazirlanan bir yonetmelik bulunmasina ragmen,
olusmasi i¢in gerekli unsurlar ve sézlesmenin niteligi konularinda doktrinde goriis
ayriliklar1  bulunmakla, bu konuda meydana gelmesi muhtemel uygulama
karisikliklarin giderilmesi adina, paket tur s6zlesmeleri ile ilgili 6502 sayili Kanun 51.
maddesinin karisikliga meydan vermeyecek sekilde, uygulamanin ihtiyaglari

dogrultusunda giincellenmelidir.

Ayrica, tiiketici s6zlesmeleri arasinda biiyiik yere sahip elektronik ortamda
kurulan tiiketici s6zlesmeleri de incelenerek, tiiketiciler hakkindaki 6dnemli noktalara
deginilmistir. Elektronik ortamda kurulan tiiketici s6zlesmeleri, tiiketicilerin sadece
bir kutucugu onaylamasi suretiyle kurulmasi yoniiyle icinde bulundugumuz teknolojik
devir ve sayisiz ¢esit iiriin pazar1 da diisiiniildiigiinde, pek ¢ok sakincay1 beraberinde

tasimaktadir. Bu nedenle, taraflarin elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmeleri
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bakimindan hukuk secimi yapip yapamayacagina dair g¢esitli goriisler bulunsa da,
tilketicilerin miizakere etme firsati bulunmadigi i¢cin hukuk se¢im anlagmasinin

gecersiz olmasi gerektigi goriisi, tiikketicilerin lehine olacaktir.

Ikinci bolimiin devaminda, uluslararas: nitelikli tiiketici sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk bakimindan objektif baglama kurallar1 inceleme alan1 bulmustur.
Taraflarin hukuk se¢im anlagmasi yaparak belirledigi, anlassalar bile gegerli kabul
edilmeyecegi hallerde taraflar arasindaki sézlesmeye uyusmazlik halinde uygulanmasi
gereken hukuk, bu objektif baglama kurallar1 neticesinde tespit edilmektedir. Bu
nedenle, objektif baglama kurallarinin karsilastirmali hukuktaki 6rnekleri, Roma I
Tiiziigii ve Tiirkiye bakimindan objektif baglama kurallarina yer verilmistir. Hukuk
se¢imi yapilmadig: taktirde, tiiketicinin hakim oldugu ve onun i¢in en avantajli hukuk
secim ihtimalinin, mutad mesken iilkesi hukuku olacag: doktrinde genel olarak kabul
edilen goriistiir ve MOHUK 26. madde 1. fikrada da diizenlenen bu objektif baglama
kurali, bu yoOniiyle tiiketicinin korunmasi prensibi geregince isabetlidir. Roma |
Tiiziigii ise, objektif baglama kurali yoniinden kat1 bir diizenlemeyi icermektedir ve
sozlesme agisindan siki baglanti kuralin1 igermektedir. Tiiketici sdzlesmesine
uygulanacak hukuk bakimindan iki iilke hukuku arasinda belirsizlik olmasi halinde de,
tilketicinin daha lehine olan hukukun uygulanmasi prensibi kabul edilmistir. Yine
elektronik ortamda kurulan tiiketici sozlesmeler bakimindan, tiiketicini mutad mesken
tilkesi hukukunun taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan
uygulanmasi, tiiketici agisindan en bilinen ve glivenilir hukuk olmasi nedeniyle isabetli

olacaktir.

Nihayetinde, kimi zaman tiiketiciyi koruyucu o6zelligi bakimindan tiiketicCi
lehine bir koruma saglasa da, yetkili yabanci hukukun uygulanmasina iligkin olan ve
doktrinde ¢esitli elestirilere maruz kalan dogrudan uygulanan kurallar1 ve kamu
diizenini ele aldigimizda, bu kurallar biitiinii bakimindan, tiiketiciye en ¢ok avantaj

saglayacak sekilde uygulamalar olusmasinda fayda vardir.
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