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GIRIS

Ulkelerin gelir diizeylerindeki farkliliklar, bu farkliliklarin temel nedenini
aragtirmay1 gerektirmektedir. Son dénemde, kurumlarin etkinlik seviyeleri tilkelerin
ekonomik performanslarinda meydana gelen farkliliklarin ayirt edici bir nedeni
olarak kabul edilmektedir. Kurumsal etkinligin, bireylerin tercihlerini sekillendirmesi
ve modern piyasa ekonomisinin daha saglikli islemesi bakimindan kritik bir 6neme
haiz oldugu goriisii teorik ve ampirik bulgularla desteklenmektedir (Rodrik ve
Subramanian, 2003; Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005). Bu nedenle, ekonomik
biiytimeyi gergeklestirmek igin, iilkelerin giiglii kurumsal yapilara ihtiyaclari vardir®,
Zira gelismekte olan iilkelerde piyasa ekonomisinin gelismesine kosut olarak
kurumlarin finansal, fiziki, teknolojik ve beseri sermayeye kiyasla ekonomik biiyiime
tizerinde daha belirleyici oldugu goriilmektedir.

Hukuk kurumu ekonomik sonuglar ortaya g¢ikaran en Onemli ekonomik
kurumlardan birisidir. Ancak, klasik anlayisa gore hukuk, toplumda diizeni saglayan
soyut kurallar biitiiniidiir. Bu tanim, hukukun ekonomik bir kurum olma nitelgini
dislamaktadir. Halbuki hukuku, devletin piyasa aksakliklarina miidahale araci veya
piyasalardaki islem maliyetlerini ve belirsizlikleri azaltan bir kurum olarak
tanimlamak mimkiindiir. Yargisal hizmetlerin sunuldugu yargi kurumu genis
anlamda hukuk kurumunun bir unsuru olmakla birlikte; dar anlamda ihtilaflarin
¢Oziimlendigi yapilari i¢inde barindirmasi nedeniyle hukuk kurumundan bagimsiz bir
nitelige ve isleve sahiptir. Dolayisiyla, yarg: sistemi sadece kendine 6zgii, bagimsiz
ve soyut kurallar biitiiniinden ibaret olmayip, sosyal ve ekonomik iligkilerin etkin
sekilde siirdiiriilmesini 6ngdren ve ekonomik faaliyeti etkileyen kurumsal bir yapidir.
Bu ¢alisma, hukuk ve yargi ayrimini dikkate almak suretiyle, yarg: sistemi 6zelinde
hazirlanmstir.

Literatiirde yargt sisteminin etkinliginden ne anlagilmasi1 gerektigi ve onun
ekonomik biiylime {izerindeki etkisi ihmal edilmektedir. Yargmin ekonomik

performans tizerindeki roliinii analiz eden ampirik ¢alismalar sinirh sayida olmakla

! Bir kurumsal yapmin giiglii olabilmesi icin etkinlik, verimlilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
sorumluluk, adillik, hukuki kesinlik gibi faktorlerin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
kurumlarin etkin islemesi kurumsal yapinin giiglii olmasinda tek basina belirleyici bir faktor olmasa
da kritik 6neme sahiptir.



birlikte (Pinheiro, 1996: 2; Ball ve Kesan: 2010: 2), Tirk yargi sisteminin
performans etkinligi ve onun ekonomik biiyiimeye etkisi {izerine yapilmis bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Diger taraftan, hukuk ve ekonomik biiylime iizerine yapilan
caligmalarda (Rodrik, 2003; Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005), siklikla, hukuk
kurumunun normlar gergevesinde ele alindigi yani tek tarafli analizlerin yapildig
goriilmektedir. Yarg: kurumu, piyasa yapici 6zellige sahip ekonomik etkinlik esasina
dayanan bir kurumdur. Bu durum, ekonomik biiyiime ile yargi sistemi arasindaki
iligkinin en ciddi kamitidir. Karar etkinligi ¢ercevesinde yargi sistemi, miilkiyet
haklarinin tanimi, tahsisi ve korunmasi ile sdzlesmelerin icrasi kanallariyla ekonomik
biliylimeyi etkilemektedir. Performans bakimindan ise, yarginin kurumsal isleyisini
etkileyen tiim faktorler (hakim basina diisen dava sayisi, gelen dava sayisi, karara
baglanan dava sayisi, gelecek yila devreden dava sayist gibi) kurumsal etkinligin
veya etkinsizligin nedenidir. S6z konusu kanallarin etkin olmayisi ekonomilerde
belirsizliklere yol agmakta ve islem maliyetlerini artirmaktadir. Artan islem
maliyetleri, yatirnmlara (fiziki, beseri sermaye, teknoloji) olan giidiiyii ve verimliligi
azalttigindan ekonomik biliylimenin olumsuz yonde etkilenmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla, yargi sisteminin karar ve Ozellikle de performans bakimindan etkin
olmas1 gerekmektedir.

Bu caligmanin genel amaci, literatiirdeki konuya iliskin bosluklar1 dikkate
alarak, yargi sisteminin performans etkinliginin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini arastirmaktir. Bu c¢ergevede amacimiz yargir sisteminin etkinligini
tanimlamak, Olgiilebilir hale getirmek, ekonomik biiylime ile iligkisini teorik ve
ampirik olarak agiklamaktir. Dolayisiyla, yargi sisteminin performans etkinligi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki bulunup bulunmadig1 hipotezi, Tiirkiye
deneyimi (1980-2010 dénemi) dikkate alinmak suretiyle test edilmektedir.

Calisma yargi sisteminin etkinligini Olgilebilir hale getirerek ve bunun
ekonomik biiyiime ile iliskisini teorik ve ampirik olarak ortaya koyarak literatiire
katki saglamaktadir. Kamusal hizmet vasfini tasiyan yargisal hizmetler piyasa
aksakliklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir ancak bu yaklasim onun bir kurumsal
yap1 olarak ekonomik biiylime ile iliskisini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, yargisal hizmetler yeni kurumsal iktisat kurami ¢ercevesinde de

irdelenmektedir. Bu calismada yargisal hizmetler piyasa aksakliklari kurami ve yeni



kurumsal iktisat kurami yaklasimlariyla degerlendirildiginden, c¢alismamiz
literatiirdeki tek yonlii yaklasimlardan farklilagmistir. Ayrica, yargi sisteminin
kurumsal bakimdan etkin isleyisini analiz ederken yapmis oldugumuz "karar
etkinligi" ve "performans etkinligi" ayrimi hukuk ve ekonomi literatiiriine katki
saglayacak yeni bir tasniftir. Buna ek olarak, yarg: sisteminin performans etkinligini
Olciilebilir hale getirmek i¢in yeni bir endeks olusturulmaktadir. Bu endeksin tiim
iilkeler tarafindan uygulanabilir basit bir yonteme sahip olmasi konunun 6nemini
artirmaktadir. Kaldi ki bu calisma, yargi sisteminin performans bakimindan
etkinliginin Tiirkiye'deki ekonomik biiyiimeye etkisinin olup olmadigini arastiran
oncii calismalardan biridir. Ulkeye 6zgii elde edilen bu ampirik bulgular, ileriki
dénem ekonomi politikalar1 ve gelecek calismalar icin bir referans olarak goriilebilir
ve benzer kurumsal yapiya sahip gelismekte olan iilkeler i¢in 6rnek niteliginde bir
calisma olarak kabul edilebilir.

Calismamizda zaman serisi analizi yapildigindan, ampirik bolimler
performans etkinligi cergevesinde hazirlanmistir. Zira performans etkinligi karar
etkinligine nazaran daha oOl¢iilebilir nitelikte olup, yillar itibariyle degiskenlik arz
etmektedir. Diger taraftan, kararin etkinsizliginden kaynaklanan maliyetlerin yargi
kurumunun etkin sekilde islemesiyle hafifletilebilecegi diisiiniildiigiinde, performans
bakimindan etkin olan yargi sisteminin ekonomik biiylime ile iliskisi gbrece daha
onemlidir. Ayrica karar etkinligi, konu bakimindan, olduk¢a kapsamli olup,
kurallarin ve kararlarin etkinligini esas alan farkl bir analizi gerektirir. Bu bakimdan,
hukuk kurallarmin etkinligi esas alacak sekilde olusturulmasi veya mahkemelerin
hukuk kurallarini etkin sekilde uygulayip uygulamadiklart sorunu ampirik bakimdan
calisgmamizin kapsami disindadir. Dolayisiyla, ¢alismamiz 1980-2010 doneminde
Tiirkiye'de yarginin performans etkinligi ve bunun ekonomik biiylimeye etkisi ile
stnirhdir.

Bu ¢alismada, ilk olarak yarg: sisteminin etkinligi ve ekonomik biiyiime ile
iliskisi teorik bir ¢ergevede agiklanmaktadir. Sonrasinda, kurumun performans
bakimindan 6lgiilebilirligini gosteren yeni bir endeks hazirlanarak, Tiirkiye dzelinde
1980-2010 doneminde yargi sistemi ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli
iligkiyi ortaya koyan ampirik bir biiyiime modeli gelistirilmektedir. Simdiye kadar

gelistirilen endekslerin neredeyse tiimiiniin Miisterek Hukukun (Common Law)



gecerli oldugu iilkelerde ortaya c¢iktigi ve uygulandigi goriilmektedir. Yargi
performansinin etkinligine iliskin yapilan endekslerde, ait olduklari hukuk sisteminin
gerektirdigi kurumsal yapiya 6zgii 6zellikler tasiyan gostergeler kullanilmaktadir. Bu
durum endekslerin diger hukuk sistemlerine uygulanabilirligini siirlamaktadir.
Dolayisiyla, hem Kita Avrupa'st Hukukunu (Civil Law) hem de Miisterek Hukuku
kapsayan, pratikte uygulanabilir basit yonteme sahip bir endeksin olusturulmasi
onem arz etmektedir. Bu ihtiyactan hareketle ¢calismamizda, Kita Avrupa'st Hukuk
Sisteminin bir iiyesi olan Tiirkiye'nin 6zgiil kosullarin1 da dikkate alarak, Miisterek
Hukuk Sistemine tabi iilkelerde de uygulanabilecek kapsayict ve islevsel bir endeks
olusturulmaktadir.

Aragtirmaya konu hipotez, yukarida ifade ettigimiz hedefler ve smrliliklar
altinda, alt1 boliimde incelenmektedir. Calismanin birinci bdliimiinde, yargi
sisteminin ekonomik analizi kapsaminda, yargisal hizmetler piyasa aksakliklari
kurami ve yeni kurumsal iktisat kurami gergevesinde ele alinmaktadir. Ikinci
boliimde ise, Tiirk yargi sisteminin isleyisi bashigi altinda yarg: tiirleri ve yargi
organlari incelenmektedir.

Calismanin {igiincli boliimiinde, yargi sisteminin etkin isleyisi ve ekonomik
biliylime arasindaki iligki, teorik bir zeminde agiklanmaktadir. Tiirkiye'ye yonelik
yapilan ampirik ¢aligmamiza ait bulgularin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere,
Tiirkiye'nin 1980-2010 donemindeki politik, makroekonomik ve hukuki yapisi
dordiincii bolimde incelenmektedir.

Calismanin besinci ve altinci boliimleri Tiirkiye'ye yonelik yapilan ampirik
analizlerden olusmaktadir. Bu baglamda, Tiirk yargisinin performans etkinligini
ortaya koyabilecek bir endeks hazirlanmakta ve endeksin kullanildigi ampirik bir
model gelistirilerek, Tiirk yargisinin performans etkinligi ve Tiirkiye'nin ekonomik
performansi arasindaki iligki analiz edilmektedir. Bunun yani sira, endeksi
hesaplarken kullanilan alt kanallarin da ekonomik biiyimeye olan etkisi

Olctilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

YARGISAL HIZMETLERIN EKONOMIK ANALIZI
"Hukuk ve iktisadin birbiriyle olan ilgisi ¢ok yakin ve saklidir. Bu itibarla iktisadi
ihmal eden ve miinhasiran miicerret hukuki meselelerle mesgul olan bir hukuk¢u
hakiki manasinda hukuk¢u olmayip, sadece bir kanuncu olmaktan ileriye gidemedigi
gibi, hukuku ihmal eden bir iktisat¢i da iktisadi meselelere, cemiyet nizam ve
menfaatin gerektirdigi sekilde niifuz edebilen bir iktisat¢i olamaz. Hukuk ile iktisat
arasindaki miinasebet, ayrilmaz bir miinasebettir. Zira hukuk cemiyet nizamidir.
Gordiik ki hukuk kaideleri umumi bir ifade ile i¢timai miinasebetleri tanzim eden
miieyyideli kaidelerdir. Ictimai miinasebetlerin en basinda gelenlerinden birisi ise,
iktisadi miinasebetlerdir. Bir memleketin herhangi bir devrindeki hukuk ve kanunlari
incelenirse bunlarin, o memlekette, o devirde yasayan iktisadi sistemi bir ayna gibi
aksettirdigi ve bu sistemi ¢ergeveledigi, nizamladigi derhal goze ¢arpar.... Daha kisa

bir deyimle, igtimai ve iktisadi biinye oz, hukuk ise 6zii koruyan bir nizamdwr

(Velidedeoglu, 1959: 17).

1.1. Giris

Ekonomik diisiincenin merkezinde, smirsiz istekleri siirli kaynaklarla
dengeleyebilme cabasi bulunmaktadir. Insanlik tarihinde, tiim bireylerin ve
toplumlarin ¢6zmek zorunda oldugu ekonomik sorun bu olmustur. Piyasa diizeni de
benzer bir cabay: ihtiva etmektedir. Bu baglamda, piyasa ekonomisini “iiretim
araclarinin 6zel miilkiyeti altinda emegin isbdliimiiniin toplumsal sistemi” seklinde
tarif etmek miimkiindiir (Mises, 2008: 257). Bireylerin piyasadaki faaliyetleri, diger
insanlarin isteklerine gore sekillenmekte ve bu yoniiyle piyasa ekonomisi gontllii
miibadele esasina dayanmaktadir (Holcombe, 2006: 25). Piyasa ekonomisinde,
ekonomiye katilan her birey tercihte bulunmaktadir. Bireylerin tercihleri ise, onlarin
deger yargilar1 ve bu deger yargilar1 yonlendiren eylemlerinden olusmaktadir. Bu
ylizden, piyasanin durumunu ve diizenini belirleyen temel faktér bireylerin
tercihleridir. Ekonomik faaliyet siiresince tercihte bulunan ekonomik karar birimleri
ise tretici ve tiketicilerdir. Hem iireticilerin hem de tiiketicilerin, ekonomik

faaliyetlerinde karar vermelerini saglayan temel giidii (incentive) ise en az maliyetle



en fazla faydayr elde edebilmektir. Boyle bir toplumda, ekonomik karar birimleri
arasindaki rekabet kaginilmazdir (Skousen, 2009: 44).

Yargisal hizmetler?, biiyiik oranda devlet tarfindan sunulan ve kamusal
niteligi agir basan hizmetlerdir®. Bu hizmetlerin hangi kurumsal yapi (devlet veya
piyasa) tarafindan sunulmasi gerektigi hususu, yargisal hizmetlerin vasfina yonelik
tartisma ile yakindan iliskilidir. Bu tartigmay1 birbirinden farkli iki temel yaklagim
altinda incelemek miimkiindiir. Devletin kamu yarar1 geregince ekonomiye
miidahalesini mesru goéren anlayis, Yyardgisal hizmetlerin kamusal hizmet vasfi
tasidigini ileri stirmektedir (Samuelson, 1954). Buna karsilik, 6nemli bir kismini

liberteryen (laissez faire’ci) diisiiniirlerin teskil ettigi saf serbest piyasa ekonomisi

2 "Yargisal hizmetler" literatiirde yer alan bir¢ok ¢alismada yaygin olarak "adalet hizmetleri" seklinde
ifade edilmektedir. Hatta yabanci kaynaklardan yapilan c¢evirilerde "judicial services" kavrami,
kurumsal yoniiyle smirlt olan ¢aligmalarda dahi, "adalet hizmetleri" seklinde tarif edilmektedir.
Ancak, adalet hizmetleri kavrami kapsami geregi hukukun, agirlikli olarak, maddi hukuk yoniinii ifade
ettiginden igerik bakimindan eksik kalmaktadir. Dolayisiyla, hukukun sadece maddi yoniine degil
kurumsal yoniine de vurgu yapan "yargisal hizmetler" kavraminin kullanilmasi ¢alismamizin kapsami
bakimindan daha uygundur. Bunun yan1 sira "adalet" kavraminin 6ziine iligskin farkli bakis agilarimin
oldugunu ifade etmek gerekir. Geleneksel adalet anlayisi yasalar veya sahip olunan haklar
baglamindaki adalet anlayisini konu edinmektedir. Biinyesinde pozitivist ve sosyolojik hukuk ve
adalet teorilerini barindirmaktadir. Bu yaklasimda hukukun kaynagi sosyal olgu ve soyut kavramlarda
aranmaktadir (Ornegin, 1982 Anayasasi diizenlenirken, ekonomik hak ve hiikiimleri diizenleyen
normlar g6z Oniinde bulundurulmamigtir. Anayasa geleneksel hukuk ve adalet yaklagimini
yansitmaktadir). "Diizeltici adalet", "hakkaniyet" gibi kavramlardan hareketle adalet yorumu
yapilmaktadir. Diizeltici adalet, bireylerin 6znel durumlarin1 géz dniinde bulundurmaz ve herkesi esit
kabul eder. Hakkaniyet ise, her somut olaym kendine 6zgii dogas1 dikkate alinarak karar verilmesi
gerektigi tzerine kuruludur (Bkz. Aktag, 2001: 187-191). Bu kavramlar esitlik¢i bir yaklasim
cercevesinde, yasa koyucularin diizenlemis oldugu hukuk kurallari araciligiyla, adalet duygusunun
dagitilmasini ifade etmektedir. Ancak, kimin neyi, hangi 6l¢giide hak ettigi ve hakkaniyetin neye gére
belirlendigi net degildir. Diger bir ifadeyle esitligin veya hakkaniyetin olgiitii nedir? Kaplow ve
Shavell (2000, 2001, 2002)’e gore "adalet" genel geger bir tanima oturtulamayacagi gibi, mevcut
adalet yaklagimlar1 bireylerin mutluluguna ve sosyal refaha dayali tanimlamalar degildir. Dolayisiyla,
yapilan adalet tanimlamalar1 hukuk politikalarini agiklamada tek basina yetersiz kalmaktadir. Yazarlar
geleneksel adalet yaklasimlar ile ilgili iki temel ¢ikarimda bulunmaktadir. {1k olarak, adalet temelli
politikalar, simetrik vakalarda, her zaman her bir bireyin durumunun kotiiye gitmesine yani, refah
kaybina yol agmaktadir. Adalet anlayiglart gilindelik hayati diizenleyen birgok sosyal normla
iligkilendirilmistir ve bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu ylizden "adalet" bir kavram olarak daha ¢ekici
gelmektedir (Bkz. Kaplow ve Shavell, 2000: 240-241). Bu goriis gergevesinde iktisat biliminin adaleti
tanim1 "piyasa mekanizmast", "rasyonel secim ve fayda" ve "sosyal refah" ilkeleri lizerine kuruludur.
Boylece adalet, birey ve toplum kavramlar1 arasindaki iliski daha somut bir zeminde
aciklanabilmektedir. Posner (1975: 776-777) ise adaleti “etkinlik” gergevesinde tanimlayarak adaletin
faydaci teori (utilitarian theory) ile agiklanmasi gerektigini ifade etmektedir. Faydaci adalet teorisi
icin ayrica bkz. Aktas (2001: 93-94).

% Alternatif ¢6ziim yollar1 (arabuluculuk, tahkim gibi) yargisal hizmetlerin sunumunda bir piyasanin
olusmasina olanak saglamaktadir. Bu noktada yargisal hizmetlerin {iretiminden kaynaklanan bir arz
yonii ve tiiketiminden kaynaklanan bir talep yoniiniin oldugundan séz edilebilir. Ancak, yargisal
hizmetlerin agarlikli olarak devletin resmi yargi organlari olan mahkemeler tarafindan sunulmasi
kamusal hizmet vasfinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir. Yargisal hizmetlerin piyasa hizmeti
olarak kabul edildigi ¢alismanin bir 6rnegi i¢in bkz. Talekar (2011: 12-17).



taraftarlari, yargisal hizmetlerin de piyasada sunulan diger hizmetlerden farkli
olmadig1 gorisiindedir (Caplan ve Stringham, 2008; Talekar, 2011). Yargisal
hizmetlerin toplumun biiyiik bir kismi tarafindan talep edilen bir kamusal yoniiniin
oldugu tartismasizdir. Yargisal hizmetlerin kamusal hizmet vasfi oldugunu savunan
yazarlar, yargisal hizmetlerin kamu yarar1 geregince piyasa yerine devlet tarafindan
sunulmasinin zaruri oldugu goriisiindedir (Samuelson, 1954: 387; Bator, 1958: 351-
379, 369-371). Bu goriis, giniimiizde ciddi bigimde taraftar bulmaya devam
etmektedir. Ote yandan, liberteryen diisiiniirler, yargisal hizmetlerin de piyasada
iiretilen hizmetler gibi 6zel tesebbiislerce tiretilmesini miimkiin gérmektedir”.

Diger mal ve hizmetlerin sunumunda oldugu gibi yargisal hizmetlerin
sunumunda da, ekonomik etkinligin tesis edilebilmesi 6ncelikli amagtir. Bunun hangi
kurumsal araglarla (devlet veya piyasa) tesis edilecegi sorunu ikincil bir sorundur.
Eger, devlet igletmeciligi altinda herhangi bir mal veya hizmetin {iretiminde ve
tahsisinde ekonomik etkinlik tesis edilebiliyorsa, sosyal refahin artirillmasi amacina
ulagilmis demektir. Bu durum piyasa icin de gecerlidir. Dolayisiyla, yargisal
hizmetlerin devlet veya piyasa tarafindan iiretilmesine bakilmaksizin ekonomik
etkinlik Olglitiine gore sunulup sunulmadigi incelenmelidir. Bu baglamda,
calismamizda yargisal hizmetlerin arz yonii degerlendirilmektedir. Yargisal
hizmetlerin -ister devlet isterse piyasa tarafindan sunuluyor olsun- etkin ve verimli
bir sekilde sunulup sunulmadigi hususu, makroekonomik yapiya ve bilhassa
ekonomik biiylimeye etkisi bakimindan incelemeye deger bir konudur.

Zamanimizda devletler yargisal hizmetlerin liretimini ekseriyetle kendileri
iistlenmektedir > . Yani, yargisal hizmetler alaninda devlet isletmeciligi halen
gecerliligini korumaktadir. Bundan otiirii, yargisal hizmetlerin piyasa aksakliklar
kurami etrafinda agiklanmast olduk¢a Onemlidir. Ancak, hukuk kurallarinin
uygulayicisi olarak devreye giren yargi kurumunu tarif ederken piyasa aksakliklari

kuramin1 yeni kurumsal iktisat kuramiyla desteklemek gerekir. Yargisal hizmetlerin

* Liberteryen okula mensup bu iktisatcilarin devletin varligma yonelik agir tenkitleri, yargisal
hizmetlerde 6zel hukuk ve kamu hukukundan dogan iliskiler ayrimina ihtiyag birakmamaktadir.
Ciinkii saf serbest piyasa ekonomisine dayali bir toplumda insanlar arasindaki iliskilerin neredeyse
tamami 6zel hukuk iligkilerine tabidir. Bu yaklagimin bir 6rnegi igin bkz. Caplan ve Stringham (2008).
*Yargisal hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasi bu hizmetlerin kutsal nitelikte olmasindan degil, bu
hizmetleri  sunabilecek alternatif kurumsal yapinin daha maliyetli oldugu kamsindan
kaynaklanmaktadir.



ekonomik biiylime ile iligkisini agiklayabilmek igin yargisal hizmetlerin yeni
kurumsal iktisat ¢ergevesinde degerlendirilmesinde fayda vardir. Dolayisiyla,
calismanin bu boliimiinde yargisal hizmetler, piyasa aksakliklar1 kurami ve yeni
kurumsal iktisat kurami ¢er¢evesinde incelenmektedir. Boylelikle, yargisal hizmetleri
ortak bir temelde ve daha genis bir acidan degerlendirmek miimkiin hale

gelmektedir.

1.2. Piyasa Aksakhiklar1 Kuramima Goére Yargisal Hizmetler

Bir ekonomide toplumsal refahin artirilmasi igin piyasalarin tam rekabetci bir
nitelige haiz olmasi arzulanan bir durumdur. Zira bdylelikle kit kaynaklar en etkin
sekilde tahsis edilir ve ekonomik etkinlik saglanmis olur (Cooter ve Ulen, 2008: 17).

Toplumsal refahin artirilmasi bakimindan tam rekabet piyasasi modeli, gercek
hayattaki piyasalari mukayese edebilecegimiz ve ideal piyasalari temsil eden bir
olgiittiir (Hicks, 1939: 696-707). Fakat gercek hayatta piyasalarda ortaya cikan
aksakliklar tam rekabet piyasasi kosullarinin olusmasini® ve kaynaklarin en etkin
sekilde tahsisini ve dagilimimi engellemektedir. Piyasa aksakliklarini ortaya ¢ikaran
faktorler; piyasalara girisin serbest olmamasi, digsalliklar, alic1 ve satici arasindaki
asimetrik bilgi olarak siralanabilir. Dolayisiyla, monopol, oligopol, dissalliklar’,

kamusal mal ve hizmetler ve bilgi asimetrisi® piyasa aksaklig1 niteligi tasimaktadir®,

® Tam rekabet piyasasi kosullari i¢in bkz. Carlton ve Perloff (2005: 86)

" Miibadele etmek isteyen bireyler, faydalarini artirmak igin tiim maliyetlere katlanmak zorundadir
(Bkz. Cooter ve Ulen, 2008: 44; Caporaso ve Levine, 1992: 90). Ancak, miibadele siirecinde
gerceklesen iglemler, bu siirece taraf olmayan kisileri de etkileyebilmektedir. Bu durumda, digsal
fayda (pozitif digsallik) ve digsal maliyetler (negatif digsallik) ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Cooter ve
Ulen, 2008: 44; Kirmanoglu, 2011: 154; Holcombe, 2006: 70-71, 81-83).

8Faydasml maksimize etme egiliminde olan tiiketici, istek ve ihtiyaglarini kargilayabilmek i¢in bilgiye
gereksinim duymaktadir. Ancak, bir mal ve hizmet hakkinda iiretici tiiketiciden daha fazla bilgi sahibi
ise (veya tam tersi durumlarda) bilgi piyasada asimetrik bir sekilde dagiliyor demektir (Cooter ve
Ulen, 2008: 46; Cole ve Grossman, 2005: 41; Stiglitz, 2000: 84). Bilgi, diger mal ve hizmetler gibi,
almip satilabilir, gizlenebilir veya kolaylikla aktarilabilir nitelige sahiptir. Ancak, bu ozellikler
piyasada "disiik diizey bilgi" arzina ve talebine yol agmaktadir. Bilgi asimetrisini ortadan kaldirmak
icin devlet miidahalesi ¢6ziim Onerisi olarak sunulsa da, bilginin niteligi aksakligin tamamen ortadan
kaldirtlmasini engellemektedir.

Temelde, piyasa aksakliklar1 yapisal piyasa aksakliklari ve davramissal piyasa aksakliklari olmak
iizere iki grupta incelenmektedir. Yapisal piyasa aksakliklari, piyasalarin yapisindan dolayr tam
rekabet kosullarinin bir veya bir kaginin yerine gelmemesi durumudur. Monopol, oligopol,
digsalliklar, kamusal mal ve hizmetler ile bilgi asimetrisi yapisal piyasa aksakligi tiirleridir.
Davranigsal piyasa aksakliklar1 ise firmalarin rekabete aykir1 davranislar1 neticesinde tam rekabetgi
piyasa kosullarindan bir veya birkac1 yerine gelmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Son dénemde



Calismanin kapsami yargisal hizmetler ile sinirli oldugundan, piyasa
aksakliklarin1 sadece kamusal mal ve hizmetler ¢erg¢evesinde ele almak daha
uygundur. Kamusal mallar, piyasa tarafindan iiretilemeyen mallardir (Caporaso ve
Levine, 1992: 93). Piyasalarda {ireticiler, irettigi malin maliyetine katlanmakla
birlikte faydasini da elde etmektedir. Bu tiir mallar, sahip olunabilir, tiiketilebilir ve
bir baskasina devredilebilir 6zelliklere sahiptir. Buna mukabil, kamusal mallarin
iiretiminde bu 6zellikler bulunmamaktadir. Kamusal mallarda dislanamazlik 6zelligi
bulunmaktadir (Holcombe, 1997: 1-22,). Oyle ki, bir mal bir grup iiyesi igin
tretildiginde, gruptaki diger tiyeler de mali maliyetine katlanmaksizin
kullanabilmektedir. Kamusal parklar, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri ve giivenlik
hizmetleri, kural olarak diglanamazlik 6zelliginin mevcut oldugu kamusal mal ve
hizmetlerdir. Kamusal mallarda mali bedava kullanmak isteyenleri dislamak
miimkiin degildir. Bedavacilik sorunu ve tiiketicilerin kamusal mallara 6demeye razi
olduklar1 bedelin bilinmemesi, kamusal mallarin piyasada optimum seviyenin altinda
iiretilmesine ya da hi¢ lretilmemesine neden olmaktadir. Bu noktada, kamusal
mallarin 6zel tesebbiisler yerine devlet tarafindan tiretilmesi anlamli hale gelmektedir
(Caporaso ve Levine, 1992: 94). Ancak, piyasanin kamusal mallart optimum
seviyede lretememesi, bu mallar1 devletin her kosulda optimum seviyede
tiretebilecegi anlamina gelmemektedir (Caporaso ve Levine, 1994: 94; Holcombe,
1997: 5). Zira devletin de kamusal mallar1 optimum seviyede {iretememesi
miimkiindiir. Soyle ki, giiniimiizde devlet tarafindan tretilen ve kamusal hizmet
niteliginde goriilen egitim, glivenlik ve saglik gibi hizmetler ayn1 zamanda 6zel
tesebbiislerce de tiretilebilmektedir (Holcombe, 1997: 7). Kamusal hizmet niteliginde
kabul edilen s6z konusu hizmetlerin 6zel tesebbiislerce de iiretilebilmesinin temel
nedeni, kamusal mallarin diglanamazlik ve bedavacilik 6zelliklerinden kaynaklanan
maliyetlerin giin gectikce azalmasidir™.

Yargisal hizmetler, yukarida sayilan kamusal hizmetlere kiyasla kamusal

niteligi daha agir basan bir hizmettir. Bu nedenle, yargisal hizmetlerin kamusal

bu tiir piyasa aksakliklara iki yeni tiiriin eklendigi goériilmektedir. Bunlar; i) milkemmel olmayan
bilgi ve ii) eksik piyasalardir (Bkz. Stiglitz, 2000).
1% Ayn1 yonde bkz. Oguz (2011: 90).
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hizmet niteligi tasidigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir ™. Zamanimuzda,
egitim, saglik ve glivenlik hizmetleri 6zel hizmet niteligine biirlinebilmekte ve piyasa
tarafindan kismen de olsa iiretilebilmektedir. Ancak, bu durum yargisal hizmetler
icin heniliz gecerli degildir. Zira yargisal hizmetlerin 6zel hizmet niteligine
doniigebilmesi ve piyasa tarafindan kismen de olsa sunulabilmesi i¢in, dislanamazlik
ve bedavaciliktan kaynaklanan digsal maliyetlerin azalmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, yargisal hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasi iiretimde ve dagilimda
etkinligin saglanmasi bakimindan zorunludur. Giiniimiizde, devlet tarafindan sunulan
yargisal hizmetlerin maliyeti piyasa tarafindan alternatif olarak sunulabilecek
yargisal hizmetlerden daha azdir. Ciinkii devletin merkezi bir yapi1 olmasi, onun
yargisal hizmetlerin sunumunda kolektif hareket problemini piyasaya kiyasla daha
kolay ¢6zebilmesini saglamaktadir (Caporaso ve Levine, 1992: 93).

Yargisal hizmetlerin yukarida agiklanan nedenlerle piyasaya kiyasla devlet
tarafindan sunulmasinin daha uygun olmasi, bu hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulmas1 gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Yani, yargisal hizmetler devlet
tarafindan sunulsa da, bunun iiretimde ve dagilimda etkinligi esas alan bir nitelikte

olmasi1 gerekmektedir.

1.3. Yeni Kurumsal iktisat Kuramina Gore Yargisal Hizmetler

Yeni kurumsal iktisadi tasvir edebilmek i¢in kurum sdzciigiini
tanimlayabilmek Onemlidir. Literatiirde ortak bir kurum tanimi yapilmis degildir.
Yeni kurumsal iktisatgilardan North (1990)'a gére kurumlar bir toplumda oynanan
oyunun kurallaridir ve bireylerin yasamini siirdiirebilmesi igin iktisadi siirecleri
belirli bir yapt ve diizene oturtabilmelidir (North, 1990: 3). Daha formel bir
anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi big¢imlendiren, insanlarin getirdigi
kisitlamalardir. Bireylerin davranisi ve kurumlar arasindaki karsilikli etkilesim bunu
gerektirmektedir. Rodrik (2000) benzer sekilde, kurumlari birey eliyle ortaya ¢ikmis
davranigsal kurallar biitiinii olarak tanimlamaktadir. S6z konusu kurallar bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerini ve beklentilerini diizenleme amaci tasir. Bu baglamda,

Rodrik miilkiyet haklarini diizenleyici kurumlar, makroekonomik istikrar1 saglayan

" Yargisal hizmetlerin kamusal hizmet niteligi tasidg yoniinde goriisler i¢in bkz. Akyol (2011: 33);
Deyneli (2010: 13).
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kurumlar, sosyal giivence i¢in gerekli olan kurumlar ve ihtilaflar1 yoneten kurumlar
olmak iizere piyasada bes kurum oldugundan s6z etmektedir (Rodrik vd, 2004)*2.
Yeni kurumsal iktisat (New Institutional Economics) disiplinler aras1 bir ekol
olmakla birlikte, literatiire teorik ve ampirik katki saglayan dinamik bir iktisat
anlayigidir. Yeni kurumsal iktisat, neo-klasik teoriyi biitiiniiyle reddetmeden, bazi
varsayimlarina karsi ¢ikmaktadir. Birey ve kurumlar arasindaki karsilikli iliski
varsayimindan hareketle politik ve kurumsal siireglerin isleyisini incelemektedir
(North, 1986). Bu yaklasim kurum ve kurallarin nasil ortaya ¢iktig1, nasil sekillendigi
ve nasil igledigi ile ilgilenmektedir. Kurumlar bireylerin tercih ve beklenti sinirlarini
belirlemektedir. Kurumlarin zaman igerisinde degisime ugramasi bireylerin tercih ve
beklenti alternatiflerinin degismesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, kurumlarin ortaya
¢ikisi, zaman i¢indeki degisimleri ve kurumsal siirecin hangi unsurlarin etkisi altinda
oldugu 6nemli hale gelmektedir. Yeni kurumsal iktisat anlayisina gore, ancak boyle
bir analiz kurumlarin ekonomik, politik ve sosyal alanlardaki etkisini ortaya koyabilir
(Moe, 1990: 213, 253). Yeni kurumsal iktisada gore, bireyler sinirli bir rasyonellik
sergilemektedir.  Gelecegi  Ongéremezlik smurli  rasyonaliteyi  beraberinde
getirmektedir (Williamson, 2005). Diger taraftan, piyasada bireylerin optimal islem
yapmalarint engelleyen, bireylerin davraniglarimi etkileyen, hukuk ve diger sosyal
normlarin olusturdugu kurallardan dogan islem rnaliyetleri13 vardir  (Sanli, 2007:
73). Kurumsal diizenlemelerden dogan islem maliyetleri, kurumlarin ekonomik
aktiviteler iizerindeki etkisini belirlemek agisindan 6nemlidir. Bundan otiirii, yeni

kurumsal iktisat islem maliyetlerinin ortaya ¢ikisi ve sonuclariyla ilgilenmektedir.

2jIk dénem kurumsal iktisatcilardan Veblen (1898: 131), kurumu belirli dénemlerde cogunluk
tarafindan kabul goérmiis diisiince ve davramiglar olarak tammmlamaktadir. Commons (1931: 648)
kurumlar1 "hukuk kurallarinin gercevesi, bireylerin dogal haklari, iktisadi davranmiglar veya kitlesel
yonetisim aktivitesi" cergevesinde dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal iktisat,
kurumlarin giindelik yasamda ortaya ¢ikan belirsizlikleri, ¢ikar catismalarim veya celiskileri
gidermesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kurumsal iktisat, kurumlar ile ekonomik aktorler arasindaki
iliskiden bahsederken evrimsel siirecten soz etmektedir. Yontemsel olarak metodolojik bireysellikten
uzaktir ve kolektivizmden hareket etmektedir (Senalp, 2007: 50-51; Sanl1 2007: 70).

BCoase islem maliyeti kavramma aslinda ilk olarak 1937 yilinda yapmis oldugu "The nature of the
firm" adli ¢caligsmasi ile agiklik getirmistir. Fiyat mekanizmasindan &tiirii, piyasada miibadele islemleri
ortaya ¢ikmakta ve bu islemler maliyeti beraberinde getirmektedir (Bkz. Coase, 1937: 23). Cooter ve
Ulen (2008: 91) de islem maliyetlerini benzer sekilde miibadele sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler
olarak tanimlamaktadir.
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Hukukun yeni kurumsal iktisat i¢indeki rolii, hukuka ekonominin dahil
edilmesi ile anlasilir hale gelmektedir. Yani, hukukun ekonomik analizi yeni
kurumsal iktisat kurami ¢ergevesinde yargi sistemini analiz edebilmek i¢in aciklayici
bir yaklasimdir. Bu, ekonomik teorilerin hukuka uygulanmasi ile miimkiindiir
(Richter, 2008: 14). Soyle ki, "Hukuk ve Ekonomi" veya "Hukukun Ekonomik
Analizi" gelencksel hukuk anlayisindan farkhidir'*. Hukukun ekonomik analizi,
hukuk kurallarinin kisilerin se¢cim ve davranmiglarina etkilerini ve bunlarin sosyal
refah lizerindeki sonuglarini inceleyen bir alandir. Diger bir anlatimla, hukukun
ekonomik analizi mevcut hukuk sisteminin dogasini, kaynagin1 ve haklarin
dagilimini, hukuki yapmin tahsis etkinligine etkisini, etkin hukuki yapilarin ortaya
cikmas1 ve gelisimi i¢in gereken altyapi kosullarini ve etkin hukuki yapinin nasil
uygulanacagint konu edinmektedir (Schafer ve Ott, 2004: 11-12). Hukukun
ekonomik analizinde ekonomik teori hukuka uygulanmakta ve iktisadi varsayim ve
yontemler kullanilmaktadir (Mercuro ve Medema, 2006; Posner, 1992). Hukuk ve
ekonomi perspektifinden bakildiginda, kurumsal iktisada gore, giindelik yasam ve
ekonomik aktiviteler hukuki kural ve yapiin etkisi altindadir. Clinkii hukuk kurumu
da, diger kurumlar gibi, bireylerin tercih ve beklenti sinirlarimi kurallar araciligi ile
belirlemektedir. Giindelik hayatta kisiler yasamlarini devam ettirmekte ve bir¢ok
alternatif arasindan tercihlerde bulunmaktadir. Aslinda tercih yapan bireylerin

alternatifleri diger kisilerin davraniglari ile sinirlidir. Dolayisiyla, bir bireyin ikinci ve

¥ Hukuk ile ekonomi arasindaki iliskiyi ortaya koyan ve Coase'un yaptigi ilk dénem galismalarina
gore hukuk kurallari, iktisadi hayatta, bireylerin kararlarini dogrudan etkileyen icsel bir faktordiir.
Coase (1960), hukuki siireclerin ekonomik etkinlik agisindan analiz edilmesi gerektigi ve aym
zamanda bu siirecleri islem maliyetleri ¢cercevesinde anlamak gerektigini ifade eder (Oguz, 2003: 60).
Kisiler serbestce tasarruf edebildikleri miiddetce pazarlik yaparak kaynaklarin etkin dagilimini
saglayabilirler (Sanli, 2007: 129). Bu teori, islem maliyetlerinin olmadigi, haklarin etkin sekilde
tanimlandig1 ve tahsis edildigi varsayimlar1 altinda gegerlidir. Becker (1957, 1968, 1976) ise piyasa
disindaki davraniglarin piyasa davraniglariyla 6zdes oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla calismalar
yapmis ve piyasa dis1 insan davraniglarini fiyat teorisi temelinde analiz etmistir. Calabresi de (1970)
hukuki sorunlar analiz etmek i¢in ekonomik yontemler kullanan ilk yazarlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Posner (1972)'m temel argiimani ekonominin "kit kaynaklar" ve "rasyonel tercihler"
varsayimlari altinda analiz edilmesi gerektigidir. Dolayisiyla, kendi ¢ikarini artirmak isteyen birey
bunun i¢in birtakim davraniglarda bulunmaktadir. Fiyat teorisini hukuk alanina uygulama cabasi
iktisadi ilkelerin hukuki siireclere rehberlik edebilecegi anlayisina dayanmaktadir (Buchanan, 1974:
484). Ayrica, Posner, hukukun "servet maksimizasyonu" nu etkileyen dnemli bir unsur oldugunu ifade
etmektedir. Posner'a gore etkinlik temelli hukuk kurali analizlerinin yapilmasi 6zellikle miilkiyet
haklarinin dagilimi hususuna agiklik getirmek i¢in onemlidir. Bu 6nerme, sosyal adalet ve deger
maksimizasyonu kavramlarii destekler niteliktedir.
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ticiincii kisilerin davraniglarini kisitlamasi ihtilaflara yol agmaktadir. Hukuk kurumu,
haklarin tanimi1 ve tahsisi noktasinda ihtilaflara ¢6ziim sunmaktadir (Sanli, 2007: 71
dipnot 326). Ozetle, hukuk ve ekonomi perspektifinden kurumsal iktisat, "dzellikle
bir kurum olarak hukuk sisteminin ekonomik davranis ve performans iizerindeki
etkisini™ incelemektedir (Sanli, 2007: 71).

Yeni Kurumsal iktisat kurami ¢ergevesinde yargisal hizmetleri
degerlendirmenin gerekliligi, piyasanin iyi bir sekilde isleyebilmesinin bir takim
diizenlemelere bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu kurallar, modern
toplumlarda, oncelikli olarak yargi sisteminin sorumlulugundadir (Eyzaguirre, 1996:
3). Zira bu kurallarin uygulayicis1 yargi kurumudur. Bu baglamda, yargi sistemi
taraflarin haklarinin tahsisini ve korunmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla, yargi
sistemi Ozellikle performans bakimindan etkin degil ise, 6nemli diizeyde maliyetler
ortaya c¢ikarmaktadir. Thlal ile ortaya ¢ikan sosyal maliyet sorunu ve belirsizligin
ekonomik aktiviteler {izerinde yarattifi baski piyasayr etkinsizlestirmektedir
(Eyzaguirre, 1996: 3). Yargi sisteminin ortaya ¢ikardigi maliyetleri azaltmak igin
etkin yargi kurumlar1 olusturmak yerine etkin hukuk kurallar1 koymanin daha etkili
olacag diistiniilmektedir (Hay, Shleifer ve Vishney, 1996). Ancak, kurumsal olarak
yarg1 sisteminin altyapisi zayif ise kurallarin etkinliginden s6z edilemez (Eyzaguirre,
1996: 3) ¢iinkii hukuk kurallarinin ve kararlarin etkin olmasi yarginin kurumsal

performansinin etkinligi ile sinirhdir.

1.4. Yarg Sisteminin Etkinligi
Hukuk kurumu, bireylerin davraniglarini ve piyasalarmn isleyisini kurallarla
diizenlemektedir. Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, yargisal hizmetler piyasa
tarafindan iretilemeyen kamusal hizmet niteligindedir ve bu hizmetin bedavacilik ve
diglanamazlik ~ nitelikleri,  hizmetin = piyasa  tarafindan  karsilanmasini

engellemektedir *° . Piyasada optimal diizeyin altinda iiretime sebep olan veya

YDiger taraftan, kamu mallarinin tamamen piyasa tarafindan arz edilmesinin miimkiin oldugunu
savunan liberteryen iktisat¢ilar da vardir (Rothbard, 2009 [1962] : 889-897). Ancak devletin piyasa
aksakliklarini ortadan kaldirma maliyeti, piyasanin bu aksakliklar1 gidermesi esnasinda ortaya
c¢ikabilecek maliyetlerden daha diisiiktiir. Diger bir deyisle, devletin piyasa aksakliklarini gidermede
basarili olma ihtimali, ademi-merkezi bir kurum olan piyasaya gore daha yiiksektir (Caporaso ve
Levine, 1992: 93). Ornegin, yargisal hizmetlerde oldugu gibi, bedavacilik ve dislanamazlik sorunu
kamusal hizmetin sunumu noktasinda bir koordinasyon problemine yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan
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tiretilmesini tamamen engelleyen bu nitelikler devletin bu hizmeti kendisinin
sunmasini mesrulastirmaktadir. Bu noktada, devlet tarafindan kamu hizmeti
kapsaminda sunulan yargisal hizmetlere olan talebin optimal diizeyde karsilanip
karsilanmadigi 6nem taslmaktad1r16.

Hukuk kurallarmin ve diizenlemelerin giinliik hayatta bireyler tarafindan
sorunsuz bir sekilde uygulanmasi oldukca giigtiir. Uygulamada meydana gelen
problemlerin nihai ¢dziim yeri ise yargi sisteminin iiretim birimi olan yargi organlari
yani mahkemelerdir. Bu baglamda, mahkemelerin ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturma
yontemi ve hizi yarginin performanst ile iliskilidir (Grajzl vd., 2012: 19).

Yargi organlart bagimsizlik, erisebilirlik ve etkinlik ilkelerine gore
islemektedir (Staats, Bowler ve Hiskey, 2005: 79; Grajzl vd., 2012: 23). "Bu ilkelerin
tiimiiniin, yarginin demokratik rejimi, ekonomik kalkinmay1 ve hukukun tistiinliglinti
inga etme yetisi ile teorik bir bagi bulunmaktadir” (Prillaman, 2000: 15). Yarg:
bagimsizligi, kurum olarak yargi sisteminin dis politik etkenlerden bagimsiz bir
sekilde isleyebilmesi ve hakimlerin kararlarini belirli hususlarin etkisinden bagimsiz
bir sekilde verebilmeleri anlamina gelmektedir. Erisebilirlik ilkesi ise, her bir bireyin
sosyoekonomik diizeyine ve bulundugu cografi konuma bakilmaksizin yargisal
hizmetlerden faydalanabilmeleri {izerine kuruludur (Staats, Bowler ve Hiskey, 2005:
79).

Yarg: sisteminin isleyisi ile iligkili oldugu kabul edilen bagimsizlik ve

erigebilirlik ilkeleri gelismis ve gelismekte olan hukuk devletlerinde olmazsa olmaz

koordinasyon probleminin daginik bir yapiya sahip piyasalardan ziyade, merkezi bir yapiya sahip
oldugu varsayilan devlet tarafindan giderilmesi ihtimali daha yiiksektir.

®Kamusal mallarin optimal iiretim seviyesini belirlemek igin Lindahl ve Samuelson Modelleri
gelistirilmistir. Lindahl Modeli, bireylerin taleplerinden yola ¢ikarak kamu mallarinin optimum iiretim
seviyesini gostermektedir. Azalan marjinal fayda varsayimi altinda, herhangi bir kamu mali diizeyi
devlet tarafindan belirlenmekte ve tiiketici bilgilendirilmektedir. Tiiketiciler s6z konusu kamu mali
icin édemeye razi olduklart bedeli, kendi talep fonksiyonlar1 dogrultusunda siralamaktadir. Kamu
malinin dretim maliyeti ile tiiketicilerin s6z konusu mal i¢in katlanmak istedigi maliyetlerin
toplaminin kesistigi miktar o kamu malinin etkin tiretim diizeyidir (Bkz. Kirmanoglu, 2011: 140-141).
Samuelson Modeli, tiiketici talebinin dogru bir sekilde agiklandigi varsayim altinda kurulmustur.
Piyasada tiretilen mallar, piyasa fiyat1 veri iken faydasini en ¢oklastirmak isteyen tiiketici tarafindan
tercih miktar1 belirlenmektedir. Kamusal mallarda ise, liretilen miktar veri iken tiiketicilerin 6demeye
raz1 olduklar fiyati (bedel) belirledikleri diigiiniilmektedir. Kamu mallarinin ortak tiiketim 6zelligine
sahip olmasi, tretilecek miktarin veri olarak kabul edilmesine sebep olmaktadir. Tiiketicilerin
Odemeye razi oldugu toplam fiyat, kamu mali i¢in toplam talep egrisini (miktar-fivat iliskisini) ortaya
¢ikarmaktadir. Toplam talep ile maliyetlerin kesistigi nokta etkin liretim diizeyindeki fiyati ve miktari
gostermektedir (Bkz. Kirmanoglu, 2011: 142-145).
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unsurlardir. Soyle ki, yargt bagimsizligi erkler ayriligi prensibine dayanan anayasal
bir ilkedir. Ornegin, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin (1982
Anayasasi) 9. maddesi; yargr yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag1 seklinde diizenlenmistir. Ayrica, yine 1982 Anayasasi, yargi erkini
diizenleyen {iglincii bolimiin  "Mahkemelerin  Bagimsizligl" baghkli  138.
maddesinde; hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, hi¢bir organ, makam, merci
veya kisinin yargi yetkisinin kullaniminda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat  veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi ifade edilmektedir. Yarg: sisteminin bir ilkesi olarak kabul edilen
erisebilirlik ilkesi de anayasada diizenlenmektedir. Yine 1982 Anayasasinin "Hak
Arama Hiirriyeti" baglikli 36. maddesi uyarinca; herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mahkemeleri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Ayrica anilan maddenin ikinci
fikrasinda; hicbir mahkemenin gorev ve yetkisi dahilindeki davaya bakmaktan
kacinamayacagi diizenlenmis ve kisilerin yargisal hizmetlere erisiminin
engellenmesinin 6niine ge¢ilmistir.

Bagimsizlik ve erisebilirlik ilkelerinin anayasal prensipler olmasi hasebiyle,
so6z konusu ilkelere bagli kalindigin1 varsaymak gerekir. Ancak, etkinlik ilkesi
"performans" agisindan Ozellikle irdelenmesi ve ilizerinde durulmasi gereken bir
unsurdur. Yargi performansinin 0Olgiilebilir olmast gerektigi diisiliniildiigiinde,
bagimsizlik ve erisebilirlik ilkelerinden ziyade, etkinlik ilkesinin varligini test etmek
daha miimkiindiir (Staats, Bowler ve Hiskey, 2005: 80). Etkinlik, niteligi
bakimindan, diger ilkelerin mevcudiyetini de olumlu veya olumsuz yonde etkileyen,
ekonomik ve politik yapilara tesiri olan bir kavramdir (Dakolias, 1999: 5-6).

Yargisal hizmetler kurallar ve isleyis neticesinde ortaya cikmaktadir. Bu
yilizden yargi sisteminin etkinligi ytriirliikteki hukuk kurallarinin olusturulmasini ve
uygulanmasini ifade eden "karar etkinligi" ve kurumsal yapmin isleyisini ortaya
koyan "performans etkinligi" asamalarinda incelenmelidir. Yarg: sistemi maddi
kurallar biitiinlinden ibaret degildir ve yargisal hizmetlere olan talebin optimal
seviyede karsilanabilmesi i¢in arz yoniiniin etkin olmasi gerekmetedir. Bu agidan
bakildiginda, karar etkinliginden ziyade asil olarak yargisal hizmetlerin performans

etkinligi yargt kurumuna piyasa yapict (market creating) bir ozellik
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kazandirmaktadir ' ve yargi kurumu ile piyasalarm etkin islemesi i¢in yargmmn
performans etkinligi 6n kosuldur. Nitekim hukuk kurallar1 veya yargi kararlar1 etkin
olmasa dahi, kurumsal yap1 performans bakimindan etkin ise maddi hukuk kurallari
veya bunlarin uygulanmasindan dogan etkinsizlik hafifletilebilir. Ciinkii yargisal
hizmetlerden yararlanan kisiler i¢in kurallarin etkin olmasi veya bunlarin etkin
sekilde uygulanmasindan ziyade yargilama siirecinin etkin sekilde islemesi daha
belirleyicidir. Zira yargisal hizmetlerden yararlananlar i¢in 6n planda olan kurumsal
isleyistir. Yargisal hizmetlerden yararlananlarin hukuk kurallarinin etkin olmasi veya
bunlarin etkin sekilde uygulanmasini denetleyebilecegi uzmanlik bilgisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yargisal hizmetlerden yararlananlar maddi hukuk
kurallarinin etkin olup olmamasi veya bu kurallarin etkin sekilde uygulanip
uygulanmamasi1 konusunda asimetrik bilgi kisit1 altinda karar vermektedir. Bu
nedenle, yarginin performans durumu maddi hukuk kuralinin veya yargi kararinin
etkinligi hususundan daha oOnemli hale gelmektedir. Bu c¢alismanin yarginin

performans etkinligi ¢er¢evesinde gelistirilmesinin 6nemli nedenlerinden birisi de

budur.

1.41.  Yargimin Karar Etkinligi

Hakimlerin yaptig1 iktisadi muhakemeler kaynaklarin etkin dagilimini
saglayacak kararlar1 beraberinde getirmektedir. Posner (1972)'a gore, etkinlik hakime
calisma siiresince rehberlik eden bir deger ve normdur. Dolayisiyla, karar etkinligi
ayni zamanda, kural etkin oldugu siirece hakim performansini motive eden bir ilkedir
ve iktisadi etkinlik g6z dniinde bulundurularak hakimler tarafindan ihtilaflarin karara
baglanmas olarak kabul edilmelidir'®,

Literatiirde tartismali bir konu olsa da, "homo economicus hakim (homo

economicus judge) " kavramindan soz etmek gerekir (Smyth, 2005). Bu kavram

YRodrik vd. (2003) hukuk kurumu igin aymi ifadeyi kullanmaktadir. Ancak, bu ¢alismada hukuk
kurumu hukuk devletinin varligi ve miilkiyet haklarinin korunmasi ile sinirlidir ve bu unsurlarin
varligl kurumsal kaliteyi ifade etmektedir. Bu yaklasima goére tanimlanan hukuk kurumu, iilkelerin
gelir diizeyini etkilediginden, piyasa belirleyicisi olarak goriilmektedir (Bkz. Rodrik, 2003: 31). Sz
konusu ¢aligma hukuk kurumunu maddi kurallar biitiiniiyle siirladigindan hukuk kurumuna iliskin
¢ikarimlarin bulundugu tek yonlii bir calisma olmustur.

18 «Btkinlige ulagilmasi icin belirli bir kural yoktur. En etkin yol taraflarin pazarhik yolu ile karar
verebilmelerini saglamaktir” ancak bu yontem Tirk Yargi sisteminde yasal olarak kabul
gormemektedir (Oguz, 2010: 239).
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hakimlerin de diger rasyonel bireyler gibi, kisisel ¢ikarlarini en ¢oklastirma amaciyla
hareket ettigini ifade etmektedir *°. Williamson (1985: 51), yeni homo ekonomik
bireyin® yalan sdyleme, aldatma, ¢alma, yaniltma, gizlenme, sasirtma, rol yapma ve
saptirma gibi eylemlerle bag oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin; hakimler
vazifelerinden kagarak, ¢aligmalarina ayirmalari gereken vakitten calma (theft of
time) eyleminde bulunabilmektedir. Homo ekonomicus bir hakimin performansina ve
kurallar1 uygulama mekanizmalarina etki eden bir¢ok faktor vardir (Smyth, 2005:
1302). Hakimlerin davranisi finansal tesvikler, promosyonlar, itibar, soziinii kabul
ettirebilme gibi kendi ¢ikarlarina hizmet eden motivasyonlarin etkisi altinda olabilir.
Hakimlerin iktisadi etkinligi g6z 6niinde bulundurarak karar verme asamasinda, bu
tirlii motivasyonlarin, sonuca olan etkisi tartigilabilir. Ancak, bir hukuk devletinde
anayasa bireysel hak ve Ozgiirliikleri diizenlemekle birlikte kurumlarin nasil
yonetilecegine iliskin usul ve esaslari da diizenlemektedir. "Hak Arama Hiirriyeti"
baslikli 36. maddenin ikinci fikrasina gore, higbir mahkeme gorev ve yetkisi
dahilindeki davaya bakmaktan kaginamaz. Bu diizenleme, hakimlerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda  hareket etmelerini engellemekte ve bdylece hakimlerin
performansinin ve yargilama siirecinin olumsuz etkilenmesinin 6niine gecilmektedir.

Peki, anayasal ilkelere bagli kaldig1 varsayilan bir hakim iktisadi etkinligi g6z
onlinde bulundurarak nasil karar vermektedir? Yani karar etkinligi tam olarak ne
anlama gelmektedir? Kita Avrupa'st Hukuk Sisteminde, kanunun hakime takdir
yetkisi tanimadigi durumlarda, hakimin iktisadi etkinligi g6z 6niinde bulundurarak
karar vermesine iliskin bir tartisma anlamli degildir. Zira bdyle bir tartisma kanun
koyucunun kurali etkin bir sekilde olusturup olusturmadigi noktasinda anlam

tagryacaktir®. Ciinkii hakime takdir yetkisi tammayan bir durumda hakimin kurali

!9 Chicago yaklasimna gore hakimler kétii niyetli degildir ancak bilgi eksikligi hakimlerin verdikleri
kararin etkin olmamasinin sebebi olabilir. Posner hukuki siireclerin bu tiir ¢ikar catismalarindan ve
0znel degerlendirmelerden uzak oldugunu ifade etmektedir. Objektif olan ve kamu yararina hizmet
eden hakimler sayesinde mahkemeler sosyal faydayr maksimize etmekte ve etkin kaynak dagilimi
tahsis edilmektedir (Oguz, 2010: 236).

% Yeni homo economicus birey politik ekonomi literatiiriine 1970 yilinda girmistir ve bireylerin
davranigsal karmagikligini ortaya koyan bir kavramdir. Bu tanima gore, yeni economicus birey bir
centilmen degildir, elde etmek istedigi seyleri uyumsuz bir sekilde kovalar ve daha az miisviktir (Bkz.
Smyth, 2005: 1302).

2 Kuralin etkin olmasi, siire¢ icinde degisime ugramadan varligim1 muhafaza etmesi anlamina
gelmektedir. Etkin olmayan kurallar ise siirekli gbézden gecirilmeye ve degistirilmeye mahkimdur
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etkin bir sekilde uygulayip uygulamadigimi sdylemek miimkiin degildir. Ornegin,
TCK'nin kanunilik ilkesi geregi, hakim kanundaki ceza hiikiimlerini oldugu gibi
uygulamakla yiikiimliidiir. Ancak kanunun hakime takdir yetkisi tanidig1 durumlarda
iktisadi etkinligi g6z Oniinde bulundurarak karar vermesini beklemek miimkiindiir.
Ornegin, hakimin takdir yetkisi ve bunu nasil kullanacagt TMK'nin 4. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, "kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun
gereklerine ya da hakli sebepleri gbz Oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir". Maddi veya manevi tazminat miktarlarina
karar verilmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasina yonelik hiikiimlerde (TMK m. 183)
gerekli 6nlemlerin igeriginin belirlenmesi, nemli sebepler veya somut olayin sartlari
gibi hususlar hakimin takdir yetkisini kullanabilecegi alanlara drnek olarak verilebilir
(Oguzman ve Barlas, 2011: 81-89). Dolayisiyla, Kita Avrupa'st Hukuk Sisteminde
hakimin iktisadi etkinligi géz Oniinde bulundurarak karar vermesi 6zel hukukun
hakime takdir yetkisi tanidig1 durumlarla sinirlidir. Miisterek Hukuk Sistemi'nde ise
hakimlerin kaynaklarin etkin dagilimini saglayan iktisadi muhakemeler yapmasina
imkan verilmektedir (Posner, 1972). Bunun temel nedeni, Miisterek Hukuk
Sistemi'nin biiyiik oranda igtihat hukukuna (case law) dayali bir sistem olmasidir.

Haksiz fiil hukuku vakalari, karar etkinligini ortaya koyabilmek bakimindan
oldukga agiklayic1 6rneklerdir. Zira “haksiz fiil hukuku ve rekabet hukuku etkinlik
kavraminin kararlara istikrarli sekilde girdigi alanlar olagelmistir” (Oguz, 2010:
234). Haksiz fiil: i) fiilin ger¢eklesmesi; ii) kanun tarafindan korunan haklarin ihlali;
i) zarar ve iv) kusurun olmasi halinde gergeklesir. Herhangi bir somut olayda zarar
meydana gelmedigi takdirde diger kosullarin saglanip saglanmadigina bakilmaksizin
haksiz fiilin olmadigina karar verilir. Zararin meydana gelmesi durumunda kusurun
kasitlhh veya ihmal sonucu oldugu tespit edilmektedir. Bu tespit kusurun
onlenebilirligi agisindan 6nemlidir.

Haksiz Fiil Hukuku, geleneksel hukuk yaklagimindan amaci itibariyle

farklilik gostermektedir. Geleneksel yaklasgim, Haksiz Fiil Hukuku'nu zararin %

(Priest, 1977: 72). Diger taraftan, Goodman (1978) bir kuralin etkinsizligini ortaya ¢ikarmis oldugu
sosyal maliyetler ile iliskilendirmektedir.

Dar anlamda zarar "kisinin iradesine bagl olmaksizin malvarliginda meydana gelen azalma" olarak
tanimlamaktadir. Malvarlig1 ise" kisinin para ile Olgiilebilen hak ve borglarinin tamamidir" (Bkz.
Oguzman ve Oz, 2010; 514; Benli, 2010: 1069). Doktrinde genis anlamda zarar ise "malvarlig1 ve
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tazmini (telafi amaci) olarak gormektedir (Shavell, 2000; Cole ve Grossman, 2004;
Sanli, 2007; Benli: 2010). Bu goriis, sosyal maliyetleri dikkate almadig1 gibi, haksiz
fiil hukukunu talafi amacina indirgemek suretiyle ona ardil bir nitelik atfeder. Buna
karsin, haksiz fiil hukukunu sosyal maliyetlerin asgariye indirilmesi amaci etrafinda
aciklayan hukuk ve ekonomi 6gretisi, haksiz fiil hukukunun onciil nitelige sahip
olmas1 gerektigini ileri siirmektedir.

Hukuk ve ekonomi o6gretisi, haksiz fiil hukukunu sosyal refah ve sosyal
maliyetleri dikkate alarak analiz etmektedir. Shavell (2000: 2) kusurlu sorumluluktan
kaynaklanan bir olayda, hukukun ekonomik analizine gore, {i¢ temel unsurun
oneminden bahsetmektedir. Bunlar; i) tedbir maliyeti; ii) sigorta ve tazminat (magdur
i¢in); iii) dava agma maliyetidir. Calabresi (1970: 26-29) ise bu maliyetleri birincil,
ikincil ve tgilinciil maliyetler olarak gruplandirmaktadir. Birincil maliyetler zararin
azalmasini saglayan onleyici maliyetlerdir. Kisi ya etkin dnleyici tedbir alarak zarara
neden olabilecek riskleri en aza indirmek amaci ile hareket etmekte ya da, kisinin
aktivite seviyesindeki secimleri riski diisiirmeye yardimeci olmaktadir. Ornegin, bir
firma kendi itibar1 s6z konusu oldugunda, kusurlu yada kusursuz sorumlulugu
dikkate almaksizin, 6nleyici tedbir maliyetine katlanmayi tercih etmektedir®. Ikincil
maliyetler, kisilerin risk karsisindaki tutumlaridir ve riskin nasil dagitilacag
onemlidir. Sigorta ikincil maliyet olarak kabul edilmekte ve sigorta kurumlar1 bu
riskin dagitilmasinda en etkin arag olarak goriilmektedir. Ugiinciil maliyetler ise idari
maliyetler yani haksiz fiil siirecinde ortaya ¢ikan hukuki maliyetlerdir (Benli, 2010:
1065-1066). Bahsi gegen ii¢ grup maliyetin toplamlarini yani sosyal maliyetleri en
aza indirerek sosyal refah kaybini ortadan kaldirmak gerekir (Cole ve Grossman,
2004: 214; Cooter ve Ulen, 2008: 325; Benli, 2010: 1068). Ayn1 zamanda, hukukun
ekonomik analizi haksiz fiillere olumsuz dissallik niteligi atfetmektedir. Bunun
sebebi, kusur sonucunda meydana gelen zarar ve bu zarardan kisilerin olumsuz
etkilenmeleridir. Haksiz fiil digsalliginin ortaya ¢ikmamasi i¢in, hukuk kurallariin

taraflara etkin davranmay1 empoze etmesi dnemlidir.

sahis varliginda irade digt meydana gelen azalma" olarak tammlanmaktadir (Bkz. Tandogan, 2010:
63).
2 Detayl bilgi igin ayrica bkz. Shavell (2000: 2).



20

Ornegin, Winn Dixie Stores v. Benton ( 576 So. 2d 359,1991)% davasinda
davali taraf bir siiper market, davaci ise miisteridir. Miisteri alig veris i¢in girmis
oldugu markette kayarak diismiistiir. Iddiaya gore, yerde 5-8 cm uzunlugunda ve 3-4
cm genisliginde bir siit birikintisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda davaci, bir kenarda
duran siit konteyneri ile kasalarin bulundugu yer arasinda ki mesafede siit
damlaciklar1 oldugunu ve kasada dortte biri bos bir siit kutusu bulundugunu
sOylemektedir. Diger taraftan, yerlerin olay gerceklesmeden en az bir buguk saat
once temizlenmis oldugu tespit edilmistir. Bu vakanin gergeklesmesinde firmanin
ihmali olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Yargic Warner' in kararina gore yerdeki siit
birikintisi ¢ok yeni dokiilmiis izlenimini vermistir ve etrafta herhangi bir tekerlek
izine rastlanmamistir. Eldeki deliller, yonetimin yere dokiilen siitii gormeleri ve
miidahale etmeleri i¢in gerekli slirenin gegip gecmedigini destekleyecek nitelikte
(yeterli) degildir. Ancak jiiri, davaci yaralandigindan ve yetkililer hemen miidahale
etmediginden 6tiirli ihmale dayali kusurlu bir sorumlulugun oldugu yoniinde karar
vermistir. Kararin ne olduguna bakilmaksizin, bu vaka firmanin bundan sonra daha
dikkatli davranmasi i¢in ekonomik bir giidii yaratmistir. Diger bir deyisle, firma olasi
kazalar1 Onleyici tedbirler alacaktir ancak firmanin tiim tedbirleri ayn1 anda almasi
beklenemez. Firmanin almis oldugu onleyici tedbir maliyetleri beklenen faydasinin
altinda veya beklenen faydasina esit olacaktir. Fayda ve maliyet analizi yaparak
onlem alan firmanin, tedbir maliyeti beklenen faydasini gectigi anda tedbir almay1
birakacaktir. Ekonomik bakis acisina gore, bu tir vakalarda, mahkemelerde
uygulanan idari maliyetleri (liglinciil maliyetler) ve kararin maliyetine etki edecek
maliyetleri (birincil maliyetler) dikkate almak gerekmektedir (Cole ve Grossman,
2004: 216-220). S6z konusu sosyal maliyetlerin en aza indirilmesi sosyal refah
kaybini engellemektedir (Cole ve Grossman 2004: 241; Cooter ve Ulen, 2008:325).

Doe v. Miles Laboratories ( 675 F. Supp. 1466, D. Mary. 1987) davasinda
ise, davact Jane Doe, 1983 yilinda erken dogum belirtileri nedeni ile hastaneye
kaldirilmigtir. Hastane yetkilileri kisinin kan ihtiyaci oldugunu tespit etmistir. Miles

Laboratuarlarinin bir birimi olan Cutter Laboratuarlarinda saklanan kan temin

Ik derece mahkemesinde Benton lehine sonuglanan dava Winn Dixie Magazalar tarafindan temyiz
(kararin bozulmasi i¢in {ist mahkemeye bagvuru yapilmasi) edilmistir. S6z konusu karar temyiz
incelemesine iligskin karardir.
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edilmis ve hastaya 500 iinite kan verilmistir. Hasta bir siire sonra bir takim
sikayetlerle tekrar hastaneye gitmis ve yapilan testler sonucunda kaninda AIDS'e
sebep olan virlisler bulundugu tespit edilmistir. Davact 1986 yilinda, Miles
Laboratuarlarina kars1 kusursuz sorumluluk iddiasi ile dava agmistir. Yargic Ramsey,
davalinin savunmasini reddederek kusursuz {iriin sorumlulugu oldugu kararim

® olarak

vermistir. Ramsey kendisini iyi bir Pigou'cu ® kéti bir Coase'cu
tanimlamaktadir. Verdigi karar bunu desteklemektedir. Pigoucu goriise gore,
ireticinin her kosulda kusursuz sorumlu tutulmasi, {ireticinin yine her durumda "en
etkin risk sakinan" (cheapest cost avoider) oldugu varsayimina dayanmaktadir. Buna
karsilik Coase'cu goriise gore vakayi analiz etmek gerekir ise, liretici her durumda en
etkin risk sakinan olmayabilir. Bazi durumlarda zarar géren tarafta en etkin risk
sakinan olabilir. Bu nedenle her durumda iireticiye kusursuz iiriin sorumlulugu
yiikleyen bir hukuki diizenleme dagilimda etkinligi saglamayacaktir. Uretici, nleyici
tedbir maliyetine katlansa dahi, kusur aranmadan sorumlu tutulacagindan otiiri gok
fazla dava riski ile kars1 karsiya kalacaktir. Tedbir alsa dahi dava riski
azalmayacagindan onleyici tedbir maliyetlerine katlanmay1 tercih etmeyecektir (Cole
ve Grossman, 2004: 233-234).

Yukarida incelenen davalardan da anlasilacagi iizere, hukuk ve ekonomi
yaklasimi, haksiz fiil hukukunda zararin telafisi yerine 6nlem almanin etkin olacagi
gorlisiinii savunmaktadir. Bu noktada kurallarin etkinligi dikkate alindiginda, hukuk
kurallarinin 6nciil nitelikte olmasi ve olay meydana gelmeden bireylerde etkin

davranabilme giidiisii yaratmas1 gerekmektedir.

1.4.2.  Yargimin Performans Etkinligi
Yargi kurumu, piyasadaki TUretim siireci gibi girdi, fiyat ve c¢ikti
kombinasyonu ile iiretim faaliyetinde bulunmaktadir >’ . Bdylece yargi kurumu

yargisal hizmetlere yonelik istek ve ihtiyaglar1 karsilamis olur. Yargilama

% Bkz. (Pigou, 1938).

% Bkz. (Coase, 1960).

?’Avrupa Etkin Adalet Komisyonu yargisal hizmetlerin etkinligine iliskin kriterleri girdi, tiretilen is ve
cikt1 gergevesinde belirlemistir. Buna gore girdi gelen davalar, personel kaynaklar1 (hakim, savci vs.),
finansal kaynaklar ve bilgi teknolojilerine ayrilan biitge olarak tanimlanmaktadir. Uretilen is,
ihtilaflarin ¢oziimii icin gecen siireyi ifade etmektedir. Cikt1 ise mahkemelere gelen davalardan
¢oziime kovusturulanlar yani karara baglanan davalardir (Bkz. Albers, 2003: 10-13).
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stirecindeki tiretim birimleri mahkemelerdir. Mahkemeler veri yilda birgok ihtilafi
¢cozlime kavusturmak suretiyle {iriin yani ¢ikt1 yaratmaktadir. Mahkemelerin iiretim
faaliyetleri ise kurumsal yapinin isleyisine, yani performansina baglidir. Toplumsal
fayda ve kurumsal etkinlik mahkemelerin optimum diizeyde ¢ikti elde etmesinin
sonuglaridir. Yargisal hizmetleri talep edenlerin faydasinin maksimum seviyeye
ulagsmasi i¢in, yargi kurumunda karara baglanan davalarin hizmeti talep edenlerin
ihtiyaclarini karsilamasi gerekmektedir.

Pinheiro (1996)'ya gore bireyler kendi fayda ve maliyetlerini hesaplayarak
yargisal hizmet almaya karar vermekte ve bu duruma gore optimal dava diizeyi
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, eger birey mahkemeye basvurdugunda nihai
karardan elde edecegi faydanin daha yiiksek olmasini bekliyorsa ihtilafli davayi
¢ozlime kavusturmak i¢in dava agmay1 tercih etmektedir. Diger taraftan, mahkeme
disinda taraflar arasinda pazarlik yoluyla davanin ¢oziimii daha az maliyetli ise
aralarindaki ihtilafi pazarlik yoluyla ¢6ziime kavusturmayi tercih edecektir (Pinheiro,
1996:7).

Un = Mahkemeye basvurmamanin getirdigi fayda
Uc = Mahkemeye bagvurmanin neticesinde elde edilmesi beklenen fayda
Ua = Alternatif bir ¢6ziim yontemi kullanildiginda elde edilmesi beklenen faydadir.

Eger her iki taraf i¢in de Uy > max (Uc, Up) ise taraflar davayr mahkemeye
tagimayacaktir. Yine her iki taraf igin Ua > max (Uc, Uyn) olmasi durumunda ihtilafin
alternatif yollardan ¢oziimiine karar verilecektir. Taraflardan herhangi biri i¢in Uy >
max (Uc, Ua) ve bir diger i¢in Ua> max (Uc, Uyn) oldugunda durum belirsizlesir ve
bu durumda ihtilaf mahkemeye tasinabilir®.

Yarginin  performans etkinligi ekonomik etkinlikten yola ¢ikarak
tanimlanabilir. Ekonomik etkinlik, iretim siirecinde kullanilan girdi maliyetlerinin
nihai olarak elde edilen c¢ikt1 fiyatina esit olmasi durumunda saglanmaktadir.
Girdilerin kombinasyonu ile elde edilen en yiiksek diizeyde ¢iktt miktar1 teknik
etkinligi, minimum maliyetle saglanan girdi miktar1 kombinasyonlar1 ile elde edilen

cikt1 diizeyi dagilimda etkinligi ifade etmektedir. Bu baglamda, yarginin etkinligi

%Deyneli (2010), "Tiirkiye'de Adalet Ekonomisinin Karsilagtirmali Analizi" bashikli tez ¢alismasinda
da ayn1 kaynakta yer alan ilgili paragraflara atif yapmis ancak konu yanls aktarilmistir (Bkz. Deyneli,
2010: 56).
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teknik etkinlik ve dagilimda etkinlik olmak {izere iki sekilde tanimlanabilir.
Mahkemelerin, veri faktorlerin spesifik kombinasyonu ile elde ettigi maksimum
miktardaki karar sayisi yarginin teknik etkinligidir. Mahkemelerin, veri iiretim
diizeyinde, miimkiin olan en az maliyetle ¢alismasi ise yarginin dagilimda etkinligini
ifade etmektedir (Lopez, 2008: 234-235; Ramello, 2012: 1).

Yarg sisteminin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, fonksiyonel anlamda
(performans bakimindan) etkin olmayist Onemli bir sorundur. Bu durumda,
mahkemelerde ihtilaflarin  ¢oziime kavusturulmasi giiclesmektedir. Zira etkin
olmayan bir sistemde hukukun ihlali kolaylasmaktadir. Kararlarin icrasi iyi isleyen
yargr sistemi ile yakindan iligkilidir. Yargi sisteminde mevcut kaynaklarin (altyapi,
personel, biitce gibi) yeterli olmayis1 veya etkin sekilde kullanilmayisi yargisal
hizmetlere olan talebin karsilanmasimi gii¢lestirdigi gibi kararlarin etkinligini de
azaltmaktadur.

Karar ve performanstan olusan yargilama siireci, bireylerin tercihleri
bakimindan degerlendirildiginde, hizli, basit ve en az maliyetle isleyen bir siire¢
olmalidir. Farkli nedenlerden 6tiirii bu siirecte meydana gelen aksakliklar yargi
performansinin etkin olmadigini gostermektedir. Yarg: sisteminin, taraflarin neden
oldugu gecikmeler disinda, 6zellikle mahkemelerin performansindan kaynaklanan
etkinsizligi taraflarin ihtilaflar1 mahkemelere tasimasini engellemektedir. Performans
bakimindan etkin olan bir yargi sistemi, bu hizmeti talep edenlerin adalete olan

giivenini saglamakla birlikte kisilerin haklarini aramalar1 i¢in giidii yaratmaktadir.

1.4.3. Ampirik Cahsmalar

Literatiirde, yargi performansinin ve hakim kararlarmin etkinlik ile iliskisini
analiz eden calismalar mevcuttur. Lopez (2008), Ispanyol yargi sisteminin
performans etkinligini ekonometrik bir model ile ortaya koymaktadir. Yazara gore,
davalarda yigilmalarin olmasi, karar siirecinde gecikmelerin meydana gelmesi ve
dava siirecinin maliyetli olusu, hukuka erisim, hukuki uygulamalarin ve sdzlesme ile
miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasini engellemektedir. Bu calismada yargi
etkinliginin literatiirde tartismal1 bir konu oldugu da ifade edilmektedir. 2001 yilinda,
Ispanya'da imzalanan yeni yargi reformu ile mahkemelerin hizli, maliyetsiz ve etkin

performans gostermesi hedeflenmistir. Reformlarin mahkeme performansina etkisini
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aragtiran bu ¢alismaya gore, mahkemeler mevcut kaynaklarla daha etkin
iretebilmekte ve ¢ikt1 diizeyinin yiiksek olmasi ile kararin bozulma oranindaki diisiis
arasinda iliski bulunmamaktadir.

Dimitrova-Grajzl, Grajzl, Sustersic ve Zajc (2012) yargi sisteminin
etkinliginin, ¢ok Onemli Ol¢lide, mahkemelerin davalar1 biriktirmeden hizli bir
sekilde karara baglamasi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir®®. Calismaya gore,
mahkemelerin bu faaliyetleri yargi personeli (hakim) ve mahkeme hizmetlerinin
talebine (is yiikii) baghdir. Hakim sayisi1 arttik¢a ¢oziilen dava sayisinda artis olacagi
diistincesi literatiirde yaygin ve kabul goren bir goriistiir. Ancak, hakim sayisinin
artmast hali hazirda gorevini ifa eden yargi personelinin performansini olumsuz
yonde de etkileyebilmektedir. Mevcut davalarin yeni gelen personele devredilmesi
buna 6rnek gosterilebilir (Grajzl vd., 2012: 19)®. Yazarlarn yapmis oldugu ¢alisma
Slovenya'da bulunan ilk derece mahkemelerinin rettigi ¢ikti (karara baglanan dava
sayist) ile hakim ve isgiicii arasindaki nedensellik bag: ile ilgilidir. Bulgulara gore,
mahkemelerde karara baglanan dava sayist ile hakim sayisi arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir. Diger taraftan, is yiikiiniin karara baglanan
dava sayist lizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi oldugu gozlenmistir. Bu
sonuca gore yazarlar, mahkeme hizmetlerinin talebindeki yani, is yiikiindeki artisin
hakimleri daha fazla iiretmeleri i¢in tesvik ettigini sdylemektedir (Grajzl vd, 2012:
28).

Christensen ve Szmer (2012)'in yapmis oldugu calisma, yarginin etkinligi ve
mahkemelerin davalar1 elden ¢ikarma siiresi (disposition time) arasindaki iligkiyi
konu edinmektedir. Uzayan islem siiresinin hiikkmiin 6nleyiciligini azaltmasindan
veya baska davalara zemin hazirlamasindan 6tiirii, anayasal yargi siirecinin saglikli
bir sekilde islemesine ve adil yargilamaya engel olmaktadir (Christensen ve Szmer,
2012: 31). Bu argiimandan yola c¢ikan yazarlar, Amerika'daki federal temyiz

mahkemelerinin etkinsizlik sorununu ortaya koymak ve ¢6ziim Onerisi sunmak

»Bu calismada, bizim yaptigimiz tasnife gore, performans etkinliginin analiz edildigini gérmekteyiz.
%Bu goriisii esas aldigimizda, hakimlerin sayisinin optimal diizeyde belirlenmesi gerekmektedir.
Sayet, hakim sayisi optimal diizeyin altinda oldugunda agir is yiikii nedeniyle hakimin elindeki
dosyalar1 karara baglama siiresi uzayacaktir. Yine hakim sayisinin optimal diizeyin iizerinde
belirlenmesi halinde ise yazarlarin belirttigi gibi mevcut hakimlerin ellerindeki dosyalar1 yeni gelen
hakimlere aktarmak suretiyle daha diisiik performans gosterme egilimleri artacak ve bu durum onlari
tembellige sevkedecektir. Posner (2000) bu goriisii destekler nitelikte bir galigma yapmistir. Bulgulara
gore yargi¢ sayisindaki artis mahkemelerdeki ¢ikt1 kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
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amach analizler yapmustir. Etkinlik gostergesi davalari elden ¢ikarma siiresi olarak
kabul edilmektedir. Bu gosterge davalarin mahkemeye ibraz edildigi tarih ve
davalarin nihai karara baglanma tarihi arasinda gegen siireye gore hesaplanmaktadir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek degerler, hakimlerin kararlar
izerinde uzun bir diisiinme siiresi gegirdigini ve ertelemelerin yiiksek oranda
oldugunu gostermektedir (Christensen ve Szmer 2012: 31).

Ramseyer (2012) Japonya'daki hukuk mahkemelerinin, 1995-2004 yillar1
arasindaki verilerinden faydalanarak, iiretkenlik (bir yilda yayinlanan karar sayis1) ve
hiz (davayr karara baglama siiresi) diizeylerini analiz etmistir. Calismada, yargi
performansinin belirleyici faktorleri olarak kabul edilen iiretkenlik ve hiza etki eden
cesitli mikro unsurlar analize dahil edilmistir. Yargmin etkinligi hakim performansi
olarak tanimlamakta ve hakimlerin biyografik donanimlarinin performansa olan
etkisi de goz dniinde bulundurulmaktadir. Ozetle yazarlar, yarg: etkinligini {iretkenlik
(productivity) ve kabiliyete (ability) bagh hiz ¢ercevesinde dlgmeye caligmaktadir
(Ramseyer, 2012: 40-47). Becerilerin veya vasiflarin gelismesinde kisilerin kendi
donanimlarindan ziyade, mahkemelerin 6nemli etkisi oldugu belirtilmektedir.
Ornegin, hakimlerin hizli karar vermesi egitim diizeylerine 6nemli 6l¢iide bagh iken,
i¢sel becerilerin (pratige bagli) mahkemelerde kazanildig: ifade edilmektedir. Sonug
olarak, yetenekli kabul edilen hakimler elit diizeyde egitimler almis ve gerekli
smavlar1 ilk denemede gegebilmis ve yargisal liretimi arttiran hakimlerdir. Tecriibe
ile kazanilan beceriler ise kurumsal bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
hakimlerin tecriibelerini gelistiren faktoriin bakilan davalarin niteligi oldugu
goriilmektedir. Caligmada analize tabi olan Tokyo kaza mahkemelerindeki davalarin
karara baglanma hizinin bu yiizden disiik ¢iktigi ifade edilmektedir (Ramseyer,
2012: 47).

Eisenberg ve Huang (2012) yaptiklari ampirik ¢alisma ile reformlar ve
mahkemelerin etkin isleyisi arasindaki iligkiyi incelemektedir. Tayvan'da emredici
hiikiimlerin agirlikta oldugu usul hukuku kurallarindan, hakime takdir yetkisi tantyan
usul hukuku kurallarima gecis amaci ile yapilan reformun, yiiksek mahkemelerin
isleyisine etkisi analiz edilmektedir. Yazarlar, i) dava reddinde artis olacagt; ii) geri
doniis oranlarinda artis olacagi; iii) geri doniislerin esasina yonelik degisiklik

olacagy; iv) yiiksek mahkemenin yonteminde degisiklikler olacagi ve v) karar verme
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sliresinin uzayacagi hipotezlerini test etmektedir (Eisenberg ve Huang, 2012: 6).
Bulgulara gore, yapilan reform Tayvan Yiiksek Mahkemesi'nin performansi tizerinde
minimal diizeyde etkili olmustur ve mahkemelerin gilinliik ¢calisma aliskanliklarini
muhafaza ettigi gorilmistiir. Yazarlara gore, usul hukukunda yapilan basit
degisiklikler kurumsal degisiklikler yapilmadig: siirece yargi performansi iizerinde
siirl etki yaratmaktadir veya hic¢ bir etkisi bulunmamaktadir (Ramello ve Voigt,
2012: 1).

Yiicel (2008)’in yarginin etkinligi lizerine yapmis oldugu calisma Tiirkiye
izerine yapilan ender galismalardan biridir. Bu ¢alisma da etkinlik en az bedelle
istenen hedefe erisim olarak tanimlanmaktadir. Yargida etkinlik faktorleri personel,
hakimlerin kisiligi, alt yapt ve yargida bilgisayarlasma olarak goriilmektedir.
Calismada ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi ve iist mahkemelerin is yiiki
(etkinligi) gelen dava, karara baglanan dava gibi ham adalet verileri lizerinden ve
dava islem siiresi {izerinden degerlendirilmektedir. Bu c¢alismaya gore, insan
haklarinin korunmasi etkin yargi sistemine baglidir ve bunun i¢in toplumlarin
gelismis toplumlar olmasina gerek yoktur. Adil kararlarin verilmesi, taraflarin
mahkemelere gitmeden aralarinda anlagmalari, davalarin makul siirede
tamamlanmasi, sistemin kullanici ihtiyacina karsilik vermesi ve dava sonucunun
tahmin edilmesi yarginin etkinligini artirmaktadir. Bu ilkelerden yola ¢ikarak

calismada ideal yargi denklemi olusturulmustur.
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IKiNCi BOLUM

TURK YARGI SISTEMININ ISLEYISi

2.1. Giris

Yargi, sekli bakimdan, kanunla verilen ve mahkemelerin gergeklestirdigi tim
isler olarak tanimlanmaktadir. Mahkemelerin kurulusu ve isleyisi ile hakimlerin
0zliik isleri, tayinleri ve terfileri yargiya baglidir. Maddi anlamda yargi ise hakimin
yetkisinde olan, hakimden alinamayan ve kimseye devredilemeyen fonksiyondur.
Yani, hakimin karar yetkisini (hiikkmii) ifade etmektedir (Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes 2005: 53).

Yarg: "devletin hukuk diizeninin devam etmesi ve Kkisilerin siibjektif
haklarinin korunmasi amacini giiden faaliyettir. Bu, devlet i¢in hem bir hak hem de
bir yiikiimliliiktiir. Bilindigi gibi yargi, yasama ve ylriitme yaninda devletin ii¢lincii
fonksiyonudur" (Pekcanitez, Aatalay ve Ozekes 2005: 53). Zira yargisal hizmetler
kamusal hizmet niteligindedir. Yarg: sistemi hukuk kurallarinin etkin uygulamasin
saglayacak nitelikte olmalidir. Uygulamanin etkinligi kurumsal isleyisten, kurumsal
isleyis ise kurumun organizasyonel yapisindan etkilenmektedir.

Davalarin goriilme stirelerinde meydana gelen uzamalar, yigilmalarin artmasi
gibi problemler sistemin organizasyonel ve fonksiyonel akigina baghdir. Yargi
kurumunun daha hizli, daha kaliteli hizmet verebilmesi ve bu hizmete daha kolay
erisim i¢in, isleyisin Kkalitesini ve hizin1 olumlu yonde etkileyen, basit bir
organizasyonel yapimin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, asagida Tiirk yargi
erkinin organizasyonel yapist ve faaliyetlerine iligkin detyli bilgilere yer

verilmektedir.

2.2. Yargi Organi ve Yargi Faaliyeti
T.C. 1982 Anayasasinin "Cumhuriyet'in Temel Organlar1" baslikli ti¢lincii
kisminin, tglincli boliimii yargi erkini diizenleyici hiikiimlerden olugmaktadir.
Literatiirde, Tiirk yargi sisteminin isleyisi sekli bakimdan ve maddi bakimdan
incelenmektedir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2005: 53-54; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, 2005: 58). Sekli anlamda yargisal faaliyetler, "fiili kurumsal islemler"i yani
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faaliyette bulunan yargi organi makamini (mahkemeler) ifade etmektedir. Maddi
anlamda yargi ise karara iligskin hukuki islemler (Gozler, 2000: 831-854), diger bir
deyisle, hukuk kurallarinin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Maddi anlamda
yargl, yargilama faaliyeti (fonksiyonu) ve bu faaliyetin nihai sonucunu (karari) ifade
ettiginden onemlidir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2005: 53-54). Hukuk kurallarina
aykir1 davraniglar neticesinde ortaya cikan ihtilafli meselelerin dava edilmesi ve
davanin objektif hukuk kurallarini1 uygulayan bagimsiz hakimlerce karara baglanmasi
sonucunda, mahkemelerde gerceklesen faaliyetler yargisal nitelik kazanir (Kuru,
Arslan ve Yilmaz, 2005: 58). Maddi anlamda yarg: yetkisi sadece hakimlerindir ve
bu yetki devredilemez ve elden alinamaz nitelik tasir.

Anayasa'nin 9. maddesi geregince, "yargi yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir". Yargi organi bagimsiz mahkemelerden olustugu gibi,
bagimsiz hakimler yargi organina mensup topluluklardir. Hakimlerin bagimsizlig
ilkesi Anayasa'nin 138. maddesinde diizenlenmekte ve su sekilde ifade edilmektedir:
Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler (m.138/1). Higbir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz (m.138/ II).
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz
(m.138/IIT). Yasama ve yiiriitme organlart ile idare mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez (m.138/1IV).

Sonug itibariyle, anayasaya gore, yargi faaliyetinin tam anlamiyla yerine
getirilebilmesi mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi ile hakimin kesin hiikiim
verme ilkesine baglidir (Gozler, 2000: 831-854).

2.3. Yarg Tiirleri
Tiirk yarg: sistemi faaliyet ve islev bakimindan cesitli kollara ayrilmaktadir.

Bu ayrim, yargilama usulii bakimindan hiyerarsik bir yapida olmadigi gibi, her yargi
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cesidi digerleriyle ayn1 derecede, esit ve birbirinden bagimsiz bir sekilde kendi
yargilama usuliinii uygulamaktadir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2005: 54)%.

Yargi
| | | | | | | |
Anayasa P Askeri . Uyusmazlik
Yargisi ‘ Idari Yargi Yarg: Adli Yargt Yargist
l_lﬁ
_ Askeri Ceza Medeni
Idari Yargi Yargist Yargi
Askeri Cekismeli
Ceza Yargt
Yargisi
Cekismesiz
Yargi

Sekil 2.1: Yargt Cesitleri32
Sekil 2.1°de goriildiigii iizere, Tiirk yarg: sistemi anayasa yargisi, idari yargi,
askeri yargi, adli yargt ve uyusmazlik yargisi olmak {izere bes bdlimden

01usmaktad1r33.

2.3.1.  Anayasa Yargisi
Tiirk hukuk sisteminde Anayasa yargisi, Anayasa'nin 146 ila 153. maddeleri
arasinda dlizenlenmektedir. Ayrica Anayasa yargisi, 2949 sayili Anaysa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'a gore faaliyet
gostermektedir. Anayasa yargisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan yiriitiilmektedir.

Anayasa'nin 158. maddesinin III. fikrasinda diizenlendigi {izere; diger mahkemelerle,

' Anayasa yargisi ile diger yargi tiirleri arasinda norm denetimi (soyut ve somut norm denetimi) ve
normlar hiyerarsisi bakimindan bir altlik {istlik iligkisi bulunmaktadir. Bunun hukuki dayanagi ise
Anayasa'nin 11. maddesinde diizenlenen Anayasa hiikiimlerinin tiim yargi organlarini1 baglayan temel
hukuk kurallarinin oldugu hiikmiidiir. Yoksa yargilama usulii bakimindan Anayasa yargisi ile diger
yargl tiirleri arasinda altlik {stliik iliskisi bulunmayip, her yargi tiirii kendi yargilama usuliinii
uygulamaktadir.

% Medeni usul hukuku kaynaklarma gore idari yarg: ¢esidi, askeri idari yargi ve genel idari yargi
olmak iizere ikiye ayrilmistir (Bkz. Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2005; Pekcanitez, Aatalay ve Ozekes,
2005). Ancak, kanaatimizce askeri idari yarginin askeri yargi altinda bagliklandirilmas: ve
degerlendirilmesi gerekir. Yapmis oldugumuz bu tasnif, Anayasal diizenlemelere aykirilik teskil
etmedigi gibi, kendi yargilama usuliinii uygulayan askeri yargi organimi sekli acidan anlamak igin
daha uygundur. Tasnif bu sekilde yapildiginda, idari yargiy1 ayrica genel idari yargt koluna ayirmaya
gerek kalmamaktadir.

*Bkz. Kuru, Arslan ve Yilmaz (2005: 62). Ancak, bazi medeni usul hukuku kaynaklari uyumsuzluk
yargisini tasnife dahil etmemektedir. Ornegin, bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (2005: 54).
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Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin
karar1 esas alinir.

Anayasa'nin 148. maddesi Anayasa yargisinin gorev ve yetkilerini su sekilde
diizenlemektedir; Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, KHK'larin ve TBMM
Ictiiziigiiniin Anayasa'ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan KHK'larin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz
(m.148/1). Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin, Ongoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlari ile
sturhidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya TBMM iiyelerinin
beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri
siiriilemez (m.148/II). Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir
(m.148/111). Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz (m.148/IV). Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir (m.148/V). Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, TBMM Bagkanini,
Bakanlar Kurulu {iyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagsavcilarini,
Cumhuriyet Bagsavci vekilini, HSYK ve Sayistay Baskan ve liyelerini gorevleriyle
ilgili suglardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar (m.148/VI). Genelkurmay
Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutani
da gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divanda yargilanirlar (m.148/VI11). Yiice
Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet Bassavcist veya Cumhuriyet Bagsaver vekili
yapar (m.148/VIIl). Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger goérevleri de
yerine getirir (m.148/1X).
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2.3.2. 1ldari Yargi

Idari yarginin gérevi, Devletin merkezi idare teskilati ve yerinden yonetim
kuruluslarinin idari eylem ve islemlerinden dogan davalar1 (Gozler, 2000) yani idare
hukuku alanina dahil olan faaliyetlerden dogan uyusmazliklar1 ¢ézmektir. Diger bir
ifadeyle, "idari yarginin konusu, idari makamlarmn idare hukuku alanindaki
faaliyetinden dogan idari uyusmazliklar ve davalardir" (Kuru, Arslan ve Yilmaz,
2005: 59). Idari yargi, idare mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri, vergi
mahkemeleri** ve yiiksek idare mahkemesi olan Danistay eliyle yiiriitiilmektedir.

Danistay'in gorev ve yetkileri Anayasa'nin 155. maddesi ve 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 23 ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. Anayasa'nin
155. maddesi geregince; Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir
idarl yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar
(m.155/1). Danistay, davalar1 gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda
iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 incelemek, idari uyusmazliklar
¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir (m.155/I1). Danistay
tiyelerinin dortte {igli, birinci smif idarl yargi hakim ve savcilari ile bu meslekten
sayilanlar arasindan HSYK; dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen goérevliler
arasindan Cumhurbagkani tarafindan segilir (m.155/11I). Danistay Baskani, Bagsavci,
baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi {iyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca iiye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler. Siiresi
bitenler yeniden seg¢ilebilirler (m.155/IV). Danistay'in, kurulusu, isleyisi, Baskan,
Bassavci, bagkanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
idari yargimin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1r ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir (m.155/V). 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 23.
maddesinde ise idari yargmin gorevleri; Idare Mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da

goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar

*Idari yargi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, calismanin yargi organlari
(mahkemeler) baglig1 altinda incelenmektedir.
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(m.23/a). Bu Kanunda yazili idari davalar1 ilk ve son derece mahkemesi olarak
karara baglar (m.23/b). Basbakanlik veya Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasar1 ve teklifleri hakkinda goriisiinii bildirir (m.23/c). Tiiziik tasarilarni inceler;
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diistincesini
bildirir (m.23/d). Cumhurbaskanligit ve Basbakanlik tarafindan gonderilen isler
hakkinda goriisiinii bildirir (m.23/e). Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen

gorevleri yapar (m.23/f) seklinde diizenlenmektedir.

2.3.3.  Askeri Yargi

Anayasanin 145’inci maddesine gore; Askeri yargi, askeri mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir (m.145/I). Bu mahkemeler; asker kisiler
tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu dilizenin isleyisine karsi
suglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir (m.145/). Savas hali
haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz (m.145/11).
Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili
olduklart; kuruluslart ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve
savcilarinin - gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir (m.145/1II). Askeri yargi
organlarinin  kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin o6zlikk isleri, askeri Savcilik
gorevlerini yapan askeri hakim gorevli bulunduklar1 komutanlikla iliskileri,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir
(M.145/1V).

Askeri Yargi'da en yliksek mahkeme Askeri Yargitay'dir. Gorev ve yetkileri
Anayasa'nin 156. maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu madde geregince;
Askeri Yargitay, askeri mahkemelerden verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Ayrica, asker kisilerin kanunla gdsterilen belli davalarina ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar (m.156/1). Askeri Yargitay iiyeleri birinci siif askeri
hakimler arasindan Askeri Yargitay Genel Kurulu'nun iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ve gizli oyla her bos yer icin gosterecegi tliger aday iginden
Cumhurbaskaninca segilir (m.156/11). Askeri Yargitay Baskani, Bassavcisi, Ikinci

Bagkan1 ve daire baskanlar1 Askeri Yargitay liyeleri arasindan riitbe ve kidem
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sirastna  gore atanirlar  (m.156/11). Askeri Yargitay'm kurulusu, isleyisi,
mensuplarinin disiplin ve 0zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir (m.156/1V).

Medeni usul hukuku kaynaklar1 Askeri Yargi'y1 Askeri Ceza Yargist bashgi
altinda tamimlamaktadir. Buna ek olarak, Askeri idari Yarg: bir idari yarg ¢esidi
olarak tasnif edilmektedir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2005; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2005). Ancak Askeri Yargiyl, "Askeri Idari Yargi ve Askeri Ceza Yargist"
olmak tizere iki farkli kolda incelemek, kendi yargilama usuliinii uygulayan askeri
yargi organini sekli agidan anlamak i¢in daha uygundur.

Askeri Idari Yargi, Anayasa'nin 157. maddesinde diizenlendigi iizere, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmektedir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker Kkisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak,
askerlik yiikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sarti
aranmaz (m.157/1). Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin askeri hakim sinifindan olan
tiyeleri, mahkemenin bu siniftan olan bagkan ve {iyeleri tamsayisinin salt cogunlugu
ve gizli oy ile birinci sinif askeri hakimler arasindan her bos yer igin gosterilecek ti¢
aday icinden; hékim sinifindan olmayan {iyeleri, riitbe ve nitelikleri kanunda
gosterilen subaylar arasindan, Genelkurmay Bagkanliinca her bos yer igin
gosterilecek lic aday i¢inden Cumhurbaskaninca secilir (m.157/II). Askeri hakim
sinifindan olmayan Tyelerin gorev siiresi en fazla dort yildir (m.157/11I).
Mahkemenin Baskani, Bassavci ve daire bagkanlar1 hakim sinifindan olanlar
arasindan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar (m.157/IV). Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargi-lama usulleri, mensuplarinin disiplin ve 6zliik
isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir (m.157/V).

Askeri Ceza Yargisi, "askeri mahkemelerin askeri ceza hukuku alanindaki
yargisal faaliyetlerini diizenlemektedir" (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2005: 61). Askerin
gorev ve yetkileri ile alakali, askeri su¢ sayilabilecek kabahatler, ceza ve hiikiimler

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu diizenlemelerine gore uygulanmaktadir. Askerin
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gorev ve yetkileri disinda hukuka aykirilik teskil eden davranis ve suglar 5237 sayili

TCK diizenlemelerine tabidir.

2.3.4. Adli Yarg:

Adli yarg: genis kapsamli bir yargt kolu olup, diger yarg: kollarinin gorev ve
yetkisi dahilinde olmayan ihtilaflart veya uyusmazliklart gidermekle yiikiimlidiir.
Adli yargi, yliksek mahkeme olan Yargitay ve adli yargi mahkemeleri® tarafindan
yiirtitiilmektedir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2005: 61).

Anayasa'nin 154. maddesi ile 2797 sayili Yargitay Kanunu Yargitay'in gorev
ve yetkilerini diizenlemektedir. Anayasa'nin 154. maddesi geregince; Yargitay,
adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine birakmadig1
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakar (m.154/I). Yargitay liyeleri, birinci sinifa
ayrilmig, adli yargi hakim ve Cumbhuriyet savcilari ile bu meslekten sayilanlar
arasinda HSYK tarafindan iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla segilir
(m.154/11). Yargitay birinci baskani, birinci baskanvekilleri ve daire bagkanlar1 kendi
tiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli
oyla dort yil i¢in secilir; siliresi bitenler yeniden segilebilir (m/154.1II).Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcist ve Cumhuriyet Bassavcr vekili, Yargitay Genel Kurulunun
kendi iiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbaskani
tarafindan dort yil igin segilir. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler (m.154/IV).
Yargitay'in kurulusu, isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve tiyeleri ile
Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet Bagsaver vekilinin nitelikleri ve sec¢im
usulleri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir (m.154/V). 2797 sayili Yargitay Kanunu'na gore de Yargitay; adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig: karar
ve hiikiimlerin son inceleme mercii olup, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile bu
Kanun ve diger kanunlarin hiikiimlerine gore gorev yapan bagimsiz bir yliksek

mahkemedir (m.1).

% Adli yargi mahkemelerinin gorev ve yetkileri igin bkz. ikinci Bolim, 2.4.
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Adli yargt ceza yargist ve medeni (hukuki) yargi olmak iizere iki kola
ayrilmaktadir. Ceza yargisi veya ceza usul hukuku, ceza hukuku alanindaki yargisal
faaliyetleri konu edinmektedir. Ceza mahkemeleri yargisal faaliyetlerini CMK ve bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, HUMK basvurarak siirdiirmektedir (Kuru,
Arslan ve Yilmaz, 2005: 61). Hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal
faaliyetler medeni yargi tarafindan yiiriitiilmektedir. Medeni yargi veya medeni usul
hukuku, ¢cekismeli ve ¢ekismesiz yargi olmak iizere iki kola ayrilmaktadir. Bu iki kol
arasinda ki temel farklilik “ihtilaf yoklugu kistas1" dir. Buna gore, ¢ekismeli yargi
ihtilaf, iddia, kars1 iddia veya uyusmazliklar sebebiyle agilan davalarla, ¢ekismesiz

yargi ise ihtilafsiz (¢ekismesiz) davalarla ilgilenmektedir36.

2.3.5.  Uyusmazhk Yargisi

Bir davanin hangi mahkemede goriilecegine karar verilememesi halinde
ortaya ¢ikan uyusmazlik yargi yolu gorev uyusmazligi olarak tanimlanir. Bir davanin
Hukuk Mahkemesi'nde mi idari Mahkeme'de mi gériilecegi konusunda iki mahkeme
arasinda c¢ikan uyusmazliklar, Uyusmazlik Mahkemeleri'nin faaliyet alanina
girmektedir®’.

Anayasa'nin 158. maddesi geregince; Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve
askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 kesin olarak
¢oziimlemeye yetkilidir (m.158/I). Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin
nitelikleri ve se¢imleri ile isleyisi kanunla diizenlenir (m.158/I). Bu mahkemenin
Baskanligini Anayasa Mahkemesince, kendi tiyeleri arasindan gorevlendirilen iiye
yapar diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda,

Anayasa Mahkemesi'nin karar1 esas alinir ( m.158/11I).

2.4. Yarg1 Organlar1 (Mahkemeler)
Anayasa'nin 9. maddesinde ifade edildigi lizere; Yarg: yetkisi Tiirk milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Anayasa'nin 142. maddesine gore;

mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla

% Ayrintili bilgi igin bkz. Kuru, Arslan ve Yilmaz (2005: 69-72).
3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kuru, Arslan ve Yilmaz (2005: 230-239).
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diizenlenir. Buna ek olarak, mahkemelerin kurulus, goérev ve yetkileri 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile de
diizenlenmektedir. Ilgili béliimde belirtildigi {izere Yargitay teskilatinin gorev ve
yetkileri 2797 sayili Yargitay Kanunu'nda diizenlenmektedir (Kuru, Arslan ve
Yilmaz, 2005: 83).

Mahkeme Teskilati

idari Yargi Adli Yargi
Anayasa . Askeri : Uyusmazlik
Mahkemeleri
Mahkemesi Mahkemeleri Mahkemeler Mahkemeleri

Bslee id Ceza Hukuk
0’88 dare Mahkemeleri Mahkemeleri
Mahkemesi
Agir Ceza 2 Asliye Hukuk
idare _Mahkemesi Mahkemesi
| Mahkemesi (CMK. 250. MADDE |~ sylh Hukuk
ILE GOREVLI) Mahkemesi

Vergi N ABir Ceza | Asliye Ticargt
~ Mahkemesi Mahkemesi Mahkemesi
| .
|| AsliyeCeza |- IcriEUkUk_
Mahkemesi Mahkemesi
|
n Sulh Ceza = Is Mahkemesi
Mahkemesi

| Trafik Mahkemesi Kadastro Mahkemesi

| icra Ceza == Tiketici Mahkemesi
Mahkemesi

= Cocuk Mahkemesi =  Aile Mahkemesi ‘

Fikri ve Sinai Haklar ‘

|
_F|kr| ve Sinai Hakl.ar—' Hukuk Mahkemesi
Ceza Mahkemesi

Cocuk Agir Ceza | Deniz ihtisas
Mahkemesi Mahkemesi

Sekil 2.2: Mahkeme Teskilat Semasi

Kaynak: T.C Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi, 2011 Yili Adalet
Istatistikleri, Resmi Istatistik Progranmu Yaym, sf. 84 ile Kuru, Arslan Yilmaz, 2005; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2005 kaynaklarindan faydalanarak olusturulmustur.
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Mahkeme Teskilati Anayasa Mahkemesi, Idari Yargi Mahkemeleri, Askeri
Mahkemeler, Adli Yargi Mahkemeleri ve Uyusmazlik Mahkemeleri'nden olusur.
Mahkemeler, kuruluslar1 ve isleyisleri bakimindan, ilk derece mahkemeleri ve bazi
yargi ¢esitlerinde faaliyette bulunan istinaf (bolge adliye) mahkemeleri olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2005: §3).

2.4.1.  lidari Yargi Mahkemeleri

Idari yargi, idare hukuku alanina dahil olan faaliyetlerden dogan
uyusmazliklar1 ¢dzmektir. Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemeleri'nin gérevine giren uyusmazliklarin ¢dziimii, 2577 Sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda gosterilen usullere tabidir (m.1/I). Danistay, Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama
usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir (m.1/II). 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun geregi sz konusu mahkemeler, bu kanunla verilen gorevleri yerine

getirmek lizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir (m.1).

2.4.1.1. idare ve Vergi Mahkemeleri

Idari Yargi kolunun ilk derece mahkemeleridir (Gozler, 2000). Idare ve Vergi
Mahkemeleri’nde, 2576 sayili Kanun'un 4. maddesinde diizenlendigi iizere; birer
baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Mahkeme kurullari, bagkan ile iki iiyeden olusur.
Baskanin yoklugunda kidemli iiye baskana vekillik eder.

Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri'nin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danistay'da ¢oziimlenecek olanlar disindaki: iptal davalarini, tam yargi
davalarini, tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari
sOzlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar1 ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢oziimler (m.5/La,b,c,d). Ozel Kanunlarda Danistay'in
gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Idare Mahkemeleri'nin
gorevli kilinmis bulundugu davalar1 ¢éziimler (m.5/1I).

Vergi mahkemeleri; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait

vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
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tarifelere iligskin davalari, (a) bendindeki konularda 6183 sayilit Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla

verilen isleri ¢oztimler (m.6/1,a,b,c).

2.4.1.2. Bélge Idare Mahkemeleri

Ilgili Kanun'un 3. maddesinin I. fikrasina gére Bolge idare Mahkemeleri
bolge idare mahkemesi baskani ile iki iiyeden olusur. Bolge Idare Mahkemesi baskan
ve lyeliklerine HSYK atama yapilir. Bu mahkemeler gerektiginde birden ¢ok kurul
halinde calisabilirler. Bu kurullarin olusumu, aralarindaki is boliimii ile kurullara
kimin baskanlik edecegi HSYK tarafindan belirlenir. Bolge idare Mahkemeleri, 2576
sayil Kanun'un 8. maddesine gore; Yargi ¢evresindeki Idare ve Vergi
Mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7. madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlari
itiraz iizerine inceler ve kesin olarak hilkme baglar, yargi ¢evresindeki idare ve vergi
mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglar,

diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir (m.8/a,b,c).

24.2.  Adli Yargi Mahkemeleri

En kapsamli yargi ¢esidi olan adli yargi, ilk derece mahkemeleri ve
Yargitay'in faaliyetlerine tabidir®,

[k derece mahkemeleri bidayet yani, hiikiim mahkemeleri olarak da ifade
edilmektedir ve hukuk ve ceza mahkemeleri olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir
(Gozler, 2000). Adli Yargt Mahkemeleri'nin kurulus, gorev ve yetkileri, 5235 sayili
Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir (m.1). Ayrica, 12/1/2011
tarihli, 6100 sayii HUMK'un Genel Hiikkiimler Kismi'nin birinci bolimd,

mahkemelerin gorev, yetki ve yargi yeri belirlenmesinde ki diizenlemeleri kapsar.

%8st derece mahkemesi olan Yargitay'in faaliyetleri, Adli yarg: cesidi ile ilgili bolimde Anayasa'nin
154. maddesi kapsaminda tanimlandigindan, bu boliimde sadece ilk derece mahkemelerinden so6z
edilmektedir.
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2.4.2.1. Hukuk Mahkemeleri

[k derece hukuk mahkemeleri genel ve dzel hukuk mahkemeleri olmak iizere
ikiye ayrilir. Ilk derece genel hukuk mahkemeleri medeni usul hukuku alanma giren
islerin tiimiine bakmakla yiikiimliidiir. Ozel hukuk mahkemeleri, ilk derece
mahkemeleri olup, belirli kisiler arasinda ortaya cikan ihtilaf veya uyusmazliklarin
¢oziilmesi amaciyla 6zel kanunlarla kurulmus olan mahkemelerdir (Kuru, Arslan ve
Yilmaz, 2005: 84). Tiiketici mahkemeleri, icra mahkemeleri, is mahkemeleri,
kadastro mahkemeleri, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, aile mahkemeleri ve
deniz ihtisas mahkemeleri 6zel hukuk mahkemelerdir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2005: 65-73). Ozel kanun diizenlemeleri esas almmakla birlikte mahkemelerin
baktig1 isler genel isler degildir. Diger bir ifadeyle, genel isler genel mahkemelerin
gorevine tabidir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2005: 88).

Genel hukuk mahkemeleri "sulh hukuk mahkemesi* ve "asliye hukuk
mahkemesi" olmak iizere iki kola ayrilmaktadir. Sulh ve Asliye Hukuk
Mahkemeleri'nin gorevleri birbirinden ayridir. Sulh Mahkemesi tek hakimlidir.
Yogunlugu fazla olan cografi bolgelerde veya illerde Sulh Hukuk Mahkemesi birden
cok dairelere ayrilarak faaliyet gostermektedir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2005: 84-
85). 6100 sayih HUMK'un 4. maddesi gore; Sulh Hukuk Mahkemeleri, dava
konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin; Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine
iligkin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil
olmak iizere tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan
davalar1 (m.4/a), taginir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin
giderilmesine iliskin davalar1 (m.4/b),tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin
korunmasina yonelik olan davalari (m.4/c), bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh
hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gorevlendirdigi davalar1 (m.4/d)
goriirler. Asliye mahkemeleri, Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemesi olmak
tizere ikiye ayrilir. Asliye Hukuk Mahkemeleri 5235 sayili Kanuna gore; her il
merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu gbéz Oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde HSYK'nin olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur
(m.5/1). Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemeleri de Sulh Hukuk Mahkemeleri
gibi tek hakimli mahkemelerdir (5235 s. m.5/II). 6100 sayili kanuna gore; dava
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konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla,
sahis varligmma iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mahkemesidir (m.2/I). Bu Kanunda ve diger
kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, Asliye Hukuk Mahkemesi diger dava
ve isler bakimindan da gorevlidir (m.2/1I). Asliye Ticaret Mahkemeleri, 13/01/2011
tarinli, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlendigi iizere
aksine hiikiim bulunmadikga, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir
(m.5/T). Ayrica, bir yerde Asliye Ticaret Mahkemesi varsa, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevi iginde bulunan ve 4. madde hiikmiince ticari sayilan davalarla
6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok Asliye Ticaret
Mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde HSYK tarafindan, Asliye
Ticaret Mahkemeleri'nden biri veya birkagi miinhasiran bu Kanundan ve diger
kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina
bakmakla gorevlendirilebilir (m.5/11). Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu
durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir (m.5/II). Asliye Ticaret
Mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki bir ticari davada gorev kuralina
dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; Asliye Hukuk

Mahkemesi, davaya devam eder (m.5/1V).

2.4.2.2. Ceza Mahkemeleri

Ceza mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlar ve is
yogunlugu g6z Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde HSYK'nin olumlu goriisii
alinarak Adalet Bakanlhiginca kurulur (5235 s. m.9). Adli Ceza Mahkemeleri'ni, genel
ceza mahkemeleri ve 6zel ceza mahkemeleri olmak iizere ikiye ayrilir. Genel ceza
mahkemeleri, 5235 sayili Kanun'un 8. maddesinde ifade edildigi gibi Sulh Ceza,
Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemeleri'dir. Ozel ceza mahkemeleri de yine, 5235
sayilt Kanun'un 8. maddesinde belirtildigi lizere, 6zel kanunlarla kurulan diger ceza

mahkemeleridir. Trafik Mahkemeleri, icra Ceza Mahkemeleri, Cocuk Mahkemesi,



41

Cocuk Agir Ceza Mahkemesi ve Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkemesi 6zel ceza
mahkemeleridir.

Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemeleri tek hakimlidir (5235 s. m.9/1I). Agir
Ceza Mahkemesi'nde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Bu mahkeme bir
baskan ve iki iiye ile toplanir (m.9/III). Ozel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimler saklidir (m.9/1V). Is durumunun gerekli
kildig1 yerlerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler
numaralandirilir (m.9/V). Ceza mahkemeleri bulunduklar1 il veya ilgenin adi ile
anilir (m.9/VI). Sulh ceza mahkemeleri, Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli
kalmak tizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para
cezalar1 ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve gilivenlik
tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygular (m.10). Kanunlarin ayrica gorevli kildig
haller sakli kalmak tiizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda
kalan dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir (m.11). Agir ceza
mahkemesinin gorevi ise 12. maddede su sekilde diizenlenmektedir; Kanunlarin
ayrica gorevli kildigir héller sakli kalmak {izere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m.148), irtikdp (m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli
dolandiricilik (m.158), hileli iflds (m.161) suglari ile agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve

islere bakmakla Agir Ceza Mahkemeleri gorevlidir.

2.5. Genel Degerlendirme

Tiirk yargi sisteminin bigimsel bakimdan karmagik bir organizasyonel yapiya
sahip oldugunu soylemek giigtiir. Yargt sistemi isleyis itibariyle Kita Avrupa’si
Hukuk sistemiyle uyumludur. Igtihadi nitelikte olmayan, yazili kurallara dayali
(Ornegin, MK), 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimmi goéz 6niinde bulunduran ve
yargt ayriminin (adli yargi, idari yargt) yapildigi bir sistemdir. Ancak, giinliik hayatta
kurumsal isleyisin mevcut organizasyonel yapi ile uyumlulugu tartigilmalidir.

Ik derece mahkemelerinin is yiikii kurumun sistemli ve mevcut yaptya uygun

sekilde gorevini ifa etmesini engellemekte ve karmasikliga yol ag:maktad1r39. Diger

% Tirkiye’deki ilk derece hukuk, ceza ve idare mahkemelerinde yogun is yiikii oldugu kanisi adalet
verilerinin detayli incelemesi neticesinde ortaya c¢ikmustir. Ilk derece hukuk, ceza ve idare
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bir ifadeyle, bu karmasiklik karar ve performans bakimindan etkin olmayan yargi
sisteminden Otlirii ortaya ¢ikmaktadir. Neticede, yargisal hizmetleri talep edenler
veya kararlardan memnun olmayan ya da haklarinin ihlal edildigini diisiinen taraflar
ilk derece mahkemelerinin gorevlerini nasil yerine getirdiklerini (deliller1 dogru
degerlendirme, yasalara uygun islemler yapma veya kurallar1 dogru uygulama)
tartigmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de temyize giden davalarm ve bozulan mahkeme
kararlarinin yiiksek oldugu gérﬁlmektedir4o. Dolayisiyla, davalarin temyiz edilmesi
taraflar i¢in bir tesvik (incentive) yaratmakta ve taraflar siklikla bu yola
basvurmaktadir. Buna karsilik, yiiksek mahkemelerin karart bozma orani diisiik
oldugunda taraflar temyiz siirecini maliyetleri artirici (zaman maliyeti) bir yol olarak
gorebilir ve nadiren tercih edebilir. Temyize giden davalarin sonucundaki
degisiklikler, ilk derece mahkemelerinin performans veya karar bakimindan etkin
olmadiklarinin gdstergesidir. Ilk derece mahkemelerinin etkin olmadig kanisi,
Tiirkiye’de temyiz mahkemelerinin yargi sisteminin karar ve performans etkinligini
onemli dercede etkileyen bir organ haline gelmesine yol agmaktadir.

Buna ek olarak, uzmanlik bilgisi gerektiren ekonomik alanlara yonelik
mahkemelerin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum bi¢imsel bakimdan karmasikligi
engellemektedir ancak icerik olarak mahkemelerin is yiikiinii artirmakta ve etkin
karar verilmesini engellemektedir. Ornegin, rekabet uyusmazliklarindan dogabilecek
davalar1 goérmek iizere rekabet hukukuna iligkin bagimsiz bir rekabet yargis1 veya
thtisas mahkemesi bulunmamaktadir. Bu tiir bir yapilanmanin olmayis1 ve genel
mahkemelerdeki hakimlerin uzmanlik bilgisine sahip olmayis is yiikiinii artirmakla
birlikte etkin karar vermeyi engellemektedir. Sonug itibariyle, yarg: Sistemi bigimsel
bakimdan iyi olarak nitelendirilebilir ancak igerik ve giinliik isleyis bakimindan

tartismaya agiktir.

mahkemelerinin 1980-2010 donemine ait is yiikii (hdkim bagmna diisen dosya sayisi, davalarin
temizlenme orant) bu ¢alismanin besinci boliimiinde hesaplanmustir.

* Ornegin 2007 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gelen dosyalarin %98,3"ii sonuglanmis ve
bunlarin %67,9’una bozma karar1 verilmistir (Bkz. T.C. Adalet Bakanligi Basin ve Halkla iliskiler
Miisavirligii 2007 Y1l Adli Istatistik Ozeti).
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UCUNCU BOLUM
YARGI SISTEMININ ETKIN ISLEYiSi VE EKONOMIK BUYUME

3.1. Giris

Bazi iilkelerin digerlerinden daha hizli biiylimesi ve refah seviyelerinin
yiiksek olmasi, {ilkelerin performanslar1 iizerinde belirleyici olan faktorlerin
arastirilmasini gerektirmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliliklarin
sebebi, yaygm olarak, kurumlarin roliiniin iktisadi analizlere dahil edilmesi
neticesinde anlasilmaktadir®'. Kimi yazarlara gére kurumlar ekonomik biiyiimede
merkezi bir rol oynarken, kimilerine gére ise tamamlayici bir role sahiptir®®. Bu
goriisten hareketle, calismanin bu boliimiinde, yargi sisteminin etkin isleyisinin
ekonomik biliylime iizerindeki rolii teorik bir g¢er¢evede ve literatiirdeki ampirik
bulgulardan faydalanarak a¢iklanmaktadir.

Piyasanin mesruiyeti, regiilasyonu ve istikrar1 ekonomik, politik ve sosyal
kurumlar ile etkilesim igindedir (Sachs, 2003) ve uygulamada yer alan formel
kurallara baghdir. S6z konusu kurallar taraflarin haklarinin net bir sekilde tahsisini
ve korunmasini saglamaktadir (Eyzaguirre, 1996: 3). Bu yiizden, yargi kurumu,
kurallar1 ve standartlar1 olusturmak, hukuku uygulamak ve ihtilaflarin ¢oziimii
bakimindan énemlidir (Aldashev, 2009). Bu baglamda, karar etkinligi ve performans
etkinligi yargi kurumunun etkinligini saglayan iki unsurdur. Ancak, performans
etkinligi karar etkinligine kiyasla gorece daha Kilit bir role sahiptir. Bu nedenle,
kurumlarin ekonomik biiylime ile iligskisinden veya kurumlarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinden bahsederken kurum olarak yargiyr ve etkinligini 6zellikle
performans bakimindan irdelemek yerinde olacaktir.

Literatiirde, yarginin ekonomik biyiimedeki roliinii ve bu iliskinin nasil

ortaya ¢iktigini teorik olarak agiklayan ve ampirik olarak dlgen ¢alismalar oldukca

1 Bu yonde yapilan ¢alismalarin bir drnegi igin bkz. Acemoglu, Johnson, ve Robinson (2005).

42 Ornegin, North (1981), Scully (1988), Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005) kurumlarin
ekonomik biiylime tizerinde belirleyici bir role sahip oldugunu diigiinmektedir. Buna karsilik Posner
(1998), Hay, Schleifer ve Vishny (1996) ve Ulen (2010) ekonomik biiyiime i¢in kurumlarin gerekli
oldugunu diistinmekle birlikte kilit bir unsur olarak gérmemektedir.
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siirli sayida ve bazi yonden eksiktir. Calismanin bu boliimiinde, yargi sisteminin
etkinligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski teorik bir ¢erceveye oturtulmakta ve

mevcut ampirik ¢alismalardan da faydalanarak agiklanmaktadir.

3.2. Ekonomik Biiyiime ve Yargi Sisteminin Ekonomik Biiyiimedeki Rolii

Yarg: sistemi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin hangi nedenlerle
ortaya c¢iktigim1 teorik bir zeminde aciklamak gerekmektedir. Bu baglamda,
calismanin bu kisminda, yargi sistemi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski
kurumsal yaklasimdan faydalanarak anlatilmaktadir. Zira kurumlar piyasa yapici bir
Ozellige haizdir ve etkin isledikleri siirece olumlu ekonomik etkiler dogurmaktadir.
Bu yiizden, piyasalardaki iiretim faaliyetlerinin ve rekabet¢i yapinin kurumlarin
isleyisi ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu bdliimde,
calismanin ampirik kisminda kullandigimiz yargi sisteminin performans etkinligi ile
gelistirilmis tiretim fonksiyonu yaklasiminin teorik arka plani ve ekonomik biiyiime

modelleri de sunulmaktadir.

3.21.  Kurumsal Yaklasim

Becker (1971) "Ekonomik Teori" adli eserinin giris sayfasinda mikro, makro
veya piyasa dis1 problemler i¢in ayr1 ayri ekonomik teorilerin olmadigini ve sadece
tek bir ekonomik teoriden bahsedilebilecegini soylemektedir. Diger taraftan
ekonomik analizin, sosyoloji, antropoloji ve diger sosyal bilimleri anlamak i¢in esas
oldugunu belirtmektedir. Bu, bireyin hukuk karsisinda da "piyasadaki davranigina
benzer davraniglar" sergiledigi anlamina gelmektedir.

Maksimizasyon, denge ve etkinlik gibi temel iktisadi kavramlar, hukuku
aciklamak ve anlamak i¢in 6nemlidir (Cooter ve Ulen, 2008). Yasa koyucu, hukuk
normunun kisilerin se¢im ve davraniglari lizerindeki etkilerini ve bunun sosyal refaha
yonelik sonuglarint gérmezden gelmemelidir. Hukuk kurali, bireyin davraniginin
fiyatin1 olusturur. Bireyin rasyonel olmasi ve faydasini maksimize etme ¢abasi hukuk

kurallarima bakis acisim1 etkilemektedir . Diger bir deyisle, hukuk kurallarinin

*insan davramsimn rasyonel tercihler varsaymm dogrultusunda analiz edilmesi yani, rasyonel
davranan bireyin fayda ve maliyet analizi sonucunda tercihlerde bulundugu goriisii Adam Smith
kokenlidir (Bkz. Smith, 2006 [1776] ). Smith eserinde, piyasada bireylerin kendi ¢ikarlarini artirmak
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yaptirnm vasfi kisilerin davraniginin maliyetini tayin etmektedir. Dolayisiyla,
yaptirimin miktar1 arttik¢a bireyin davranisinin maliyeti de artmaktadir (Cooter ve
Ulen, 2008: 3). Bu baglamda, bireyler hukuk kurallar1 karsisinda fayda-maliyet
analizi yaparak hareket etmektedir. Boylece, hukuk bireysel faydadan toplumsal
faydaya ulasmada serbest piyasa sistemindeki "fiyat mekanizmasi" islevini goriir.
Yani, Friedman (1984)'n ifade ettigi gibi, ekonomik teorinin yargiya yaklasimi
“hukuk sisteminin dev bir fiyat mekanizmasi oldugu” yoniindedir. Bu yiizden,
“yasalar, haklar1 teslim ettigi veya sorumluluklar yiikledigi zaman pahaliya veya
ucuza mal olacak davraniglara yol acar” (Friedman, 1984: 13).

Hukuk kurallarinin fiyat mekanizmasi islevini gérmesi hukuk ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin bir baglangicidir. Yani genel denge teorisinin (general
equilibrium theory) kurumsal gergevesi rasyonel bireyler ve tercihleri ile olugsmakta
ancak 6zel miilkiyetin varligi ile tamamlanmaktadir. Hukuk ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin tamamlayict boyutu ise, hukuk kurallarinin uygulamasini
saglayan yargi kurumunun ekonomi ile olan iliskisidir. Bu baglamda, ekonomik
biiylime i¢in neoklasik teorinin dikkate almadigi hukuk ve yargi kurumu, yeni
kurumsal iktisat kuraminin konusu olmustur. Yeni kurumsal iktisat kurami bu teorik
boslugu gidermek i¢in 6nemli bir aragtir.

Serbest piyasa ekonomisi ihlal edilemezlik ilkesi ve miilkiyet haklar iizerine
kurulu anayasal prensiplere baghdir. Bu diizen 1iyi isleyen bir uygulama
mekanizmasini gerektirmektedir (Richter, 2008: 17). Yargi kurumunun ekonomik bir
kurum olmas1 yargi sistemi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki oldugunun en
temel kanitidir. Yargt kurumu etkin oldugu siirece bireyler o kurumdan hizmet

almay tercih etmektedir®’. Kamu tarafindan sunulan yargisal hizmetlere alternatif

amaciyla davrandigini, bu davranisin sonucunda bireyin hem kendi servetinin hem de toplumdaki
diger iliskili kisilerin servetinin arttigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla, bireylerin amag sonug iliskisine
dayali olan davranislar1 toplumsal diizeni beraberinde getirecektir. Ancak iktisatta, bireylerin
sistematik bir sekilde irrasyonel davraniglarda bulunmasi miimkiin olmakla birlikte bu irrasyonel
davranigin piyasa i¢inde dengelenecegi varsayilmaktadir (Bkz. Oguz, 2011: 92). Diger bir ifadeyle,
bu irrasyonel davranislar piyasada genel kabul goren rasyonel davranislara istisna teskil etmektedir.
Bu davranislarin sistem igerisinde degerlendirmeye alinmamasi kabul edilebilir.

*Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005: 389-391) bu agiklamalarm tiimiinii ekonomik kurumlart
tanimlarken yapmaktadir. Yazarlar ekonomik kurumlari t zamanda ekonomik performansi, t+1
zamanda kaynaklarin etkin dagilimini etkileyen kurumlar olarak tanimlamaktadir. Ekonomik kurumlar
beseri sermaye, fiziki sermaye ve teknolojiye olan yatirnmlar1 ve iiretimi etkilemektedir. Dolayisiyla,
ekonomik kurumlarin refah seviyesi ve kaynak dagilimi lizerinde etkisi vardir.
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olacak baska bir kamusal hizmet olmadigi diistiniildiigiinde, ihtilafa diismiis
taraflarin sorunlarmmi yargi hizmeti almadan kendi aralarinda ¢oziime kavusturma
yoniindeki tercihleri de s6z konusu olabilir.

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen birden ¢ok faktoriin olmasi biiyiime ve bu
faktorler arasindaki nedensellik bagmi kurmayr ve nicel hale getirmeyi
giiclestirmektedir (Rodrik, 2003: 32). Yine de en basit bicimde, yargi sistemi ve
ekonomik biiyiime arasinda Sekil 3.1°deki gibi bir nedensellik iliskisi kurulabilir.

“ Yarg: Sistemi “

Karar |I C—) Performans |I
Miilkiye t\ ‘Agmu? Kurumsal
Haklart ve Sozlesmeler Isleyisi
(kural+karar) Etkinsizlik 4 \/

|| Belirsizlik 7 |,
EIlglriI;/etleri 'I\ ‘1'\
'

Yatirimlar,
Verimlilik \l' 4\

'
Ekonomik
Biiytime ‘1’ ,T\\

Sekil 3.1: Ekonomik Biiyiime ile Yarg: Sistemi Arasindaki Iliski

Kaynak: Yazar tarafindan ¢izilmistir.
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Sekil 3.1'den de gorildigi tizere, yargi sistemi karar ve performans
unsurlarini igermektedir. Yargisal hizmetlerin etkin olmayan sunumu, performans ve
karar bakimindan degerlendirildiginde, kamusal hizmet niteligi arz eden bir piyasa
aksakligi tirtidiir ve bu aksakliklar kit kaynaklarin etkin dagilimini engellemektedir.

Ekonomik istikrarsizliklarin piyasalarda belirsizlige sebep olmasi gibi, etkin
sunulmayan yargisal hizmetler de bu belirsizligin olumsuz nedenlerinden birini teskil
etmektedir. Belirsizlikten dolay1 islem maliyetleri artmakta ve dislayici bir etki ile
yatirimlara olan giidii azalmaya baslamaktadir. Ayrica, mevcut kaynaklarin (fiziki
sermaye, beseri sermaye) etkin kullanimi bundan olumsuz yonde etkilenmektedir.
Dolayistyla, verimlilik iiretim kapasitesi ve kaynaklarin efektif kullanilmamasina
bagl olarak azalmaktadir. Sonug olarak, etkin islemeyen bir yarg: sistemi sermaye
birikimi ve verimliligi olumsuz yonde etkileyerek ekonomik biiyiimeyi
yavaslatmaktadir®.

Verimlilik tilkelerin refah seviyesini olumlu yoénde etkilediginden uzun
vadede olduk¢a Onemlidir (Krugman, 2006). Diger taraftan, kaynaklarin etkin
dagilimi saglanamadigi takdirde, yatirimlar i¢in yapilmasi planlanan fiyat ve talep
ongoriisii sinirli hale gelmekte, toplam faktor verimlili§i azalmakta ve biiylime
yavaslamaya baslamaktadir (Ulvedal, 2003: 38). Zira genel olarak, toplam faktor
verimliligindeki degisim iktisadi, politik, kurumsal ve yapisal degisimlerden 6nemli
dlgiide etkilenmektedir (Ismihan ve Ozcan, 2006).

Ekonomik bir kurum olan yargmin ekonomik biiylime ile iligkisi miilkiyet

haklarinin® iyi bir sekilde tamimi, tahsisi ve korunmasina, sdzlesmelerin icrasina

* Ayrica bkz. Sekil 3.1.

*®*Hukuk alanindaki miilkiyet hakki, esya iizerinde en genis yetkiyi saglayan bir ayni hak olarak
tanimlanmaktadir. Miilkiyet hakkina sahip kisi o sey izerinde diledigi gibi kullanma (usus),
yararlanma (fructus), tasarrufta bulunma (abusus) yetkilerine sahiptir Miilkiyet MK 683/I' de ve MK
683/I1'de diizenlenmektedir. Bu tanim {izerinde tartisma bulunmamakla beraber, iizerinde uzlasilan en
genis miilkiyet hakki tanimidir (Bkz: Sirmen, 2013: 261; Oguzman, Selici ve Ozdemir, 2013: 278;
Esener ve Giiven, 2008: 157). Iktisat literatiiriinde ekonomik problemlerin anlamlandirilmasina
yonelik farklt milkiyet hakki tanimlamalar1 yapilmaktadir. Alchian (1977)'a gore, miilkiyet haklari,
kullanim hakki (usus), gelir elde etme hakki (fructus), engelleme ve transfer etme hakki (abusus)
olmak {iizere dort temel hakki igermektedir. Bu baglamda Alchian (1989: 232) miilkiyet hakkini
"ekonomik bir malin kullanimini sosyal ve yasal bir ¢ergevede segme hakki" seklinde tarif etmektedir.
(Bkz. Oguz, 2003: 17). S6z konusu tanim, hukuki tanimlarla uyumlu olmasi ve ayni zamanda
miilkiyet hakkina ekonomik yaklasimi i¢ermesi nedeniyle literatiirde genel olarak kabul edilen bir
tamimdir (Oguz, 2003: 17 dipnot 6). Barzel (1997: 3) ise miilkiyet hakkimi tanimlarken ekonomik
miilkiyet hakki ve yasal miilkiyet hakki ayrimi yapmaktadir. Ekonomik hak yasal hak ayrimi
ekonomik aktivitenin agiklanmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu ayrim ekonomik ve hukuki
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(enforcement) *’ ve yargi kurumunun performans bakimindan etkin islemesine
baghidir. Miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki ise "islem maliyeti
kanaliyla kurulmaktadir” (Arslan, 2007: 87). Yani, miilkiyet haklarmin iyi bir
sekilde tanimlanmasi, tahsisi ve korunmasi ile ekonomik fayda ortaya ¢ikmaktadir
(Dixit, 2004: 2). Aksi takdirde haklarin tanimi, tahsisi, korunmasi ve devredilmesi
"ilave maliyetlere” (Oguz, 2003: 27) yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan ilave maliyetler
ekonomilerde belirsizlik yaratmaktadir. SOyle ki, ekonomik faaliyet esnasinda ortaya
cikacak olan ve artan arama, pazarlik ve uygulama maliyetleri sosyal refahi
azaltmaya baslar (Oguz, 2003: 27). Ancak anlasilir, basit ve 6ngoriilebilir sekilde
olusturulan ve korunan miilkiyet haklari piyasa faaliyetlerinin usule uygun sekilde
yerine getirilmesini  kolaylagtirmaktadir. Yani, ticari faaliyetlerin artmasi,
kaynaklarin etkin sekilde dagilimi ve kullanimi (Oguz, 2003: 22-36) buna baglidir.
Zira yargi sisteminin kaynaklarin etkin dagiliminda ve yatirima konu olan ekonomik
aktivitelerin ger¢eklesmesinde olduk¢a dnemli bir role sahip oldugu goriilmektedir.
Etkin olmayan hukuk kurallari, yapilan sézlesmelerin etkin olmayan bir sekilde iptal
edilmesine yol actiginda veya sozlesme siiresince bir mahkemenin herhangi bir dava

konusunda karar vermesini engellediginde digsalliklara sebep olmaktadir (Oguz,

degisimler arasindaki uyuma odaklanmaktadir. Buna gore, kurumsal ve bireysel ekonomik giidiilerin
hukuk kurallarindan farklilagtig1 hallerde ekonomik hak (ekonomik yapabilirlik) ile yasal hak arasinda
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu ciimleden olmak {izere, bireylerin nihai amaci ekonomik haklari
elde edebilmektir. Ancak, ekonomik haklarin ekonomik aktivitenin etkinligini saglayabilmesi icin
yasal haklar kapsaminda tanimlanmasi ve korunmasi gerekmektedir (Bkz. Oguz, 2003). Ekonomik
hak yasal hak ayrimi Kita Avrupa'st miilkiyet hukukuna yabancidir. Bu nedenle, ekonomik hak
kavrami bu yaklagim agisindan problemli bir kavramdir. Cilinkii bu yaklasima gore hak yasal bir
nitelige sahip oldugundan ekonomik bir nitelige sahip olmasi miimkiin degildir. Ekonomik hak yasal
hak ayrimimin Kita Avrupa'st miilkiyet hukukuna yabanct olmasinin temel nedeni ise Kita Avrupa'si
miilkiyet hukukunda ayni haklarda sinirli say1 ilkesinin (numerus clauses) gegerli olmasidir. Buna
gore, Kita Avrupa'st miilkiyet hukukunda ekonomi teorisindeki ekonomik hak yasal hak ile uyumlu
olacak sekilde ikili miilkiyet ayrimi bulunmamaktadir. Kita Avrupa'st miilkiyet hukukunda yalnizca
ekonomi teorisindeki yasal hak kavramina karsilik gelen yasal sahiplik veya hukuken miilkiyet hakki
(legal ownership) kabul edilmektedir. Buna karsilik, Ornegin Miisterek Hukuktaki Trust
miiessesesinde miilkiyet hakki, ekonomi teorisindeki ekonomik hak yasal hak ayrimiyla uyumlu
olacak sekilde ikili miilkiyet yapisina sahiptir. Buna gore, yasal sahiplik veya hukuken miilkiyet hakki
ekonomi teorisindeki yasal haklara, hakkaniyete dayali sahiplik (equity ownership) ise ekonomi
teorisindeki ekonomik hakka karsilik gelmektedir.

47Miilkiyet haklarinin iyi bir sekilde tanimi1 ve tahsisi ile s6zlesmelerin etkin sekilde icra edilebilmesi
esas itibariyle normatif Coase Teoremi'ne dayanmaktadir. Buna gore, hukuk kurallart islem
maliyetlerini ciddi sekilde etkilediginden, hukuk kurallarimin belirsizligi ortadan kaldiracak sekilde
olugturulmas1 gerekmektedir (Bkz. Cooter ve Ulen 2008; Sanli, 2007: 137). Bu baglamda hukuk
kurallarinin anlagilir, basit ve ongoriilebilir sekilde olusturuldugu durumlarda iglem maliyetlerinin
azalmasi nedeniyle, taraflar arasindaki pazarliklarin verimli hale gelmesi piyasalarin haklari etkin
sekilde tahsis edebilmesini saglamaktadir (Bkz. Cooter ve Ulen, 2008). Dolayisiyla, hukuk
kurallarinin islem maliyetlerini azaltmasi arzu edilir.



49

2003: 56). Buna ek olarak, fikri miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmasi ve korunmasi
teknolojik gelismeyi beraberinde getirmektedir®®. Ozellikle fikri miilkiyet haklarinin
etkin bir sekilde korunmasi, gelismis Tllkelerden teknoloji satin almayi
kolaylastirmakta ve yerli firmalar1 arastirma ve gelistirme yatirimlar1 yapmalar1 igin
cesaretlendirmektedir. Boylelikle, piyasada bilgi ve teknoloji daha kolay yayilmakta,
rekabet ve yenilikler (innovation) artmaktadir (Pinheiro, 1996: 15-16). Yani, iyi bir
sekilde korunan ve diizenlenen miilkiyet haklar1 ve sézlesmeler ekonomide ortaya
cikabilecek belirsizligi engelleyerek, iiretim siirecini pozitif yonde etkilemekte ve
gelecekte yapilmasi planlanan yatirnmlar igin riski azaltmaktadir (Williamson,
1995:182). Dolayisiyla, yargt kurumunun, karar etkinligi (kurallarin ve hakimin
takdir yetkisinin oldugu durumlarda verdigi kararlarin etkinligi) bakimindan, yapilan
ve yapilacak olan yatirimlari olumlu etkilemesi i¢in etkin olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hukuki sinirhiliklar yatirnm faaliyetlerini azaltmaktadir. Gortldigu iizere,
miilkiyet haklar1 ve sozlesmeler, kural ve karar bakimindan ekonomik biiylimeyi
etkileyen yatirimlarin temeli oldugu gibi, bu kanallar etkin olmadiginda, kaynaklarin
etkin bir sekilde dagilimini da engelleyerek ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Artan islem maliyetleri piyasay1 uluslararasi fiyat diizenlemelerinden
uzaklagtirarak kaynak tahsisini tahrif etmektedir. Bunun temel sebebi ise etkin
olmayan sozlesme ve miilkiyet haklarimin piyasa da esnekligi ve giivenilirligi
azaltmasi ve belirsizligi artirmasidir. Boyle bir piyasa yapisindan &tiirii firmalar
faaliyetlerini kisitlamakta ve rekabeti engellemektedir (Pinheiro, 1996: 18-26).
Yarginin performans etkinligi ve ekonomik biiylimeyle olan iliskisi, kurumun
isleyisine etki eden unsurlar cergevesinde agiklanabilir. Mahkemelerin is yiikii
artarak yil igcinde karara baglanan davalarin az olmasi, gelecek yila devreden dosya
sayisinin fazla olmasi, temizlenme oraninin diisiik veya sikisiklik oraninin yiiksek
olmasi, davalarin ortalama goriilme siiresinin uzun olmasi etkinsizlik gdstergeleridir.

Yargisal hizmetleri talep eden kisi ve kurumlar oncelikli olarak kurallarin veya

*® Arrow (1962), Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilen icsel (endojen) biiyiime
kuramlar1 ekonomik sistem igerisinde ek beseri sermaye yaratmak amagli tesvik yaratarak, yeni
iiriinlerin piyasaya siiriilmesine ve girigimcinin cesaretlendirilmesine odaklanmaktadir. Uzun vadede
ekonomik biiylimenin teknolojik gelismelerin igsellestirilmesi ile miimkiin oldugu diisliniilmektedir.
(Bkz. Lucas, 1988). Mankiw, Romer ve Weil (1992)'e gore, ekonomik biiyiimeyi ortaya ¢ikaran
teknolojik gelismeler yeni ve yaratici fikirlerin iriiniidiir. Yeni fikirlerle iiretilen iiretim araglari
iretimde verimliligin artisin1 saglayarak, teknolojik gelisme icsellestirilmis bir sekilde devam
etmektedir.
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kararlarin etkin olmasindan ziyade, yargi sisteminin etkin sekilde isleyip islemedigini
dikkate almaktadir. Bunun nedeni, daha once de ifade edildigi gibi, uzmanlik
bilgisine sahip olmayan kisi veya kurumlarin oncelikli olarak isleyisi géz Oniinde
bulundurmalar1 ve ona gore hareket etmeleridir. Kurumun performans bakimindan
etkin olmayis1, tipki karar etkinsizligi gibi, artan islem maliyetlerine, piyasalarda
belirsizlige, yatirnmlar ve verimlilik {izerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir.
Ancak, kurallarin veya kararlarin etkinsizligi halinde toplumun belli bir siire sonra
kendini adapte edebilmesine karsilik, toplumun yarginin performans bakimindan
etkin olmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek maliyetleri diisiirmesi oldukga giictiir.
Yarginin performans bakimindan etkin olmasi ile kurallar veya kararlarin
etkinsizliginden dogan maliyetler minimize edilebilir. Bu yiizden yarginin
performans bakimindan etkinligi/etkinsizligi ekonomik biiylime {izerinde gorece

daha belirleyicidir.

3.2.2.  Uretim Fonksiyonu Yaklasim ve Biiyiime Modelleri

Bir iilkenin ekonomik performansi belli bir zaman diliminde {iiretilen nihai
mal ve hizmetlerin miktarinda meydana gelen artis ile degerlendirilmektedir. Reel
GSYH’da meydana gelen artis (azalis) ekonomik biiylimenin somut gostegesi
olmakla birlikte ilkelerin donemsel veya uzun donemli iretim olanaklarimi
gostermektedir. Uretime dahil olan faktorlerin miktarinda ve/veya verimlilikte
meydana gelen artis (azalis) ekonomik biiyiimeyi ayni yonde etkilemektedir.
Ornegin, isgiiciiniin kalitesi ve miktarmda meydana gelen artis ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkilemekte, yeterli diizeyde sermaye birikimi veri yildaki mal ve
hizmet tiretim kapasitesinin yeterli oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, cift
yonlii bir etkiden bahsetmek miimkiindiir®.

Uretim fonksiyonu yaklasimi klasik ve modern bircok biiyiime teorisinde,
basit ve genigletilmis haliyle, ampirik biiylime c¢aligmalarinda kullanilmaktadir.
Ayrica, biilyiime modelleri igerisinde de tiretim fonksiyonlarmin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Uretim fonksiyonu veri iiretim faktorleri (input) ile iretim sonucunda

elde edilen ¢ikti miktar1 (output) arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin, ampirik

* Ayrica bkz. Sekil.3.1.
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caligmalarda yaygin olarak kullanilan en sade yontemdir. Ileriki dénemlerde yapilan
calismalarda, ekonomik performans {lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen diger
faktorleri de belirlerken, siklikla kullanilan bir yaklagimdir. Bu yaklasim ilk olarak
Knut Wicksell (1851-1926) tarafindan 6nerilmis ve Charles Cobb ve Paul Douglas
(1928) tarafindan uygulamaya aktarilarak 1899-1922 doneminde Amerikan imalat
sanayisindeki ekonomik gelismeler modellenmistir.

Uretim fonksiyonu, bir ekonomide iiretim miktarinin en basit sekilde isgiicii
ve sermaye tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir. Uretim fonksiyonu en sade
ve genel bicimde agagidaki gibidir;

Y=F(K,L) (3.1)

Burada Y: yil i¢indeki toplam iiretimin fiziki miktarini; K: y1l i¢inde liretime
dahil olan sermayenin fiziki miktarini; L: yil i¢inde iiretime dahil olan isgiicli
miktarint gostermektedir.

Literatiirde en popiiler olan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ise en sade
bicimde asagidaki gibi ifade edilmektedir®®.

Y=K*LP (3.2)

Burada a ve P sermaye ve isgiicliniin iretim (arz) esnekligini ifade
etmektedir. Genel denkleme gore ¢ikti (Y), girdilere (K, L) bagl olarak
degismektedir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda o + [ Olgege gore getiriyi ifade
etmektedir. Bir fonksiyonda Glgege gore sabit getiri 6zelligi oldugu gibi, azalan veya
artan getiri 6zellikleri de gozlenebilir. Eger, o + B =1 ise Ol¢cege gore sabit getiri, a
+ B <1 ise Olgege gore azalan getiri ve o+ > 1 ise dlcege gore artan getiri vardir.

Toplam faktor verimliligi (TFV) eklenerek Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
su sekilde yazilabilir;

Y=AK*LP (3.3)

Denklem (3.3)'de goriildiigii iizere, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda
ekonomik biiyiimenin temel kaynaklart girdilerdeki artis ve TFV’deki degisimdir.

Fiziki sermaye "makinelerin, arag ve gereclerin, tesislerin ve diger dayanikli iiretim

®Calismamn ampirik kisiminda (bkz. Altinct BSliim) Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yaklagimi
kullanildigindan, bu boéliimde agirlikli olarak Cobb-Douglas tiirii {iretim fonksiyonuna yer
verilmektedir.
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faktorlerinin birikmis stokunu kapsar". Isgiicii stoku ise "niifus artis1 ve artan bu
niifustan hep belirli bir kismimin (gelecekte) isgiicii arzina katilimi ile genisler"
(Kibrit¢ioglu, 1998: 1). TFV’deki artis girdilerle elde edilen iiretim artisini yani
verimliligi ifade etmektedir. Burada belirtmek gerekirki, TFV hem teknolojik
gelismeyi hemde etkinligi temsil etmektedir.

Uretim faktdrleri ekonomik biiyiimenin nedenlerini aciklayan muessir
sebepler (proximate causes) olarak kabul edilmelidir. Temel sebep (fundamental
causes) olan kurumlarin (Acemoglu ve Robinson, 2008: 1), fonksiyona dahil
edilmesi ve diger miiessir faktorler de gbéz Oniinde bulundurularak modelin
gelistirilmesi biiylimeye etki eden diger faktorlerin de etkisini belirlemek agisindan
olduk¢a 6nemlidir. North ve Thomas (1973)'a gore ise "inovasyon, 6l¢ek ekonomisi,
sermaye birikimi gibi faktorler ekonomik biiyiimenin nedenleri degil kendisidir.
Biiyiime kiyaslanabilirdir, bunun temel nedeni ise kurumsal farkliliklardir"
(Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005: 388). Baska bir goriise gore, iiretim
fonksiyonunda yer alan faktorler uzun donemli ekonomik biiylimeye dogrudan
(direct) etki eden unsurlardir. Fakat tilkelerin makroekonomik performanslari,
biiylimenin dogrudan unsurlarina etki eden derin (deep) faktorlere baglidir. Bu
faktorler, girdi ve c¢ikti diizeyi arasindaki iliskiyi kuran ve arka planda olan
kurumlardir (Prochniak, 2013: 18). Dolayisiyla, iyi isleyen kurumlar iiretimi
artirrken, etkin olmayan kurumlar ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir (North, 1990; North, 1994). Bir piyasa ekonomisinde iliskilerin
diizenlenmesindeki gereklilik, hukuk kurumuna olan ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir.
Boylelikle bireyler arasindaki uyusmazliklar giderilebilir, beklentiler karsilanabilir
ve kaynaklar etkin bir sekilde kullanilmis olur (Buscaglia, 1998). Yargi kurumunun
iilkelerin biliylime performanslarina olan etkisini tespit edebilmek icin iiretim
fonksiyonu yaklasimini bu yonde gelistirmek gerekmektedir.

Biiytime modelleri, temeli Solow modele dayanan, neoklasik biiylime

modelleri ve igsel biiyiime modelleri olmak iizere iki grupta incelenmektedir'.

' Calismanin bu béliimii iiretim fonksiyonu yaklagimi ¢er¢evesinde hazirlandigindan neoklasik ve
i¢sel bityiime modellerine genel olarak deginilmektedir. Caligmanin amact yargi kurumu ve ekonomik
biiytime iliskisini analiz etmek oldugundan bu iliskiye etki edebilecek faktorlerin yer aldigi
modellerden faydalanarak (fiziki sermaye, beseri sermaye, disa agiklik, makroekonomik istikrarsizlik
ve yargiin etkinligi) bir tiretim fonksiyonu gelistirilmektedir.
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Solow biiyiime modeli (1956), ¢ikt1 (Y), fiziki sermaye (K), isgiicii (L) ve emek
tasarruf eden teknolojik gelisme (A) unsurlarindan meydana gelmektedir®’. Uretim
fonksiyonu ile ¢alisan bu modele gore, iiretim belirtilen girdi miktarlarina bagh
olarak degismektedir. Modelde, isgiiciiniin egitilmesi gibi tiretim fonksiyonunu
yukar1 tasiyan tiim gelismeler notr teknolojik degisim olarak tanimlanmaktadir.
Modelin varsayimlari dlgege gore sabit getiri, sermayenin azalan marjinal verimliligi
ve dissal kabul edilen teknoloji diizeyidir (Solow, 1957: 312). "Neoklasik biiyiime
modeli, sonug itibariyle, teknoloji diizeylerinin biitiin {ilkelerde tamamen ayni oldugu
ve degismedigi varsayimi altinda, gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun
donem reel biiyiime oranlariin ayni uzun dénem degerine yakinlasacagi sonucunu
vermektedir. Bu hipoteze literatiirde yakinlagsma hipotezi (convergence hypothesis)
ve gelismekte olan iilkelerin gelismis ekonomileri yakalamalarina da yakalama siireci
(catching up process)" olarak ifade edilmektedir (Kibritgioglu, 1998: 9).

AR-GE faaliyetlerine dayali igsel biiyiime modelleri (Romer (1990)’in,
Grossman ve Helpman (1991)’nin, Aghion ve Howitt (1992)’in biiylime modelleri)
ise temelde "sektorde istthdam edilen beseri sermaye ve bu sektorce iiretilen yeni
tiriinlere dayali" modellerdir (Ates, 1998). Romer (1990), sermaye birikimine dayali
ve teknolojik gelismenin digsal oldugu neoklasik biiyiime modellerinin eksikliginden
yola c¢ikarak teknolojik gelismenin iiretim fonksiyonunun diger unsurlarini da
etkiledigini ortaya koymaktadir. Grossman ve Helpman (1991) yatirim orani ve
biliylime arasindaki iligskiyi teknolojik tretim ile iliskilendirerek yeni bir iiretim
fonksiyonu kurmustur. Schumpeter'in yaratic1 yikim teorisinden hareketle kurulan
Aghion ve Howitt’in (1992) biiyiime modeli, teknolojik gelisme ve patent rekabetini
igsellik c¢ergevesinde analiz etmektedir. Gergeklesmesi beklenen ekonomik
bliylimenin bir ekonomide devamliligi olan AR-GE faaliyetlerine bagl oldugu ve bu
ilerlemelerin sonraki donemleri etkiledigi ifade edilmektedir. Ciinkii, yaratici
yikimdan yola ¢ikarak, bir dnceki donemde yapilan yatirimlar sonraki donemin rant

beklentilerine baglidir. Bir sonraki donem yapilan yeni yatirimlar ise bu rantlar

2 (A) teknolojik gelismeyi temsil etmektedir. Ancak  (A) ve TFV birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir.
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ortadan kaldirmaktadir. "Bu nedenle beklenen rantlarin bugilinkii degeri, ardisik
yeniliklerin olasilik dagilimi ile negatif yonlii bir iliski igindedir"®.

Literatiirde, beseri sermaye olgusunun iiretim fonksiyonuna dahil edildigi
igsel biiyiime modellerinden biri Romer (1986) ve Lucas (1988)1in yaptigi
caligmalarda goriilmektedir. Beseri sermaye saglik ve egitim gibi unsurlarin etkisi
altindadir ve isgiiclinilin niteligi buna bagl olarak degisir (Barro, 1999: 239). "Beseri
sermaye, isglicii tarafindan igerilen bilgi ve beceriler toplami" olarak
tanimlanmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 1). Bdylelikle, ekonomik biiylime beseri
sermayeye yapilan yatirimlarla agiklanmais olur.

Genisletilmis Solow biiyiime modeli olarak da anilan Mankiw-Romer-Weil
(MRW) tipi biiyiime modeli, beseri sermayenin modele dahil edildigi varsayimi
altinda, tasarruf oran1 ve niifus artis hizinin beseri sermayenin artisini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu i¢sel model iiretim
fonksiyonu yaklagimini fiziki sermeye, beseri sermaye ve etkin isgiicii faktorlerine
bagli oldugunu gostermektedir. Beseri sermayenin modelden c¢ikarilmasint dogru
bulmayan yazarlar, teorik ve ampirik olarak iiretim fonksiyonuna beseri sermayenin
eklenmesi gerektigini ifade etmektedir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 415).

Y = KHP[L AV P (3.4)

Burada K: fiziki sermayeyi; H: beseri sermaye; A: teknolojinin diizeyini; L:
isgiicii niifusunu gostermektedir. Uretim fonksiyonu fiziki sermaye, beseri sermaye
ve etkin isgiicii girdilerinin {i¢ii bir arada bulundugunda 6lgege gore sabit getiri fiziki
ve beseri sermayenin iKisi i¢in azalan marjinal verim 6zelligi tasimaktadir. Yani,
MRW modelinde eger o+ =1 ise fiziki ve beseri sermaye i¢sel olarak kabul edilir.
Bu varsayim ile ayni tercih ve teknoloji diizeyine sahip iilkelerin neden birbirinden
farkli biiytime performansi gosterdigi agiklanmis olur (Mankiw, Romer ve Weil,
1992: 421).

Uretim fonksiyonu yaklagiminim, ekonomik bilyiimeye etki eden faktdrlerin
analiz edildigi birgok ampirik modelde kullanildig1 goriilmektedir. Bu modellerde,
cogunlukla, c¢iktr diizeyine direkt etkisi oldugu diisiiniilen faktorlerin etkisi analiz

edilmis ve kurumlar modele dahil edilse de, spesifik olarak yargi kurumunun

*AR-GE faaliyetlerine dayal i¢sel bityiime modelleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ates (1998: 26-
50).
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performansi géz onilinde bulundurulmamistir. Ancak, onemle belirtmek gerekir ki
"cikt1 dilizeyini artirmanmn iki yolu vardir: iretimde kullanilan girdi miktarini
artirmak ve/veya kullanilan girdiler araciligi ile verimliligi artirmak" (Pinheiro, 1996:
14). Girdilerin verimliligindeki artis teknolojik degisiklikler, bilginin gelisimi, 6l¢cek
ekonomileri ve diger etkilere baglidir. Teknolojik ilerlemeler yeni fikirlerin ¢ikti
tireten bir {irline donligmesiyle yani inovasyon araciligiyla verimliligi olumlu yonde
etkilemektedir. Buna ek olarak, yonetisim bilgisinin ve becerilerinin geliskin olmasi
firma maliyetlerini diisiirerek verimliligi artirmaktadir. Olgek ekonomileri,
endustrilerin kapasitesinin artmasi ile maliyetlerin diigmesi olarak tanimlanmaktadir.
Kapasitenin artmast ve dolayisiyla maliyetlerin azalmasi birgok farkli sebeple
iliskilendirilebilir. Ornegin, gelismekte olan bir endiistride faaliyet gdsteren bir sirket
yeni yerlesim yerlerinde tesisiler kurarak ulagim maliyetlerini diisirmektedir (Case
ve Fair, 2004: 636-637). Ancak, daha oncede ifade ettigmiz gibi, TFV mevcut
kaynaklarin etkin kullanimimi da temsil etmektedir. Ornegin, Ismihan (2009 ve 2012)
TFV’nin  makroekonomik istikrarsizliktan olumsuz yo6nde etkilenebilecegni
vurgulamistir ve Tiirkiye ekonomisi {izerine yapilan analizlerde ampirik bulgulara
ulasiimigtir. Bu etkilerin diginda, yargi sistemin performans bakimindan etkin olmasi,
verimliligi etkileyebilecek bir diger Onemli faktordiir ve boylelikle {iiretim
fonksiyonunda olumlu yénde degisiklikler meydana gelmesi beklenmektedir. Uretim
fonksiyonu yaklagimina yarginin performans etkinligi dahil edilerek gelistirildiginde
ekonomik biliylimeye dogrudan etki eden faktdrlerin (veya miiessir sebeplerin) yani
sira ayirt edici (derin) oldugu diisliniilen bu unsurun ekonomik biiylimeye etkisinin
olup olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢alismanin altinc1 bolimiinde bu etkiler

arastirilmaktadir.

3.3. Ampirik Bulgular
Yargi sistemi kanunlari uygulayacak ve diizenleyecek tim mekanizmalara
sahip tek kurumdur ve ekonomik biiyiime i¢in Kilit unsurdur. Knack ve Keefer 1995
yilinda yaptiklart calismada, iyi isleyen hukuk ve yargi sistemlerinin iilkelerin
yatirrm ve gelir diizeyi ve GSYH's1 {izerindeki etkilerini incelemistir. Giivence

altinda olan miilkiyet haklarinin yatirimlar ve kaynaklarm etkin dagilimini olumlu
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yonde etkiledigi, bdylelikle ekonomik biiyiimenin %1,2 oraninda arttigi tespit
edilmistir.

Brunetti, Kisunko ve Weder (1998), 73 iilkede faaliyette bulunan 3,800 firma
ile yapilan anket c¢alismasiyla, kurumsal belirsizligin ekonomik performans
tizerindeki etkisini dlgmistiir. Anket, yargiya giiven, miilkiyet haklarinin korunmast,
politik istikrarsizlik ve yolsuzluk faktorleri c¢ergevesinde diizenlenmistir. Yapilan
regresyon analizine gore, s0z konusu faktorler ekonomik biiyiime ile iligkilidir ve
kurumsal belirsizlik ekonomik biiytimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, etkin olmayan yargi sisteminin
ekonomik biliylimeyi potansiyel olarak olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir
(Buscaglia, 1998: 581-582) °**. Buscaglia (1998), Kita Avrupa'st Hukukunun
uygulandigi, Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya Meksika ve Venezuela igin yapilan
anket calismasinda bu argiimani destekler nitelikte sonuglara ulagsmistir. S6z konusu
Latin Amerika tilkelerinde, 1973-1993 doneminde, yarg: sisteminin zayif, belirsiz,
maliyetli ve diisiik kaliteli oldugu tespit edilmistir. Mahkemelerin mevcut talebi
karsilamak icin gerekli arz1 saglayamadigi ve yigilan dava sayisini arttigi
gorilmiistiir. Karara baglanan dava sayisinin az olmasi maliyetleri artirmis ve bu
durum yargi hizmetlerinin kullanimini1 yani talebini sinirlamistir. Bu ¢alismaya gore,
yargisal faaliyetler ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayr desteklemektedir. Piyasa
ekonomisi gelistikge, 6zel hukuku ilgilendiren ihtilaflar cogalacagindan, yargiya olan
talebin artmas1 beklenmektedir. Buscaglia (1998: 581-584)'ya gore, adli teskilat yani
mahkemeler bu yiizden yargi sistemi ile ekonomik biiylime arasindaki kilit unsurdur.

Djankov vd. (2001)'un, Kita Avrupa'st Hukukuna tabi iilkelerin yarg: sistemi
ile Miisterek Hukuka tabi iilkelerin yargi sistemi arasindaki etkinlik farki tizerine
yapmis oldugu ¢alisma, ayn1 zamanda, yargi kurumunun ekonomik biiyiimeye etkisi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu calismaya gore, miilkiyet haklarinin korunmasi ve
sOzlesmelerin uygulanmasi yatirnmlara etki ettiginden ekonomik biiylimeyi de
etkilemektedir. Dolayisiyla, mahkemelerin etkililigi (effectiveness) oldukga

onemlidir. Ote yandan, 109 iilke i¢in yapilan ampirik ¢alismanin sonuglarma gore,

* Bu calismada kullamilan etkinlik gdstergeleri (yarg: sistemindeki gecikme ve yigilma oranlari)
World Economic Forum anketinin sonuglarindan ¢ikan rakamlardir. Buna ek olarak, ekonomik
analizler yapilirken korelasyon yontemi kullanilmaktadir (Ornegin, yargimn etkinligi ve yargiya
ayrilan biitce arasindaki korelasyon, yolsuzluk ve mahkemelerin etkinsizligi arasindaki korelasyon).
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Miisterek Hukuk'a tabi olan iilkelerdeki yargi sisteminin daha etkin oldugu tespit
edilmistir. Yoksul ve egitim diizeyi diisiik olan iilkelerde, davalarin karara baglanma
siiresinin uzun, mahkeme hiz1 ve kalitesinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani, beseri
sermaye mahkemelerin etkinligini ve yargisal hizmete olan talebi etkilemektedir.
Diger taraftan, bu ¢alismada, mahkemelerin performansi haklarin saikine bagli olarak
degerlendirilmektedir. Haklar yanlis ve =zayif saike sahipse mahkemelerin
performansi bundan olumsuz etkilenmektedir.

Ball ve Kesan (2010)'da mahkemelerin ekonomik performans iizerinde
onemli etkisi oldugu goriisiine sahiptir. Miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiime i¢in
onemli oldugunu ifade eden yazarlar, piyasa ekonomisinin iyi dizayn edilmis hukuk
kurallarina ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Bunun mahkemelerin varligi ve
sayisindan ziyade etkin olmasi ile miimkiin oldugu ifade edilmekte, bdylelikle
ekonomilerde belirsizlik azalarak yatirimlarin tesvik edilebilecegi soylenmektedir.
Yazarlar yapmis olduklart ampirik ¢alismada, Amerikan istinaf mahkemelerinde
gorev yapan hakimlerin tecriibelerinin etkinlik {lizerindeki etkilerini tespit etmistir.
Calismada, hakimlerin sahip oldugu tecriibeler ve gelen patent davalarini ¢oziime
kavusturma siiresi arasindaki iliski analiz edilmis, tecriibeli hakimlerin daha fazla
patent davasini ¢éziime kavusturdugu tespit edilmistir. Buna ek olarak ¢alismada
hakimlerin mahkemelerin etkinligini belirleyen 6nemli bir faktér oldugu ve bu
yiizden ekonomik biiylimede etkili olduklari ifade edilmektedir.

Smulovitz (2010), hukukun ve mahkemelerin kalkinma ve demokrasi
tizerindeki etkisi konulu caligmasinda nitel analizler yapmaktadir. Yazara gore,
hukukun amacima ulagsmasi mahkemelerin icraatlarmma baghdir ve bundan dolay1
hukukun demokrasi ve kalkinma {tizerindeki etkisi birlikte degerlendirilmelidir.
Hukuk demokratik ve otoriter sistemler biitiinlidiir. Genel olarak ekonomik biiylime
ise bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin miktarindaki artis olarak
tanimlanmaktadir. Yazar, iilkelerin refahinin kaynak dagilimina bagl oldugunu ifade
etmektedir. Politik sistemlerin yapis1 ve rekabeti, yarginin yapisi ve performansi,
politik aktorlerin organizasyonel yetileri hukuk ile etkilesim igindedir. Zayif devlet
yapist ve mali kaynaklarin kit olmasi mahkeme kararlarimi olumsuz yonde
etkilemektedir. Yazar bu ¢alismada konuya iligskin akademik goriisleri aktarmakta ve

s0z konusu unsurlarin 6l¢iimiindeki zorluklari tartismaktadir.
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Deyneli (2010) adalet sisteminin kalitesi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 2000-2006 yillar1 arasinda 108 iilke icin panel veri analizi yaparak
arastirmigtir. Adalet hizmetlerinin etkinligini ilk derece mahkemelerine gelen dava
sayilari, ortalama dava stiresi ve etkinlik orani ¢ergevesinde hesaplamis ayrica adalet
hizmetlerinin biitge temelinde analizini yapmistir. Tiirkiye i¢in yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore, adalet harcamalari ile temizlenme orani arasinda istatistiki
acidan anlamli, pozitif yonlii ve giliclii iliski oldugu tespit edilmistir. Ortalama dava
siiresi ve sikisiklik orani ile adalet harcamalari arasinda istatistiki agidan anlamli ve
negatif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Temizlenme oram1 ve GSYH arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak, ortalama dava siiresi ve
sikigiklik orani ile GSYH arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii, giiclii
iliski oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak adalet hizmetleri ile enflasyon arasindaki
korelasyon iliskisinin de analiz edildigi ¢aligmada temizlenme oraniyla pozitif yonlii,
orta giiclii ve anlamli iliskinin, ortalama dava siiresiyle istatistiksel olarak anlamsiz
iligkinin, sikigiklik orani ile negatif yonlii, orta giiclii ve anlamli iliskinin oldugu
tespit edilmigtir>>. Ayrica ¢aligmada, 2000-2006 yillar1 arasinda 108 {ilke igin,
miilkiyet haklar1 endeksi ile kisi basina reel GSYH biiyiime oran1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaciyla, bir model gelistirilmistir. Kurulan modelde adalet
faktoriinlin %1 diizeyinde anlamli ancak negatif yonlii etkisinin oldugu ortaya
cikmustir.

Uretim fonksiyonu yaklasimi bu c¢alismanin  ampirik  boliimiinde
kullanildigindan ilgili literatiirdeki baz1 ¢caligmalar incelenmistir.

Ghura (1997) yaptig1 ¢aligmada tiretim fonksiyonunu gelistirerek, 1963-1996
doneminde, Kamerun ekonomisinde biiyiimeye etki eden faktorleri ortaya

koymustur. Yazar, fonksiyona fiziki sermaye stokunu (6zel/devlet) ve beseri

*Onemle belirtmek gerekir ki, yazarin kullanmis oldugu etkinlik gdstergeleri-ortalama dava siiresi,
davalarin temizlenme orani ve sikigiklik orani- mahkemelerdeki yigilmalari tespit etmek igin,
birbirinin yerine kullanilabilecek gostergelerdir. Diger bir ifadeyle gostergelerin birbirinden farkli
olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica, yazarin 108 iilkenin adalet hizmetlerindeki etkinligi ile ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi ortaya koydugu boliimde, uluslararasi endekslerden faydalanmistir. S6z
konusu endeksler, adalet hizmetlerinin etkinligine iliskin endeksler baslig1 altinda sunulsa da, agirlikli
olarak hukuk devleti endeksleridir. Yazarin, 108 iilke i¢in adalet hizmetlerinin etkinligi ve GSYH
arasindaki iliskiyi analiz ederken kullandig1 miilkiyet haklar1 endeksi baskin olarak haklar ve kurallar
¢ergevesinde tasarlanmuistir.
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sermayeyi eklemis, bu faktorlerin ekonomik biiyiimeye pozitif yonde etkisi oldugunu
tespit etmistir.

Ismihan (2009) Tiirkiye igin yapmis oldugu c¢alismada, makroekonomik
istikrarsizlifin potansiyel biiylime hiz1 iizerindeki etkisini 1960-2006 dénemi ig¢in
analiz etmektedir. Yazar, makroekonomik istikrarsizlik endeksi (MII) olusturarak ve
bu endeksi iretim fonksiyonuna dahil ederek GSYH'nin makroekonomik
istikrarsizliktan negatif yonde etkilendigini ortaya koymaktadir. Yazar, Tirkiye
tizerine yapmis oldugu bir diger ¢alismasinda, iiretim fonksiyonu yaklagimini politik
ekonomi literatlirline uygulamaktadir. Calismada, toplam faktér verimliligi,
makroekonomik istikrarsizlik ve iilkenin ticaret araciligiyla kiiresel ekonomiye
entegre olma diizeyi arasindaki iliski, zaman serisi analizi ile, 1950-2010 dénemi igin
Olciilmektedir. Bulgular toplam faktor verimliliginin makroekonomik istikrarsizliktan
negatif yonde etkilendigi gostermektedir (Ismihan, 2012).

Tebaldi ve Mohan (2011) kurumlarin girdi ve ¢ikt1 tizerinde onemli etkisi
oldugu varsayimindan yola cikarak dlgcege gore sabit getirili, gelistirilmis bir Solow
biliylime modeli kurmustur. Kurumlarin kalitesini sozlesmeler ve miilkiyet haklarinin
uygulamasi olarak tanimlayan vyazarlar, hukuk devleti endeksi verilerinden
faydalanmistir. Gelistirilen modelin sonuglarina gore, kurumlarin kalitesi ¢alisan
basina diisen ¢ikt1 diizeyini ve biiyiime oranini belirlemede etkilidir.

Prochniak (2013), beseri sermayenin dahil edildigi tretim fonksiyonunu
gelistirerek, kurumlarin ekonomik biiyiimeye olan etkisini 6lgmektedir. Yazarlar,
Mankiw-Romer Weil modeli ve Nonneman ve Vanhoudt'in fiziki sermaye, beseri
sermaye ve teknoloji girdilerinden olusan iiretim fonksiyonundan yola c¢ikarak,
kurumlarin dahil edildigi, Y= K* HP L® Q° seklinde®®, bir Solow biiyiime modeli
kurgulamustir. 1994-2009 donemi i¢in 153 iilkenin panel veri analizi yapilmis kaliteli
kurumlarin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde ve onemli Olciide etkiledigi tespit
edilmistir. Calismada kurumsal kaliteyi 6lgmek i¢in demokrasi endeksi, ekonomik

Ozgiirliikler endeksi, yonetisim endeksi ve ticaret endeksi verileri kullanilmistir.

* Burada Y: ¢ikt1 diizeyini, K: fiziki sermayeyi, H: beseri sermayeyi, L: isgiiciinii, Q: kurumlari ifade
etmektedir.
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3.4. Yarg Sistemine Iliskin Endeksler

Kurumsal yapilari somut bir sekilde degerlendirebilmek amaciyla uluslararasi
kuruluslar tarafindan farkli niteliklerde endeksler hazirlanmistir. Bu endekslerden
bazilar1 yargisal hizmetlerin ekonomik ve politik etkilerini ortaya koyarken, bazilari
yargmmin kurumsal etkinligini 6lgmeye yoneliktir. Dolayisiyla, bugiine kadar
hesaplanan endeksleri i) hukuk devletinin varligini test eden endeksler ve ii) yargisal
hizmetlerin (mahkemelerin) etkinligini 6l¢iimleyen endeksler olmak iizere iki gruba
ayirmak gerekmektedir.

Diinya Adalet Projesi Hukuk Devleti Endeksi (The World Justice Project
Rule of Law Index) , Freedom House Endeksi (Karsilastirmali Ozgiirliik Anketi),
The Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ve Diinya Capinda
Yonetisim Endeksi (Worldwide Governance Indicators), hukuk devletinin varligini
test eden, ekonomik ve politik sonuglar ortaya koyan endekslerdir.

Diinya Adalet Projesi Hukuk Devleti Endeksi, hukuk devletini siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma, idarenin hesap verebilirligi ve temel hak ve 6zgiirliikklere saygi
cergevesinde tamimlayarak, bu unsurlarin pratikte Olclilmesini hedeflemektedir.
Endeks yliriitmenin sinirli giicli, yolsuzlugun olmamasi, diizen ve giivenlik, temel
haklar, agik yonetim, regiilasyon uygulamalari, adalete erisim, etkin ceza adaleti ve
gayr1 resmi adalet olmak tlizere dokuz temel faktor icermektedir. Daha ¢ok soyut
kavramlardan hareket ederek hazirlanan endeksin veri tabanini olusturmak igin anket
yontemi kullanilmaktadir G

Freedom House Endeksi, iilkelerin demokrasi ve ozglrlik seviyelerini
degerlemektedir. Agirlikli olarak demokrasinin 6l¢iimii hedeflenerek diizenlenen bu
endekste politik haklar (politik rekabet) ve sivil 6zgiirlikkler (yarginin bagimsizligi ve
hukuk devletinin varlig1) 6l¢iimlenmektedir. Metodolojik olarak anket sonuglari, {ilke
raporlari, akademik analizler, diisiince kuruluslarinin raporlarindan faydalanarak
politik haklar ve endeksi ve sivil 6zgiirliikler endeksi olusturulmus ve iki endeksin
ortalamasi hesaplanarak Freedom House Endeksi ortaya ¢ikmistir™. Scully (1988)'e

gore bu endeks politik, sivil ve ekonomik 6zgiirliiklerin derecesine gore “kurumsal

> 10 Kasim 2012 Tarihinde http://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index adresinden alinmustir.
*8 21 Kasim 2012 Tarihinde https://www.freedomhouse.org/ adresinden almmustir.
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yapiy1” anlamaya c¢alismistir. Kormendi ve Meguire (1985) ise endeksi ekonomik
haklar ¢ergevesinde degerlendirmektedir.

The Heritage Foundation Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi farkli kriterlerden
yola ¢ikarak hazirlanmistir. Niifus, GSYH, FDI, issizlik, enflasyon, disa agiklik
(Ticaret, finans ve yatirim), hukuk devleti (miilkiyet hakki ve yolsuzluk) , regiilatif
etkinlik (is, emek ve para) gibi unsurlardan olusmaktadir™. Redek ve Susjan (2005:
998), bu unsurlar ¢ergevesinde belirlenen kurumsal niteliklerin {ilkelerin ekonomik
performansini degerlendirmek bakimindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Diinya Capinda Yénetisim Endeksi® hukuk devleti, yolsuzlugun kontrolii,
politik istikrar, ifade Ozgiirligii ve hesap verebilirlik, yoOnetim etkinligi,
diizenlemelerin kalitesi ve siddet/terdriin yoklugu unsurlarin1 6lgmeye yonelik
hazirlanmistir. Endeks hesaplamalarinda, anket sonuglarima dayanarak elde edilen
bireysel verilerden faydalanarak gelistirilen istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Devamlilik  Endeksi  (Attendance Index), Mahkemelerin Durusma
Performans: Olgiimleri (TCP), Dava Akist Zamanlilik ve Etkinlik Endeksi (CTE)
mahkemelerin performans etkinligini ortaya koyan endekslerdir.

Devamlilik Endeksi mahkemelerin davalart ¢6ziime kavusturmak igin
ihtiyaglart olan maksimum siireyr standardize etmeleri icin kullanilmaktadir.
Mahkemelerde goriilmekte olan dava sayisindan fazla, goriilmeyi bekleyen dava
sayisinin olmasi bu endeksin olusturulmasinin énemli bir nedenidir. Miisterek hukuk
sistemine dahil olan Avustralya mahkemeleri i¢in uygulanan bu endeks, davalar
mahkemeye geldikten sonra uygulanan bir takim protokollerin sebep oldugu
yigilmalarin Oniine gegmek icin kullanilmaktadir. Endeks gostergeleri, i) bekleyen
davalar standart olarak belirlenen rakama esit veya o rakamdan biiylik ise bu
davalarin ylizdesi alinarak elde edilen rakam; ii) yeni basvurusu yapilan davalar
arasinda goriilmeyenleri bekleyenlerin orani, mahkeme normlarina gore belirlenen

saytya (%10 gibi) esit veya bu sayidan yiiksek ise bu rakamin tekrar yiizdesi alinarak

*%10 Kasim 2012 Tarihinde http://www.heritage.org/index/ adresinden alinmastir.
% Bkz. Kaufman, Kraay ve Mastruzzi (2007: 1-8).
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elde edilen rakam ve iii) belirlenen normlara esit veya bu normdan biiyiik olan tim
davalarim sayisidir®.

Mahkemelerin Durusma Performansi farkli 6l¢tim kriterleri yani gostergelere
gore hesaplanmaktadir ancak bir endeks degildir. Bu gostergeler, mahkemelerin
gelen davalari basarili bir sekilde temizleyebilmesi, Sl¢lim ve performans plani
yaparak davalar1 sonug¢landirmasi amaciyla belirlenmistir. Belirlenen performans
kriterleri, davalarin temizlenme orami (clearance ratio), goriilme siiresi (time
disposition), durusmanin kesinligi (trial certainity), mahkemelere erisebilirlik ve
adalet, dosyalarin giivenligi ve bitiinligl, jirilerin etkin kullanimi, adalet
personelinin memnuniyeti, dava maliyeti ve para cezalarmnin tahsilidir®.

Dava akisi Zamanhlik ve Etkinlik Endeksi mahkemelerin durusma
performans1 (TCP) gostergelerinden bazilar1 kullanilarak hazirlanmistir. Davalar
elden ¢ikarma stiresi (T), davalarin temizlenme orani (C), yigilma ihtimali olan
davalar (B) ve durusmanin kesinligi (TC) gostergeleri kullanilarak; "CTE = (T x 25)
+ (C x 35) +(B x 25) + (TC x 15)" seklinde hesaplanmaktadir®. Davalar1 elden
cikarma siiresi davlarin mahkemeye ilk geldigi zaman ile goriildiigli zaman arasinda
gecen siireyl Olgmektedir. Davalarin goriilmesi i¢in belirlenen standart zaman
diliminin 6ngodriillen bu zaman diliminde goriilen tim davalara boliinmesiyle elde
edilen bir orandir. Davalarin temizlenme oran1 mahkemelerin gelen davalarla nasil
basa ciktigini gostermektedir. Y1l i¢inde goriilen toplam dava sayisini yil i¢inde
gelen toplam dava sayisina bolerek hesaplanmaktadir. Yigilma ihtimali olan davalar
ise mahkeme tarafindan belirlenen siireyi heniiz doldurmamis ancak goriilmeyi
bekleyen davalarin oramidir. Durusmanin kesinligi ise mahkemenin belirledigi
standart durugsma zamaninin, kesin durusma zamanina orani ile elde edilen bir veridir

(David vd., 2004: 8-9).

® 12 Aralik 2012 Tarihinde
http://www.lawfoundation.net.au/report/kpi/3FBE24FBCE08A546CA257060007D1432.html
adresinden alinmistir.

%2 12 Arahk 2012 Tarihinde http://www.courtools.org/Trial-Court-Performance-Measures.aspx
adresinden alinmigtir

%30ranlarin 25, 35 ve 15 ile carpildig goriilmektedir. Bu rakamlar oranlarin etkinlik énemine gore
belirlenmistir. Ornegin; davalarin temizlenme orani etkinlik bakimindan diger dort gostergeden daha
onemli gorildiiglinden agirlig1 100 iizerinden 35 olarak belirlenmistir. Geriye kalan agirlik katsayisi
(65) ti¢ gosterge arasinda, etkinlige olan etkileri gz 6niinde bulundurularak, paylastirilmigtir.
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Mahkeme kaynaklarmin miimkiin oldugunca etkin kullanilmasi gerektigi
diisiiniildigiinde somut gostergelere dayanan endekslerin varligi ve mahkemeler
tarafindan kullanimi oldukga 6nemli hale gelmektedir. Miisterek hukuk sisteminin
gecerli oldugu iilkelerde ortaya g¢ikan mahkeme performansina iliskin endeksler
mahkemelerin is yiikiinii planlarken kullanilmaktadir. Buna ek olarak olusturulan
endekslerin -6zellikle hukuk devletinin varligin1 test edenler- birgogunda hemen
hemen tiim diinya tilkelerine ait verilerin oldugu goriilmektedir. Ancak bu endeks
calismalarindan ¢ikan sonuglarin yakin tarihli ve kisa donemli olmasi, geriye doniik
ampirik analizlerin yapilmasini engellemektedir.

Endekslerin neredeyse tiimiiniin Miisterek Hukukun gegerli oldugu iilkelerde
ortaya ¢iktig1 ve cogunlukla bu sisteme tabi iilkelerde uygulandigi goriilmektedir.
Yargir performansinin etkinligine iliskin yapilan endekslerde, ait olduklar1 hukuk
sisteminin  gerektirdigi kurumsal yapiya Ozgli Ozellikler tasiyan gostergeler
kullanilmaktadir. Bu durum, endekslerin diger hukuk sistemlerine uygulanabilirligini
sinirlamaktadir. Dolayisiyla, hem Kita Avrupa'st hem de Miisterek Hukuk'u
kapsayan, pratikte uygulanabilir ve basit bir yonteme sahip bir endeksin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu ihtiyagtan hareketle ¢aligmamizda Kita
Avrupa'st hukuk sisteminin bir iiyesi olan Tiirkiye'nin 6zgiil kosullarin1 da dikkate
alarak, Miisterek Hukuk sistemine tabi iilkelerde uygulanabilecek kapsayici ve

islevsel bir endeks olusturulmaktad1r64.

® Calismanm ilgili bolimiinde de (Besinci Bélim) ifade edildigi gibi, séz konusu endeks
hesaplanirken tiim diinyada kullanilan ortak (temel) etkinlik gostergelerinden faydalanilmistir. Ancak,
bu gostergelerin 6zellikle Tiirk Yargisina uyarlanabilmesi bakimindan fonksiyonel olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica, bu gostergeler Miisterek Hukuk ve Kita Avrupa’st Hukukuna tabi {ilkelerin
performans etkinliginin 6l¢iimii i¢in kullanilabilir niteliktedir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'NIN EKONOMI POLITiGi: 1980-2010

4.1. Giris

Politik ve ekonomik reformlarin uygulanabilirligi hukuki yapiya baglidir.
Diger bir ifadeyle, yeni diizenlemelerle olusturulan hukuki altyapi1 politikalarin
uygulanabilirligini ve mesrulugunu saglar. Boylece, politik ve ekonomik alanlarda
tarihsel doniistimler gergeklesmis olur. Yani hukuki, politik ve ekonomik dontisiimler
birbirleri ile iligkilidir ve hukuk, politika ve ekonomi birlikte analiz edilmesi gereken
kurumsal yapilardir. Kurumsal isleyis zaman, mekan ve cevresel faktorlerden
bagimsiz incelendiginde mevcut durumu ortaya koymak giiclesmektedir. Dolayistyla,
bireysel ve toplumsal iliskileri bulunduklari dénemi, iilkeleri, politik ve ekonomik
olaylar1 g6z oniinde bulundurarak bu iligkilerin formel sekilde diizenlendigi yasal
zeminde agiklamak gerekir.

Politik ekonomi analizlerinin yer aldig1 ¢alismalarin genelinde hukukun ihmal
edildigi gorildiiglinden, calismanin bu bdliimiinde hukuki doniistimlere agirlikli
olarak yer verilmektedir®®. Buna ek olarak, yarginin performans etkinligini ortaya
koyan bir endesk olusturdugumuzdan 6tiirii endeksten elde edilen ampirik bulgulari
ekonomik, politik veya hukuki c¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.
Dolayisiyla, bu boliimde Tirkiye'deki 1980-2010 donemine ait politik,

makroekonomik ve hukuki yap1 incelenmektedir.

4.2. Politik ve Makroekonomik Yapi

4.2.1. 1980-2001 Dénemi
1980 yil1 Tiirkiye i¢in donliim noktasi olmakla birlikte 24 Ocak kararlari, 12
Eylil darbesi bu donemi sekillendiren 6nemli olaylar olmustur. 1970’li yillarin
sonlarina dogru ithal ikameci sanayi modelinin ¢okmesinin ardindan, 1980-2001

doneminde liberal politikalar uygulanmaya baslamistir.

% Sadece ekonomi ve politika analizleri iizerinden yapilan politik ekonomi degerlendirmelerine 6rnek
teskil eden caligmalar igin bkz. Dikkaya, Ozyakisir ve Uziimcii (2008).
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Ekonomik ve politik istikrarsizliklar 24 Ocak 1980 istikrar kararlarinin
alinmasina zemin hazirlamig, kurumsal politikalar bu kararlar c¢ercevesinde
belirlenmistir. 24 Ocak Kararlar1 Tiirkiye'nin ekonomik, politik ve yasal kurumlarina
yonelik yapilan diizenlemelerdir. Kurumlarin i¢ce kapali, devlet¢i, biirokratik yapisini
degistirmek amaciyla hazirlanan bu programla birlikte liberal anlayisa uygun para ve
maliye politikalar, 6zel sektér ve yabanci yatirimlara yonelik tesvik uygulama
hedefleri ortaya konmustur. Genel olarak serbest piyasa, 6zellestirmeler ve rekabete
dayal1 bir piyasa yapist olusturmak icin adimlar atilmistir. Alinan kararlarin artan
enflasyonun oniine ge¢mede, ihracati artirarak dis ticaret agigini azaltmada, rekabet
ve Ozellestirmeler yoluyla dretimi artirmada ve finansal piyasalarin
serbestlesmesinde etkili olacagi diislinlilmiistiir. Diger bir ifadeyle, yeni istikrar
programi kisa vadede ekonomik istikrar1 saglamak, uzun vadede ise ihracata dayali
disa agik bir piyasa modeli yaratmak amaciyla alinan kararlardan olugmustur
(Uziimcii, 2008: 294).

12 Eylil 1980 askeri darbe donemine kadar gecen siire, politik
istikrarsizliklarin  yasandigi donemdir. Darbe sonrasinda, Ozellikle krizlerinin
olumsuz etkilerinin hala hissedildigi politik, ekonomik ve hukuki kurumlar askeri
yonetim tarafindan devralinmis, 24 Ocak kararlar1 askeri vesayetin tamamen ortadan
kalktig1 yillara kadar etkin bir sekilde uygulanamamstir (Dikkaya ve Ozyakisir,
2008: 146). Kararlarin ilk donem uygulamalari, IMF, DB ve OECD gibi uluslararasi
kuruluslardan alinan borglar ile desteklenmistir (Onis ve Senses, 2009: 724)66. 24
Ocak Kararlarinin uygulamaya girmesinden itibaren dis ticaret hacminde ve yabanci
sermaye hareketlerinde artis, 6demeler dengesinde ve imalat sanayinde iyilesmeler
gozlenmistir. Ancak, bu toparlanmalar 1990’11 yillara kadar devam etmis, sonrasinda
makroekonomik istikrarin saglanamamas1 ve finansal diizenlemelerin yetersiz
kalmasindan dolay1 krizler yasanmistir (Onis ve Senses, 2009: 725).

Tiirkiye 1983 yilina kadar MGK tarafindan yonetilmistir. Askeri darbenin
ardindan yapilan 1983 yilindaki ilk genel segimle birlikte, 1991 yilina kadar devam

edecek olan Anavatan Partili donem baslamistir. 1989 yilina kadar tek basina iktidar

%5 Nisan 1980'de OECD'den 1162 milyon dolar, 26 Nisan 1980'de IMF'den 350 milyon dolar, Diinya
Bankasi'ndan ise 16 Mayis 1980'de 670 milyon dolar bor¢ alinmustir (Bkz. Dikkaya ve Ozyakisr,
2008: 146).
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olan Anavatan Partisinin belirledigi "disa agik ve yerli sanayileri her anlamda
destekleyen" ekonomi politikalar1 uygulamaya girmistir (Dikkaya ve Ozyakisir,
2008: 143). iktidarin 1988 yilina kadar uyguladig1 kur, faiz ve tesvik politikalari
ihracati, piyasalarin disa a¢ilma egilimini ve vergi politikalarin1 olumlu yonde
etkilemistir. Ancak, “1980°1i yillarin sonunda baslayan ve 1990°l1 yillarda devam
eden makroekonomik istikrarsizlik siireci disa acik donemde gerceklesmistir”
(Ismihan, 2009: 76). 1987 yilmin Kasim ayinda Amerika New York Borsasi'nin
¢okiisti ile Dolar diger giiclii para birimleri karsinda deger kaybetmeye baslamistir.
1987-88 yillarinda biiyiimede artis olmasima ragmen enflasyon oldukea yiiksektir®'.
1988-1989 krizi ise yine yiiksek kamu aciklarinin sebep oldugu faiz artiglar1 ve doviz
rezervlerinin azalmasi neticesinde yasanmistir. Diger taraftan, 1989 yilinda alinan 32
sayili karar ile sermayenin serbestlesmesi saglanarak iilkeye kontrolsiiz sermaye
girisi yapilmistir. Bu donemde ihracata dayali bir biiylime gergeklesmis ancak
denetimsiz finansal serbestlesme ile reform siireci sikintiya girmistir. Buna ek olarak,
Washington Mutabakati gerekli altyapi kosullar1 saglanmadan kabul edildiginden,
ileriki dénemlerde ortaya ¢ikan krizlerin kaynagi olmustur (Onis ve Senses, 2009:
726)%,

1991 yilinda yapilan genel secimlerin ardindan kurulan koalisyon hiikiimeti
ile Anavatan Patisinin iktidar1 son bulmustur. DYP'nin lideri Siileyman Demirel
SHP-DYP koalisyon hiikiimetini kurmus, iki yil siiren Bagbakanlik goérevinin
ardindan Cumhurbaskani olmustur. Koalisyon hiikiimeti, Basbakanlik goérevini
devralan Tansu Ciller ile birlikte, 1995 yilina kadar iilkeyi yonetmistir. Bu donemde
politik istikrarsizliklar devam etmistir®®. Kisa vadeli popiilist politikalar politik
istikrarsizliklarin =~ sona  ermesini  engellemistir. ~ Beraberinde,  ekonomide

istikrarsizliklar ve krizler yasanmus, etkileri uzun yillar hissedilmistir.

% Bu dénemde gerceklesen biiyiime hizi igin bkz. Ismihan (2009: 77). Enflasyon rakamlari igin ayrica
bkz. Ismihan ve Ozcan (2005: 6).

% Washington Mutabakati (Williamson, 1990), biiyiimeyi hizlandirmay:1 hedefleyen arz yonlii
onlemlerdir. Bu gercevede, enflasyon ve sermaye kagisina yol agan biit¢e agiklari denetimini saglamak
amactyla mali disiplinin saglanmasi, kamu harcamalarinin yeniden yonlendirilmesi, vergi reformu,
faizlerin serbest birakilmasi, doviz kuru diizenlemesi, dis ticaretin serbest birakilmasi, dogrudan
yabanci yatirimlarin serbestlestirilmesi, dzellestirmeler, deregiilasyonlar ve giivenli miilkiyet haklar
hedeflenmistir (Bkz. Wayenberge, 2009: 307-320).

®Benzer sekilde SHP lideri Erdal inénii gorevini Murat Karayalgin'a devretmistir. SHP ve CHP
birlesmis Hikmet Cetin bagkan olarak seg¢ilmistir. Sonrasinda CHP bagkan1 olarak Deniz Baykal
secilmis, CHP ve DYP koalisyonu kurulmus ancak iilke erken se¢im siirecine girmistir.
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Koalisyon hiikiimetlerinin tekrar secilme kaygis1 ile verdikleri popiilist
kararlar ve biit¢e dis1 yiiksek harcamalar donemin ekonomisini istikrarsizlastirmistir
(Dikkaya ve Ozyakisir, 2008: 150-152). Bu dénemde yasanan politik degisikliklerin
yan1 sira Onceki donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin, donemin
makroekonomik  performansin1  etkiledigi  goriilmektedir. 1990’li1  yillarda
makroekonomik istikrarsizligin devam ettigi ve bunun ekonomik performansi
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile
birlikte giderek artan yiiksek faizle bor¢lanma " , Tiirkiye eknomisinde
makroekonomik istikrarsizlig1 tetikleyen sebep olmustur (Ismihan, 2003). Ayrica,
kronik enflasyon ve milli gelirde meydana gelen dalgalanmalar istikrarsizligi
tetiklemistir. 1991, 1994 ve 1999 yillarinda ekonomide durgunluklar yasanmustir.
Yeterli diizeyde doviz rezervlerine sahip olan MB piyasalara miidahale ederek
istikrarsizligin Oniine gegmeye caligsa da 1991 ve 1994 yillarinda iilkenin finans
sektorii krize girmistir. 1991 krizinden 6nceki yillara tekabiil eden 1990-1991 Korfez
savasindan dolay1 Irak'a ambargo uygulamasi baslamis, petrol fiyatlar1 ve bdlgeye
saglanan kredi faiz oranlar1 artmistir (Ekinci, 2008: 248). Dis bor¢ ve cari aciktaki
ani yikselis, artan iilke riskinin sebep oldugu hizli sermaye c¢ikis1 ekonomiyi
olumsuz yonde etkilemistir. 1994 yilinda hazinenin faizleri diisirmek amaciyla
MB'na borclanarak tedbir almasi sonucunda, devaliiasyon olmus buda doviz
fiyatlarinda artisa ve krize yol agmistir (Ekinci, 2008: 250). Mevcut makroekonomik
sorunlarin Oniine gegerek (enflasyon, biitce agigr vb.) istikrar1 ve billylimeyi
yakalamak ve piyasada arz talep dengesi saglamak amaciyla 5 Nisan 1994 kararlar
ad1 altinda politika degisiklikleri yapilmistir. Bir¢ok yapisal diizenlemeyi icinde
barindiran bu Onlemler serbest piyasa ilkeleri ¢er¢evesinde alinmistir. Ancak, bu
kararlar ekonomide kalic1 yapisal ¢oziimler degil kisa vadeli ¢oziimler saglamistir
(Dikkaya ve Ozyakisir, 2008: 150). 1991-1994°te reel doviz kurunda meydana gelen
deger artiglar1 ile 1999 yilinda Rusya’da meydana gelen kriz iilkede iktisadi
durgunluga sebep olmustur. Ulkenin biiyiime performansini tekrar yakalayabilmesi

i¢in enflasyon kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir (Ismihan ve Ozcan, 2005).

" Yurti¢i mali piyasalardan ve yurtdisindan alinan borglar ile kapatilamaya ¢alisilan kamu agiklari
ileriki yillarda faiz oranlarinda artisa sebep olmustur.
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1995 yilinda yapilan erken genel segimlerinin ardindan kurulan Refahyol
hiikiimeti (RP ve DYP) 28 Subat 1997 yilina kadar gorev yapmistir. RP'nin siyasi
politikalar1 laiklik karsit1 oldugu iddiasiyla tepki ¢ekmis ve 28 Subat siirecine
girilmistir. Bu siireg 1999 genel se¢imlerine kadar devam etmis, 1999 genel
secimlerinin ardindan DSP-MHP-ANAP'tan olusan koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

1996 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Birligi Glimriik Antlasmas1 AB'ye iiye
iilkeler ve disarida kalan diger iilkeler ile yapilan ticaretin daha aktif hale gelmesine
olanak saglamistir (Ekinci, 2008). Ancak, 1997-1999 doneminde yasanan Uzak
Dogu ve Giliney Dogu Asya krizleri, bu krizlerin Rusya'ya sigramasi ile daralan
piyasalarin ve 2000 yilinda ortaya ¢ikan petrol krizinin olumsuz etkileri iilkenin
performansi tizerinde daha ¢ok hissedilmistir. Daralan diinya pazarlar1, iilkelerin para
birimlerinde meydana gelen devaliiasyonlar, kriz boélgelerinden kacan sermaye
birikimleri ve petrol fiyatlarindaki hizli artis krizlerin olumsuz kiiresel etkileridir
(Ekinci, 2008: 248). 1997-1998 yillarinda Tirkiye'den kisa siirelerde yiiksek
miktarlarda sermaye ¢ikislari olmus, doviz rezervlerinde azalmalar, borsada ise
cokiisler meydana gelmistir. 1998-1999 doénemi istikrar politikalarinin uygulama
donemi olmasina ragmen, sermaye ¢ikislar, artan i¢ ve dis bor¢ stoku bu
politikalarin etkisini azaltmistir.

Tiirkiye'de kronik hale gelmeye baslayan yiiksek enflasyon, ekonomik
biiylimenin yavaslamasi ve faiz oranlarinda meydana gelen artislar, bankacilik ve
doviz kurunda meydana gelen tikanikliklar iilkeyi ileriki donemlerde zorlamistir
(Kibritgioglu, 2001: 177-178). 90'larda baslayan ve sonraki on yil artmaya devam
eden i¢ ve dig borglar Tirkiye'nin makroekonomik istikrarini olumsuz etkilemistir
(Ismihan, 2009: 77-78)™*. Uglii koalisyon hiikiimeti kamu maliyesinin kotiilesmesi,
asirt derecede artan bor¢ yiikii ve yiiksek enflasyon sorunlarindan dolayr Aralik
1999°da IMF ile stand by antlasmasi imzalamistir. Kasim 2000 krizi ile birlikte
finansal piyasalardaki yabanci yatirimer ¢ekilmis, dovize olan talep artmis ve

faizlerin de artmasi ile birlikte bankacilik sistemi zarar gérmeye baslamistir.

""Makroekonomik istikrarsizligin biiylime {izerindeki etkisi lizerine yapilmis teorik argiimanlar ve
ampirik calismalar i¢in ayrica Bkz. Ismihan (2003: 82-87).
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1980-2001 donemi Tirkiyesi'nin ekonomi politigi makroekonomik

istikrarsizlik, disa agiklik ve ekonomik perfromans bakimindan Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3

‘deki gibi 6zetlenebilir.

Sekil 4.1: MII: 1980-2010 Doénemi
Kaynak: Ismihan (2012) veri seti.

1980’lerin ortalarina kadar ge¢cen donem ekonomik agidan krizlerin ardindan
gelen kriz sonrasi uyum ve ihracata dayali biliylime ve gecis donemidir 2 Bu
donemde makroekonomik istikrarsizligin devam ettigi ancak 1970'lere kiyasla daha
istikrarli bir ekonomik gériiniimiin oldugu kabul edilmektedir (Ismihan, 2008: 5,
dipnot.7). Ancak, yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 2001 yilina kadar yiikselen

makroekonomik istikrarsizlik kronik bir hal almstir.

"?Bkz. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2013).
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Sekil 4.2: OPEN: 1980-2010 Donemi
Kaynak: TUIK (1923-2010) veri seti.

1980-1990 doneminde ihracata dayali bir biiyiime sergileyen iilke, 1990
yilindan itibaren sermayenin serbest dolasimindan etkilenen bir biiyiime profili
sergilemeye baglamigtir. 1996-2000 doneminde ihracat degerleri yiikselse de ithalat
rakamlar1 ihracatin iki katina ulasmig ve bu rakam hemen hemen ayni oranlarla
artmistir. 1996 yili (Giimriik Birligi) ve 2001 krizi sonras1 donemlerde artiglar dikkat
¢ekicidir.

Bliyume Hizi

e Blylime Hizi

Sekil 4.3: Biiyiime Hizi: 1980-2010 Donemi
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Kaynak: TUIK Kaynakli olmak iizere, 1924-1947 dénemi igin 1948 baz yill1 seri, 1948-1967 dénemi
icin 1968 baz yilli seri, 1980-1997 dénemi i¢in 1987 baz yilli serisi, 1998-2010 donemi igin 1998 baz

yilli milli gelir serisi kullanilmistir.

Sekil 4.3’den goriildigii ilizere, biiylime performansinin diisiik ve oynak
olmasinin sebebi kisa donemli popiilist makrekonomik politikalardir. 1980 yillarin
sonunda ve 19901 yillarda yasanan makroekonomik istikrarsizlik biiyiime
performansinin oynak olmasina sebep olmustur (ismihan, 2009: 78). Buna ek olarak,
1994 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler ve yiiksek enflasyonun biiylime
lizerindeki olumsuz etkisi hissedilmistir (Ismihan, 2009). Ulke, 1995-1997 yillari
arasinda kriz sonrasi uyum siirecine girmis, 1998-2000 yillar1 tekrar eden kriz yillari
olup, bu yillar diinya finansal krizine ve ekonomik krize taniklik etmistir”.

Subat 2001 finansal krizi ekonomik daralmaya yol a¢cmis, yapilan
diizenlemeler devletin mali ylikiimliiliiklerini olduk¢a artirmistir (Celasun, 2002).
Ancak, “Subat 2001 krizinden sonra uygulanan istikrar politikalar1 makroekonomik
dengelerin diizelmesine yaramistir” (Ismihan, 2009: 78). Subat 2001 kriziyle darbe
alan Tiirkiye ekonomisi, Kemal Dervis ile birlikte, 15 Nisan 2001 yilinda Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)’n1 uygulamaya koymus ve iilke diizenleyici
devlet alt yapisin1 olusturmustur. Boylelikle, 2001 sonrasi dénemde, enflasyon
diismiis, makroekonomik istikrarsizlik ve belirsizlikler azalmis, yiiksek biiyiime

rakamlar1 elde edilmistir (Ismihan, 2009: 78-79).

4.2.2. 2001 Sonrasi Dénem

Ekonomik biiylimenin yavasladigi, enflasyonun, i¢ ve dis bor¢larin hizla
arttigr 90'lh yillarin ardindan Tiirkiye yeni kriz donemine adim atmigtir. Subat 2001
Krizi bir¢ok iflas ve issizlik ile sonuglanmistir (Ekinci, 2008: 251). 2002 yilinda
yapilan erken genel se¢imlerinin ardindan tek basina iktidar olan ve uzun siire
varligini devam ettiren Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’* dénemi baslamistir.
Hikiimet iktidar1 siiresince politik sdylemleri bakimindan tepki toplamigtir. Parti
agirlikli olarak ozellestirmeler, dogrudan yabanci yatirimlar, tesvikler ve kiiresel

siyaset ¢ergevesinde politikalar belirlemistir.

7 Bkz. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (2013).
"Adalet ve Kalkinma Partisi bazi calismalarda AKP olarak da kisaltilmaktadir.
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Makroekonomik agidan bakildiginda, 2001-2005 dénemi yeni bir ekonomik
kriz ve kriz sonrast uyum donemi olmustur. 2002 yilinda iktidar olan AK Parti
hiikiimeti, krizlerin ardindan, mali disiplini saglamak, yapisal reformlar ve
Ozellestirmeler araciligi ile ekonomik biiyiimeyi desteklemek ve enflasyonu
diistirmek gibi IMF destekli yeni hedefler belirlemistir. Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinin olumsuz etkileri ekonomiye derinden intikal etmis olsa da, iilke
toparlanma siirecine girmis, kronik makroekonomik istikrarsizlik siirecinde
iyilesmeler gozlenmistir. Ekonomik biiyiimede artiglar olmus > ve enflasyon tek
haneli rakamlara gerilemistir °. Diger iilkelerdeki olumlu politik ve ekonomik
gidisatin ve AB'ye {yelik gibi unsurlarin bu iyilesmenin sebebi oldugu
diisiiniilmektedir (Ismihan ve Ozcan, 2006). Bu gelismelere ragmen, 6zel kesimden
kaynaklanan dis borclarin artmasi, dis ticaret acigi ve kronik cari acik, yiiksek
transfer harcamalar1 gibi sorunlar devam etmistir. Yabanci kaynak kullaniminin
yatirimlar1 artirmasi beklenirken bu etki gdzlenememistir (Ismihan, 2009: 5, dipnot
5, 10).

2007 yilinda yapilan genel se¢imlerin ardindan AK Parti hiikiimeti tekrar tek
basia iktidar olmustur. Ilk secildigi yillardan itibaren yaptig1 politik ve ekonomik
reformlarla toplumun biiyilk bir kesimini, kurum ve kuruluslar etkiledigi
goriilmektedir. Bu donemde, iilke oOnceki yillarda yasanan ekonomik krizlerin
ardindan uyum siirecine girmisken, biiyiik capli yeni kiiresel krizler ortaya ¢ikmuistir.
2006 ve sonrasinda yilinda petrol fiyatlar1 yiikselise gegmis, ABD finans ve emlak
piyasalarinda durgunluk ve olumsuzluklar yasanmistir. Amerikan piyasalarinda
ortaya ¢ikan krizin etkileri bir ka¢ yil icinde, 6zellikle 15 Eyliil 2008’de Lehman

Brothers’in iflasi ile tiim diinyada goriilmeye baglamistir. Yasanan krizlere ragmen,

Bu dénemde, iilkeye giren fazla sermaye girisi ve yiiksek faiz araciligi ile spekiilatif-yonlii bir
biiytime elde edildigi, reel biiylime oranlarimin stok artislarindan kaynaklandig1 yoniinde gorisler de
mevcuttur (Bkz. Dikkaya ve Ozyakisir, 2008: 159).

%2005 yilinda uygulanan siki maliye politikalarim kapsayan istikrar programi enflasyonu 6nemli
olciide diisiirmiis ve Yeni Tiirk Liras1 reformu gergeklesmistir (Bkz. Dikkaya ve Ozyakisir, 2008:
161). Ancak, "enflasyondaki diigiisin temel dinamiginin reel kurdaki degerlenme oldugu, kurdaki bu
degerlenmenin ithalati koriikledigi, bu kosullar altinda yerli {ireticinin rekabet giiciiniin giderek
azalmasmin iretim ve istithdam {izerinde olumsuz etki yaptig1 nihayetinde ortaya cikan dis agigin
finansmaninin bir noktadan sonra miimkiin olamayacagi" yoniinde goriisler de vardir (Bkz. Karagor ve
Alptekin, 2006: 314).
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diger iilkelere kiyasla, Tiirkiye'nin 2006-2010 donemini ekonomik agidan daha ilimli
gecirdigi yoniinde goriisler vardir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2008).

Finansal krizin olumsuz etkisi Ozellikle gelismekte olan iilkelerde 2008
yilindan itibaren goriilmeye baslanmistir. Tirkiye, onceki donemlerde meydana
gelen krizlerin ardindan, bankacilik sektoriine yonelik giiglii reformlar uygulamistir.
Boylece, 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel finansal krizin olumsuz etkileri daha hafif
hissedilmistir’’. Diger taraftan, dzellestirme politikalarmimn etkisiyle, 2004 yilindan
2008 yilana kadar gegen siirede iilkeye yapilan uluslararasi yabanci yatirimlarda artig
olmustur. Ancak, sonraki donemde krizin etkisi ile artan giivensizlik ve risk algisi
yatirimel davraniglarint etkilemistir. Bankalar almis olduklari onlemlerden dolay1
2008 krizinde yapisal sorunlar yasamasalar da, kredi ve doviz bor¢lanmalari hem
bankalar hem de ticari firmalara zarar vermistir. Buna ek olarak, krizi yasayan
gelismis tilke piyasalarindaki durgunluk ve dis piyasalar da meydana gelen
daralmalar dis ticareti olumsuz yonde etkilemistir.

Ozetle, 2001-2007 déneminin 2001 ekonomik krizinin ardindan gelen kriz
sonrast uyum donemi oldugu goriilmektedir. Bu siire¢te makroekonomik
istikrarsizligin diisiise gegmistir (Sekil 4.1). Ancak, 2008-2009 déneminde ortaya
cikan kiiresel krizin ardindan makroekonomik istikrarsizlikta artiglar yasanmustir.
IMF politikalar1 ve AB'ye uyum cergevesinde ticari serbestlesme gibi adimlarin
mutlak suretle dis ticaret {izerinde etkisi olmustur. 2000-2001 yilinda ortaya ¢ikan
krizin ardindan gelen hizli uyum siireci yiikselise gecen biiylime rakamlarim
beraberinde getirmistir. Tiirkiye ekonomisinin ozellikle 2002-2006 doneminde ¢ok
yiiksek biiyiime performansi sergiledigi goriilmektedir (Sekil 4.3)". Genel olarak bu
donemde, makroekonomik istikrarsizlikta diisiisler yasanmis buda ekonomik
performanst olumlu yonde etkilemistir. Buna ek olarak, yapisal ve kurumsal
reformlarin, politik istikrarin ve AB'ye iiyelik girisimlerinin bu dénemdeki biiyiime
performansini olumlu ydnde etkiledigi diisiiniilmektedir (Ismihan ve Ozcan, 2005:

12).

2001'de uygulamaya konan "Giiclii Ekonomiye Gegis Programi" ile banakacilik sektoriine iligkin
reformlar yapilmigtir (Bkz Ismihan, Dingergok ve Cilasun, 2013: 5). Diger taraftan, ABD 'de ortaya
¢ikan finansal kriz, Tiirkiye piyasalarinda olmayan finansal iiriin ve hizmetlerden kaynaklanmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye piyasalari krizi daha ilimli karsilayabilmistir.
"8 Bu yonde bir goriis i¢in ayrica bkz. ismihan ve Ozcan (2005: 12)
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4.3. Hukuki Yap1

43.1. 1980-2001 Donemi

24 Ocak 1980 Kararlari, politika ve ekonomide oldugu gibi, hukukta da
doniisiime sebep olan onemli kararlardir. Onceden de ifade edildigi gibi, bu
kararlarla ekonomik hayata yonelik devlet miidahaleleri, yani devletin piyasalara
yonelik gorev ve yetkileri azaltilarak, serbest piyasa kurallarina gore isleyen bir
ekonomi hedefi ortaya ¢ikmistir. Yapisal doniisiim politikalarini i¢eren bu kararlarin
ardindan gelen 1982 Anayasasi, mali ve ekonomik diizenlemelere ayrica yer verir.
1982 Anayasasi'ndaki bazi diizenlemelerin 24 Ocak Kararlarina altyapr saglar
nitelikte oldugu, literatiirde tartismali bir konu olsa da, savunulmaktadir. Bu
donemde Tiirkiye'de, 24 Ocak Kararlari, ardindan gelen 1982 Anayasas1 ve kararlarla
ilgili diger diizenlemeler ile ortaya ¢ikan bir hukuki doniisimiin oldugunu ifade
etmek gerekir.

Tiirkiye'de ozellikle 1980’lerin ilk yarisinda yasanan hukuki doniistimler,
ileriki donemlerde ortaya ¢ikan hukuki, politik ve ekonomik yapinin nedenleri ve
temelleri olarak degerlendirilmelidir. Bu donemde, devletin miidahalesinin
regiilasyonlarla smirli kaldigi serbest piyasa ekonomisi, iilkedeki kamu hukuku
agirlikli yapmin, 6zel hukuk agirlikli yapiya kaymasina sebep olmustur. Ozel hukuk
sO0zlesmelerinden kaynakli yani, akdi iliskilerden dolay1 ortaya cikan ihtilaflar, yargi
organlarinin is yiikiinii muhtemelen gelistirmis ve gorev alanin1 degistirmistir . Diger
taraftan, hukuk kurumunun isleyisi bakimindan, yargisal hizmetlerin iyilestirilmesine
dair yapilan reform mahiyetindeki kanunlar 6nem arz etmektedir.

24 Ocak kararlarinin  hukuki altyapisin1  finansal piyasalara yonelik
diizenlemeler olusturmaktadir. 1980 yilinda faiz oranlari iizerindeki devlet denetimi
kalkmistir (TCMB, 2002: 13). Boylelikle, devletin ekonomiye miidahalesinin siniri,
finansal piyasalar1 "diizenleyici" miidahaleler olarak belirlenmistir. Finansal
piyasalara iligkin diizenlemeler, bankacilik sektorii ve sermaye piyasasina yoneliktir.

1980-1985 doneminde sermaye piyasasina iliskin ilk hukuki diizenleme,
28/07/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn)’dur. Madde 1'de

ifade edildigi tzere: "Bu Kanunun konusu, tasarruflarin menkul kiymetlere
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yatirtlarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katilmasini
saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik iginde
caligmasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini, diizenlemek ve
denetlemektir. Kanunun kabuliiniin ardindan 1982 yilinda, Tirkiye'nin ilk
diizenleyici ve denetleyici tist kurulu, SPKr kurulmustur.

1983 yilina kadar, 11/08/1962 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve 1567
sayil1 Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'a dayandirilarak ¢ikarilan
17 sayili Karar'in 13. maddesinde diizenlendigi gibi Tiirkiye’den ihracat Dis Ticaret
Rejimi esaslarina gore yapilir, ihracata tekabiil eden dovizler, bu karar hiikiimleri
dairesinde ve Maliye Bakanligi’nca tespit edilecek usule uyularak yurda getirilirdi.
Buna ek olarak, madde 14’de ifade edildigi gibi, yabanci memleketlere bir defaya
mahsus olsa dahi her nevi mal ihra¢ edenler, bu mallarin bedelini teskil eden
dovizleri Tiirkiye giimriiklerinden fiili ihrag tarihinden itibaren en geg ii¢ ay zarfinda
yurda getirmeye ve her haliikarda emirlerine gectigi tarihten itibaren en ge¢ on giin
icinde Tiirkiye’deki yetkili bir bankaya satmaya mecburdu. Ancak, ardindan gelen,
28/12/1983 tarihli ve 28 sayili Karar'la, doviz kurunun bankalar tarafindan
belirlenmesine miisaade edilmistir. Ayrica, ihracat yapan kimselere, ihracat
dovizlerinin %20'sin1 kullanma hakki taninmistir. Dolayisiyla, bankalara verilen
yetkiler ve ihracatgilara taninan haklar daha serbest bir doviz sistemine gecisin ilk
adimlar1 olarak kabul edilmektedir. Yaklasik bir y1l uygulanan kararin ardindan,
7/07/1984 tarihli ve 30 sayili yeni bir Karar uygulamaya girmistir. Diizenleme,
ozellikle "her tiir menkul kiymetin ithal ve ihracina izin vererek" finans piyasalarinin
serbestlesmesinin oniinii agmistir (TCMB, 2002: 11-12).

24 Ocak Kararlari’nin ardindan, bankacilik sektoriinde, kurumlar arasi
rekabeti artirmak amagh yapilan ve finans piyasalarinda serbestlesmenin ilk adimlari
olan diizenlemeler, 28/06/1983 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ve 25
Nisan 1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanunudur. 22/07/1983 tarihinde,
Bankalar Hakkinda 70 sayili KHK ile TMSF kurulmustur. Bankacilik sisteminin
diizenlenmesine ve denetlenmesine iliskin gerekli hukuki altyapiyr olusturmaya
yonelik 1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanunu, ¢ogunlukla kurumun yapisal

isleyisine yoneliktir (TCMB, 2002: 18).
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24 Ocak kararlari, serbest piyasa ekonomisinin uygulamasi bakimindan,
ekonomik alana iligkin anayasal diizenlemeleri beraberinde getirdigi goriisi
tartismalidir. 1982 Anayasasi devletin temel amag ve gorevlerini diizenledigi gibi,
kisilerin ekonomik gorev ve yiikiimliiliikklerini de diizenlemektedir. Ayrica 1982
Anayasasinin  dordiinci  kisminda, mali ve ekonomik hiikiimlerden ayrica
bahsedilmektedir. Dolayisiyla, tartisilan 1982 Anayasasinin bu diizenlemelerinden
yola ¢ikarak "bir iktisadi politika veya sistem tercihi ¢ikarilabilir mi?" (Tan, 2010)
sorusudur. 1982 Anayasasinin ekonomik diizen ile iliskisinden s6z etmek igin,
devletin ekonomik diizendeki gorev ve yetkilerini, kisilerin ekonomik hak ve
yikkiimliiliiklerini ve bu anayasaya Ozgii olarak ayri1 bir kisimda diizenlenmis
ekonomik hiikiimleri analiz etmek gerekir.

1982 Anayasasi, Oncelikle, devletin ekonomik diizen igerisindeki rolii ve
Anayasada bir ekonomik sistem tercihinin olup olmadig1 bakimindan incelenmelidir
(Tan, 2010). Devletin temel amaci ve gorevleri 1982 Anayasasiin 5. maddesinde
ifade edildigi iizere, "Tiirk milletinin bagimsizligim1 ve biitlinliigini, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir". Anayasa Mahkemesi almis oldugu bazi
kararlarda devletin miidahaleci veya liberal politikalar izleyebilecegini ve 6zellikle
Anayasa'nin 5., 35., 48., ve 167. maddelerine atifta bulunarak karma bir ekonomik
sistemin benimsenebilecegini ifade etmektedir (Tan, 2010).

26/06/1985 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve 18793 sayili Kararda ifade
edildigi iizere, sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren,
ferdin huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda
denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 06zel
tesebbiisiin gilivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak ¢alisanlar1 koruyan, igsizligi onleyici ve milli gelirin adaletli bigimde
dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam

ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl, kararlilik i¢inde ve gergek¢i bir



77

Ozgiirliikk rejimi uygulayan devlettir. Yine ayni kararda devletin ekonomiye miidahale
gorevi, iktidarlarin Anayasa'nin ilkelerine ters diismemek kosuluyla, ekonomi
alaninda miidahaleci veya liberal bir politika izleyebilmeleri yoOniinde
tamimlanmaktadir (Tan, 2010). 5/12/1985 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve
18949 sayili Kararda "Anayasa'nin liberal bir iktisat politika takibine elverisli oldugu
kadar, karma bir iktisadi politika takibine de miisait" oldugu ifade edilmektedir. 1982
Anayasa'sinin 162. maddesinin birinci fikrasi, devletin ekonomiye miidahalesinin
siirini "diizenleyici" devlet olarak su sekilde ifade etmektedir "devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi oOnler”. Buna ek olarak, Anayasa'nin dordiincii kisminin, ikinci
boliimiinde yer alan ekonomik hiikiimlerin ilk maddesi olan 166. madde, planh
kalkinmaya iliskin bir diizenlemedir. 166. maddenin I, II., II. ve ek fikrasinda ifade
edildigi iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle sanayinin ve
tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasin
planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir. Planda milli
tasarrufu ve tUretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayic,
yatirim ve istthdamu gelistirici tedbirler ongoriiliir; yatirnmlarda toplum yararlar1 ve
gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma
girisimleri, bu plana gore gerceklestirilir. Kalkinma planlarinin hazirlanmasina,
TBMM tarafindan onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliglini
bozacak degisikliklerin onlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.
Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda hiikiimete istisari nitelikte goriis
bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal
Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir.

Anayasamimn 167. maddesi devletin piyasalar iizerindeki gorevini
diizenlemektedir. Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli
ve diizenli islemelerini saglayicit ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler (m.167/I). Dis ticaretin
tilke ekonomisinin yararina olmak {iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve

diger dis ticaret islemleri {lizerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikkler disinda ek mali
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yiikiimliliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki
verilebilir (m.167/11).

Kisilerin miilkiyet ve miras hakki herkesin sahip olabilecegi, kullanildiginda
toplum yararina aykiri olmayan ve kamu yarari amaciyla kanunla siirlanabilen bir
hak oldugu 1982 Anayasasinin 35. maddesinde diizenlenmektedir. Buna ek olarak
Anayasa'da 41.madde ila 65.maddeler arasindaki tiim diizenlemeler kisilerin sosyal
ve ekonomik hak ve ddevlerine yoneliktir. Madde 46 ve 47, devletin, kamu yararini
zorunlu kildigi hallerde, bir takim kosullar1 yerine getirerek 6zel miilkiyetleri
kamulastirma ve devletlestirme hakkini diizenler. 48.maddenin, ilk fikrasina gore "
Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir." Ancak ikinci fikraya gore, Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir". Anayasa kisilerin bu haklarini, kamu ve
toplum yararma uygun olmast ve gerektiginde devlet olarak tedbirlerin alinmasi
kosuluyla diizenlemektedir.

Gorildugi  tzere, 1982 Anayasa'st devletin ekonomideki diizenleyici,
miidahaleci, yiikiimliiliiklerinden bahsetmekte, serbest piyasanin igleyisi agisindan
gerekli  gorillen hukuki altyapiyr kurallarla ~ diizenlemektedir.  Anayasal
diizenlemelerden ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan yola ¢ikarak, kesin bir iktisat
politikasi tercihini ortaya koyan 1982 Anayasasindan sdz etmek dogru olmayabilir.

1980-1985 doneminde, mahkemelerin artan is yiikiinden dolay1 yargisal
hizmetlerin iyilestirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla reform
mahiyetinde kanunlar yapilmgtir. 19/12/1983 1. Ozal Hiikiimeti Hiikiimet
Programinda "adaletin gerektigi gibi temini ve tevzii" sinin devlete olan giiven,
devletin stirekliligi ve biitiinligli acisindan miithim oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla, yargisal hizmetlerinin hizli bir sekilde islemesi i¢in gerekli tedbirler
alinmasina karar verilmistir. Yargisal hizmetlerin aksak sekilde islemesinin sebebi
hukuk kurallarimin yanmi sira yargi mensuplart olarak goriildiigiinden 1983 yili
hiikiimet programina istinaden, 1985 yilinda bes kanun ¢ikarilarak gerekli tedbirler
alinmaya calisilmistir (T.C. Bagbakanlik, 1988: 155-156).

26/02/1985 tarihli 3156 sayili Kanunla HUMK'da degisiklikler yapilmistir.

Buna gore, davalarin hizli bir sekilde ¢oziilmesine engel olan, taraflarin davalar
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uzatmalarina imkan veren hiikiimler degistirilmis, mahkemelerin gorev alanlari
daraltilarak mahkemelerde ki yigilmalar, is dagilimindaki dengesizlikler engellenmis
ve davalar daha hizli karara baglanmistir (T.C. Basbakanlik, 1988: 157).

21/05/1985 tarihli ve 3206 sayili Kanunla Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunda degisiklikler yapilmistir. Cumhuriyet Savcilarinin ceza muhakemesi
islemlerinde yetkileri artirilarak mahkemelerdeki is yigilmalari engellenmistir (T.C.
Basbakanlik, 1988: 157).

6/06/1985 tarihli ve 3220 sayili Kanunla Tebligat Kanunu degistirilmistir. Bu
degisiklige gore, yargi mercileri ile adalet dairelerine kendi memurlar1 vasitasiyla
tebligat yapabilme imkani verilmis, davalarin uzamasi engellenmistir. Ayrica,
tebligat yapan kisilerin ve siirenin kapsami genisletilerek, yarginin hizli karar
vermesinin onii agilmistir (T.C. Basbakanlik, 1988: 157).

6/06/1985 tarihli ve 3221 Sayili Hakim ve Savci Adaylari Egitim Merkezi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Yargi mercilerinin verimli
olmasi i¢in goreve baslayacak olan hakimlerin staj ve hizmet ici egitim siirecine tabi
tutulmasi gerektigine kanaat getirilmistir. Dolayisiyla, 3221 sayili Kanun, nitelikli
hakim ve savct talebini karsilayabilmek i¢in akademik bir egitim merkezi
kurulmasina iliskindir (T.C. Basbakanlik, 1988: 157-158). 6/06/1985 tarihli ve 3222
sayili Kanunla Icra ve Iflas Kanununun bazi maddeleri degistirilmistir. Kasten icra
takibini uzatma ve iflas gibi olaylari engelleyecek diizenlemeler yapilmistir (T.C.
Basbakanlik, 1988: 158).

1987 yilinda, 1982 Anayasasinin ilk revizyonu yapilmistir. 19464 miikerrer
sayili ve 18/05/1987 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 3361 sayili kanun ile se¢me,
segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan ile ilgili 67. madde, TBMM'nin
kurulusu hakkinda diizenlenen 75.madde, Anayasanin degistirilmesi, se¢cimlere ve
halk oylamasina katilmaya iligkin diizenlenen 175. madde ile Anayasanin gegici 4.
maddesinde degisiklikler yapilmustir’.

Ozellestirme teriminin hukuk alanma ilk girisi 3291 sayili 28/05/1986 tarihli
1211 sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu, 3182 sayili Bankalar

¥ Bkz. Madde Gerekgeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2011, TBMM, Ankara, sf.391. Ayrica bu
kanun, 6 Eyliil 1987 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iliskin YSK karari
12 Eyliil 1987 tarihli ve 19572 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmstir.
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Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 07/11/1985 Tarihli ve 3238
sayil1 Kanun, 2499 sayili SPKn'da Degisiklik Yapilmasi ve 1177 sayili Tiitiin Tekeli
Kanununun Bazi Maddelerinin  Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Kamu lktisadi
Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun ile olmustur. Kanunun da yer alan
KiT'lerin Ozellestirilmesi Ile Ilgili Hiikiimler KiT’lerin, bunlara bagli miiessese,
bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri, varliklar ve istirak paylarinin ne tiir bir
yontem ile (sati, kiralama, hisse senedi v.b) Ozellestirilecegine yonelik
diizenlemeleri kapsar (Atiyas ve Oder, 2008: 5).

1986-1988 yillar1 arasinda, yargisal hizmetlerin iyilestirilmesine dair reform
mahiyetinde on dokuz kanun ve iki KHK ¢ikarilmistir. 22 Ocak 1986 tarihli ve 3256
sayili Kanunla Avukatlik Kanuna iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. Yeni
diizenlemeler avukatlarin mesleklerini icra ederken kolaylik saglayan, mesleki
gelisime, disipline ve ahlaka yonelik tedbirlerdir (T.C. Bagbakanlik, 1988: 158).

20/05/1987 tarihli ve 3368 sayili Kanun ile Yargitay Kanununa iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Temyize giden dosyalari daha hizli karara baglamak
amactyla yeni bir hukuk dairesi kurulmustur (T.C. Bagbakanlik, 1988: 158).

20/05/1987 tarihli ve 3369 sayili Kanunla Tirk Ceza Kanuna yeni
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, din ayrimi godzetmeksizin
bagkalarinin inancia yonelik yapilan tahkir, tezyif ve kinamalar ceza kapsamina
girmektedir. Ayrica 3369 sayili Kanunda, dinen mukaddes goriilen ibadet yerlerinin
korunmasi gerektigi ifade edilmektedir (T.C. Bagbakanlik, 1988: 158).

11/03/1986 tarihli ve 3267 sayili; 26 Mart 1987 tarihli ve 3333 sayil
15/04/1987 tarihli ve 3355 sayili Kanunlarla Ceza Infazi Hakkinda Kanunda
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle 1yi halli olmalart sartiyla, tutuklulugu
siiresince 1slah olduguna kanaat getirilen mahkimlarin infaz siirelerinin
kisaltilmalarina karar verilmistir. Boylelikle tahliyeler asamasinda, Adalet Bakanligi
devreden ¢ikmasi, savcilarin yetkisi artirilmis ve islemler hizlandirilmistir (T.C.
Bagbakanlik, 1988: 158-159).

Cezalarin infaz1 siirecinde ortaya cikan uluslararasi problemleri ortadan

kaldirmaya yonelik 26/03/1987 tarihli ve 3338 sayili ve yine ayni tarihli 3339 sayili
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kanun ¢ikarilmistir. Kanun Hiikiimliilerin Nakline Dair S6zlesmelerin uygunluguna
dairdir (T.C. Basbakanlik, 1988: 159).

15/04/1987 tarihli ve 3354 sayili Kanunla Tirk Ceza Kanunda yeni
diizenlemeler yapilmistir. Uyusturucu sugunun hangi iilkede islendigine
bakilmaksizin, bu su¢ Tiirkiye'de takip edilen suglar arasina alimmistir (T.C.
Bagbakanlik, 1988: 159).

24/02/1988 tarihli ve 3409 sayili Kanunla 2802 Hakimler ve Savcilar
Kanunda diizenlemeler yapilmistir. Bu degisiklikler, hakim ve savcilarin 6zliikk ve
idari haklarina dairdir. Ayrica ayni tarihli ve 3410 sayili Kanunla, idare mahkemeleri
ve vergi mahkemelerinin kurulus ve gorevlerine iliskin yeni diizenlemeler
getirilmistir. Tam yargi davalarinda tek hakimin goérev sinir1 genisletilmis bdylece
bolge idare mahkemelerinin verimi artmistir (T.C. Bagbakanlik, 1988: 160)80.

25/02/1988 tarihli ve 3412 sayili Kanunla Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda degisiklikler yapilmistir. Bu kanun,
s0z konusu mahkemelerde ki hakim ve savci agiklarini bes yil gibi bir siirede ortadan
kaldirilmasina, bir baskan ve iki iiyeden olusan heyetlerin ilgili davalara bakmasina
ve bu mahkemelerin niifusu yiiz bini asan ilgelere ve biiyliksehir belediyesi
smirlarina dahil olan ilgelere kurulmasina dairdir (T.C. Basbakanlik, 1988: 160).

12/05/1988 tarihli ve 3446 sayilh Kanunla, adli yargida gorevli hakim ve
savcilarin idari yargida gorev yapabilmeleri ve idari yargida gorevli hakim ve
savcilarinda adli yargida gorev yapabilmelerine dair diizenleme yapilmistir. Buna ek
olarak, Adalet Bakanliginin destegi ile hukuk fakiiltesi 6grencilerine burs hakki
taninmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile yargi hizmetlerinin verimli ve daha hizli
islemesi i¢in gerekli olan hakim ve savci agig@inin kapatilmasi hedeflenmistir (T.C.
Bagbakanlik, 1988: 162).

27/05/1988 tarihli ve 3454 sayili Kanunla, yargisal hizmetleri destekleyen
Adalet Bakanlig1 ve gevre teskilatlarin bina, konut, ara¢ gibi altyapisal ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik, Adalet Teskilatini Giiglendirme Fonu kurulmustur (T.C.
Bagbakanlik, 1988: 162).

803410 sayili Kanunla birlikte, idari yargidaki tazminat davalarinin tek hakim tarafindan gériilme smuri
75.000'den 2 milyon liraya ¢ikarilmistir. 2 milyon liranin izerindeki dava dosyasi heyet tarafindan
goriilmektedir.
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1988 yilinda, 3490 sayili Kanunla, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda iki iilke arasindaki ekonomik ve adli iligkilerin
gelismesi ve bu siireglerin iyi islemesi bakimindan Hukuki Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Suclularin Geri Verilmesi ve
Hiikiimliilerin Nakil S6zlesmesi onaylanmistir (T.C. Basbakanlik, 1988: 162).

3/11/1988 tarihli ve 3493 sayil1 Kanunla Is Kanunu, Orman Kanunu, Tarimda
Kendi Adma ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanununda diizenlemeler yapilmistir. Diizenleme hafif ve agir para cezalar ile
hiikmedilen hafif hapis cezalarimin idari para cezasina doniistiiriilmesine dairdir. Bu
kanunla birlikte, hapis cezalarnin idari mahiyette para cezalarina doniistiiriilmesi,
durugmalarda harcanan zaman kaybimi ve personelin is yiikiinii 6nlemistir (T.C.
Basbakanlik, 1988: 163).

1988 yilinda, yargisal hizmetlerin iyilestirilmesine dair reform mahiyetinde,
iki adet KHK ¢ikarilmistir. 293 sayili KHK ile 2992 sayili Adalet Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve 2461 sayih HSYK Kanunda
degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler istihdam ve tazminat miktarlarina
dairdir. 293 sayili KHK'ye ek olarak 305 sayili KHK ile 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunda degisiklikler yapilmustir.
Diizenleme gorevli baskan, bagsavcl ve savcilarin gorevleri igin 6denecek ddenek
miktarlarina dairdir (T.C. Bagbakanlik, 1988: 163).

1989 yilinda gerceklesen en onemli hukuki gelisme, Tiirkiye'nin ekonomik
anlamda kiiresellesmesinin Oniinii agan (Nisanc1i ve Caylak, 2008: 39-40), ve
sermaye hareketlerinin tam anlamiyla serbestlesmesi® "11/08/1989 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar" ile

olmustur (32 sayil Karar)®.

81 Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi igin 1983 ve 1984 yillarinda 28 ve 30 sayili kararlar
uygulamaya girmistir ancak bu kararlarla sermaye hareketleri kismen serbestlesmistir (Bkz. TCMB,
2002: 16).

82 Sermaye hareketlerinin tam olarak serbestlesmesini saglayan, 32 Sayih Karar ile getirilen
diizenlemeler su sekildedir: Tiirkiye’de yerlesik kisiler, bankalar ve 6zel finans kurumlarindan hig bir
sinirlama olmaksizin doviz alabilirler ve doviz bulundurmak icin herhangi bir kisitlamaya tabi
degildirler. Tiirkiye’de yerlesik kisiler, Tirkiye’de yerlesik olmayan kisilere verdikleri her tiirli
hizmet karsiliginda aldiklar1 dovizi iilke icine getirebilirler. Yurtdisinda yerlesik kisilerin IMKB’de
kote edilmis ve SPKr izniyle g¢ikarilmis her tiirlii menkul kiymeti alma ve satmalar1 serbesttir.
Tirkiye’de yerlesik kisilerin bankalar ve 6zel finans kurumlar1 vasitasiyla yabanci borsalarda kote
edilmis menkul kiymetleri; MB tarafindan alim-satimi yapilan yabanci para birimleri cinsinden hazine
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1990-1994 donemi i¢in hazirlanan VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 6 Temmuz
1989 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmis ve ylirtirliige girmistir. Planda, AB'ye tam
tiyeligin ve uyumun hizlandirilmas1 amaciyla ekonomik, politik hedeflerin yan1 sira
hukuk ve yargisal hizmetler agisindan da hedefler belirlenmistir (Ergiil, 1990: 10).
Hukuk alani ve yargisal hizmetler konusunda gergeklestirilmesi planlanan hedefler,
Kalkinma Planmin 1125-1130 maddeleri arasindadir. Madde 1125'e gore; "yargi
sisteminin hizli, nitelikli ve adil sonug almaya elverisli bir diizene kavusturulabilmesi
icin personel, yapi, ara¢ ve gere¢ bakimindan iyilestirilmesi esas olacak, kurumlar ve
hukuk kurallar1 bu esasa gore gelistirilecektir." 1126. maddede ifade edildigi tizere;
"yargl mesleginin 6zendirici hale getirilerek adli ve idari yargidaki hakim ve savci
aciginin kapatilmasi icin meslek personelinin egitimi ve meslekte kaliciligin
saglanmasi i¢in gerekli diiznelemeler yapilacaktir". Madde 1127'e gore ise; "genel
olarak ihtilaflar1 azaltict ve davalari siliratle ¢oziime baglayici yonde mevzuat
iyilestirmeleri yaninda, uygulamaya kolaylik saglayacak emsal kararlarin
bilgisayarda  depolanmasi, uzlasma sisteminin yayginlastirilarak  islerlik
kazandirilmas1" hedeflenmektedir. Buna ek olarak; "Ust yargi organlarmin is
yiiklerini kendi i¢inde dengelemek; Ozellikle Yargitay'in bir ictihat mahkemesi
halinde ¢alismasini saglamak amaciyla yasal diizenlemeler yapilacaktir (m.1128).
1129. maddeye gore ise "ceza infaz kurumlarinin, hiikiimleri topluma yeniden
kazandirici ve sistem disina ¢ikilmasini Onleyici yonde gelistirilmesi ve
iyilestirilmesine onem verilecektir”. 1130. madde adli sicil kayitlarinin modern
usullere gore tutulmasi ve izlenmesinin saglanmasina iliskin bir diizenlemedir (Ergiil,

1990: 19-20).

bonosu ve devlet tahvili satin alip satmalar1 ve bu kiymetlerin alig bedellerini yurtdisina transfer
etmeleri serbesttir. Tirkiye’de yerlesik kisilerin, yurtdisinda menkul kiymet ¢ikarmalari, piyasaya
stirmeleri ve satmalar1 serbesttir. Tiirkiye’de yerlesik kisilerin yurt disindan menkul kiymet getirmeleri
ve yanlarinda yurt disina ¢ikarmalari serbesttir. Yabanci sermayenin satisindan ya da tasfiyesinden
dogan gelirler bankalar ya da 6zel finans kurumlar1 aracilifiyla iilke disina transfer edilebilir.
Yurtdisindan doviz kredisi almak serbesttir. Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisilerin Tiirk lirast hesap
actirmalart ve bu hesaplara iliskin anapara ve faizleri Tirk Lirasi ya da doviz olarak transfer
ettirmeleri serbesttir. Gayrimenkul satislar1 {izerindeki yasak kaldirilmistir ve gayrimenkul satisindan
elde edilen gelirin transfer ettirilmesi serbesttir. Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisilerin doviz almalart
ve transfer ettirmeleri ve yurt digina Tiirk Lirasi gondermeleri serbesttir. Bankalar ve ozel finans
kurumlar1 ithalat, ihracat ve goriinmez transferler disinda 500.000 ABD dolar1 ya da esdegeri doviz
tutarin1 asan transferleri bildirmekle yiikiimliudirler. Tiirkiye’de yerlesik kisilerin yurtdisinda
temsilcilik ve irtibat biirolar1 vb. agmalari serbesttir (Bkz. TCMB, 2002: 16-17).
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Heniiz Anayasa'da 6zellestirmeye dair bir hiikiim bulunmadan ¢ikarilmis olan
ilk kanun ise 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi1 Kanun ve KHK'larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

8 Ozellestirme Kanunu olarak kabul edilen bu kanunda "iktisadi devlet

dur
tesekkiilleri, bunlarin miiessese, bagli ortaklik, isletme, isletme birimleri ile
varliklariin ve istiraklerindeki kamu paylari; kamu iktisadi tesebbiisleri statiisii
disinda kalmakla beraber sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi devlete
velveya diger kamu tiizelkisilerine ait olan ticari amagli kuruluslardaki kamu paylar
ile bu kuruluslara ait miiessese, bagl ortaklik, isletme, isletme birimleri ve
varliklarmin, istiraklerindeki kamu paylari; Devletin diger istiraklerindeki kamu
paylari ile Hazineye ait paylar; genel ve katma biit¢eli idareler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarin ve KiT'lerden kamu iktisadi kuruluslarinin gordiikleri kamu
hizmetleri ile dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklar1 ve istiraklerindeki paylar;
belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amagh kuruluslar ile pay oranlarina
bakilmaksizin her tiirlii istiraklerindeki paylari; genel ve katma biitgeli idarelerle
bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin, mal ve hizmet iiretim birimleri ve
varliklari (baraj, golet, otoyol, yatakli tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal
ve hizmet tretim birimleri) ile bu Kanunun 35. (b) maddesinde belirtilen kamu
iktisadl kuruluslarinin temel kurulus amaglarina uygun mal ve hizmet iiretim
birimlerinin isletilmesi haklarinin, satig, kiralama, miilkiyetin gayri ayni haklarin
tesisi, gelir ortaklig1 modeli ve 1sin geregine uygun sair hukuki tasarruf yontemleriyle
ozellestirilecegi ifade edilmektedir (Atiyas ve Oder, 2008: 5-6) .

18 Temmuz 1995 yilinda, 1996-2000 donemi i¢in VII. Bes yillik kalkinma
plan1 onaylanmistir. Bu donemde, hukuk kurallarinin ve teskilatin iyilestirilmesi
amaciyla, hakim, savci ve diger adalet (yargi) personeli aciginin ortadan kaldirilmast,
hukuk kurallarinin ve altyapmin revize edilmesi gerektigi diisiinlilmiistiir. Yargisal
hizmetlerin verimli hale getirilmesi i¢in belirlenen amag, ilke ve hedefler asagidaki

gibidir®;

8 (Ozellestirme Kanunu olarak kabul edilen bu kanunda Anayasa’da ézellestirmeyle ilgili hitkmiin
bulunmamasindan o6tiirii hukuki tartigmalara yol a¢mustir. Hukuki tartismalar 1999 yilinda, 47.
maddeye yapilan eklemeleri ile son bulmustur.

¥ VI1. Bes Yillik Kalkinma Plam (1995: 121-123).
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. Yargisal hizmetlerde adil, hizli, etkin ve ekonomik sonu¢ almay1 saglamak
tizere; teskilat yapisinda, hukuk kurallarinda, hakim, savci ve adalet meslek
personeline iligkin politikalarda koklii diizenlemeler yapilacaktir.

. Yargitay'in ig ylikiinii azaltarak, bir ictihat mahkemesi halinde ¢aligsmasini
saglamak amaciyla Ust Mahkemeler (Istinaf Mahkemeleri) kurulacaktir.

o Kanunlarin yapisindan kaynaklanan gecikmeleri onlemek maksadiyla
hukuk ve ceza yargilamasi ile icra iflas takiplerine iliskin kanunlar ele alinacak ve
gerekli degisiklikler yapilacaktir.

o Mahkeme teskilatlarin1 yeniden yapilandiran, yargilama usullerini yeni
bastan diizenleyen, yargiy1 tikayan hiikiimleri kanunlardan ayiklayan, kanunlarin
dilini sadelestiren ve bir kisim uyusmazliklarin bir kurul 6niinde uzlagsma yoluyla
cozlimlenmesi esasini getiren, TBMM gilindemindeki reform paketi i¢inde yer alan
tasarilarin kanunlagtirilmasi halinde yargi sisteminin hizlandirilmasinda 6nemli bir

adim atilmis olacaktir.

o Ceza infaz kurumlarnn ile tutukevlerinin kurulus ve idaresi yeniden
diizenlenecektir.
o Ceza Kanununda yer alan ciiriimler ve kabahatler yeni bir degerlendirmeye

tabi tutularak gerekli diizenlemeler yapilacaktir.

o Halen aym tegkilat ve personel tarafindan yiiriitiilmekte olan adli ve idari
kolluk gorevleri birbirinden ayrilacak; dogrudan Cumhuriyet Bagsavciligina bagh
olarak, su¢ delillerinin toplanmasi, faillerin yakalanmasi, adli makamlara teslim
edilmesi ve bunlarla ilgili her tiirlii sorusturma islemlerinin yapilmasini saglamak
tizere Adli Kolluk olusturulacaktir.

. Devlet ile kisiler arasindaki uyusmazlhiklarin uzamasimi Onlemek
maksadiyla kamu avukatlariin yetki ve sorumluluklar1 yeniden diizenlenecektir.

o Yargisal hizmetlerin fiziki altyapt eksiklikleri tamamlanacak, yargi
sisteminin modern arag¢ ve geregler ile takviye edilmesi ve bilgisayar kullaniminin
yayginlastirilmasi saglanacaktir.

° Giivenlik hizmetlerinde temel ilke, hizmetin zamaninda, etkili ve

kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmastyla gerceklestirilmesidir.
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. Kuruluslarda destek hizmetlerinin ve bu hizmetlerin yonetiminin sivil
personel tarafindan yiiriitiilmesi saglanacak ve ihtisaslasmaya 6nem verilecektir.
. Yonetimde gercekei ve yararli bir seffafligin saglanmasinda en etkili
unsurlardan biri olarak halkla iligkiler konusu ¢ok yonlii olarak gelistirilecektir.
. Hizmetle ilgili ilke ve standartlarin, niifus yapisinda ve yerlesim
birimlerindeki degisim ile sugun ve su¢lunun mobilitesinde artis gbz Oniine alinarak
tanimlanmasini, ilgili biitiin kuruluslarda yeniden yapilanmay1 ve alt yapiy1 olusturan
destek hizmetlerinde ortak calisma ve isbirligini 6ngdren bir master plan ¢aligmasi
yapilacaktir.
o Giivenligin korunmasi ve asayisin saglanmasma yonelik istihbarat
hizmetleri giiclendirilecektir.
o Yarginin tam bagimsizligini temin etme amaci ve hukukun tistiinliigi ilkesi
dogrultusunda 2461 sayili HSYK Kanunu yeniden diizenlenecektir.

D1s ekonomik iliskiler ve rekabet¢i diizenin saglanmasina iliskin, Anayasanin
167. maddesinde “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli
ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiill veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler” diizenlemesi yapilmistir.
Ardindan, Rekabet¢i diizenin saglanmasi amaciyla, 1994 yilinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile RK kurulmustur. Kuruma tesebbiisler
aras1 rekabeti saglama gorevi yani mal ve hizmet piyasalarimi diizenleme ve
denetleme gorevi verilmistir.

Yargisal hizmetlerinin daha hizli ve etkin bir sekilde saglanmasi amaci ile
1998 yilinda UYAP ig¢in ilk adim atilmistir. Yargilama siirecinin, modernize edilmis
teknolojik altyap1 ile kesintisiz bir sekilde siirdiiriilmesi hedeflenmistir. Diger
taraftan bu proje, Adalet Bakanligi ve Bakanliga bagli diger kuruluslarin yargi
sistemine iligkin yapilan tiim iglemleri ayni anda paylasmasina imkan vermektedir.
Ancak 1998 yilinda imzalanmis olan UYAP, 2000'li yillarin ortalarmma dogru
uygulamaya girmistir.

18/06/1999 tarihli ve 23786 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
4121 sayilh kanun ile DGM iliskin Anayasa'nmin 143. maddesinde degisiklik

yapilmistir. Bu kanun ile askeri iiyelerin yerine sivil yargiglarin gérevlendirilmesine
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karar verilmistir. 1999 yilinda Anayasa'ya yapilan en Onemli degisiklik
"ozellestirme" nin Anayasa tarafindan gilivenceye alindigint gosteren 47. maddeye
Ozgii eklemelerdir. 1982 Anayasasmin ylriirliikteki 47.maddesi, 4446 sayili ve 13
Agustos 1999 tarihli kanunla birlikte, madde kenar basligi da “Devletlestirme ve
Ozellestirme” olarak degistirilmistir. Yapilan eklemelere gore; Devletin KiT'lerinin
ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme varliklarin
Ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek ve tiizel kisilere yaptirilabilecegi

veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.

4.3.2. 2001 Sonrasi Dénem

2001 yilinda Anayasa'da koklii degisiklikler yapilmistir. 17/10/2001 tarihli ve
24556 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlan 4709 Kanun ve 1/12/ 2001 tarihli
24600 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4720 sayili Kanun geregince, Anayasanin
ilgili maddelerinde degisiklikler yapilmis ve yeni hiikiimler eklenmistir. S6z konusu
Anayasal degisiklikler yarg: "reform paketi" olarak anilmaktadir®. Yargi reformuna
iliskin yapilan c¢alismalar daha ¢ok, yargi sisteminin bagimsizligini ve uluslararasi
kriterlere uygunlugu saglamay:r hedeflemektedir. Belirlenen stratejilerin arka
planinda, ilk defa 1987 yilinda yapilan AB iiyeligi basvurularinin ve 1999 yilinda
Tiirkiye'ye verilen resmi statii ile gelen kriterler oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda
yayinlanan “Avrupa Birligi Miiktesebati'min Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Rapor”da,
Tiirk Parlamentosu'nun 2004 yilinda 89 yeni kanun ve var olan 94 kanunda
degisiklik yapmasi gerektigi belirtilmistir (Bijonberg ve Richmand, 2003:6-7). Bu
raporda cesitli konular hakkinda yapilmasi gereken degisikliklerden bahsedildigi
gibi, yarginin etkinlik ve islevselliginin gelistirilmesi konusuna iligkin reformlarin

yapilmasina da deginilmektedir.

%Reform paketleri, genel olarak, "yargisal kurumlarin yapisina, isleyisine ve uygulanan maddi hukuk
kurallarinda degisiklige" iliskin diizenlemeleri icermektedir (Bkz Karakaya ve Ozhabes, 2013: 8)
Yapilan degisiklikler ile" adaletin hizlandirilmas: ve yargilama siirelerinin kisaltilmas1" hedeflendigi
ifade edilse de yargisal reform paketleri agirlikli olarak maddi hukuk kurallarina iliskin diizenlemeleri
icermektedir.
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29/7/2002 tarihli, 4769 sayili Ceza Infaz ve Tutukevleri Personeli Egitim
Merkezleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile aday memurlar1 géreve tesvik etmek
acisindan bir takim diizenlemeler yapilmistir. Adaylik siirecindeki 6grencilere hizmet
Oncesi egitim donemine ait ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik (har¢ vs.)
diizenlemelerdir. Adaylarin egitim siirecinde kendilerine saglanan imkanlar kanun ile
diizenlenip, personelin en kisa siirede gorevine baslamasi ve yargisal hizmetleri
yerine getirmesi beklenmistir. 23/07/2003 tarihli, 4954 sayili1 Tirkiye Adalet Yargi
Akademisi Kanunu yargisal hizmetlerin verimliligi ve kalitesi agisindan oldukga
onemli bir diizenlemedir.

1982 Anayasasi’'nda, 31/12/2002 tarihli ve 24980 miikerrer sayili Resmi
Gazetede yaymlanan 4777 yasa ile sekizinci degisiklik yapilmistir. Yapilan
revizyonlar Anayasanin 77 maddesinde diizenlenen TBMM Se¢im Donemi ve
78.maddesinde diizenlenen, TBMM Se¢imlerinin Geriye Birakilmasi ve Ara
Secimlerine iliskindir.

Tiirkiye, 1999 AB Helsinki Zirvesi'nde diger aday iilkelere uygulanan
kriterlerin yerine getirilmesi sartiyla, AB'ye aday liye olarak kabul edilmistir. Ancak,
tam {lyelik miizakerelerine baslamak icin, Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine
getirilmesi gerekti. 17/12/2004 tarihli, AB Zirvesinde katilim miizakerelerine
baslanmasi karar1 alinmis ve 3 Ekim 2005 tarihinde, 35 fasil g¢ergevesinde fiilen
katilim miizakereleri baglamistir. Adalet Bakanligi sorumlulugunda, 35 Fasildan 23.
Fasil olan Yargi ve Temel Haklar Faslinin miizakerelerinin yiiriitilmesine karar
Verilmistir%.

17/10/2006 tarihli ve 26322 sayili Resmi Gazetede Yayimnlanan 5551 sayili
kanun ile 1982 Anayasasi'nin 76. maddesinde degisiklik yapilmistir. 2007 yilinda ise
1982 Anayasa'sina iliskin 6n ti¢lincii ve on dordiincii revizyonlar yapilmistir. Bu
diizenlemeler, 18/05/2007 tarihli ve 26526 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 5659
sayili kanunla ve 16/06/2007 tarihli ve 26796 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan
5678 sayili kanunla birlikte yapilmistir. Anayasa'ya ge¢ici madde eklenmis, on

dordiincii revizyonda ise 77, 79, 96, 101. ve 102. maddeler yeniden diizenlenmistir.

8 Bkz. T.C Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bakanligi (2012: 2).
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23/02/2008 tarihli ve 26796 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 5735 sayili
Kanun ile Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve
42. maddesine diizenlenen Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevine iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

7/05/2010 tarihinde, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yapilmistir. Amag, teftis
kurulunu (HSYK ve adalet miifettisligi) yeniden yapilandirarak miifettislige yonelik
talebi artirmak ve ¢ok sayida miifettis ile daha verimli ve etkin denetimler
yapabilmektir. Buna ek olarak, 24/02/1982 tarihli 2802 sayili HSYK'daki meslege
gecis, yurtdist egitimleri, mali hak ve yiikiimliiliikler konularinda diizenleme
calismalar1 devam etmektedir®’.

Ozellikle, 2007 yilindan sonra, Yargi Reformu Stratejisi kapsamma giren
reformlar, AB miizakere ¢alismalari dogrultusunda yapilmstir®®. Bu cercevede
yapilan reformlar, tam iiyelik i¢cin mevzuatin AB'ye uyumlu hale getirilmesine
yoneliktir. Yargi Reformu Stratejisi, yargi sisteminin sorunlu alanlarin1 kapsayan
genis konu yelpazesine sahiptir. Strateji kapsamina giren genel hedefler; Yargi
bagimsizliginin giiclendirilmesi, Yarginin tarafsizliginin gelistirilmesi, Yarginin
verimlilik ve etkililiginin artirilmasi, Yargida mesleki yetkinligin artirilmasi, Yargi
orgiiti yonetim sisteminin gelistirilmesi, Yargiya giivenin artirilmasi, adalete

erisimin kolaylastirilmasi gibi konularda planlamalar yapilmistir.

8 Ayrica Bkz. T.C Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigii, 2801 Sayilh "KHK" konulu
belge.

88Tiirkiye'de yargt reformu politika belgeleri, kanun niteliginde yapilan diizenlemelerin yani sira,
i)Yargt Reformu Stratejisi (AB Miizakereleri) ve ii) Stratejik Plan (Adalet Bakanligi'nin Kurumsal
Plani) ¢ercevesinde hazirlanmaktadir. Bu gergevede, 2011 yilinda 9/02/2011 tarihli, 6110 sayili "Bazi
Kanunlarin Degistirilmesine Yonelik Kanun" ile Yargitay ve Danistay daire ve iiye sayilarinin
artirilmasi ve s6z konusu mahkemelerin kapasitelerinin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Bu kararda yer
alan hakim sayisini artirmaya yonelik diizenleme ile, karar organlarinin daha isler hale gelmesi,
verimin artirilmast ve davalarm goriilmesi Oniindeki uzun siire engelini ortadan kaldirmasi
planlanmistir (Bkz. T.C Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigt, 2801 Sayili "KHK"
konulu belge).
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BESINCI BOLUM

TURK YARGI SISTEMININ
PERFORMANS ETKINLIGININ OLCUMU: 1980-2010

5.1. Giris

Kurumlar birey davraniglarimi ve piyasalarin isleyisini  diizenleyerek
ekonomik, politik ve sosyal yapilara zemin hazirlar. Kurumlar, diizenleyici kurallar
biitiinii olarak kabul edildiginde, giinliik hayatta, piyasadaki belirsizlikleri azalttiklar
(artirdiklar1) gibi ekonomik aktivitelerin seyrini de degistirmektedir. Diger bir
deyisle, kurallar ve diizenlemeler, ekonomilerde giidii yaratir ve ekonominin yoniinii
belirlemede etkilidir (North, 1991: 97). Piyasalarda kaynaklarin etkin dagilimin
saglamak ve ekonomik biiyiimenin en temel unsurlarindan biri olan rekabeti tesvik
etmek icin ise regiilasyonlara ihtiya¢ vardir. Devletin piyasalari diizenleme veya
piyasa aksakliklarina miidahale araci ise hukuk kurallaridir. Dolayisiyla resmi bir
kurum olarak hukuk, ekonomik analizin igine yerlesiktir (embedded in).

Yarg: sisteminin isleyisi yargi organi olan mahkemelere baglhdir. Piyasalarin
fonksiyonel olarak isleyebilmesi i¢in yarg: sisteminin etkin olmasi gereklidir. Yargi
sisteminin "karar ve performans" bakimindan etkin olmayisi, sosyal maliyetleri
(social costs) ve kurumsal maliyetleri (institutional costs) beraberinde getirmektedir.
S6z konusu maliyetler, rekabetci yapiyr bozmakla birlikte piyasalarda belirsizliklere
yol agmaktadir. Yargi sisteminin ekonomik performans tizerindeki etkisi piyasa
yapict yani ekonomik bir kurum olmasindan kaynaklanmaktadir. Aym1 zamanda,
yargl kurumu kurallar araciligiyla piyasa iligkilerini diizenleyici nitelige sahiptir.
Dolayisiyla, yarginin etkin isleyisinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ortaya

~

koyabilmek i¢in, yarginin "karar etkinligi ve performans etkinligi" ni somutlagtirmak
gerekmektedir. Ancak, bu g¢aligma yarginin performans etkinliginin Ol¢limii ile
sturhidir.

Calismanin bu boliimiinde, yargir organlarimin (mahkemelerin) performans
etkinligi hakkinda bilgi edinmek ve bunun ekonomik biiyiimeye olan etkisini ortaya
koyan ampirik modelde kullanmak {iizere tek, somut bir gosterge yani, yeni bir

etkinlik endeksi (Yargmin Performans Etkinligi Endeksi (YPEE)) olusturulmaktadir.
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Yargt sistemi performans acisindan degerlendirildiginde tan1 koymak, yargi
sisteminin isleyisi hakkinda bilgi edinmek, sorunlarin ¢6ziimii i¢in politika ve reform
onerileri sunmak ve politik-ekonomik gostergeler ile yargi sistemi arasindaki iliskiyi

ortaya koyabilecek ampirik analizler yapmak miimkiin hale gelmektedir.

5.2. Yargimin Performans Etkinliginin Ol¢iimii

Performans gostergelerini segerken hangi kriterlerin kullanilmasi gerektigi
konusunda bir kalip yoktur. Metodolojik sikintilar ¢ikabilir ancak segilen gostergeler
calismanin hedefleri ¢ergevesinde belirlenebilir. Bu baglamda, yargi performansinin
pratikte etkinligini ortaya koymak, 1) etkinlik ol¢iitlerini belirlemek agisindan; ii) veri
eksikliginden ve 1iil) yargi sisteminin yapisindan ve isleyisinden dolay1 kolay
degildir.

Yarg: sisteminin etkinligini 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢aligmalarda birtakim
ortak (temel) etkinlik kriterlerinin kullanildigi goriilmektedir®. Bunlar;
o Y1l iginde gelen (toplam) dosya sayisi: Ham bir veridir. Y1l iginde yeni
gelen ve bir onceki yildan devreden davalarin toplamini goésteren bu veri yargi
performansini ortaya koyacak gostergelerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
. Y1l i¢inde goriilen (karara baglanan) dosya sayisi: Ham bir veridir. Yil
icinde goriilen dosya sayisi yiiksek oldugunda, gelecek yila devreden dosya sayisinda
azalmalar olur ve mahkemelerin is yiikii yogunlugu azalir. Yillara gore bir kiyaslama
yapildiginda, bu gosterge, tek basina mahkemelerin etkin olup olmadigina iligskin
bilgi verir.
. Gelecek yila devreden dosya sayisi: Ham bir veridir. Veri yil iginde
yargisal hizmetlere olan talebin ne oranda karsilandig1 hakkinda bilgi veren 6nemli
bir gostergedir.
o Temizlenme orani: Karara baglanan dava sayisinin gelen dava sayisina
boliinmesi ile elde edilen bir orandir. Bu oran sayesinde mahkemelerin mevcut is
yiikii ile basa ¢ikip ¢ikamadiklar dl¢iilmiis olur. Is yiikii arttikca temizlenme oranin
diismesi yargisal hizmetlere olan talebin etkin bir sekilde karsilanmadiginin

gostergesidir.

8 Bu kriterlerin kullamldigi cahismalara 6rnek olarak bkz. Dakolias (1999); Albers (2003); T.C.
Adalet Bakanhig1 (2012).
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. Sikisiklik orani: Temizlenme oraninin tersini ifade eden bir gostergedir.
Y1l i¢inde gelen toplam dosya sayisinin karara baglanan dosya sayisina orani ile
hesaplanan bu gosterge, mahkemelerin ihtilaflar1 ¢dozme siiresi hakkinda bilgi
vermektedir. Mahkemelerdeki yigilmalar arttikga artmasi beklenen sikisiklik orani,
mahkemelerin yil i¢inde daha gergekci hedefler belirlemeleri ve talebi etkin bir
sekilde karsilayabilmeleri agisindan gerekli bir gostergedir. Buna ek olarak, sikisiklik
oranina bakilarak ek kaynaga (hdkim vd.) duyulan ihtiyaglar tespit edilebilir ve
mahkeme performansini olumsuz yonde etkileyecek durumlar ortadan kaldirilabilir.

o Hakim basina diisen is yiikii: Gelen toplam dosyalarin toplam hakim
sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Hakim sayisi artmadiginda gelen dosya
sayisinin artigina bagli olarak mahkemelerin is yiikii artmaktadir. Mahkemelerdeki
y1gilmalar hakkinda bilgi veren bu gosterge performans degerlendirmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu gosterge, davalari optimum siirede sonuglandirmak amaciyla,
mahkemelerin ihtiyact olan personel sayisini (hakim) ve bakabilecekleri dava
sayisini belirlemeleri agisindan onemlidir. Buna ek olarak, hakim basmna diisen is
yiikii gostergesi yargisal hizmetlere olan talebin ne diizeyde karsilandigini ortaya
koymaktadir.

. Mahkemelerin biit¢esi: Planlanan biitge, yil i¢inde mahkemeler tarafindan
kaynaklara (personel vd.) ayrilacak olan miktarin belirlenmesini saglar. Gerekli
kaynaklar i¢in tahsis edilen biitceyle davalarin goriilme stiresi kisalarak karara
baglanan dava sayisinda artiglar olabilir. Diger bir ifadeyle, biitce planlamasi
beklenen ¢iktinin tiretilmesi i¢in gereklidir.

. Her bir davanin ortalama goriilme siiresi: Her davanin ¢6ziimii i¢in ihtiyag
duyulan siire farklilik gésterse de davalarin ortalama goriilme siiresi belirlenebilir.
Bu gosterge ile davalarin mahkemeye girip kayit altina alindigi tarihten, karara
baglandig: tarihe kadar gegen siire hesaplanmaktadir. Ancak yil i¢inde davalarin bir
kismi, dosyadan kaynaklanan problemlerden (delil yetersizligi) veya kurumsal
problemlerden (davaya bakan hakimin degismesi, mahkemelerin sikisiklik oraninin
yiiksek olmasi) dolay1 karara baglanamamakta ve gelecek yillara devretmektedir. Bu
yiizden, bu gostergenin hesaplanmasi i¢in kullanilacak verilerin toplanmasi oldukca

glctur.
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. 100.000 kisi basma diisen hakim sayisi: Niifus basina diisen hakim sayisi
direkt olarak toplumun yargisal hizmetlere erisimi (public access to the judicial
services) hakkinda bilgi veren 6nemli bir gostergedir. Mahkemelerin faaliyetlerinin,
yargl personeli ve mahkeme hizmetlerinin talebine (is yiikii) bagh oldugu
dolayisiyla, yetersiz hakim sayisinin mahkeme faaliyetlerinin gecikmesine ve islerin
birikmesine yol actig1 diisiincesi, yargi sistemine iliskin problemleri dile getirirken ve
¢Oziim sunarken, oldukca yaygin bir kant olmustur®. Ancak literatiirde, tam tersini
ortaya koyan ¢alismalarda mevcuttur. Ornegin, hakim sayisinin artmasi, yeni gelen
dosyalar ile ¢oziilmeyi bekleyen dosyalarin yeni gelen personele devredilmesi, hali
hazirda gorevini ifa eden hakimlerin performansint olumsuz yonde de
etkileyebilmektedir®. Personel sayisindaki eksiklik etkinsizlige yol agabilecegi gibi,

ithtiyac fazlasi personel de etkinsizlik sebebi olabilir.

5.3. Kullamlan Temel Etkinlik Gostergeleri

Bu caligmada, yargmin performans etkinligini belirleyen faktorler yargi
personeli (hakim ve savci) ve mahkemelerin is durumu ile siurlidir®*. Yarg
personelinin niceligi ve niteligi yargi sisteminin verimliligi bakimindan esastir
(CEPEJ, 2010) ve mahkemelerin ¢ikt1 diizeyini belirleyen "yetki"dir. Dolayisiyla,
calismada kullanilan yargi personeli verileri ilk derece mahkemelerinde gorevli
hakim ve savci sayisi ile sinirhidir. Ozellikle yarg: sisteminin arz ydniinii dlgiimleyen
gostergeler olusturmak istendiginde s6z konusu iki yargi personelinin hesaplamalara

dahil edilmesi oldukca dnemlidir®.

By goriisii tartisan caligmalara 6rnek olarak bkz. Marciano ve Khalil (2012) ; Yiicel (2008).

'Bkz. Grajzl vd. (2012: 19). Yazarlarn yapmus oldugu ¢alisma Slovenia'da bulunan ilk derece
mahkemelerinin trettigi c¢ikti (karara baglanan dava sayisi) ile hakimler ve isgiicii arasindaki
nedensellik bagiyla ilgili yapilmig bir analizdir.

%2Adalet personelleri hakimler, savcilar, avukatlar, noterler, bilirkisiler, miidiirler, psikologlar, zabit
katipleri vd. gibi cesitli yarg: faaliyetlerinde bulunan kisilerdir. Etkinlik bakimindan iiretimin esas
oldugunu disiindiiglimiizden, adalet personeli kavramini iiretime direk etkisi olan yetki sahibi
personel yani hakim ve savc ile sinirladik. Bu ¢alismada, s6z konusu personel ifade edilirken adalet
personeli yerine yargi personeli kavraminin kullanilmas: daha uygundur.

»Genel kam avukatlarin da hukuki siireclerdeki etkisinin gz ardi edilmemesi gerektigi yoniindedir.
Bu goriisten yola ¢ikarak yapilan bir ¢alisma igin bkz. Talekar (2011). Ancak, avukatlar kanunla
diizenlenen gereklilikleri (dava agmak ve ylirlitmek) yerine getirmekle yiikiimliidirler. Yarginin
performansina etki edecek yani ¢ikt1 diizeyini etkileyecek yetkileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
caligmamizda olusturdugumuz endekse avukatlar dahil edilmemektedir.
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YPEE olusturulurken farkli temel etkinlik gostergeleri kullanilmaktadir.
Oncelikle, yarg1 personelinin sayis1 ve is yiikii kriterlerine gore alt gostergeler ve alt
endeksler formiile edilmektedir. Hakim sayisi, savci sayisi, niifus, mahkemelere
gelen, karara baglanan ve devreden dosya sayisi verileri kullanilarak elde edilen
formiillerin ardindan, alt endeksler hesaplanmaktadir. YPEE bu alt endekslerin tiimii
kullanilarak olusturulmaktadir.

Calismamizda YPEE, HDI metodolojisi ve oOl¢iimii  kullanilarak
hesaplanmaktadir. Literatiirde endeks hesaplamalar1 ile ilgili bir ¢ok ampirik
calismada HDI metodolojisi ve Olglimiiniin  benzer yonde kullanildigi
goriilmektedir™. Ancak, cok degiskenli istatistiksel analizlerde, birbiriyle iliskili ve
fazla sayida degiskenin olmasi analiz yapmay1 giiglestirmektedir. Ortaya ¢ikabilecek
olan ¢coklu dogrusal baglanti problemini ¢6zmek amaciyla, HDI olusturulurken
kullanilan AO ydntemine (unwieghted)® ek olarak, PCA ile agirlikli ortalama
hesaplanmalidir . Béylece incelenen gostergeler arasindaki korelasyonu tespit
etmenin daha kolay olacag diistiniilmektedir.

Hesaplamalar yapilirken, Tiirkiye'deki ilk derece ceza, hukuk ve idare
mahkemelerinin 1980-2010 donemine ait is yiikii ve yargi personeli (savcl ve hakim)
verilerinden faydalanilmistir. Bu doneme ait en detayli ve saglikli veriler ilk derece
mahkemelerinin verileridir. Dolayisiyla, bu calisma ilk derece mahkemelerinin
performans etkinligi ile sinirlidir. YPEE olusturmak icin kullanilan gdsterge verileri
TUIK veri tabaninda bulunan 1980-2010 dénemine ait verilerdir.

Calismamizda, mahkemelerin etkin isleyisi, 1) maksimum seviyede cikti
diizeyi (yil icinde karara baglanan dava sayisi); ii) makul yargilama siiresi
(temizleme orani) ve iii) devam eden is yiikii (devreden davalar ve yil i¢inde yeni
gelen davalar) g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. S6z konusu ii¢ temel etkinlik
faktoriine uygun veriler toplanarak, YPEE i¢in kullanilan alt gostergeler
hesaplanmustir.

Onceden de ifade edildigi iizere, YPEE iic alt endeks kullanilarak AO ve PCA

yontemleriyle hesaplanmistir. Ancak, farkli minimum ve maksimum degerlere sahip

94EGI, HPI-1, HPI-2, GDI hesaplamalari bunlara 6rnektir (Bkz. UNDP Human Development Report,
2001; UNDP Annual Report on Human Development, 2007; ismihan, Olgun ve Utku-ismihan, 2008).
% Benzer yonde hesaplanan endeks ¢alismalart i¢in bkz. Ismihan, Olgun ve Utku-Ismihan (2008).

% Benzer yonde hesaplanan endeks ¢alismalari i¢in bkz. Alesina ve Perotti (1996).
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her bir temel etkinlik gdstergesinin, en kiiciik ve en biiyiik degerlerini belirlemek,
veri yillar arasinda etkinlik analizi yapmamizi kolaylastirmaktadir.
Alt endekslerin hesaplanmasi i¢in, ii¢ etkinlik gostergesi belirlenmis ve

asagidaki gibi formiile edilmistir.

X, = (Hakim Sayisi+Savci Sayisi
1= Niifus

) +100.000 (5.1)

Burada Xj, Tiirkiye genelinde 100.000 kisiye diisen hakim ve savci sayisini
gostermektedir. Bu gosterge yargi siirecinin etkin iglerligini degerlendirebilmek
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira yargi performansinin etkin olmasi bir sonug,
100.000 kisiye diisen hakim ve savci sayisi bu sonuca etki eden 6nemli bir faktordiir.
Ihtilaflarin ¢dziimiinde karar vermede (tek) yetkili kisiler hakimlerdir. Ancak,
savcilarin  yargilama siirecine dahil olabilecek davalar iizerinde etkileri
bulunmaktadir®’. Ornegin, ceza davalarinda s6z konusu ihtilafin mahkemeye tasinip
tasinmamas1 hususunda savci karari, takipsizlik gibi, belirleyicidir. Bu tiir kararlar
ihtilaflarin mahkemelere taginmasini onlemekte ve mahkemelerin is yiikii savcilik
asamasinda bertaraf edilebilmektedir. Dolayisyla, bu durum davanin girdi (input)
olarak mahkeme siirecine dahil olup olmayacagmin belirlenmesi bakimindan
onemlidir. Hakim karar1 ise davalar yargi siirecine dahil olduktan sonra talebin
karsilanmasi asamasinda yani, davanin ¢iktiya (output) doniismesi noktasinda
mahkemenin is yiikiinii etkilemektedir. Bu nedenle, yargt performansi
degerlendirilirken hem hakimlerin hem de savcilarin yetkileri gz Oniinde
bulundurulmalidir. Niifus basina diisen hakim ve savci sayisi arttikga talebin

optimum diizeyde karsilanma olasilig1 da artmaktadir.

Yil icinde Gelen Dosyalarin Toplami
X, = — z £ (5.2)

Toplam Hakim Sayis
Burada X, hakim bagina diisen dava sayisini ifade etmektedir. Gosterge, yil
icinde gelen davalarin toplaminin (y1l i¢inde yeni agilan davalar ve gegen yildan
devreden davalar), toplam hakim sayisina oranmi ile hesaplanmaktadir. Mevcut
ihtilaflarin ¢6ziimii asamasinda, karar vermeye tam yetkili olan hakimdir. Hakim
tarafindan verilen kararlar bireylerin ve toplumun refahini etkiledigi gibi kurumsal
performansi yani, ¢ikt1 (karara baglanan dosya sayis1) diizeyini belirlemektedir. Bu

stiregte hiikmiin olusmasina bagli mevcut is yilikii hakimlerin iizerindedir dolayisiyla

% Saveilarin gérev ve yetkileri hususunda bkz.5271 sayili CMK, madde 161.



96

hakim basina diisen dava sayist 6nemli bir gostergedir. Hakim basina diisen dava
sayisinda meydana gelen artis -hakimlerin artan ig yiikii- davalarin karara baglanma

siirecinin uzamasina yol acan unsurlardan biridir.

X, = ( Kara Balanan Dosya Sayisi ) + 100 (5.3

Y1l iginde Gelen Dosyalarin Toplami

Burada X3 davalarin veri yilda temizlenme oranini gostermektedir. Bu oran
yil i¢inde karara baglanan dava sayilarinin, yil i¢inde gelen ( gegen yildan devreden
davalar ile yil i¢inde yeni gelen davalarin toplami)® dava sayilarina bsliimii ve ¢ikan
sonucun 100 ile carpimindan elde edilmektedir. Davalarin temizlenme orani, gelen
davalarin ne oranda ¢oziildiigiinii gérmek i¢in kullanilmaktadir. Bu oran %100'e
yaklastik¢a yargi performansi daha etkindir. Ciinkii "temizlenme oraninin %100°e
yakin olmasi, bir mahkemenin veya yargi sisteminin belirli bir zaman dahilinde
davayr bitirme yetenegini gosterir. Eger agilan davalar belirtilen siire dahilinde
bitirilmezse temizlenme orani %100’lin altina diiser ve donem sonunda bitmemis
davalarin sayis1 (ve dolayisiyla dava yigilmasi) artar" (CEPEJ, 2010: 152).

Yukarida agiklanan ii¢ gosterge ile alt endeksler olusturulmaktadir. 100.000
kisiye diisen hakim ve savci sayisi endeksi (I;), hakim basina diisen dava sayisi
endeksi (l;) ve davalarin temizlenme orani endeksi (I3) olmak iizere {i¢ alt endeks
elde edilmektedir. Her bir alt endeks, 1980-2010 yillar1 i¢in, matematiksel olarak

asagidaki formiiller uygulanarak hesaplanmaktadlrgg.

X;, — min {X
L= ming 1}/max{x1} — min{x, } (5.4)

Burada Iy Tirkiye'de t yilinda 100.000 kisiye diisen hakim ve savci sayisinin

endeks degerini, Xj; Tiirkiye'de t yilinda, ceza, hukuk, idare mahkemelerinde gorev

*®HSYK, 2011 raporu temizlenme oramm hesaplarken yil iginde gelen toplam dava sayisi yerine yil
icinde yeni gelen dava sayisini kullanmaktadir (Bkz. HSYK, 2011: 38). Y1l i¢inde gelen toplam dava
sayisi, gecen yildan devreden dava sayisi ile yil iginde yeni gelen (yeni agilan dava sayisi ile
bozularak gelen dava sayisinin toplami) dava sayisinin toplanudir. Ancak, davalar ¢6ziim agamasinda,
gecen yildan devreden dava veya yeni gelen dava ayrimi yapilmaksizin karara baglanir. Dolayisiyla,
temizleme oranim karara baglanan dava sayisinin yil i¢inde gelen toplam dava sayisina bdlerek
hesaplanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

% Her bir gosterge farkli en kiigiik (min) ve farkli en biyikk (max) degerlere sahip oldugundan,
esdeger agiklik olusturmak gerekmektedir. Veri yilda hesaplanan oranlarin konumu belirleyebilmek
ve diger gosterge oranlartyla birlikte tek bir endeks olusturabilmek i¢in en kiiglik ve en biiyiik degerler
belirlenmelidir.
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yapan toplam hakim ve savci sayilarinin niifusa oranmi, 1980-2010 donemindeki,

Min X; en diisiik ve Max X en yiiksek degeri temsil etmektedir.

XZt - i XZ
It= min { }/max{xz} — min{x,} (5:5)

Burada Iy Tiirkiye'de t yilinda hakim basina diisen dava sayisinin endeks
degerini, Xy Tiirkiye'de t yilinda, ceza, hukuk, idare mahkemelerine gelen toplam
davalarin bu mahkemelerde gorev yapan toplam hakim sayisina oranini, Min X ilgili
donemdeki en diisiik ve Max X, en yiiksek degeri temsil etmektedir. Hakim basina
diisen dava sayisi azaldikga etkinligin artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla, bu alt

etkinlik gostergesi "2 =1 - I," seklinde endekse dahil edilebilir.

X3¢ —

in {X
s mind 3}/max{x3} — min{x3} (5.6)

Burada I3 Tiirkiye'de t yilinda davalarin temizlenme oraninin endeks degerini,
Xat Tiirkiye'de t yilinda, ceza, hukuk, idare mahkemelerinde karara baglanan dava
sayilarinin yil i¢inde gelen dava sayilarina orani ve ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpimini,
Min X3 en diisiik ve Max X3 en yiiksek degeri temsil etmektedir.

YPEE olustururken kullanilan ii¢ gosterge farkli agikliga (range) sahiptir. Bu
yiizden, HDI yonteminden faydalanarak, her bir alt endekse ait gézlemler 0 ve 1
acikligina (6lgegine) donistiiriilmistiir. Boylelikle YPEE ve her bir alt performans
endeksi 0 ve 1 araliginda degerlendirilerek analiz edilmektedir. 1'e yakin yillar
yiiksek etkinlik diizeyini, 0'a yakin yillar ise diisiik etkinlik diizeyini ifade
etmektedir. Yukaridaki formiillerle hesaplanan, alt endekslere (I, I, 13) basit
aritmetik ortalama (AO) ve PCA yontemi uygulanarak agirlikli ortalama ile YPEE

elde edilmistir.

5.4. Uygulama Sonuglari
Tiirkiye'deki ilk derece ceza, hukuk ve idare mahkemelerinin performans
etkinligini analiz edebilmek amaciyla, 1980-2010 yillar1 arasindaki mevcut

verilerden faydalanarak, YPEE olusturulmustur.
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Tablo 5.1'de, yargida faaliyette bulunan ilk derece ceza, hukuk ve idare
mahkemeleri i¢in hesaplanan temel etkinlik gostergeleri ve YPEE (AO ve PCA)
degerleri sunulmaktadir 100 Ortaya c¢ikan bulgular ile, Tiirkiye'deki yargi
performansinin etkinligi yillara gore karsilastirmali olarak degerlendirilebilmektedir.
Buna ek olarak, Tablo 5.1, degiskenler (temel etkinlik gostergeleri, YPEE)

arasindaki iligki hakkinda bilgi edinme olanag: saglamaktadir.

19yPEE (AO) = ((I1+ Iy + 13) / 3) seklinde hesaplanmaktadir. YPEE (PCA) = I, * 0,421318 + I *
0,421491 + 13* 0,157191 seklinde hesaplanmaktadir.



Tablo 5.1. Ilk Derece Ceza, Hukuk ve Idare Mahkemeleri: Genel Sonuclar

13,57
13,24
16,88
15,00
14,63
15,23
14,88
14,63
16,16
15,28
15,14
15,85
16,51
15,37
15,99
15,74
15,51
15,53
13,52
14,09
13,70
13,83
13,90
14,66
13,29
13,57
13,10
14,41
14,69
14,26
16,55
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669,88
528,15
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579,18
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779,86
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844,31
851,82
948,07
941,08
1001,45
865,40
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59,65
57,86
61,03
61,99
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65,14
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58,66

0,12
0,04
1,00
0,50
0,40
0,56
0,47
0,40
0,81
0,58
0,54
0,73
0,90
0,60
0,76
0,70
0,64
0,64
0,11
0,26
0,16
0,19
0,21
0,41
0,05
0,12
0,00
0,35
0,42
0,31
0,91

0,31
0,30
0,00
0,31
0,32
0,27
0,43
0,45
0,22
0,11
0,12
0,12
0,05
0,19
0,17
0,17
0,14
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0,43
0,53
0,65
0,89
0,76
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0,82
0,67
0,68
0,89
0,87
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0,71

0,69
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0,69
0,68
0,73
0,57
0,55
0,78
0,89
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0,88
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0,81
0,83
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0,89
0,57
0,47
0,35
0,11
0,24
0,47
0,18
0,33
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0,11
0,13
0,00
0,29

0,14
0,21
0,00
0,32
0,22
0,04
0,36
0,46
1,00
0,43
0,51
0,64
0,79
0,70
0,77
0,86
0,74
0,69
0,58
0,48
0,47
0,72
0,65
0,69
0,71
0,53
0,38
0,22
0,45
0,37
0,12

0,32
0,31
0,67
0,50
0,44
0,45
0,47
0,47
0,86
0,63
0,64
0,75
0,88
0,70
0,79
0,80
0,75
0,74
0,42
0,41
0,33
0,34
0,37
0,52
0,31
0,33
0,23
0,23
0,33
0,23
0,44

0,37
0,34
0,84
0,55
0,49
0,55
0,49
0,47
0,83
0,69
0,68
0,78
0,90
0,71
0,79
0,78
0,75
0,75
0,38
0,39
0,29
0,24
0,29
0,48
0,21
0,28
0,19
0,23
0,30
0,19
0,52

99
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Not: *Iy, - 1-1,'yi ifade etmektedir. Ciinkii hakim basina diisen dava sayisi ile temizlenme orani
ve 100.000 kisiye diisen hakim savci sayilari arasinda ters iliski vardir. Diger bir ifadeyle, 100.000
kisiye diigen hakim ve savci arttikga (azaldikga), davalarin temizlenme orani artar (azalir) ve hakim
basina diisen dosya sayisi azalir (artar). ** YPEE (AO); Iy, I, ve Iz endekslerinin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplanmistir. ***YPEE (PCA); Temel Bilesenler Analizi yapilarak hesaplanmustir.

Kaynak: Yazarin Kendi Hesaplamalari.
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Sekil 5.1: 1980-2010 Donemi, AO ve PCA ile YPEE

Tablo 5.1'den ve Sekil 5.1'den goriilecegi lizere, tiim temel etkinlik
gostergeleri kullanilarak, 1980-2010 donemi igin, tek bir gosterge elde edilmistir. AO
ve PCA yontemleri arasindaki korelasyon ¢ok yiiksek oldugundan (0,97) tek bir
yontem ile hesaplanan endeks sonuglarina gore analiz yapilmas1 miimkiindiir.

PCA ile hesaplanmis YPEE'ye gore, ilk derece ceza, hukuk ve idare
mahkemelerinin performans bakimindan en etkin olduklar1 yil, 0,90' lik etkinlik
diizeyi ile 1992 yilidir. S6z konusu yargi organlarinin 2006 ve 2009 yillarinda, 0,19
luk degerle, en diisiik diizeyde etkinlik performansi sergiledikleri goriilmektedir.
Ozellikle, 1988-1997 dénemi, yargi performansi bakimindan daha etkindir. Sekil
5.1'den de goriilecegi tizere, bu dokuz yillik donemde, YPEE degerleri 0,75 ve 0,83
etkinlik diizeyleri arasinda degismektedir. 1998 yilinda ise etkinlik bir 6nceki yila
gore hizla azalmistir ve 1998-2006 arasindaki yillarda etkinlik seviyesi diisiik
diizeylerde kalmustir. Ozellikle, 2005 yilindan itibaren son 5 yillik dénemde yarginin

cok diisiik diizeylerde performans sergiledigi goriilmektedir.
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Ihtilafli davalarin en etkin sekilde karara baglanmasi agisindan, hakim ve
savcl sayisinin optimum diizeyde olmasi beklenmektedir. Hizmet kalitesi, yarginin
hizi ve mahkemelerin is yogunlugu hakim ve savcilarin nitelik ve niceligi ile
iliskilidir. Dolayisiyla 100.000 kisiye diisen hakim ve savci sayisinin kurumsal ve
toplumsal acidan yani yargi kurumunun igleyisi ve sosyal refah bakimindan
degerlendirilmesi onemlidir. Tablo 5.1'den goriilecegi tizere, Tirkiye'de 100.000
kisiye diisen hakim ve savci sayist 1982,1992 ve 2010 yillarinda maksimum 16°dir.
Bu say1 1980, 1981, 1998, 2000, 2001, 2004 ve 2006 yillarinda minimum 13
olmustur. 1980-2010 doneminde, her 100.000 kisiye en fazla 16 hdkim ve savci
distiigii goriilmektedir. Yillar itibariyle artmasi beklenen bu sayi, 13 ve 16 arasinda
degismis ve kayda deger bir artis gézlenmemistir. Tiirkiye'de diizenli olarak artan
niifusa karsilik, hakim ve savci sayisi istikrarli olarak artmadigi gibi bazi yillarda bu
saymin azaldigr goriilmektedir. Dolayisiyla, yargisal hizmetlerin etkinligi
bakimindan, hakim ve savci sayisinin yetersiz kaldigini séylemek miimkiindiir. Ham
verilere gore, 1992 yilindan itibaren ve Ozellikle 2006-2010 doneminde, savci
sayisinda diizenli artislar olmustur. Ancak, gérev yapan savci sayisi dzellikle 1998 ve
2006 yillarinda, 6nemli dlgiide azalmistir. 1982, 1985, 1988, 1992, 1997, 2003 ve
2010 yillarinda hakim sayisinda meydana gelen artislar dikkat g¢ekicidir. Hakim
sayisinin, bir dnceki yillara gore, 6zellikle 1983, 1987, 1993, 1998, 2000, 2004, 2007
ve 2009 yillarinda duistiigii gortilmektedir.

Diger taraftan, hakim basma diisen dava sayisi yillar itibariyle artis
gostermektedir. Bu, artan dava sayisina karsilik hakim sayisindaki artigin yetersiz
kaldig1 anlamina gelmektedir. Bu yiizden hakim basina diisen en fazla dava sayisi
2009 yilinda 1001,45 dava olmustur. 1982 yilinda ise, 528,15'dir ve bu rakam, yillara
gore kiyaslandiginda, bir hakime en az diisen dava sayisidir. Sonuglara gore, yil

icinde gelen davalarin maksimum %67 sinin temizlendigi goriilmektedir.
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Sekil 5.2: 1980-2010 Donemi, Tiirkiye'deki Ik Derece Ceza, Hukuk ve Idare
Mahkemelerine ait Alt Endeks Degerleri

Sekil 5.2 100.000 kisiye diisen hakim ve savci sayisi, hakim basina diisen
dava sayisi ve davalarin temizlenme orani alt endekslerini gostermektedir. 100.000
kisiye diisen hakim ve savci sayisinda artislarin gozlendigi yillarda, hdkim bagina
daha az dava diistligii ve davalarin temizlenme oranin arttig1 goriilmektedir.

100.000 kisi basia diisen hakim ve savci sayisi ile bir hakime diisen dava
sayis1 arasinda yiiksek oranda (0,60) pozitif bir korelasyon vardir’®*. Buna ek olarak,
hakim bagina diisen dosya sayist ile davalarin temizlenme orani arasinda diisiik
oranda negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir.100.000 kisiye diisen hakim ve
savcl sayist ile temizlenme orani arasinda 0,12'lik pozitif bir korelasyon

bulunmaktadir.

5.5. Genel Degerlendirme
Nicel bir degerlendirme yapmak i¢in kullandigimiz istatistiki gostergelere ait
formiiller AB iilkelerinde faaliyette bulunan mahkemelerin performans 6l¢iimlerinde

ve farkl tilkeleri konu ve analiz eden akademik caligmalarda kullanilmistir. Ancak

191 Hakim basina diisen dava sayisi endeksi I, (1- I,) oldugunda pozitif bir korelasyon, I, oldugunda

negatif bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir.
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literatiirde s6z konusu istatistiki gostergelerden faydalanarak olusturulan bir endeks
bulunmamaktadir. Yarg: sisteminin iretim birimleri olan mahkemelerin performans
etkinligini ortaya koyabilmek amaciyla olusturdugumuz endeks temelde yargisal
hizmetlerin arzina iliskin analizler yapmayr miimkiin hale getirmektedir. Buna ek
olarak, farkli istatistiki gostergelerin kullanilmasiyla hesaplanan tek bir gosterge
sayesinde ekonometrik bir modelin kurulmasi1 ve farkli analizlerin yapilmasi
kolaylagsmaktadir.

Uygulamanin genel sonuglarma bakildiginda, 1980-2010 ddneminde
Tiirkiye'de, yargi sisteminin etkinliginde dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. Bu
dalgalanmalar "ekonomik" veya "politik" gerekgelerle agiklanabilir.

Ekonomik agidan degerlendirildiginde, mahkemelerdeki ¢iktinin yargisal
hizmetlere olan talebi karsilayamayacak diizeyde oldugu durumlarda kurumsal
etkinsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Gerekli olan kaynaklarin (hakim ve savci sayist) etkin
tahsisi ile talebin karsilanmas1 miimkiin hale gelebilir. Ornegin, mahkemeye gelen
toplam dava sayis1 bir 6nceki yildan devreden ve o yil icinde yeni gelen dava sayisi
hakkinda bilgi vermektedir. Bir dnceki yildan devreden dava sayisinin fazla olmast,
veri yildaki toplam dava sayisini artirmakta ve sistemin etkinsizligine sebep
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, yil i¢inde fazla dava ¢oziime kavusturuldugunda -
talep karsilandiginda- bir sonraki yila devredecek olan davalarin sayisi azalmaktadir.
Aksi takdirde davalarin goriilme siiresi (gecikme siiresi) hakkinda bilgi veren
davalarin temizlenme oraninda diislisler veya mahkemelerin sikisiklik durumlarinda
artiglar gozlenir. Buna ek olarak, yil i¢inde yeni gelen dava sayilar1 o yil igerisinde
yargisal hizmetlere olan talebin 6nemli bir gostergesidir.

Yargisal hizmetlerin arzinda ortaya ¢ikan degisimler politik kurumlardaki
degisikliklerden de yani siyasi hedeflerin ve biirokratik siireglerin farklilasmasindan
da kaynaklanmaktadir. Dénemin politik karakterini yansitan siyasi meseleler ve
yargisal reformlar yarginin isleyisi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Yarg: sisteminin
etkinligine iliskin yapilan spesifik reformlarin yani sira "6zilinde siyasi bir islem"
olarak adlandirilan aflarin mahkemelerin iirettikleri ¢ikti tizerinde etkisi oldugunu

soylemek miimkiindiir. Aflar niteligi itibariyle genel, 6zel ve mali (vergi) aflar olarak
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102 - : .
. Ozel afla, dava karara baglandiktan sonra, infaz siiresini

tasnif edilmistir
kisalmas1 veya infazin cektirilmesinin tamamen ortadan kaldirilmas: s6z konusu
oldugundan, mahkemenin is yiikii bundan etkilenmez. Genel af ise, kamu davasi
gortliirken veya yine 6zel afta oldugu gibi, mahkiimiyetten sonra ¢ikabilir. Kamu
davasi1 goriilirken ¢ikarilan genel afla birlikte kamu davasi diiser (TCK m. 65/1;
CMK m.223/VIIl), af mahkiimiyetten sonra ¢ikarilmigsa cezalar tamamen ortadan
kalkar (TCK m.65/I; Toroslu, 2005: 300-301). Bu sebeple sadece kamu davasi
goriiliirken ¢ikan genel af mahkemenin is yiikiinii azaltabilir.

1980-2010 doneminde Tirkiye'deki ilk derece ceza, hukuk ve idare
mahkemelerinin performans etkinliginin inigli ¢ikishh bir trende sahip oldugu
goriilmektedir. 1992 yili, yargi performansinin en etkin oldugu yil iken (0,90), 2006
ve 2009 yillarinda etkinligin tim yillara gére en diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (0,19). 1982, 1988, 1992, 2002, 2003 ve 2010 yilinda etkinlikte
meydana gelen ani ¢ikislar ve 1993, 1998, 2001, 2004, 2006 ve 2009 yilinda
meydana gelen ani inigler dikkat cekicidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu
dalgalanmalar yargisal hizmetlerin arzinm1 etkileyen ekonomik ve politik nedenlere
baglidir. Bu unsurlara bagl degisimler asagidaki gibi agiklanabilir;

o 1982: Bu yilda yil i¢inde gelen toplam davalar arasindan karara baglanan
dava sayisinin yiiksek, bir sonraki yila devreden dava sayisinin diisiik oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan, 1981 yilindan 1982 yilina devreden dava sayisinin
diisik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, onceki yillardan devreden davalar
mahkemelerin yil igindeki is yiikiinii daha az etkilemistir. Yil i¢inde yeni gelen
davalara bakildiginda yargisal hizmetlere olan talebin, 6nceki iki yila kiyasla, 1982
yilinda arttig1 goriilmektedir. 1981 yilindan itibaren (6 yil boyunca) yil i¢inde yeni
gelen dava sayisi diizenli olarak artmustir. 12 Eyliil 1980 askeri darbe donemi
mahkemelerin i ylikiini uzun vadede artiran 6nemli bir politik neden olarak

goriilmelidir'®. Bu yilda etkinlik diizeyinin yiiksek olmasi talebin mahkemeler

%Detayl bilgi i¢in bkz. Agar (2005).

19312 Eyliil 1980 déneminde birgok kamu gérevlisine (1402'likler: akademik personel, devlet memuru
gibi kamu ¢alisanlar1) darbe dolayisiyla yarg: yolu kapanmistir. Ancak sikiydnetimin ardindan bu
kisiler tarafindan yitirdikleri haklar1 geri almak iizere birgok dava ag¢ilmistir. Bkz. 10/12/2010 tarih ve
334 sayili 1971 ve 1980 darbe donemleri ve 28 Subat 1997 Siireglerinde Yargi Denetiminde Kapali
Yiksek Askeri Sura Kararlar1 ile Silahli Kuvvetlerden Re'sen Emekli Edilen Subay, Astsubay ve
Askeri Memurun Ozliik Haklarim Yeniden Diizenleyen Kanun Teklifi.
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tarafindan yiiksek Ol¢iide karsilandigi anlamina gelmektedir. Buna ek olarak 1980
yilinda atesli silahlara iligkin ¢ikarilan af kanunu ile 1981 ve 1982 yillarinda ¢ikan
mali aflar 6nceki yillardan devreden dava sayisinin azalmasinda etkili olmugtur'®.
Ayrica 1980-1985 doneminde, 24 Ocak kararlarimin etkisiyle, yargi 6zel hukuk
agirlikli bir yaprya déniismiistiir. Ornegin, 1982 yilinda ilk diizenleyici otorite SPKr
mun kurulmasi ile finansal islemlerin hacmi artmaya baslamistir. Finansal
hizmetlerin piyasa ekonomisine ag¢ilmasiyla gercek ve tiizel kisiler arasinda
sozlesmelerden dogan ihtilaflar mahkemelerin is yikini ve gorev alanin
degistirmistir.

o 1988: Bu yilda mahkemelere gelen davalarin temizlenme oraninda dnceki
yillara gore hizli bir artis oldugu goriilmektedir. Temizlenme oranindaki bu artigin
nedeni, mevcut yilda yargisal hizmetlere olan talep g6z 6nilinde bulunduruldugunda,
yil icinde yeni gelen dava sayisinin diisilk olmasidir. Buna ek olarak, bir onceki
yildan bu yila devreden dava sayis1 diisiik oldugundan, yil icinde meydana gelen
yigilmalar daha az olmustur. Diger taraftan, talebin karsilanmasinda 6nemli rol
oynayan hakim sayisinin 1988 yilinda hizli bir sekilde arttig1 goriillmektedir. 1983-88
yillart arasinda yapilan hakim atamalarinin bu saymin artisinda etkisi olmustur'®,
Dolayisiyla, yil i¢inde hakim basma diisen dosya sayis1 diisiik diizeylerdedir. Bu
dénemde gozlenen etkinlik diizeyindeki sigramanin, politik bir sebep olan, kurumsal
reformlardan kaynaklanmasi da miimkiindiir. 1985-1988 yillar1 arasinda yargisal
hizmetlere iliskin bir¢ok diizenleme yiiriirliige girmistir106. Bu diizenlemelerin net
etkileri uzun vadede ortaya c¢ikmaktadir. Reformlarin ortak amaci davalarin daha
hizl1 karara baglanmasii saglamak, yigilmalarin 6niine ge¢mek, mahkemelerin is

yiikiinti hafifletmek, lizumsuz ve kasti dava agmanin veya uzatmanin 6niine gegmek

10425 Eyliil 1980 yilinda ¢ikan Atesli Silahlar Konusunda Af Kanunu, 20/03/1981 Tarih ve 2431
Sayili Tahsilatin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun ve 2/03/1982 yilinda 2431 sayili yasaya ek olarak
¢ikarilan af kanunu.

(23 Mayis 2014 tarihinde http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=198&I1=1 adresinden alinmustir).
%Meslege kabul cergevesinde yapilan hakim atamalar;; M. Necat Eldem: 13/12/1983 - 17/10/1986

doénemi, M. Oltan Sungurlu: 17/10/1986 - 16/09/1987, Halil Ertem: 16/09/1987 - 21/12/1987, M.Oltan
Sungurlu 21/12/1987 - 26/06/1988 ve Mehmet Topbas 26/6/1988 - 31/03/1984 doénemlerinde
yapilmigtir (Bkz. 18.10.2010 tarih ve 26108 sayil1 soru 6nergesine Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen
27/12/2010  tarih ve 5676  sayili cevabi yazi. (28 Nisan 2013  Tarihinde
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=86431
adresinden alinmistir).

106 By reformlar hakkindaki detayli bilgi igin bkz. Dérdiincii Béliim.
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olmustur. 1986-1988 doneminde yarg: etkinliginde meydana gelen ani artisin bir
sebebinin de 3/11/1988 tarihli ve 2493 sayili Kanunla getirilen diizenleme oldugu
distiniilmektedir. Bu diizenlemeye gore hiikmedilen hafif hapis cezalar1 idari
mahiyette para cezalarina doniistiiriilerek durusmalarda harcanan zaman kaybinin
Oniline ge¢ilmis ve personelin is yiikii hafifletilmistir. Diger taraftan, 1983, 1985 ve
1988 yillarinda ¢ikan mali aflar 6nceki yillardan devreden ve yil i¢inde yeni gelen
dava sayilarinin artisin1 engelleyen nedenlerdir™®”.

o 1992: Bu yilda yarginin performans etkinliginde bir onceki yila gore
onemli diizeyde bir sigrama olmustur ve 1 puana yakin bir etkinlik diizeyi
gozlenmistir. Bir dnceki yildan devreden dava sayisi ile yil i¢inde yeni gelen dava
sayisinin diisiik olmasi hakimlerin is yiikiinii olumlu etkilemistir. 1989 ve 1991
yillar1 arasinda yapilan hakim atamalarinin da yargisal hizmetlerin arz1 bakimindan
etkili oldugu diisiiniilmelidir’®. Buna ek olarak, AB'ye tam iiyeligin ve uyumun
hizlandirilmas: ¢ergevesinde, 1990-1994 doénemi i¢in hazirlanmis ve 6/07/1989
tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis ve yiiriirlige girmis VI. Bes Yillik Kalkinma
Planinda hukuk ve adalet hizmetlerinin 1iyilestirilmesine iliskin hedefler
belirlenmistir. 1992 yilinda yargi kurumunun performans bakimindan etkin olmasi
kurumun is ylikiinlin aflardan dolay1 azalmasi ile de iligkilidir. 1992 yilinda ¢ikan
sicil affi ve 1989,1990 ve 1992 yillarinda ¢ikan mali aflar is yiikiinii hafifletmeye
yardimci olmusturlog.

. 1993: Yarginin performans etkinligi bir onceki yila gore yaklasik 0,20

oraninda diigmiistiir. Y1l icinde yeni gelen dosya sayisindaki ve bir dnceki yildan

gelen dava sayisinda ki artisa ragmen hakim sayis1 degismediginden dolayl110 hakim

19792/02/1983 Tarih ve 2801 Sayil1 Bazi Kamu Alacaklarmin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda
Kanun, 11/12/1985 Tarih ve 3239 sayili Kanun, 5.4. 10/12/1988 Tarih ve 3505 sayili Kanun.

1% Meslege kabul gergevesinde yapilan hakim atamalari M. Oltan Sungurlu: 31/03/1989 - 23/06/1991,
Suat Bilge: 29/08/1981 - 20/11/1991, M. Seyfi Oktay 20/11/1991 - 27/07/1994 (Bkz. Adalet
Bakanligi, 5676 sayil1 cevabi yazi).

19920/06/1989 Tarih ve 3571 Sayili Kanun, 20/12/1990 Tarih ve 3689 Sayili 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu ile 492 sayili Har¢lar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun,
21/03/1992 Tarih ve 3787 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatimn Hizlandirilmasi ve Matrah
Artirimi Hakkinda Kanun.

1191991-1994 yillar1 arasinda hakim atamalari yapilmasina ragmen TUIK verilerine gére, 1991-1994
doneminde goérev yapan hakim sayisinin degismedigi goriilmektedir. Bunun sebebi bu donem iginde
gorevi sona eren (emeklilik ve meslekten ¢ikarilma) hakim sayisi ile géreve baslayan hakim sayisinin
esit olmasi olabilir. Diger taraftan dnemle belirtmek gerekir ki, hakim atamalarinin donemsel olarak
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basina diisen dosya sayisinda artis oldugu goézlenmistir. Yargisal hizmetlerin
arzindan kaynaklanan sorundan dolayi talep bir dnceki yila gére daha diisiik oranda
karsilanmustir.

o 1998: Bu yil i¢inde yeni gelen dava sayisinin ve Onceki yildan devreden
dava sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. 1995-1998 yillar1 arasinda yapilan
hakim atamalarina ragmen, yargisal hizmetlere olan talebin yiiksek olmasindan
dolayr is yiikii optimum diizeyde azaltilamamistir. Bir sonraki yila devreden
davalarin devir oraninin yiiksek olmasi bunun bir gostergesidir. 18 Temmuz 1995
yilinda, 1996-2000 dénemi i¢in onaylanan VII. Bes yillik kalkinma planiyla, hukuk
kurallarinin ve teskilatin iyilestirilmesi amaciyla, hakim, savci ve diger adalet
personeli acigimin ortadan kaldirilmasi, hukuk kurallarinin ve altyapinin revize
edilmesi boylece yargisal hizmetlerin daha verimli hale getirilmesine karar
verilmistir. Ancak, yapilan hakim atamalarma®! ragmen, hakim basina diisen dava
sayist artmistir. Bu durum politik bakimdan 28 Subat siireciyle aciklanabilir. Bu
siiregte baslayan siyasi davalilarin ve devlet dairelerinden ¢ikarilanlarin agtig1 idari
davalarin yogunlugu mahkemelerin is yiikiinii artirmistir™2.

o 2001: 2000 yilinda tilkede dovize olan talep artmis ve faizlerin de artmasi
ile birlikte bankacilik sistemi zarar gérmeye baslamistir. Subat 2001 krizi issizlik ve
iflaslarla sonuglanirken ABD dolarmin TL karsisinda asir1 degerlenmesinden
kaynaklanan magduriyetler ortaya c¢ikmustir (Ekinci, 2008: 251). Bu yilki

makroekonomik kosullar mahkemelerin is yiikiinii artirmustir 2, Hakim sayisindaki

aciklandig1 kaynak Adalet Bakanligi'na ait cevabi belgedir. Calismada kullanilan tiim veriler, yine
Adalet Bakanlig1 cikish olan, TUIK veri tabamindan alinmistir. Kurumsal kaynagi aym olmasina
ragmen bu iki kaynaktaki rakamsal farkliklar dikkat ¢ekicidir.

1111996-2000 déneminde yapilan hakim atamalari igin bkz. Adalet Bakanhig1, 5676 sayili cevabi yazi.
Y12 By dénemde irticai orgiit iiyesi olmaktan dénemin DGM ve agir ceza mahkemelerinde
yargilananlarin yani sira, 1997-2003 tarihleri arasinda kilik-kiyafet vb. nedenlerle meslekten ¢ikarma,
memurluktan ¢ikarma gibi cezalara maruz kalinmig ve bir¢ok kisi sorusturma gecirmistir. (Bkz.
Rakamlarla 28 Subat Raporu, 12 Temmuz 2014 Tarihinde
http://lwww.memursen.org.tr/yayin/rakamlarla-28-subat-raporu/ adresindn alinmustir). Ancak, bu
donemde birgok askeri personel igin idari yargi yolunun kapali oldugu ifade edilmektedir (Bkz.
10/12/2010 tarih ve 334 sayili 1971 ve 1980 darbe donemleri ve 28 Subat 1997 siireglerinde yargi
denetiminde kapali yiiksek askeri sura kararlari ile silahli kuvvetlerden re'sen emekli edilen subay,
astsubay ve askeri memurun 6zliik haklarimi yeniden diizenleyen kanun teklifi, Kanun Teklifi).

3 Kural olarak, borglar hukukunda sézlesmenin taraflari arasinda sézlesmeye baglilik veya diger
adiyla ahde vefa (Pacta Sund Servanda) ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore, taraflar arasindaki sézlesme
yapildig1 andaki gibi aynen uygulanmalidir. Yani, "s6zlesme kosullar1 borglu igin sonradan agirlagmus,
edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar nedeni ile degismis olsa bile, bor¢lu sézlesmedeki edimini
aynen ifa etmelidir" (Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2003/ 13-332, K. 2003/340 sayil
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artisa ragmen™® bir onceki yildan devreden ve yeni gelen dava sayisinn yiiksek
olmasi talebin optimum diizeyde karsilanmasini engellemistir. Ancak, 2000 yilinda
UYAP''m uygulamaya girmesiyle birlikte yargisal hizmetlere iliskin veriler daha
saglikli kayit altina alinmaya ve yargi siireci daha sistematik bir sekilde islemeye
baglamistir'®. Ayrica 2001 yilinda yargi reform paketi adi altinda yapilan Anayasal
degisikliklerle, yarginin uluslararasi kriterlere uygunlugu saglanarak, etkinliginin ve
islevselliginin gelistirilmesi konusunda adimlar atilmistir.

o 2002-2003: Yarginin performans etkinligi ¢ok yiiksek olmasa da, bir
onceki yila gére artmustir. Ayrica, bu donemde, hakim basina diisen dosya sayisi
azalmis, bir sonraki yila devreden davalarin orani bir onceki yila gore oldukga
diismiistiir. Bir dnceki yildan devreden dava sayisinin diisiik olmasi hakimlerin is
yiikiinii olumlu yonde etkilemistir. Buna karsilik, 2002 yilinda hakim sayisinda
dikkate deger bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla,
2002 yili adli tatilinin ardindan yeni hadkim atamalar1 yapilmis, 2003 yilinda hakim

sayisinda artiglar olmustur **° .

2003 yilinda yeni gelen dava sayisinin diisiik
olmasindan ve hakim sayisindaki artistan dolay:1 daha fazla dava karara baglanmistir.
Ayrica, 29/7/2002 tarihli, 4769 sayili Kanun'da degisiklikler yapilarak aday
memurlart goreve tesvik etmek igin bir takim diizenlemeler getirilmistir. Hizmet
oncesi egitim donemine ait ihtiyaglarini karsilamaya yonelik (har¢ vs.)

diizenlemelerle personelin en kisa siirede gorevine baslamasi ve yargisal hizmetleri

yerine getirmesi saglanmistir. Yargisal hizmetlerin verimliligi ve kalitesini artirmak

Karar1). Ancak, ekonomik kriz donemlerinde sdzlesme sartlarinin degismesi nedeniyle taraflardan
edimlerini aynen ifa etmelerini beklemek hakkaniyete ve sozlesme adaletine uygun olmayabilir. Bu
gibi durumlarda, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmas: (Clausula Rebus Sic Stantibus) ilkesi
gecerlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla, kosullarin olaganiistii sekilde degismesi ile birlikte,
sozlesmenin yeniden diizenlenip degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bundan 6tiirii,
2001 krizi sonrasinda dovizle borg¢lanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan sézlegsmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 gerekgesiyle bir¢ok dava agilmistir. Bu baglamda, 2001 yili Subat ayinda yasanan
ekonomik kriz nedeniyle agilan uyarlama davasinin bir 6rnegi i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun E. 2003/ 13-332, K. 2003/340 sayil1 Karar1. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.
13. Hukuk Dairesi'nin E. 2002/9911, K. 2002/14153 sayil1 Karar1. Ayrica bkz. Yilmaz, 2010.

114 1999-2002 déneminde yapilan hakim atamalari icin bkz. Adalet Bakanligi, 5676 sayili cevabi yazi.
15 Ozellikle 2000 yilindan énce yarg sisteminin performans etkinliginde ¢ok fazla kirilma noktast
vardir (Bkz. Besinci boliim, Sekil 5.1 ve 5.2). UYAP'n uygulamaya girmesiyle birlikte sonraki yillara
ait endeks hareketlerinin daha istikrarli oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan sonra UYAP’m
uygulamaya girmesiyle birlikte yargisal hizmetlere iliskin veriler daha saglikli sekilde kayit altina
alinmaya baslamistir. Dolayisiyla, 2000 oncesi doneme kiyasla 2000 yilindan sonra verilerin daha
saglikli sekilde olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.

1189002-2007 déneminde yapilan hakim atamalari i¢in bkz. Adalet Bakanligi, 5676 sayili cevabi yazi.
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icin 23/07/2003 tarihinde, 4954 sayili Tirkiye Adalet Yargi Akademisi Kanunu
cikartlmistir. 2002 yilinda Sartla Saliverilmeye ve Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun'da degisiklik yapan diizenlemeyle, 2003 yilinda 25/02/2003 tarih ve
4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu'yla mali af ¢ikarilmistir.

. 2004: Hakim sayisinda artis olmasma ragmen yargisal hizmetlere olan
talebin fazla olusu, etkinligi olumsuz yonde etkilemistir. Bu yil i¢cinde, hakim basina
diisen dava sayisinin yiiksek olmasi karara baglanan dava sayisinin diisiik olmasina
sebep olmustur.

o 2006-2009: Yargmin performans etkinliginin en diisiik oldugu yillardir.
Her iki yilda da, yil i¢inde yeni gelen dava sayis1 oldukca artmis, 6zellikle 2009
yilinda bir Onceki yildan ¢ok sayida dava devretmistir. 2006 yilinda farkh
nedenlerden kaynaklandigini diisiindiigiimiiz hakim sayisindaki azalma, 2007-2009
déneminde yapilan yeni hakim atamalariyla telafi edilmeye ¢alisilmistir™’. Ancak,
2009 yilinda gelen toplam davalarin bir sonraki yila yiiksek oranda devrettigi
goriilmektedir. 2007 yilindan sonra, AB miizakere ¢alismalar1 dogrultusunda Yargi
Reformu Stratejisi kapsamina giren reformlar yapilmistir. Ancak, yargi sisteminin
sorunlu alanlarina iligkin yapilan bu reformlarin net etkisi orta ve uzun vade de
goriilebilir.

. 2010: Bir onceki yildan devreden dava sayisinin yiiksekligine ragmen,
daha az sayida yeni dava gelmistir. Y1l i¢inde mahkemelere olan diisiik talep, tek bir
hakim basina diisen is yikiinin azalmasimi saglamis, yil igindeki talebin

karsilanmasini kolaylastirmistir.

1172007-2009 déneminde yapilan hakim atamalari i¢in bkz. Adalet Bakanligi, 5676 sayili cevabi yazi.
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ALTINCI BOLUM

TURKIYE'DE YARGININ PERFORMANS ETKINLiGi VE EKONOMIK
BUYUME ILE ILiSKiSI: URETIM FONKSIYONU YAKLASIMI, 1980-2010

6.1. Giris

Ulkelerin kurumsal yapilarindaki farkliliklarin, her iilkenin farkli biiyiime
performansi sergilemesine yol actig1 goriisii yaygindir. Yargt sisteminin karar ve
performans bakimindan etkin olmasit miilkiyet haklari, sdzlesmeler ve kurumsal
isleyis kanallariyla piyasalardaki belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltarak
yatirimlar1 ve verimligi artirmaktadir. Ote yandan, Rodrik (2003: 32)’e gore hukuk
kurumu piyasa yapici (market creating) bir 6zellige sahiptir. Ancak, kurum olarak
hukuk, sadece miilkiyet haklarinin tahsisi, korunmasi ve ayn1 zamanda sézlesmelerin
icrasindan (enforcement), yani maddi hukuktan ibaret degildir. Yargisal hizmetlerin
etkin sunumunun hizmete olan talebi artirdigr diistiniildiigiinde, piyasalarin iyi veya
kotli performansini belirleyen asil piyasa yapict Ozellik yargisal hizmetlerin
performans etkinligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, miilkiyet hakki tam etkin
sekilde tahsis edilmese dahi, yargisal hizmetlerin sunumu etkin oldugunda toplum bu
hizmeti alarak maddi hukuk kurallarindan dogan etkinsizlige adapte olmak suretiyle
onu minimize edebilir. Buna karsilik pratikte toplumun yargisal hizmetlerin
performansindan kaynaklanan etkinsizlige uyum saglamasi oldukga giictiir.

Biiyiime performansindaki farkliliklarin, politik ve ekonomik kurumlarin 1yi
veya kotii isleyisi (performansi) ile ilgili oldugu kabul edildiginde bu yaklagimin
ampirik bulgularla desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ¢alismanin bu
boliimiinde Tiirkiye'nin biiyiime siirecini etkiledigi diisiiniilen kurumsal faktoriin

(yargi sistemi) etkileri 6l¢tilmektedir.

6.2. Model: Yarg: Sisteminin Performans Etkinligi ile Genisletilmis Uretim
Fonksiyonu Yaklasim
Bu calismada, piyasalarin saglikli bir sekilde isleyebilmesinde 6zellikle yargi
kurumunun O6nemli bir roli oldugundan, yarg:r sisteminin etkinligi iiretim

fonksiyonuna dahil edilerek ampirik bir model gelistirilmektedir.
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Bu kisimda, Ismihan (2009)'m Cobb-Douglass tiirii iiretim fonksiyonunu
gelistirmek suretiyle elde ettigi model takip edilerek yarginin performans etkinliginin
fonksiyona dahil edildigi bir model kurulmustur. Béylece, yargmin performans
etkinliginin reel biiylimeye etkisi olup olmadigi incelenmistir. Temel olarak
asagidaki tiretim fonksiyonu modeli kullanilmistir:

Y, = Za K HP (6.1)

Burada Y; reel GSYH (cikt1)'y;; K; fiziki sermaye stokunu; H; beseri
sermayeyi a ve P parametreleri ise ¢iktinin fiziki ve beseri sermayeye gore olan
esnekligini; Za TEV’yi temsil etmektedir'.

Asa@ida goriilecegi iizere, Ismihan (2009)’1n ¢alismasinda TFV’yi yalnizca
makroekonomik istikrarsizlik (M) ve disa agiklik (OPEN) etkilemektedir:

7, = ePo+91MIl+5,0PEN (6.2)

Yarginin performans etkinligi Cobb-Douglas tiretim fonksiyonuna, asagidaki
gibi dahil edilebilir:

Y, = @P0+91 YPEE+9; MII+950PEN K& Hf (6.3)

Burada, Za (Za = ePotP1YPEE+S; MIHI;0PENY gepigletilmis TFV’yi temsil
emektedir. Yani, denklem 6.2 YPEE ile genisletilmis bir iiretim fonksiyonu haline
gelmistir ve tiretim fonksiyonu denklem 6.3’deki seklini almistir. Calismanin besinci
boliimiinde detayli bir sekilde anlatildigi {lizere, tarafimizca gelistirilen ve iiretim
fonksiyonuna dahil edilen YPEE, farkli kanallarla ekonomik biiylimeye etki
etmektedir. Performans etkinligi, yarg: sisteminin hizi ve kalitesi i¢in 6nemlidir. Son
tahlilde, etkin olan sistemin belirsizlikleri ve islem maliyetlerini azaltarak verimlilik
kanaliyla ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir''®.

Yukaridaki diger degiskenlerle ilgili teorik beklentiler asagidaki gibidir:

. Makroekonomik istikrarsizlik (MII), gelistirdigimiz tiretim fonksiyonunda
yer alan Onemli bir degiskendir. Kronik makroekonomik istikrarsizlik, ozellikle
gelismekte olan iilke piyasalarinda belirsizlik yaratarak yatirimlari ve verimliligi

olumsuz yonde etkilemektedir. Belirsizlik fiyat mekanizmasinin etkinligini azaltarak

18 Beseri sermayenin egitim unsurunun etkisi altinda oldugu kabul edildiginden H=h.l seklinde
hesaplanmaktadir. Burada h calisan basina egitim diizeyini; L ise isittihdam edilen iggiiciinii ifade
etmektedir. Calisan bagina egitim diizeyi h= " seklinde hesaplanmaktadir. Burada, r egitim getirisini;
s egitimin ortalama siiresini (15 yas iizeri) ifade etmektedir (Ismihan ve Ozcan, 2006).

119 Bkz. Ugiincii Boliim, Sekil 3.1.
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verimliligi disiirmektedir. Buna ek olarak, potansiyel yatirimci beklenen karini
ongoremedigi miiddetce yatirimi risk olarak gdrmektedir. Belirsizligin sebep oldugu
sermaye kagislari, sermaye birikimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica,
makroekonomik istikrarsizliklarin yol actigi mali sorunlar kamu yatirnmlarin1 da
engellemektedir. Zira enflasyondaki artis veya bor¢ birikimi kamusal kaynaklari
(vergi gelirle) olumsuz etkilemektedir (ismihan ve Ozcan, 2011). Sonug itibariyle,
makroekonomik istikrarsizlik ekonomik performansi etkilemektedir ve bu etkinin
negatif yonde olmasi beklenmektedir.

. Dis ticaretin GSYH'ya orani ile elde edilen disa agiklik oran1 (OPEN),
tilkelerin disa agiklik derecesini ortaya koyan bir gostergedir. Genel olarak, disa
aciklik seviyesi veya dis ticaret hacmi yiiksek olan bir {ilkenin ekonomik
performansinin da iyi olmasi beklenmektedir. Ancak literatiirde bunun aksini
gosteren ampirik bulgular da mevcuttur 173 Ampirik c¢aligmalarin ¢ogunda disa
aciklik ve biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu goriilse de bu konu oldukca
tartigmalidir. Ricardocu goriise gore, ilkeler karsilagtirmali stiinliiklerini
(comparative advantage) koruduklar1 ve etkin olduklar1t miiddetge, yaptiklari ticari
faaliyetler ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir. Buna karsilik, Prebisch (1950),
Singer (1950) gibi pesimist yapisalcilara gore disa agiklik gelismis iilkelerde uzun
vadede kayiplara sebep olmaktadir. Cilinkii bu iilkeler uzun vadede, kendilerinin de
ihtiyact olan, ana mallar1 (primary goods) ihrag etmeye baslamaktadir (Ahmed,
2012; Rodrik, 2012).

. Literatiirde, uzun bir donem, fiziki sermaye ekonomik biliylimenin kilit
unsuru  olarak kabul edilirken, beseri sermayenin etkisi géz Oniinde
bulundurulmamistir. 1960'lardan sonra, beseri sermaye kisi basina diisen geliri yani
bireyin yasam standardini ve toplumun refahini artiran bir unsur olarak goriilmustiir.
Schultz (1960) ve Becker (1962) gibi yazarlarin yapmis oldugu ¢alismalarda, beseri
sermayenin ekonomik biiylimedeki sistematik rolii iizerine degerlendirmeler
yapilmaktadir (Savvides ve Stengos, 2008: 5). Boylelikle, beseri sermaye stokunun
milli geliri artirdig1, beseri sermayeye yapilan yatirimlarin gelir dagilimimin biiytik

bir boliimiinii etkiledigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, fiziki ve beseri sermaye

120 By yonde yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Nourzad ve Powell (2003); Pulido (2012).
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artiginin ekonomik biiylimeye olumlu yonde etki etmesi ve teorik beklentiyle uyumlu
olarak modelde yer alan beseri (H) ve fiziki (K) sermayenin ¢iktiy1 (Y) ayni yonde

etkilemesi beklenmektedir.

6.3. Ampirik Model
Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda (o + p = 1) denklem 6.3 teki iiretim

fonksiyonu asagidaki log-dogrusal modele dondistiiriilebilir.
Ln Y/ = 9o + 9, YPEE, + 9,MIl, + 9;0PEN, +aLn (K/ ), +u,
(6.4)

Burada (Y/ )¢ beseri sermaye basina (etkin calisan bagma) diisen ¢ikti

miktarint; ( K / )¢ beseri sermaye bagina (etkin ¢aligan bagina) disen fiziki sermaye
stokunu; MII; makroekonomik istikrarsizlik endeksini; YPEE; yargimnin performans
etkinligi endeksini; OPEN; disa agikligi; Ln ilgili degiskenin dogal logaritmasini
ifade etmektedir. 91 * 100 9, * 100 ve 93 * 100 sirastyla ¢iktinin YPEE;' ye, MlI;' ya

ve OPEN{'a gore olan yar1 esneklikleri, a parametresi ise ¢iktinin (K / e 'a gore

olan esnekligini ifade etmektedir. Ayrica, u; ampirik modeldeki hata terimini temsil
etmektedir ve denklem 6.3’teki modeli stokastik hale getirmek i¢in eklenmistir.

Degiskenlerin biiyiime ile iliskisinin teorik beklentilerle uyumlu olmasi
21

ig:in1 ;
. YPEE: 9; > 0; Yarginin Performans etkinligi endeksinin etkin ¢alisan
basina ¢ikti (Y/ )¢ Uzerinde pozitif etkisinin olmast,

. MII: 9, < 0; Makroekonomik istikrarsizlik endeksinin etkin ¢alisan basina
cikt1 (Y/ )¢ Uzerinde negatif etkisinin olmasi,

. OPEN: 93 > 0 veya 9; < 0; Disa agikligin etkin calisan basina ¢ikti
(Y/ )¢ Uzerinde pozitif veya negatif etkisinin olmast,

. Ln (K/H)t : 0 < a < 1; Etkin calisan basma diisen fiziki sermaye
stokunun etkin c¢alisan basina ¢ikti (Y/ f)¢ Uzerinde pozitif etkisinin olmasi

beklenmektedir.

121 Bkz. Altinct Boliim, 6.2.
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6.4. Veriler ve Yontem

Bu ¢alismada 1980-2010 doéneminde Tiirkiye'ye ait reel GSYH (Y), beseri
sermaye (H), fiziki sermaye stoku (K), MI11*?? ve YPEE verileri kullanilmaktadur.
Calismamizda makroekonomik gostergelerin (Y, K, H, MII, OPEN) veri kaynagi
olarak Ismihan (2012)1n 1980-2010 dénemi igin olusturdugu veri seti
kullanilmaktadir. YPEE verileri 1980-2010 TUIK adalet verileri dikkate alinarak
hesaplanmlst1r123.

Zaman serileri ile yapilan regresyon analizlerinde ortaya g¢ikabilecek olan

diizmece regresyon (spurious regression)

sorununu engellemek amactyla
degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 kontrol edilmelidir ve es biitiinlesme analizi
yapilmalidir. Dolayisiyla, Granger'in ifade ettigi gibi, "bir es biitiinlesme sinamasi,
diizmece regresyondan sakinmak i¢in bir 6n sinama olarak diisiiniilebilir" (Granger,
1986: 226; Gujarati, 2009: 726). Birim kok testi yapilan bir zaman serisi, eger birim
kok bos hipotezi reddedilmiyorsa, 6rnegin d defa farki alinir ve seri duragan hale
gelir ve bu serinin d'inci [I(d)] dereceden entegre oldugu ifade edilir. Mevcut
degiskenler ile yapilan regresyon sonucunda elde edilen kalintilarin duragan olmasi
halinde bu serilerin es biitiinlesik olduklarindan s6z edilebilir ve regresyon bulgular
gergek sonuglart yansitir (Asteriou ve Hall, 2007: 319-321).

Ikiden fazla degiskenin olmasi durumunda kullamlabilecek en iyi es
biitiinlesme metodu Johansen yontemidir (Asteriou ve Hall, 2007: 319). Bu
calismada kurulan ampirik modelde ikiden fazla degisken oldugundan, es

biitlinlesme sinamas1 Johansen teknigi ile yapllmaktadlr125

. Ayn1 zamanda ampirik
model, veriler arasindaki i¢selligi ve serilerdeki birim kokii goz 6niinde bulunduran
FM-OLS teknigi kullanilarak tahmin edilmektedir (Phillips ve Hansen,1990;

Johansen, 1995).

2By calismada MII verileri yerine, yazar tarafindan giincellenen (bkz. ismihan, 2009) ve MII'nin
benzer bir varyanti olarak genisletilen makroekonomik istikrarsizlik endeksi (INSW) verileri
kullanilmaktadir.

123 EK-1"de veri tamm ve kaynaklari ile ilgili detayl bilgi verilmistir.

124 Zaman serileri ile yapilan regresyon analizleri sonucunda elde edilen siipheli bulgulardir ve
bulgular gergek iliskiyi yansitmaz. Detayl bilgi i¢in bkz. Gujarati (2009: 724-725).

1% Benzer yonde calismalar igin ayrica bkz. Ismihan (2009); Cavanagh, Elliot ve Stock (1995);
Hjalmarsson ve Osterholm, (2007).
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6.5. Ampirik Sonuclar

6.5.1.  Birim Kok Testleri

1980-2010 donemine ait yillik veriler kullanilarak tahmin edilecek Cobb
Douglas iiretim fonksiyonu modelinden once, serilerin duragan olup olmadiklari
kontrol edilmelidir. Regresyon analizleri zaman serilerinin duragan oldugu
varsayimina dayanarak yapilir ve serilerin duragan olup olmadigii kontrol etmek
i¢in kullanilan birden fazla yontem vardir (Asteriou ve Hall, 2007; Gujarati, 2009).
Bu ¢alismada, serilerin duraganliklarini test etmek i¢in Genisletilmis Birim Kok Test
(ADF) kullanilmaktadir'?.

Birim kok test sonuglarindan once, Sekil 6.1'de yer alan zaman serilerinin

tarihsel seyirlerine gore duraganliklari hakkinda bilgi edinilebilir.

26Tiim serilerin giivenle duraganliklarini test edebilmek amaciyla ¢alismamizda Genisletilmis Birim
Kok Test (ADF) yani sira Phillips- Perron Birim Kok Test (PP) ve The Elliott-Rothenberg-Stock
Birim Kok Test (DF-GLS) hesaplamalar1 da yapilmigtir ve benzer sonuglar elde edilmistir.
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Sekil 6.1: 1980-2010 Donemi, Ln (¥/y) , Ln (K/) . OPEN, MII, YPEE;

[YPEE(AO)] ve YPEE, [YPEE (PCA)]

Sekil 6.1'den gorilecegi iizere Ln (¥/p) ve Ln (K/p)  degiskenleri genel

olarak yukar1 yonlii bir trende sahiptir. Ancak, ozellikle kriz yillarinda diisiise

gectikleri goriilmektedir. MII ve YPEE nin tarihsel seyrine gore, makro istikrarsizlik

seviyesi ve yarginin performans etkinligi diizeyi genelde inisli ¢ikish bir egilim

sergilemektedir. Ornegin, istikrarsizligin en yiiksek oldugu yilin 2001 kriz dénemine

denk geldigi goriilmektedir. Kriz sonrasinda, "2002-2006 doneminde izlenen
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makroekonomik politikalar ekonomik istikrarsizligt Onemli oOlgiide azaltmistir"”
(Ismihan, 2009: 84) . Ticari disa agiklik (OPEN) ise 1980 politikalarinin etkisiyle
artis egiliminde olmustur. Buna ek olarak, 1996 yilinda yiirtiliige giren Gimriik
Birligi Kararlar1 da disa agikligi olumlu yonde etkilemistir. YPEE'nin tarihsel seyri
etkinligin inigli ¢ikish bir egilim icinde oldugunu gostermektedir. YPEE siyasi
hedefler ve brokratik siireglerin etkisi altinda oldugu gibi, optimal diizeyde
karsilanamayan yargisal hizmet talebine de bagli olarak degisiklik gt')stermistir127.
Sekil 6.1'de yer alan serilerin tarihsel seyrine bakilarak, serilerin duragan
olmadiklar1 s6ylenebilir. Ancak, Tablo 6.1'de serilerin duragan olup olmagini tespit

etmek amaciyla yapilan ADF birim kok test sonuglari sunulmaktadir.

T YPEE'de meydana gelen dénemsel degisiklikler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Besinci Bolim.

Ayrica, MII, OPEN ve biiylime ile ilgili tasviri analiz i¢in bkz. Dordiincti Bolim.
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Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Test

(Augmented Dickey-Fuller Test; ADF)

Degiskenler Diizey Birinci Fark
Trendsiz Trendli Trendsiz
Ln (Y/H) -1.601981% -3.600259 -7.366876
[0.4688]b [0.0468] [0.0000]
Ln (K/H) -0.039492 -3.845637 -6.774340
[0.9471] [0.0277] [0.0000]
YPEE; -1.672375 -7.229163
C
[0.4342] [0.0000]
-1.617863 -7.431907
YPEE, | ] e ¢
[ 0.4610] [0.0000]
-2.549736 -6.194091
C
1 1 Y esu—
[0.1144] [0.0000]
-0.948785 -5.159369
OPEN | ] e ¢
[0.7581] [0.0002]

8 Uygun (optimal) gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine gére maksimum 2 olarak belirlenmistir.
® Parantez icindeki rakamlar olasilik degerleridir (p-values).
*YPEE;, ,MIl ve OPEN deterministik bir trende sahip degildir. Bu degiskenler igin ADF testi sadece
trendsiz model kullanilarak verilmistir.

Tablo 6.1'den goriildiigii tizere, ADF birim kok test sonuglarina gére Ln

(Y/H), Ln(K/H) , YPEE1,, MII ve OPEN serileri birinci dereceden entegre

[I(I)]'dir. Diger bir ifadeyle, seriler diizey (level) halde iken birim kok bos hipotezi

reddedilmemekte, farklar1 alindiginda ise reddedilmekte, yani her bir seri birim kok

icermektedir. Ln (Y/ 1) ve Ln (K/ 1) zaman serileri igin birim kok testi trendli

model kullanilarak yapildiginda %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde birim kdk bos
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hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Ancak, trendli modelde %1 anlamlilik
diizeyinde birim kok bos hipotezi reddedilmemektedir. Sonug olarak tiim seriler %1
anlamlilik diizeyinde birinci dereceden entegredir ancak bazi serilerde trend duragan

olma ihtimali bulunmaktadir.

6.5.2.  Es Biitiinlesme Testi ve Sonug¢lari
Ekonomik biiyiime (¢ikt1) ile yarginin performans etkinligi arasindaki uzun
donemli iliskiyi incelemek amaciyla kurulan es biitiinlesik VAR model i¢in en uygun

gecikme uzunlugunun “1” oldugu tespit edilmistir'?®,

%8s biitinlesme sinamasi yapilirken, birim kok test sonuglari géz oniinde bulundurularak, bazi
degiskenlerin deterministik trende sahip olma ihtimali dikkate alinmigtir. Modelin gecikme
uzunluklari ise Akaike Bilgi kriteri dikkate alinarak "1" olarak belirlenmistir.



Tablo 6.2: Johansen Es Biitiinlesme Analizi (YPEE;)

120

Es biitiinlesme rank(r) Testi

Oz 0.702995
degerler

Bos r=0
Hipotez

Iz 75.84275*°
Istatistigi

%5 Kiritik 68.52
Deger

Max 35.20617*
[statistigi

%5 Kritik 33.46
Deger

0.502749

40.63658

47.21

20.26113

27.07

0.356748

20.37546

29.68

12.79535

20.97

0.228961

7.580105

15.41

7.540475

14.07

0.0011366

0.039630

3.76

0.039630

3.76

##* bos hipotezin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.
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Tablo 6.3. Johansen Es biitiinlesme Analizi (YPEE)

Es biitiinlesme rank(r) Testi

Oz 0.687136 0.499247 0.351170  0.222120 0.000107
degerler

Bos r=0 r<l1 r<2 r<3 r<4
Hipotez

Iz 73.58758*° 39.88995 19.83232  7.287387 0.003093
Istatistigi

%5 Kiritik 68.52 47.21 29.68 1541 3.76
Deger

Max 33.69763* 20.05763 12.54493  7.284294 0.003093
[statistigi

%5 Kritik 33.46 27.07 20.97 14.07 3.76
Deger

#* bos hipotezin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 6.2 ve 6.3'de yer alan, YPEE; ve YPEE; i¢in yapmis oldugumuz
Johansen es biitiinlesme testi sonuglar (iz istatistifine ve max istatistigine gore)
degiskenler arasinda sadece bir tane es biitlinlesme vektori oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligindan
s0z edilebilir. Ancak, Johansen es biitiinlesme tahmin sonuglarina gére degiskenlerin
isaretleri (rapor edilmemistir) beklenenin tersi yoniindedir. Bu yiizden, uzun donem

tiretim fonksiyonunu tahmin etmek i¢in FM-OLS teknigi kullanilmastir.
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Calismada kullanilan model (denklem 6.4) FM-OLS teknigi ile asagidaki gibi

tahmin edilmektedir*?°.

Ln (Y/H)t = 0.8390 + 0.113 YPEE,, — 0.166 MII — 0.001 OPEN + 0.809 Ln ( K/H)t (6.5)

(0.853483)"%°  (2.233444)  (-3.012226) (-0.559307)  (6.567523)

[0.4015]** [0.0347] [0.0059] [0.5809] [0.0000]

Denklem (6.5)'deki degiskenlerden YPEE'nin, MII'nin ve Ln (K / y) 'm p-

degerleri bu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Ancak, OPEN'a ait p-degeri oldukga yiiksek ¢iktigindan degisken istatistiksel olarak
anlamli degildir. Dolayisiyla, OPEN degiskeni modelden ¢ikartilarak dort degiskenli
yeni bir model, FM-OLS teknigi ile asagidaki gibi tahmin edilmektedir.

Ln (Y/y), = 1.252 + 0.134 YPEE,, — 0170 MIl + 0.755 Ln (X/p). (6.6)

(2.336693)  (2.797269)  (-3.024251)  (12.29393)

[0.0274] [0.0096] [0.0055] [0.0000]

Yukaridaki regresyon analizlerine gore (denklem 6.5 ve 6.6), p-degerlerine
bakildiginda, tiim degiskenlerin (OPEN disinda) istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Her iki modelde yer alan katsay1 tahminleri birbirine yakindir ve
isaretler degismemistir. Etkin ¢alisan basina diisen ¢ikti miktar: etkin ¢alisan basina
diisen fiziki sermaye stokundan pozitif yonde, yarginin performans etkinliginden
pozitif yonde ve makroekonomik istikrarsizliktan negatif yonde etkilenmektedir.
Degiskenlerin isaretleri teorik beklentilerle uyumludur. Dolayisiyla, Yyarginin
performans etkinliginin, 1980-2010 doneminde, Tiirkiye ekonomisi lizerinde olumlu

etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

129 YPEE; ve YPEE, aym verilerin farkli yéntemlerle hesaplanmas: ile (AO ve PCA) elde edilen
endekslerdir ve aralarinda ¢ok yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Tahmin edilecegi iizere regresyon
sonuglari ¢ok benzer ¢ikmistir ve bii yiizden sadece YPEE,ile ilgili sonuglar verilmistir. Dolayisiyla,
FM-OLS teknigi icin endekslerden sadece birinin (YPEE;) kullanilmasi yeterlidir.

130 t_degerleridir.

131 p_degerleridir.
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Denklem 6.6'ya gore, etkin ¢alisan basina diisen fiziki sermaye stokunda
meydana gelen %l'lik artig, etkin calisan bagina diisen ¢ikti miktarimi % 0.76
oraninda artirmaktadir. Yarginin performans etkinliginde (YPEE) meydana gelen 0.1
puanhik bir artig ise etkin calisan basina diisen ¢iktt miktarmi % 1.3 oraninda
artirmaktadir. Makroekonomik istikrarsizlikta (MIl) meydana gelen 0.1 puanlik artis
ise etkin ¢alisan basma diisen ¢ikti miktarini olumsuz yonde etkileyerek % 1.7
oraninda diisiise sebep olmaktadir.

Calismanin temel amaci tek ve somut bir gosterge elde ederek (endeks
aracilifiyla) biitliinciil olarak yargi kurumunun etkinligini analiz etmek ve bunun
ekonomik biiylimeye olan etkisini ortaya koymaktir. Ancak, biiyiimenin endeks
icinde yer alan alt gostergelerden ne yonde ve ne kadar etkilendigi de tespit
edilebilir.

S6z konusu kanallarin etkisi FM-OLS teknigi ile asagidaki gibi tahmin

edilmektedirt®:

Ln (Y/y), = 3.506 + 0.082 I, — 0.279MI1 + 0.606 Ln (K/,). (6.7)

(11.23171) (2.337355)  (-5.352330)  (19.88299)

[0.0000]  [0.0277] [0.0000] [0.0000]

In (Y/y), = 3314 - 0.062 I, - 0.273MIl + 0.632 Ln (K/y;) (6.8)

(8.604274) (-1.466110) (-5.133581)  (15.75101)

[0.0000]  [0.1551] [0.0000] [0.0000]

32Modelde yer alan 1, I, ve I5 degiskenleri icin yapilan ADF birim kok test sonuglar1 bu serielerin
birim koke sahip olduklarini gostermektedir. Modelde yer alan tiim degiskenler Johansen Es
Biitiinlesme testlerine gore es biitiinlesiktir. OPEN degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktigi igin
sonuclarda rapor edilmemistir.
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Ln (Y/y), = 3.947 +0.087 I, — 0.319 Ml + 0.562 Ln ( K/p). (6.9)
(15.44425) (2.433975) (-6.061158)  (21.82232)

[0.0000]  [0.0224]  [0.0000] [0.0000]

Denklem 6.7, 6.8 ve 6.9da yer alan I, I, I3 sirasiyla YPEE alt
gostergelerinden niifus basina diisen hakim ve savci sayisi, hakim bagma diisen
dosya sayist ve davalarin temizlenme oranini ifade eden alt endekslerdir. Yukaridaki
analizlere gore, niifus basma diisen hakim ve savci sayis1 endeksinde meydana gelen
0.1 puanhik bir artis etkin ¢alisan basma diisen ¢ikti miktarin1 %0.82 oraninda
artirmaktadir. Hakim basma diisen dosya sayist degiskeninin p-degeri yliksek
cikmigtir. Dolayisiyla, bu modele iligskin analiz istatistiksel olarak anlamli degildir.
Temizlenme oraninda meydana gelen 0.1 puanlik artis etkin ¢alisan basina diisen
¢iktt miktarinda %0.87'lik artisa yol acmaktadir’®. Buna ek olarak, analizlere gore,
etkin ¢alisan basina diisen ¢iktt miktarinin makroekonomik istikrarsizliktan negatif
yonde, niifus basina diisen hakim ve savelr syisindan pozitif yonde, davalarin
temizlenme oranindan pozitif yonde ve etkin calisan basina diisen fiziki sermaye
stokundan pozitif yonde etkilendigi goriillmektedir. Tiim degisken isaretleri beklenen
yondedir. Neticede, yarginin performans etkinlgini olusturan alt kanallara
bakildiginda, niifus basina diisen hakim ve savci sayist endeksi ve davalarin
temizlenme oram1 endeksi aracilifiyla ekonomik biiylimenin pozitif yonde

etkilendigini soylemek miimkiindiir.

6.6. Genel Degerlendirme
Bu c¢aligmada, yargimin performans etkinligini ortaya koyan ve tarafimizca
olusturulan endeks (YPEE) kullanilarak, bu degiskenin biiylimeye olan etkisini
analiz eden bir model gelistirilmistir. Kurumlarin uzun dénemli ekonomik biiyiimede
bir rolii oldugu goriisiinii arastirmaya imkan tantyan bu modelden elde ettigimiz en
temel bulgu, yarginin performans bakimindan etkinliginin ekonomik biiylimeyi,

piyasadaki belirsizligi ve islem maliyetlerini azaltarak, olumlu yonde etkiledigidir.

33),nin anlamli ¢ikmamasindan GStiirii sadece diger iki alt endeksin yer aldigi yeni bir endeks
yapilabilir. Ancak, yaptigimiz c¢aligmada bu gosterge tek basma temel bir etkinlik gostergesi
oldugundan endeks hesaplamalarina dahil edilmistir. YPEE biitiintiyle model igerisinde istatistiksel ve
iktisadi bakimdan anlamlidir. ileriki donem ¢aligmalarda farkli gostergeler hesaplanarak yeni
endeksler olusturulabilir.
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Sonug itibariyle, yargmin performans etkinliginin tretim fonksiyonunu

tizerindeki etkisi agagidaki gibidir.

Y/H
= YIH=Zy (KIH)
_ =" A YPEE
f /// YIH= Z (KIH)
/ 1
/ |

K/H
Sekil 6.2: YPEE ve Uretim Fonksiyonu

Sekil 6.2 teorik beklentilerin ampirik bulgularla desteklendigini ortaya koyan
bir grafiktir. Buna gore, YPEE’deki bir artis (azalig) tiretim fonksiyonunun yukari
(asag1) dogru kaymasini saglayacak ve veri bir ¢alisan basina sermaye diizeyinde
calisan basina diisen ¢iktiy1 artiracaktir (azaltacaktir). Netice itibariyle, refah seviyesi

yarginin performans etkinligi araciligiyla artmis (azalmis) olacaktir.
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SONUC

Calismanin bu boéliimiinde, altt boliimden elde ettigimiz teorik ve ampirik
bulgular1 Ozetleyerek, politika c¢ikarimlarinda ve ileriye yonelik Onerilerde
bulunmaktayiz.

Yargi sisteminin etkin isleyisinden ne anlagilmasi gerektigini ortaya koymak
icin yargisal hizmetler piyasa aksakliklart ve yeni kurumsal iktisat kuramlar
temelinde aciklanmustir. Piyasa aksakliklar1 kurami cercevesinde
degerlendirildiginde, yargisal hizmetlerin piyasa aksakligi tiirii olarak kamusal
hizmet oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkinligin tahsis edilebilmesi bakimindan,
zamanimizda bu hizmet devlet tarafindan sunulmaktadir. Bu hizmetlerin, 6zel hizmet
niteligine doniisebilmesi ve piyasa tarafindan kismen de olsa sunulabilmesi igcin,
piyasa aksakliklarindan (dislanamazlik ve bedavacilik) kaynaklanan digsal
maliyetlerin azalmasi gerekmektedir. Esas itibariyle, yargisal hizmetin devlet veya
piyasa tarafindan iretilmesine bakilmaksizin, hizmetin iiretiminde ve tahsisinde
ekonomik etkinligin tesis edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir. Sosyal refahin
artirilmasi1 amacina ancak bu sekilde ulasilabilir. Boylelikle, Kaplow ve Shavell
(2000)"in ifade ettigi gibi, refah ekonomisi ilkelerinin adaleti saglamas1 miimkiin hale
gelmektedir.

Yeni kurumsal iktisat kurami yargi sisteminin ekonomik davranig ve
performans tizerindeki etkisini incelemektedir. Hukuk kurallarinin fiyat mekanizmasi
islevi gormesi hukuk ile ekonomi arasindaki iliskinin énemli bir boyutu olsa da, bu
iligkinin bir diger gorliniimii, yargmin ekonomi ile olan kurumsal iliskisidir.
Ekonomik bir kurum olan yargi kurumu miilkiyet haklarmin iyi bir sekilde
tanimlanmasi, tahsisi, korunmasi ve sozlesmelerin icrasi ile islem maliyetlerini ve
belirsizligi minimize ederek piyasadaki etkinligi artirmaktadir. Bu durum islem
maliyetlerinin minimize edilmesini saglayarak yatirimcinin 6niinii agmaktadir. Ayni
ekonomik etki performans bakimindan etkin olan bir yargi sistemi var oldugunda da
ortaya ¢ikmaktadir. Hatta yargi sisteminin karardan ziyade performans bakimindan
etkin olmas1 gorece daha onemlidir. Hatirlatmak gerekirse, ¢ikti diizeyi iiretimde

kullanilan girdi miktarini artirarak ve/veya kullanilan girdiler araciligi ile verimliligi
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artirarak yiikselebilir. Bu noktada, yargi sisteminin etkinligi ¢ikti tiretimindeki
etkinligi (verimliligi) artiran bir faktordiir.

Yargi sisteminin organizasyonel yapist ve isleyisi de kurumun etkinligi
bakimindan 6nemlidir. Hukuk literatiiriine gore, Tiirk yargi sisteminin isleyisi sekli
bakimdan ve maddi bakimdan incelenmektedir. Sekli anlamda yargisal faaliyetler,
"fiilli  kurumsal islemler"i yani faaliyette bulunan yargi organt makamini
(mahkemeler) ifade etmektedir. Maddi anlamda yargi ise "karara iliskin hukuki
islemler"dir. Tiirkiye’deki yarg: sistemi organizasyonel agidan degerlendirildiginde,
bu yapinin karmasik oldugunu sdylemek glictiir. Ancak, giinliik hayattaki isleyis
mahkemelerin is ylikiinden dolay: sistematik degildir. Bu durum mahkemelerin karar
ve performans bakimindan etkin olmayis1 ile alakali olup, yargisal hizmeti talep
edenlerin davramislarmi etkilemektedir. Ornegin, ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararin ardindan ¢ok sayida davanin temyiz siirecine dahil olmasi ve bu siirece dahil
olan davalarin bozulmasi ilk derece mahkemelerinin performans veya karar
bakimindan etkin olmadiginin ve taraflan da bu goriiste oldugunun bir
gostergesidir. Buna ek olarak, uzmanlik bilgisi gerektiren ekonomik alanlara yonelik
mahkemelerin olmadig: goriilmektedir. Genel mahkemelerdeki hakimlerin uzmanlik
bilgisine sahip olmayis1 is yiikiinii artirmakla birlikte etkin karar vermeyi
engellemektedir.

Tiirkiye'de 1980-2010 doneminde yasanan, politik, ekonomik ve hukuki
dontisiimlerin incelendiginde, iilkede politik istikrarsizligin yasandigi donemlerde
ekonomik istikrarsizliklarin da ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte hukuki
doniisiimlerin politik siireglerle olan iliskisi dikkat ¢ekicidir.

Olusturdugumuz yeni endeks (YPEE) sayesinde, yargi organlarinin
performans etkinligi hakkinda bilgi verebilecek tek ve somut bir gosterge elde
ettigimizden, yargi sisteminin isleyisi hakkinda bilgi edinmek, sorunlarin ¢éziimi
icin politika ve reform onerileri sunmak ve politik-ekonomik gostergeler ile yargi
sistemi arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek ampirik analizler yapmak miimkiin hale
gelmistir. Buna ek olarak, endeks hesaplamasinda kullanilan sade yontem ve
gostergeler tiim tlkelerin yargr sistemine rahatlikla uygulanabilir niteliktedir. Yargi
performansinin pratikte etkinligini ortaya koymak, 1) etkinlik 6l¢iitlerini belirlemek

acisindan; ii) veri eksikliginden ve iii) yargi sisteminin yapisindan ve isleyisinden



128

dolayr kolay olmamistir. Tirkiye'deki ilk derece ceza, hukuk ve idare
mahkemelerinin 1980-2010 yillarina ait is yiikii ve adalet personeli (savcl ve hakim)
verileri kullanilarak HDI metodolojisi ve dlglimiine gore hesaplanan endekste, yargi
personelinin sayis1 ve is yiikii kriterlerine gore alt gostergeler ve alt endeksler
formiile edilmistir. YPEE sonuglarina gore, 1980-2010 donemi Tiirkiye'de yargi
sisteminin performansi bakimindan etkinligin inisli ¢ikishi oldugu dénemdir. Bu
dalgalanmalarin, yargisal hizmetlerin arzim1 etkileyen ekonomik ve politik
nedenlerden kaynaklandig1 goriilmiistir.

Yargi sisteminin etkinligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz
etmek i¢in tretim fonksiyonunu yaklagimi temelinde gelistirilmis ampirik model,
1980-2010 donemi i¢in Tiirkiye'ye uygulanmistir. Model, uzun donemli ekonomik
bliylimeye etki etmesi beklenen, fiziki sermaye, beseri sermaye, disa agiklik,
makroekonomik istikrarsizlik ve yargimmin performans etkinligi degiskenleriyle
siirlanmistir. Calismanin bu kisminda, ADF birim kok testi, Johansen es biitiinlesme
analizi gibi zaman serileri analizleri kullanilmig, FM-OLS teknigi ile model tahmin
edilmistir. Gelistirdigimiz ampirik modelden elde ettigimiz en temel bulgu, yarginin
performans bakimindan etkinliginin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigidir.
Buna ek olarak yapmis oldugumuz calisma ekonomik biiyiimeye etki eden yargi
sisteminin alt kanallarin1 da tespit etmemizi saglamistir. Hakim bagsina diisen is yiikii
degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir ancak niiflis basina diisen hakim ve
savcl sayisi ile davalarin temizlenme oraninin ekonomik biiyiimeye pozitif yonde
etki ettigi goriilmistiir.

Tiirkiye tlizerine yaptigimiz bu calismanin genel bulgularindan hareketle
birka¢ Onemli politika ¢ikariminda bulunmak gerekmektedir. Mahkemelerin
performans bakimindan daha etkin isleyebilmesi icin calismada ifade ettigimiz
ekonomik dngoriilere uygun yapilanmalara ihtiya¢ vardir. Ornegin, ekonomik degeri
diistik ticari davalarda ve bagimsiz diizenleyici otoriteler tarafindan verilen kararlar
kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda taraflarin yargi yerine alternatif ¢oziim
yollarina bagvurmalarim1 saglayacak veya taraflar1 kanalize edebilecek yargisal
reformlara ihtiya¢ vardir. Boylelikle, ciddi ekonomik degeri olmayan davalarin
mahkemelerin is ylikiinii artirmasmin Oniine gecilirken diger davalarin ¢oziimii

kolaylagabilir. Ancak, yeterli ve gerekli verilerin bulunmasi halinde ileriki donem
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calismalarda ekonomik sonuglar doguran davalara bakan mahkemelerin (ticaret
mahkemeleri, iist kurullarin kararina bakan ticaret mahkemeleri ile ilgili danistay
dairesi gibi) performans bakimindan degerlendirilmesi sorunlarin spesifik tespiti ve
¢oziimii bakimindan daha faydali olacaktir. Buna ek olarak, politika yapicilari, yargi
sisteminin etkinliginin {ilkenin ekonomisi i¢in énemli bir unsur oldugunun farkinda
olmalidir. Yargt sisteminin performans etkinliginin uzun donemli ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkilemeye devam etmesi i¢in, Oncelikle yargi sistemini
ozellikle performans bakimindan iyilestirmeye yonelik, yeterli sayida ve nitelikte
reformlarin yapilmasi bir gerekliliktir fakat yarg: sistemindeki mevcut performansin
degerlendirilmesi ve sorunlarin tespit edilmesi Onceliklidir. Bu noktada, yarginin
performans etkinligi endeksinin, belirli donemlerde ve mahkemeler 6zelinde, ilgili
kurumlar tarafindan uygulanmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Calismada olusturdugumuz endeks ve kurdugumuz model, her iilkenin kendi
yargl sistemi i¢in uygulanabilir niteliktedir ve bazi kisitlar altinda hazirlanmistir.
Tiirkiye'ye 0zgli yapilmasi planlanan veya diger iilkeler 6zelinde yapilacak olan
herhangi bir ampirik c¢alismada, yarginin performans etkinligi endeksi mahkeme
teskilatinda yer alan farkli mahkeme tiirlerine ayri ayri uygulanabilir. . Buna ek
olarak, iilkelerarasi analizlerde kullanilmaya uygun nitelikte bir ¢aligmadir. Ancak,
Tiirkiye'de yargi sistemine iliskin, Ozellikle 1980 oncesi doneme ait, veri kisiti
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Yarginin performans etkinligi ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi analiz eden model iiretim fonksiyonu yaklagimi
cercevesinde kurulmus ve belli faktorler ile sinirlanmistir. Model gelistirmeye acik
oldugu gibi, iretim fonksiyonu yaklagsmindan farkli ekonomik teoriler ve

uyguladigimiz ekonometrik yontemlerden farkli yontemler ile de test edilebilir.
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EKLER

EK-1 Veri Tanim ve Kaynaklari

Y: Reel GSYH (1998 fiyatlariyla, 1000 TL).

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Kalkinma Bakanlig.

K: Fiziki sermaye stoku (1998 fiyatlariyla, 1000 TL). Ismihan (2012) ¢alismasinda
seriler araliksiz envanter yontemi ile (perpetual inventory method) hesaplanmistir.
Kaynak: ismihan, M. (2012).

H: Beseri sermaye stoku. Hi= hiL; seklinde ifade edilmektedir. L istihdam edilen
isgiiciinii, h egitim degiskenini (calisan basina egitim diizeyi) temsil etmektedir.
Egitim degiskeni h = " (s= 15 yas Ve iizeri yetiskin niifusun ortalama egitim siiresi; r
= egitim getirisi) seklinde hesaplanmistir.

Kaynak: Ismihan, M. (2012).

YPEE: Yarginin Performans Etkinligi Endeksi.

YPEE, Tirkiye'deki ilk derece ceza, hukuk ve idare mahkemelerinin 1980-2010
yillaria ait is yiikii ve adalet personeli (savci ve hakim) verileri kullanilarak HDI
metodolojisi ile hesaplanmistir. Endeks hesaplanirken, ¢ temel gosterge
kullanilmistir. Bunlar, Tiirkiye genelinde 100.000 kisiye diisen hakim ve savci sayisi,
hakim basina diisen dava sayisi ve davalarin temizlenme oranidir. YPEE'1 iki farkl
sekilde hesaplanmistir: 1) ti¢ alt endeksin aritmetik ortalamasi alinarak (AO) [YPEE;
veya YPEE (AO) olarak kisaltilmistir] ve 2) Temel Bilesenler Analizi (PCA)
kullanilarak elde edilen agirliklar kullanilarak agirlikli ortalama hesaplanarak
olusturulmustur [YPEE; veya YPEE (PCA) olarak kisaltilmistir]. Yargi sisteminin
etkinligini 6l¢en YPEE 0 ve 1 araliginda degerler almaktadir. Daha detayli bilgi i¢in
bkz. Boliim bes.

Kaynak: TUIK ve Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii veri
tabani

MII: Makroekonomik Istikrarsizhik Endeksi (macroeconomic insatibility index,
INSW). ismihan (2003, 2012) tarafindan gelistirilen bu endeks makroekonomik
istikrarsizlik diizeyini 6l¢mek amaciyla, beseri gelisme endeksi (HDI) yontemi

kullanilarak olusturulmustur. Bu ¢alismada kullanilan revize edilmis endeks (INSW)
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olusturulurken enflasyon orani, kamu acigmin milli gelire orani, doviz kurundaki
degisim ve cari dengenin milli gelire oranini ifade eden dort gosterge kullanilmistir.
Dort alt endeksin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanan MII 0 ve 1 araliginda

degerler almaktadir.

Kaynak: Ismihan, M. (2012).

OPEN: Disa agiklik orani. Dis ticaretin (ithalat + ihracat) GSYH'ya oranidir.
Kaynak: TUIK ve Kalkinma Bakanlig
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OZET

EMIN BENLI, Hande. Yarg: Sisteminin Etkin Isleyisi ve Ekonomik Biiyiime:
Tiirkiye Ornegi, 1980-2010, Doktora Tezi, Ankara 2015.

Bu c¢aligmada, iilkelerin ekonomik performanslarindaki farkliliklarin
kurumsal faktorlerden kaynaklandigr goriisii takip edilerek, yargi sisteminin
etkinliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi incelenmistir. Literatiirde, yargi
sisteminin performans etkinligi ve ekonomik biiyiime ile iliskisi konusunda yapilan
calismalar hem kuramsal hem de ampirik bakimdan eksiktir. Calismanin temel
amaci, literatiirdeki bosluklar1 dikkate alarak, yarginin performans etkinliginin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Yarg: sisteminin sadece maddi hukukun uygulanmasi yoniine vurgu yapan
calismalarin aksine, bu ¢alismada, yarg: sisteminin etkinliginin karar ve performans
unsurlarindan olustugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, yargi sisteminin etkinliginin
karar ve performans ayrimi dikkate alinarak analiz edilmesinin Onemi
vurgulanmistir. Ancak, bu c¢aligmanin ampirik bdliimleri yarginin performans
etkinligi ile sinirlidir. Yarg: sisteminin performans etkinligi, Tiirkiye i¢in 1980-2010
donemi yillik wverileri kullamilarak, yeni bir endeks olusturulmak suretiyle
Ol¢iilmiistiir. Ayrica, performans etkinliginin ekonomik biiylime ile iliskisini ortaya
koyan ampirik bir model olusturulmus ve zaman serisi teknikleri kullanilarak
Smanmigtir.

Tasviri bulgulara gore, 1980-2010 donemi boyunca yargi sisteminin
performans etkinliginin istikrarli olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle, endeks
Tiirkiye’de belirli donemlerde yasanan ekonomik ve politik gelismelere hassasiyet
gostermistir. Ampirik model, yarg:r sisteminin performans etkinliginin iiretim
fonksiyonu yaklagimina dahil edilmesiyle olusturulmustur. Ampirik sonuglara gore,
Tiirkiye’de yargi sisteminin performans etkinliginin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu etkinin, 6zellikle niifus bagina diisen
hakim ve savci sayisi ile davalarin temizlenme orani kanallariyla ortaya ciktigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: Sistemi, Ekonomik Biiyiime, Performans Etkinligi,

Karar Etkinligi, Uretim Fonksiyonu Yaklasim, Tiirkiye.
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ABSTRACT

EMIN BENLI, Hande. The Efficiency of Judicial System and Economic
Growth: The Turkish Case, 1980-2010, PhD Thesis, Ankara 2015.

In this thesis, the impact of the efficiency of judicial system on economic
growth is investigated by considering the view that differences between countries'
economic performance result from the institutional factors. There are both theoretical
and empirical gaps in the literature, particularly, in those studies which mainly focus
on the efficiency of judicial performance and its effects on economic growth. The
main aim of this study is to investigate the role of the performance efficiency of
judiciary on economic growth by considering the gaps in the literature.

Contrary to the studies that focus on the substantive law enforcement of the
judicial system, it is argued that the efficiency of judicial system consists of
judgment and performance factors. Therefore, the importance of analyzing the
efficiency of judicial system in accordance with the judgment and performance
classification is emphasized. However, empirical parts of this thesis are limited to the
performance efficiency of judicial system. The performance efficiency of judicial
system in Turkey is measured, with annual data for the period of 1980-2010, by
creating new index. In addition to this, by developing new empirical model, the
relationship between performance efficiency of judicial system and economic growth
is analyzed with times series techniques.

Descriptive findings show that, performance efficiency of judicial system is
not stable during the period of 1980-2010. In other words, the index has shown
sensitivity to some political and economic developments in Turkey. Empirical model
is developed by augmenting the production function approach by including the
performance efficiency of judicial system. It is finding that the performance
efficiency of judicial system has a positive effect on economic growth in Turkey.
This effect especially worked through the channels represented by the number of
judges and prosecutors per capita and the clearance rate of cases.

Keywords: Judicial System, Economic Growth, Performance Efficiency,
Judgment Efficiency, Production Function Approach, Turkey.



