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ISCI, Meryem Feride: Yanilanin Tazminat Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2021.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 35. maddesi yanilanin tazminat
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu kapsamda yanilanin tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in 6ncelikle yanilmanin esasli olmasi gerekir. Zira yanilan Tiirk Borglar
Kanunu 30. maddesi geregince esasli yanilma nedeniyle sézlesmeyi iptal edebilir.
Ancak yanilan sozlesmeyi iptal edebilme hakkini Tiirk Borglar Kanunu’nun 34.

maddesi geregince diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde kullanamamaktadir.

Esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilmesi kusur sartina bagh
degildir. Yanilan yanilmasinda kusurlu olsa dahi sdzlesmeyi iptal edebilir. Bu nedenle
kars1 tarafin sozlesmenin gegerli olarak kurulacagma olan hakli giliveninin
korunabilmesi i¢in yanilanin tazminat sorumlulugu kanunda diizenlemistir. Yanilanin
tazminat sorumlulugu bir culpa in contrahendo sorumlulugu olup bu sorumluluk giiven

sorumlulugunun sézlesme Oncesindeki goriinlimiinii olusturmaktadir.

Yanilanin tazminat sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Bu anlamda
yanilanin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yanilanin yanilmasinda kusurlu
olmasi ve Tiirk Borglar Kanunu 35. maddesinde belirtilen diger sartlarin bulunmasi
gerekir. Yanilanin tazminat sorumlulugunun kapsaminda kural olarak menfi zarar

bulunmakta olup istisnai olarak miispet zarar da tazmin edilebilmektedir.

Yanilanin tazminat sorumlulugu, Tirk Borclar Kanunun ilgili hiikiimleri
dogrultusunda sorumsuzluk anlagmasiyla sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir.
Yanilanin tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimlerin Tiirk Borglar Kanunu’nda

diizenlenen bazi kurumlarin hiikkiimleriyle yarismasi da miimkiindiir.

Anahtar Sézciikler: Yanilma, Irade bozuklugu, Culpa in contrahendo,

Tazminat Sorumlulugu, Bor¢lar Hukuku.



ABSTRACT

ISCI, Meryem Feride: Liability for Compensation of the Mistaken Party, M.A.
Thesis, Ankara 2021.

Article 35 of the Turkish Code of Obligations No. 6098 (TCO) regulates the
liability for compensation of the mistaken party. In this context, in order for the
compensation liability of the mistaken party to arise, the mistake is required to be
fundamental. For, in accordance with Article 30 of the TCO, the mistaken party can
rescind the contract retrospectively due to fundamental mistake. However, mistaken
party cannot exercise the right to rescind the contract in violation of the principle of

honesty in accordance with art. 34 of the TCO.

The rescission of contract due to fundamental mistake does not depend on the
condition of fault. The mistaken party can rescind the contract even if mistaken party
is faulty in this mistake. For this reason, in order to protect the rightful trust of the non-
mistaken party that the contract will be established validly, the compensation liability
of the mistaken party is regulated by law. The liability for compensation of the
mistaken party is a liability of culpa in contrahendo and this liability constitutes the
pre-contractual aspect of the liability of confidence.

Liability for compensation of the mistaken party is a fault-based liability. In
this sense, in order for the mistaken party to be liable for compensation, mistaken party
must be erroneous in this mistake and other conditions specified in Article 35 of the
TCO must also be present. As a rule, negative damages are included within the scope
of the compensation liability of the mistaken party, and exceptionally positive damages

can also be compensated.

Liability for compensation of the mistaken party may be limited or removed by
an irresponsibility agreement in line with the relevant provisions of the TCO. It is also
possible that the provisions regarding the compensation liability of the mistaken party

compete with the provisions of some institutions regulated in the TCO.



Keywords: Mistake, Defective intention, Culpa in contrahendo, Liability for

compensation, Turkish Law of Obligations
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GIRIS

Kisiler belirlemis olduklar1 sosyal veya ekonomik gereksinimlerini karsilamak
amaciyla cesitli hukuki islemler yaparlar. Kisilerin diledigi hukuki islemi yapabilmesi
icin hukuk diizenleri tarafindan kendilerine irade 6zerkligi taninmaktadir. S6zlesmeler
irade Ozerkligini hayata gegiren en dnemli hukuki islemdir. S6zlesmenin kurulmasi
sirasinda irade Ozerkligini etkileyen ¢esitli sorunlarla karsilasilabilmekte olup bu
sorunlar irade bozukluklarina neden olabilmektedir. TBK m. 30-39 arasinda irade

bozukluklar1 diizenlenmis olup bunlardan biri de yanilmadir.

Yanilma iradenin olusumu asamasinda yanilma ve iradenin beyani asamasinda
yanilma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. iradenin olusumu asamasinda yanilma
durumunda irade olusum asamasinda sakatlanmakta olup saik yanilmasi s6z konusu
olmaktayken iradenin beyani1 agsamasinda yanilma durumunda irade beyan asamasinda
sakatlanmakta olup beyan yanilmasi s6z konusu olmaktadir. TBK m. 30 vd. yanilma

kurumu bu ayrim dikkate alinmak suretiyle diizenlenmistir.

TBK m. 30°da esasl yanilmaya diisen tarafin sdzlesmeyle bagli olmayacagi
diizenlenerek esasli yanilmaya hukuken bir sonug¢ baglanmistir. Bu nedenle yanilma,
saik yanilmas1 ve beyan yanilmasi ayrimi disinda esasli yanilma ve esasli olmayan
yanilma ayrimina tabi tutulmaktadir. Buna gore sozlesme kurulurken esasli yanilmaya
diisen taraf sozlesmeyle bagli kalmazken esasli olmayan yanilmaya diisen taraf

sOzlesme ile bagli olup yanilma nedeniyle sézlesmenin iptalini isteyemez.

Yanilma durumunda yanilanin iradesi sakatlanmis oldugundan irade 6zerkligi
ilkesi geregince yanilanin sézlesmeyi iptal edebilmesi gerekir. Ancak ¢ogu zaman
yanilmay1 bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen sézlesmenin karsi tarafinin sdzlesmenin
kurulacagina olan hakli giiveninin de taraf menfaat dengesinin saglanmasi adina
korunmasi gerekir. Bu dogrultuda yanilanin, esasli yanilma nedeniyle sdzlesmeyi iptal
edebilmesi karsisinda, giiven ilkesi geregince, kusurun varligina bagl olarak karsi
tarafin s6zlesmenin iptal edilmesi nedeniyle ugramis oldugu zararlarini karsilamasi
gerekecektir. TBK m. 35’de yanilmada kusur kenar basligi altinda yanilanin tazminat

sorumlulugu diizenlenmistir.



Yanilanin tazminat sorumlulugunun incelenecegi bu ¢alisma Borglar Hukuku
alanindaki s6zlesmelere iliskin olup alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, irade bozukluklarina kisaca deginilerek, yanilmanin kavrami, tanimi ve

tiirleri hakkinda genel bilgilere ve esasli yanilma hallerine yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, yanilma kurumunun yakin hukuki kurumlarla
iliskisinin irdelenmesi amaciyla aldatma, korkutma, asir1 yararlanma ve ayip hakkinda

getirilen hiikkiimler degerlendirilecektir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde, esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptaline
iliskin agiklamalar yapilacak olup bu kapsamda iptal yaptirimi ve iptal yaptiriminin

diirtistliik kuraliyla sinirlandirilmasina deginilecektir.

Calismanin dordiincti boliimiinde, yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki
niteligi ile ilgili aciklamalar yapilacak bu kapsamda culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligini aciklayan goriisler degerlendirecek ve benimsemis
oldugumuz goriis dogrultusunda yanilanin tazminat sorumluluguna uygulanacak olan
hiikiimlere yer verilecektir. Bu bolimde ayrica yanilanin tazminat sorumlulugunun

sartlar1 incelenecektir.

Calismanin  besinci  boliimiinde, yanilanin tazminat sorumlulugunun
kapsaminda bulunan zarar tiirleri incelenerek, s6z konusu zarar tiirlerinin arasindaki
iliskiye deginilecektir. Ayrica bu bdliimde yanilanin tazminat sorumluluguna iliskin

sorumsuzluk anlagmalari tartisilacaktir.

Calismanin altinci ve son bolimiinde ise, temsilci vasitasiyla kurulan
sO6zlesmelerde tazminat sorumluluguna iliskin degerlendirme yapilacak olup dogrudan

temsil ve dolayli temsilde yanilma durumlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK YANILMA VE ESASLI YANILMA HALLERI

1.1. irade Bozukluklar:

Hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis olan irade agiklamasidir.
Hukuki islemin temel kurucu unsuru olan irade acgiklamasi, siibjektif unsur olan irade
ve objektif unsur olan beyandan olusmaktadir. Irade 6zerkliginin bir geregi olarak
irade aciklamasiin siibjektif unsuru olan iradenin serbestce ve saglikli olarak
olusturulmasi, objektif unsuru olan beyanin ise iradeye uygun olmasi gerekir. iradenin
beyana uygun olmasi zorunlulugu aynmi zamanda TBK m. 1 geregi sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in bir zorunluluktur!. Bu uygunlugun cesitli nedenlerle bozulmasi
durumunda karsilasilacak olan kavramlarin smiflandirilmasi doktrinde c¢esitli
sekillerde ileri siirtilmiistiir. Ancak ¢aligmanin amaci dogrultusunda yalnizca doktrinde

temel olan goriislere yer verilecektir.

Doktrinde hakim olan siniflandirmaya gore, iradenin olusumu asamasinda ve
iradenin agiklanmasi asamasinda bir bozukluk meydana gelebilir. Iradenin olusumu
asamasinda meydana gelen bozukluklar; saikte yanilma, aldatma ve korkutmadir.
Iradenin agiklanmas1 asamasinda meydana gelen bozukluklar ise istenerek veya
istenmeden meydana gelen uygunsuzluklardir. Istenerek meydana gelen
uygunsuzluklar, tek tarafli istenerek meydana getirilen (zihni kayit ve saka agiklamasi)
veya iki tarafli istenerek meydana getirilen (muvazaa) uygunsuzluklar seklinde
siniflandirilmaktadir. Istenmeden meydana gelen uygunsuzluklar ise beyanda

yanilmadir?,

1 Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 58; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler Cilt I, [stanbul,
Legal Yayinevi, 2015, s. 85; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 119, 128, 201; Ahmet M. Kili¢oglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis
22. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 63, 83.

2 Ferit H. Saymen, Halit K. Elbir, Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler Cilt I, Istanbul, Ismail
Akgilin Matbaasi, 1958, s. 247; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 2.
Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 122 vd.; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt I
Genel Hiikiimler, 6. Basim, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 289 vd.; Hiiseyin Hatemi, Emre



Bizim de katildigimiz goriise gore, iradenin olusumu asamasinda meydana
gelen bozukluklar ve istenmeden meydana gelen uygunsuzluklar dar anlamda irade
bozuklugu kavramimi olustururken istenerek meydana gelen uygunsuzluklar genis
anlamda irade bozuklugu kavramini olusturmaktadir®. Diger goriise gore, bu
siniflandirmada yer alan tiim kavramlar irade bozuklugunu olusturmaktadir®. Baska
bir goriise gore ise bu kavramlardan yalnizca yanilma, aldatma ve korkutma irade

bozuklugu kavramini olusturmaktadir®.

TBK m. 30-39 arasinda, “frade Bozukluklar:” kenar bashig: altinda yanilma,
aldatma ve korkutma hiikkme baglanmistir. Irade bozuklugu kenar bashigi, doktrinde,
bu kavramdan yalnizca iradenin olusumu asamasinda meydana gelen bozukluklarin
anlasilabilecegi izlenimi olusturdugu igin isabetsiz goriilmektedir®. Ger¢ekten de irade
bozuklugu, “irade olusumdaki bozukluk” ve “irade beyamindaki bozukluk” olmak
iizere iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Irade beyanindaki bozuklukta, irade ve beyan
birbirine uygun degilken irade olusumundaki bozuklukta irade ile beyan birbirine
uygun olmakla birlikte, irade bir olgu hakkinda yanlis veya eksik bilgi ya da bilgisizlik

nedeniyle olusum asamasinda sakatlanmaktadir’.

TBK’da irade bozukluklar1 genel olarak diizenlenmis olmakla birlikte diger
kanunlarda da irade bozukluklarina iligkin 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Diger
kanunlarda 6zel hiikim bulunmamasi durumunda TBK’daki genel hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir. Zira TBK’da yer alan ilgili hiikkiimler TMK m. 5 geregince

niteligine uygun diistiigli dl¢lide yalnizca sozlesmelere degil tiim hukuksal islem ve

Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, § 12 N. 1; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, Beta, 2014, s. 104 vd.; Kilicoglu,
s. 239 vd; Erhan Kamish, Isvicre — Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére S6zlesmenin Kurulmasinda Yanilma,
1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2018, s. 8.

3 Necip Kocayusufpasasoglu (Kocayusufpasasoglu, Hatemi, Gokyayla, Serozan, Arpaci), Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Birinci Cilt, 6. Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2014, s. 342; Rona
Serozan, Medeni Hukuk, 6. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 381. Dar anlamda irade bozuklugu
kavramui ile yalnizca iradenin olusumu asamasinda meydana gelen bozukluklari, genis anlamda irade
bozuklugu kavramu igerisinde ise agiklamada yanilmayi kasteden goriis i¢in bkz. Eren, s. 392.

4 Saymen ve Elbir, s. 247; Feyzioglu, s. 122.

> Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 15. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 92-93; Eraslan Ozkaya, Yanilma Aldatma Korkutma Davalari, Giincellenmis 4.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 19.

¢ Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 342; Eren, s. 393. eBK m. 23°de “Rizadaki Fesat” kenar
baslig1 altinda yanilma, aldatma ve korkutma halleri hitkme baglanmist.

" Eren, s. 394; Kihgoglu, s. 255.



islem benzeri fiillere uygulanabilmektedir®. Bu nedenle TBK’da diizenlenen irade
bozukluguna iliskin genel hiikiimler, 6zel kanunlarda diizenleme bulunmadigi hallerde
ve niteligine uygun distigli Olglide diger medeni hukuk iliskilerine de

uygulanabilecektir.

Calismanin konusu yanilanin tazminat sorumlulugu olmakla birlikte yanilma

>

kurumunun, gerek TBK’da “sozlesmeden dogan borg¢ iliskileri” ayrimi altinda
diizenlenmis olmasi1 gerekse TBK m. 1’de “sézlesmenin kurulmasi” kenar basligi
altinda “irade agiklamas:” basligina yer verilmesinden anlasilacagi iizere yanilmaya
iliskin hiikiimler esas olarak sézlesmeler i¢in Ongoriilmiistiir. Bu nedenle calisma,
Borglar Hukuku alaninda s6zlesmelerin kurulmasi kapsaminda olacak olup tek tarafli
hukuki islemler de tezin kapsami diginda kalacaktir. Buna ragmen Medeni Hukukta
0zel olarak diizenlenmis olan irade bozuklugu hallerine kisaca deginmek gerekir.

TMK’da irade bozuklugu hallerine iliskin aile ve miras hukukunun 6zellikleri dikkate

almmak suretiyle baz1 6zel hiikiimler getirilmistir®.

Aile hukukunda evlilik kurumunun 6zel yapisi geregi TMK m. 149°da yanilma,
m. 150’de aldatma, m. 151°de korkutma nedeniyle iradesi sakatlanan es tarafindan
evlenmenin iptalinin dava edilebilecegi ve m. 152’de iptal davasinin agilmasina iligkin
hak diisiiriicii siire hilkkme baglanmistir. TMK m. 297°de ise yanilma, aldatma ve
korkutma nedeniyle tantyanin ana ve ¢ocuga dava agmak suretiyle tanimanin iptalini
dava edebilecegi ve m. 300°de iptal davasinin agilmasina iligkin hak diisiiriicii siire

diizenlenmistir.

Miras hukukunda ise 6liime bagli tasarruflarda irade bozukluklarina iliskin 6zel
hiikiimler bulunmaktadir. TMK m. 504’de mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama etkisinde yaptig1 6liime bagl tasarruflarin gegersiz oldugu ve bir yillik

hak diisiirticii siire icerisinde tasarruftan donmemesi halinde tasarrufun gegerli olacagi,

8 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 396; Oguzman ve Oz, s. 121; Rona Serozan, Hukukta
Yéntem Mantik, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 22 vd.; Mustafa Dural, Suat Sar, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 11. Baski, Istanbul,
Filiz Kitapevi, 2016, s. 742; Osman Berat Giirzumar, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci Maddesi ve
Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, S. I, C. I (Ozel Hukuk), Istanbul, 2004, s. 153 vd.; Kili¢oglu, s. 255.

° Kihgoglu, s. 255; Ozkaya, s. 21.



mirasbirakanin bir kisinin veya seyin belirtilmesinde agik bir yanilmaya diismesi ve
gercek iradesinin kesin olarak tespit edilebildigi durumlarda tasarrufun gergek iradeye
uygun olarak diizeltilecegi hiikkme baglanarak temel bir diizenleme getirilmistir. TMK
m. 557/1 b.2’de 6lime baglh tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama
sonucu yapilmasi halinde s6z konusu tasarrufun iptali i¢in dava acilabilecegi,
m.558/1°de ise iptal davasinin tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasg1
veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilecegi ve m. 559°da iptal davasinin agilmasina
iligkin hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. TMK m. 512/3de mirasgiliktan ¢ikarmanin
(1skat), mirasbirakanin diistiigli agik bir yanilma sonucu gergeklesmesi durumunda
gecersiz oldugu hiikme baglanmistir.  Son olarak TMK m. 578/1 b. 3’de
mirasbirakanin 6liime baglh tasarruf yapmasini veya tasarruftan donmesini aldatma,
korkutma veya zorlama yoluyla saglayanlarin veya engelleyenlerin mirasci
olamayacaklar1 gibi 6liime bagli tasarruftan herhangi bir hak talep edemeyecekleri

diizenlemesi bulunmaktadir.

1.2. Yamilma

1.2.1. Kavram ve tanim

TBK m. 30°da “sézlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme
ile bagli olmaz” denilmis olup yanilma kavrami tanimlanmamaistir. Doktrinde yanilma,
dar anlamda yamilma ve genis anlamda yanmilma olmak {izere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Dar anlamda yanilma, bir olgu hakkinda istenmeden yapilan yanlis
tasavvurdur. Burada tasavvur edilen olay veya durum ger¢ege uymamaktadir. Genis
anlamda yanilma ise bilgisizligi de igermektedir. Burada ise bir olay veya durum

hakkinda tasavvur yoklugu séz konusudur®®,

10 Seyfullah Edis, Tiirk — Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata,
Ankara, Seving Matbaasi, 1973, s. 3-5; Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sézlesmelerinde Hata Kavranu, Istanbul, 1968, s. 30-31; Tuncomag, s. 208; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993, s. 427;
Turhan Esener, Borg¢lar Hukuku I: Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (BK. m. 1-40), Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 121; Zekeriya Kursat, Istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu, Cilt 1 (Genel Hiikiimler), m. 30-39, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, m. 30 N. 9; Eren,
s. 394-395; Antalya, s. 305; Kiligoglu, s. 256; Nihat Yavuz, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi,
1. Cilt, Madde 1-338, 2. Baski, Istanbul, Adalet Yaynevi, 2015, m. 30, s. 352; Kamsh, . 56-57. Arapga



Doktrinde agirlikli olarak yanilma kavramindan genis anlamda yanilmanin
anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir!’. Buna karsi diger goriis ise bilgisizligin
yanilma olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir'?. Kanaatimizce yanilma
kavramindan bilgisizligi de i¢ine alan genis anlamda yanilmanin anlagilmasi dogru

olacaktir.

Yanilmanin yanlis tasavvurdan veya tasavvur yoklugundan kaynaklandigi her
iki durumda da bilingli bir yanilma s6z konusu olamaz. Zira bir olay veya durum
hakkinda gercegi bilmediginin bilincinde olan bir kisinin yanilmasi miimkiin
degildir'®. Aym sekilde tasavvurun gercekligi hakkinda siiphe olmas1 durumunda da
yanilmadan sz etmek miimkiin degildir'®. Sonug olarak yanilma, ger¢ek hakkinda

bilingli olmayan bilgisizlik veya yanlis tasavvurdur.
1.2.2. Tirleri

Yanilma, iradenin olusumu asamasinda yanilma ve iradenin beyan1 asamasinda
yanilma seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Iradenin olusumu asamasinda yanilma
durumunda saik yanilmasi s6z konusu olmaktayken iradenin beyani agamasinda

yanilma durumunda beyan yanilmasi séz konusu olmaktadir®®.

Bir kisinin belirli bir igerikteki s6zlesme yapma iradesini olusturan olay veya
durum hakkindaki tasavvurlara saik denilmektedir. Saik yanilmasi ise kisinin belirli
bir sézlesme yapma iradesine iliskin bir olay veya durum hakkindaki tasavvurunun
gercek duruma uymamasidir. Bu gergek duruma uymayan tasavvurlar nedeniyle irade
olusum asamasinda sakatlanmaktadir. Beyan sahibi gercek durum hakkinda yanlig

tasavvura sahip olmasaydi bu sozlesmeyi yapmayacaktiysa saik yanilmasindan sz

kokenli “hata” kelimesi Tiirk Dil Kurumuna gore “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,
yanilma, yanilgi” anlamini tagimaktadir. Tirk Dil Kurumu Soézliikkleri (https://sozluk.gov.tr) (E.T.:
05.12.2020).

11 Edis, Hata, s. 7-8; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 32; Eren, s. 395; Isil Tiiziin Arpacioglu, “Tiirk
Borglar Hukuku’nda Temel Hatas1”, Hukuk ve Iktisat Arastirma Dergisi, C. 4, No. 1, 2015, s. 150-151.
2 Edis, Hata, s. 6, dn. 15°de bulunan yazar.

13 Edis, Hata, s. 7-8; Eren, s. 395.

14 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 33; Eren, s. 395.

15 Oguzman ve Oz, s. 92; Kihg¢oglu, s. 255, Eren, s. 394.



edilebilir'®. Ornegin; Ankara’ya tayini ¢ikacagini zanneden A’nin ev kiraladiktan
sonra tayininin Izmir’e ¢iktigin1 6grenmesi, arkadasimin kiz bebek diinyaya
getirecegini diigiinerek elbise alan B’nin arkadasinin erkek bebek diinyaya getirdigini
O0grenmesi, ¢cok giizel manzarasi oldugu i¢in daireyi satin alan C’nin kars1 arazinin ¢ok
katl1 bina yapim ruhsatinin oldugunu 6grenmesi durumlarinda saik yanilmasi s6z

konusudur.

Beyan yanilmasi, beyan sahibinin beyani ile iradesi arasinda istenmeyerek
meydana gelen uygunsuzluktur. Beyan sahibinin iradesi herhangi bir sakatlik olmadan
dogru bir sekilde olugsmasina ragmen iradenin beyani sirasinda istenmeden bir sakatlik
olusmaktadir. Beyan sahibi burada kullanmis oldugu sz, yazi veya herhangi bir arag

nedeniyle gergek iradesine uymayan bir beyanda bulunarak yanilmaktadir®’.

TBK m. 30°da “sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf sézlesme ile
bagli olmaz” denilmek suretiyle esasli yanilma ve esasli olmayan yanilma ayrimi
yapilmaktadir. TBK’da esasli yanilmanin tanimi yapilmamis olup esaslt yanilmanin
kapsam1 ve sonucuna iligkin hiikiimler diizenlemistir. TBK m. 31°de esasli beyan
yanilmasina iligkin 6rneklere yer verilmis, TBK m. 32’ de saik yanilmasinin kural
olarak esasli yanilma olmadig1 ancak saik yanilmasinin belirlenen sartlar geregince
esasli yanilma olarak kabul edilebilecegi hiikme baglanmistir. Bu durumda esasli saik
yanilmasi s6z konusu olmaktadir. Esasli saik yanilmasi kavrami gerek kullanim
kolaylig1 nedeniyle gerek TBK m. 32’de yer alan “yanilamin yanildigi saiki
sozlesmenin temeli saymasi” ifadesinden yola cikarak doktrinde agirlikli olarak

kullanildig: sekliyle, calismada da “temel yanilmas:” olarak ifade edilecektir®,

TBK m. 30’da esash yanilmaya hukuken bir sonu¢ baglanmis olup bu sonug

sozlesmeyi iptal etme hakkidir’®. Bu anlamda yanilmanin esasli olup olmamasi

16 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 46; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 428; Turgut Uygur, 6098
Say1li Tiirk Borglar Kanunu Serhi Cilt I Madde 1-236, 3. Baski, Istanbul, Seckin Yaymecilik, 2013, m.
32, s. 340; Yavuz, Serh, m. 30, s. 353;Esener, s. 123; Antalya, s. 313; Eren, s. 396-397; Emre Sive,
Sozlesmenin Esasli Saik Hatasi Sebebi ile Iptali, Yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Galatasaray
Universitesi, Istanbul, 2005, s. 51;

17 Esener, s. 122; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 45; Oguzman ve Oz, s. 93; Eren, s. 398.

18 Kihicoglu, s. 263; Eren, s. 403; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 133; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, s. 401; Sive, s. 57.

19 Esasl yamlma nedeniyle sézlesmenin iptali hakkinda detayl bilgi igin bkz. asagida 3. Boliim



sozlesmenin gegerliligine iliskin olup esashilik unsurunun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekir?®. Doktrinde esaslhilik unsurunun hangi yamilma tiiriinde nasil

arastirilmasi gerektigine iliskin cesitli goriisler bulunmaktadir.

Birinci goriise gore, her tiirlii yanilmada ayni esaslilik kriterleri uygulanarak
esaslilik unsuru arastirilmasi yapilmalidir. Bu goriise gore saik yanilmasi ve beyan
yanilmasinin esasli yanilma olmasi durumunda, ayni1 hukuki sonug¢ olan sézlesmenin
iptali s6z konusu oldugundan ayni esaslilik kriterlerinin uygulanmasi gerekir. Bu goriis
TBK m. 32’de esaslilik sartlarinin diizenlenmis olmasi nedeniyle bu hiikkme gore
esaslilik kriterlerinin belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu maddede bulunan
sartlar1 tasiyan yanilma ister beyan yanilmasi isterse saik yanilmasi olsun esash

yanilma olarak kabul edilmektedir?.,

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, her tirlii yanilma i¢in ayni
esaslilik kriterleri belirlenmemelidir. Buna gore saikte yanilma durumunda TBK m.
32’de bulunan sartlar dikkate alinacakken beyanda yanilma durumunda siibjektif ve
objektif sartlarin bu maddeden bagimsiz bir sekilde dikkate alinmasi gerekir. Birinci
goriisiin kabul edilmemesinin nedenleri, saikte yanilma ve beyanda yanilmanin
iradenin olusumu ve beyani siirecinde iki ayri evrede gerceklesmesi, temel
yanilmasinda esaslilik sart1 olan bilinebilirlik sartinin beyan yanilmasinda aranmasinin
miimkiin olmamasi ve TBK m. 32 kenar basliginin “saikte yanilma” olmasi nedeniyle
s6z konusu maddede diizenlenen sartlarin saikte yanilma igin 6ngdriilmiis olmasidir??,

Sonug olarak objektif ve siibjektif sartlara iliskin degerlendirme sonucunda esaslilik

20 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 133; Uygur, m. 30, s. 333; Kamsh, s. 173. TBK gerekgesinde bu durum
acikca ifade edilmis olup detayli bilgi i¢in bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyon
Raporu s. 38. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf) (E.T. 06.12.2020)

2l Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 157 vd. Yargitay 1. HD. 10.05.1978 T. 1997/8379 E. 1978/6346 K.
sayil ilamu igin bkz. Ozkaya, s. 70-73.

22 Oguzman ve Oz, s. 92. Kamsh, s. 392 vd.; Eren, s. 400, 407. Yargitay 1. HD. 11.11.2019 T.
2016/13609 E. 2019/ 5774 K. sayili ilaminda “6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununda (TBK) tipki 818
sayili Bor¢lar Kanunu (BK) gibi esasli hatamin (vanilmanin) tanmimu yapilmamig, 31 ve 32. maddede
strlayict olmamak tizere drnekler gésterilmistir. Kisaca i¢ irade ile agiklanan irade arasindaki
bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan hatanin (yanilmanin) esasl kabul edilebilmesi icin,
uygulamada ve bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhiidiin bashca sebebini teskil
etmesi, daha ag¢ik soyleyisle hem yanilgiya diisen taraf, yoniinden (siibjektif unsur), hem de is
hayatindaki diiriistliik kurallary (objektif unsur) acisindan, hataya diigiilmese idi boyle bir sozlesmenin
hi¢ veya agiklanan bigcimde yapilmayacagnin ispatlanmast zorunludur.” denilmektedir. Bkz. Yargitay
Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr ) (E. T.: 12.12.2020). Siibjektif ve objektif sart
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. 1. Boliim, 1.2.2.2.2. ve 1.2.2.2.3.



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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unsuru tagtyan TBK m. 31°de sayilan ve bunlar disinda kalan beyan yanilmalar ile

TBK m. 32°deki sartlar1 tastyan temel yanilmasi esasli yanilmadir.

1.2.2.1. Esash beyan yanilmasi

1.2.2.1.1. Sozlesmenin niteliginde yanilma

TBK m. 31/1 b. 1’de “yanilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir
sozlesme icin iradesini aciklamigsa” denilmek suretiyle sozlesmenin niteliginde
yanilma esasli beyan yanilmasi olarak kabul edilmistir. Burada yanilan sozlesme
yapma iradesine sahip olmakla birlikte yanlislikla gergcek iradesinden baska bir
sozlesme tiirii ig¢in irade beyaninda bulunmustur. S6zlesmenin ikincil nitelikteki
noktalarina iligkin yanilma ile s6zlesmenin hukuki olarak nitelendirilmesinde yanilma
sozlesmenin niteliginde yanilma degildir. Ornegin; evini kiraya vermek isteyen A’nin
sOzlesmenin karsi tarafi olan B’ye satis beyaninda bulunmasi, adi kefalet sdzlesmesi
yapmak isteyen bir kisinin yanliglikla miiteselsil kefalet sozlesmesi yapmak istedigini

beyan etmesi durumlarinda sézlesmenin niteliginde yanilma bulunmaktadir®,

1.2.2.1.2. S6zlesmenin konusunda yanilma

TBK m. 31/1 b. 2’de; “yanilan, istediginden baska bir konu igin iradesini
actklamigsa” denilmek suretiyle sozlesmenin konusunda yanilma esasli beyan
yanilmasi olarak kabul edilmistir. So6zlesmenin konusunda yanilma durumunda
yanilan yanlislikla gergek iradesinden farkli bir sozlesme konusu hakkinda irade
beyaninda bulunmaktadir. S6zlesme konusunun niteliginde yanilma, sézlesmenin
konusunda yanilma degil saik yanilmasidir. Ornegin; Aile Hukuku kitab: satin almak
isterken yanliglikla Miras Hukuku kitab1 satin alinmasi, iki tablodan sagdakini almak
isterken yanlislikla soldakinin isaret edilmesi durumlar1 s6zlesmenin konusunda

yanilmaya Ornek olarak gosterilebilirken iinlii bir ressam tarafindan yapildigi

2 Oguzman ve Oz, s. 94; Turgut Onen, Borglar Hukuku; Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Yargi
Yayinevi, 1999, s. 55; Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2012, m. 31, s. 204; Kursat, Serh, m. 31, N. 5; Sive, s. 38; Yavuz, Serh, m. 30 s. 352; Eren, s. 401,
Kiligoglu, s. 258.
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diistiniilerek satin aliman bir tablonun aslinda {inlii bir ressama ait olmamasi

durumunda saik yanilmas1 bulunmaktadir®,

1.2.2.1.3. Kiside yanilma

1.2.2.1.3.1. Kars1 tarafin kimliginde yanilma

TBK m. 31/1 b. 3°de “yanilan, sézlesme yapma iradesini, gercekte sozlesme
vapmak istedigi kisiden baskasina agiklamissa’ denilmek suretiyle sdzlesmenin karsi
tarafinin kimliginde yanilma esasli beyan yanilmasi olarak kabul edilmistir. Burada
yanilan, gergekte sdzlesme yapmak istedigi kisiden baska bir kisiyle s6zlesme yaparak
kars1 tarafin kimliginde yanilmaktadir. Ornegin; yanilanin gergekte A ile s6zlesme
yapmak isterken yanlislikla s6zlesme yapma iradesini B’ye agiklamasi, X’e vekalet
vermek isterken yanlislikla Y’ye vekalet vermesi durumlarinda karsi tarafin

kimliginde yanilma bulunmaktadir?®,

1.2.2.1.3.2. Kisinin niteliklerinde yanilma

TBK m. 31/1 b. 4’de “yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir
kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi icin iradesini a¢iklamissa” denilmek
suretiyle sozlesmenin konusuyla ilgili kiside yanilma esasli beyan yanilmasi olarak

kabul edilmistir?®. Burada yanilan sézlesmenin konusuyla ilgili olan kisinin kimliginde

2 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 397; Oguzman ve Oz, s. 94; Eren, s. 401-402; Kiligoglu,
S. 258.

% Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 397; Saymen ve Elbir, s. 262; Oguzman ve Oz, s. 95;
Eren, s. 402; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 434; Kursat, Serh, m. 31, N. 13; Kiligoglu, s.
259-260.

% eBK “da sadece kisinin kimliginde yanilma diizenleme altina almmisken TBK m. 31/1 b. 4’de kisinin
niteliginde yanilma da esasli beyan yanilmasi olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu TBK m. 31/1 b.
3’te diizenlenmis olan sozlesmenin karsi tarafinin kimliginde yanilmanin TBK m. 31/1 b. 4’te
diizenlenmis olan kisinin niteliklerinde yanilma ile karigtirilmas1 ihtimalini 6ngdrerek gerekcede 6rnek
verme geregi duymustur. Bu 6rnek; “Mesela, belirli kisisel veya mesleki dzellikleri olan (B) ile sozlesme
yapmak isteyen (4) 'nin, yanilarak sézlesme yapma iradesini, bu ozelliklerden yoksun olan ya da farki
ozellikleri bulunmakla birlikte, ayni adi tasyyan(B) isimli bagka bir kisiye a¢iklamasinda oldugu gibi”
seklindedir. Kanun koyucu her iki yanilma durumunun karistirilmamasi adina 6rnek vermek isterken
durumu daha da karmasik hale getirmistir. Bu konuda bkz. Tufan Ogiiz, “Tiirk Borglar Kanunu’nun
Sézlesmelerin Gegersizligine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi: Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 105. Bu hiikmii s6zlesmenin kars: tarafinin niteliginde
yanilma olarak anlayan yazarlar hakkinda bkz. Kiligoglu, s. 260, Eren, s. 402. Kanaatimizce bu hitkmiin
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yanilmaktadir. Ornegin; ¢ocuk bakicisi olan A’nin, B nin kiiciik ¢ocugu olan X’in
bakimi konusunda sézlesme yapmak isterken yanlishikla biiyiik cocuk olan Y’nin
bakimi1 konusunda irade beyan etmesi durumunda kisinin niteliklerinde yanilma

bulunmaktadir?’.

1.2.2.1.4. Edimin miktarinda yanmilma

TBK m. 31/1b. 5°de “yanilan, gercekte iistlenmek istediginden onemli él¢iide
fazla bir edim icin veya gercgekte istediginden onemli ol¢giide az bir karsi edim igin
iradesini ag¢iklamissa” denilmek suretiyle edimin miktarinda yanilma esasli beyan
yanilmasi olarak kabul edilmistir. Edimin miktarinda yanilma, yanilanin yanlslikla
gercek iradesindeki edim miktarindan onemli miktarda daha ¢ok edim veya 6nemli
miktarda daha az karsi edim igin irade agiklamasidir. Edim veya karsi edimin
miktarlar1 gercekte istenilen miktarlara uymakla birlikte degerlerinde bir yanilma séz
konusu ise bu durum edimin miktarinda yanilma degil edimin degerinde saik
yanilmasidir®. Ornegin; degerli bir yiiziigii satmak isteyen saticinin etikete 13.800
frank yazmak isterken yanlighkla 1.380 frank yazmasi edimin miktarinda
yanilmayken?® 10.000 TL degerinde ki antik bir vazonun 1.000 TL olabilecegini

diisiinerek bu vazoyu 1.000 TL’ye satan satic1 edimin degerinde yanilmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta ise toplama, ¢ikarma gibi hesap
yanilmalar1 sonucu olusan basit hesap yanilmasi edimin miktarinda yanilma degildir.
TBK m. 31/2’de basit hesap yanilmalarinin edimin miktarinda yanilma olarak kabul
edilmeyecegi bunlarin diizeltilmesi ile yetinilecegi hiikkme baglanmistir. Basit hesap
yanilmasinda, yanilan tarafindan aciklanan hesap sonucu ger¢ek iradeye
uymamaktadir. Ancak bu uygunsuzlugu doguran hatali hesap islemleri sézlesmenin
kars1 tarafinca fark edildigi veya diriistliik kurali geregince fark edilmesi

beklendiginden sozlesmenin icerigine dahil oldugu kabul edilerek diizeltilmesi

sozlesmenin konusu olan kisinin niteliklerinde yanilma olarak anlasilmasi daha dogru olacaktir. Bu
konuda bkz. Kursat, Serh, m. 31, N. 16.

27 Haluk Nami Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis Genisletilmis 14. Basi,
Istanbul, Beta, 2015, N. 59.

28 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 400; Eren, s. 402; Kiligoglu, s. 261.

29 BGE 105 1 23, Kihigoglu, s. 262’den naklen.
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gerekmektedir®®. Ornegin; kilosu 2 TL’den bir ton patatesin iicreti olarak 2.000 TL
yerine 1.000 TL talep eden saticinin yanilmasi, basit hesap yanilmasi olup diizeltilmesi

gerekmektedir.

Buna karsilik hatali hesap islemleri karsi tarafca fark edilmiyor veya diiriistlitk
kurali geregince fark edilmesi beklenmiyorsa adi hesap yanilmasi degil gizli hesap
yanilmasi s6z konusu olacaktir. Burada yanilan hatali hesap islemleri nedeniyle beyan
etmek istedigi hesap sonucunu olusturan iradesinde yanildigindan saik yanilmasi s6z

konusu olmaktadir®.

1.2.2.1.5. Aracimin yanilmasi

TBK m. 33’de “Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya
cevirmen gibi bir aract ya da bir arag tarafindan yanl iletilmis olmasi halinde de
yanima hiikiimleri uygulanir” denilmek suretiyle aracinin yanilmasi esasli yanilma
olarak kabul edilmistir. Aracinin yanilmasi, s6zlesmenin kurulmasina yonelik oneri
veya kabul iradesinin, irade sahibi tarafindan goérevlendirilmis bir araci tarafindan
yanlis iletilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu durum aracinin beyan sahibini
yanlis anlamasindan veya dogru anlamasina ragmen yanlis iletmesinden
kaynaklanabilir. Ornegin; saticinin alictya posta ile génderdigi fiyat teklifinde kitabin
55 TL oldugu beyan edilmesine ragmen PTT kurulusunun bunu yanhshkla 45 TL
olarak iletmesi, yabanci dilde kurulacak olan bir s6zlesmede ¢evirmenin yanlis ¢eviri
yapmasi, habercinin yanlis haber iletmesi, bilgisayar yazilimindaki hata nedeniyle
satilan seyin belirlenen fiyattan daha az bir fiyata satilmasi durumlarinda aracinin

yanilmas1 bulunmaktadir®,

30 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 400; Eren, s. 402-403.

31 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 101 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 439-440; Kamsh, s.
322-323; Eren, s. 403. Basit hesap yanilmasi ve gizli hesap yanilmasinin ayrimina iligkin bkz. YHGK.
16.02.1994 T. 1993/13-795 E. 1994/57 K., Kazanc1 Hukuk Otomasyon (http://www.kazanci.com.tr/)
(E. T.: 10.12.2020).

32 Eren, s. 410; Oguzman ve Oz, s. 97; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 418; Sener Akyol,
Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius), Temsilci Olmayan Aracimnin Faaliyeti, Istanbul, Vedat Kitapgilik;
2007, s. 8.
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Aracinin yanilmasi, aracinin kotii niyetli olarak beyan sahibine bilerek ve
isteyerek zarar vermek istemesinden kaynaklanabilir. Her ne kadar araci beyan
sahibine bilerek ve isteyerek zarar vermek amactyla beyani yanlis iletmis olsa da beyan
sahibi araciy1r kendisi bilerek ve isteyerek sectigi i¢in yanlis iletilmesi riskine de
katlanmalidir. Zira TBK m. 33’de aracinin yanilmasi durumunda aracinin kotii niyetli
veya iyi niyetli olmasina iligkin bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle sozlesme gecerli
olarak kurulacaktir. Beyan sahibinin, bu durumda s6zlesmeyi TBK m. 33’°e dayanarak
iptal etmesi miimkiin olup yanilan bu durumda sézlesmenin iptalinden dogan karsi

tarafin zararini karsilamakla yiikiimliidiir®.

1.2.2.2. Temel (esash saik) yanilmasi

TBK m. 32’de “yanilanin, yanildig: saiki sézlesmenin temeli saymasi ve bunun
da iy iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esasli
sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmast gerekir” denilmek
suretiyle temel yanilmasi hiikkme baglanmistir. Burada saik yanilmasi diizenleme
altina alinmis olup saik yanilmasinin maddede belirlenen sartlar1 tagimas1 durumunda

esasli saik yanilmasi yani temel yanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Temel yanilmasimin hukuki niteligi, TBK m. 32°de agikc¢a saik yanilmasinin bu
maddede diizenlenen belirli sartlar1 bulundurmasi halinde esasli saik yanilmas1 olacagi

hiikme baglanmis oldugundan esasl saik yanilmasidir®*,

TBK m. 32°de saik yanilmasinin esasli kabul edilmesi i¢in gereken sartlar
hiikme baglanmistir. Bu sartlar; s6zlesmenin kurulmasinda bir tarafin saikte yanilmis

olmasi, yanilanin yanildig1 saiki s6zlesmenin temeli saymis olmasi, is iliskilerinde

3 Eren, s. 410; Oguzman ve Oz, s. 97; Akyol, Ulak, s. 98, 110 vd.; Kamsh, s. 363. Bu durumda TBK
m. 47 geregince yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanarak, beyan sahibinin sézlesmeyi
onamadig1 siire boyunca sdzlesmenin askida hiikiimsiiz kalmas1 gerektigi, beyan sahibi sozlesmeyi
onamazsa, muhatabin sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari aracidan tazmin edilecegi
seklindeki goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 418 vd.

% Tuncomag, s. 342; Oguzman ve Oz, s. 99-100; Edis, Hata, s. 49; Eren, s. 404. Temel yanilmasiin
hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu goriisler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kamish, s. 178-204.
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gecerli diirtistliik kurallarina uygunluk, yanilanin yanildig: saiki s6zlesmenin temeli

saydiginin karsi taraf¢a bilinebilir olmasi seklindedir.

1.2.2.2.1. Sozlesmenin kurulmasinda bir tarafin saikte yanilmasi

Temel yanilmasindan s6z edebilmek i¢in s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bir
tarafin saikte yanilmis olmasi gerekir. Bu nedenle sozlesme taraflarindan birinin,
s0zlesme yapma iradesine iliskin bir olay veya durum hakkindaki tasavvurunun gergek
duruma uymayarak iradenin olusum asamasinda sakatlanmasi gerekmektedir.
Ornegin; bir kisinin yurtdisindan mal alimi i¢in sézlesme imzalamasindan sonra sz

konusu malin ithalatinin yasak oldugunu 6grenmesi saikte yanilmadir®>.

1.2.2.2.2. Yamlamin yanildig: saiki s6zlesmenin temeli saymis olmasi

Stibjektif sart da denilen yanilanin yanildig: saiki s6zlesmenin temeli saymasi
TBK m. 32’de agik¢a diizenlenmistir. Burada yanilani s6zlesmeye yapmaya sevk eden
olay veya durum hakkinda yanlis tasavvur so6zlesmenin temelini olusturmaktadir.
Yanilan s6zlesmenin temelini olusturan bu tasavvurun yanlis oldugunu bilseydi ya
sOzlesmeyi hi¢ yapmayacak ya da bu sekilde yapmayacaktir. Yanilan i¢in bu derece
oneme sahip olan ve sozlesmenin temelini olusturan tasavvur yanilmayi siibjektif
olarak esasli hale getirmektedir. Bu nedenle s6zlesmenin temelini olusturan yanlig
tasavvurun yanilan i¢in onu sézlesme yapmaya sevk eden tek sebep olmasi yani yanlis
tasavvur ile sozlesmenin kurulmasi arasinda zorunlu nedensellik bagi olmasi gerekir.
Yanilmanin siibjektif olarak esasli oldugunu ispat yiikii yanilandadir®®. Isvigre Federal
Mahkemesi, yanlis tasavvur ile sozlesmenin kurulmasi arasindaki nedensellik bagimnin

acik ve anlasilabilir oldugunun ispatin yeterli gormektedir®”.

% Eren, s. 405, Kiligcoglu, s. 264-265.

% Edis, Hata, s. 52-57; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 159; Esener, s. 126; Antalya, s. 317; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, s. 435; Eren, s. 405-406, Kamish, s. 210-218. Yargitay 1. HD. 22.5.2002
T. 2002/5716 E. 2002/6504 K., Yargitay 1. HD. 25.3.2003 T. 2003/1177 E. 2003/3470 K., Kazanc1
Hukuk Otomasyon (http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.: 10.12.2020).

S BGE 98 11 15; BGE 82 11 411, Kanish, s. 218, dn. 529°dan naklen.
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1.2.2.2.3. Iy iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygunluk

TBK m. 32°de “is iliskilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi”
denilmek suretiyle temel yanilmasinin objektif sartt diizenlenmistir. Buna gore
yanillanin yanildig1 saikin is iliskilerinde gecerli diirtistlik kurallar1 uyarinca da
sdzlesmenin temeli say1lmas1 gerekmektedir3®,

Is iliskilerinde gecerli diiriistliik kuralindan anlagilmasi gereken emsal is
iliskilerindeki ortalama diisiince ve deger yargisidir. Burada yanilanin olay ve durum
hakkindaki yanlig tasavvuru emsal is iliskisindeki ortalama diisiince ve deger yargisina
sahip diiriist ve makul her bir kisi tarafindan da sézlesmenin temeli sayilmalidir. Bu
nedenle s6z konusu kisiler de s6zlesmenin temelini olusturan yanlis tasavvuru bilseydi o
sozlesmeyi yapmayacak veya bu sekilde yapmayacak olmalidir. Ornegin; insaat
miiteahhidi olan diirlist ve makul her kisinin arsada insaat yasagi oldugunu bilmeden
arsayl satin almasma iliskin saik yanilmasi is iliskilerinde gegerli diirtistliik kurali

geregince sdzlesmenin temeli durumundadir®®.

Objektif sartin kabul edilmesinin amaci, sozlesmenin iptalini hakli kilacak 6nemde
olup olmadigmin tespit edilerek is hayatindaki istikrar ve giivenin saglanmasi ve karsi

tarafin sdzlesmenin kurulacagma iliskin hakli giiveninin korunmasidir.

38 eBK m. 24/1 b. 4’de “ticari dogruluk” ifadesi bulunmaktaydi. Ancak bu ifade temel yanilmasinin
yalnizca ticari islerde s6z konusu olabilecegi seklinde yanlis anlasilmaya imkan vermekteydi. TBK m.
32°de is iligkileri denilmek suretiyle yanlis anlagilmanin dniine gecilerek temel yanilmasinin her tiirlii
is iliskisi igerisinde her tiirlii s6zlesmede olabilecegi konusuna agiklik getirilmistir. Bu konuda bkz.
Kilicoglu, s. 266. TBK gerek¢esinde bu durum agikga ifade edilmis olup detaylt bilgi igin bkz. Tiirk
Borglar Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyon Raporu s. 40.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf) (E.T. 05.12.2010)

% Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 159; Edis, Hata, s. 57; Esener, s. 127; Tungomag, s. 343; Tekinay,
AKkman, Burcuoglu, Altop, s. 431; Antalya, s. 318; Eren, s. 406; Kilicoglu, s. 266. Yargitay 1. HD.
17.9.2009 T. 2009/8034 E. 2009/9259 K., Yargitay 1. HD. 26.9.2002 T. 2005/8483 E. 2002/10037 K.,
Yargitay 1. HD. 20.1.2003 T. 2002/14594 E. 2003/554 K., Kazanci Hukuk Otomasyon
(http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.: 10.12.2020).

40 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 159.
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1.2.2.2.4. Saikin yanmilan tarafindan sézlesmenin temeli sayilldiginin s6zlesmenin

karsi tarafinca da bilinebilir olmasi

TBK m. 32°de diizenlenen temel yanilmasindan bahsedebilmek i¢in yukarida
sayilan {i¢ sart disinda ayrica saikin yanilan tarafindan sézlesmenin temeli sayilldigimmn
sozlesmenin karsi tarafinca bilinebilir olmasi gerekir. Bilinebilirlik fiilen bilme seklinde
olabilecegi gibi diiriistliik kurali geregince gerekli dikkat ve 6zen gosterilseydi bilebilecek

durumda olma seklinde de olabilir*.

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan 1926 yilinda verilen “Sah Abbas Karart”
temel yanilmasinin bilinebilirlik sartindan bahseden ilk karardir. Buna gore alici, saticinin
16. yy. Sah Abbas zamanindan kalma olarak gdstermis oldugu bir haliy1 satin almstir.
Daha sonra yapmis oldugu incelemeler sonucunda halinin fabrika {iretimi modern bir hali
oldugu ortaya ¢ikmistir. Alici, saikte yanildigin ileri siirerek sozlesmenin iptalini talep
etmistir. Federal Mahkemesi alicinin antika bir hali alma tasavvurunun sézlesmenin temeli
oldugunu ve bunun sozlesmenin karsi tarafi olan satici tarafindan bilinmesi gerektigine
karar vermistir*?, Yine sdzlesme konusu seyin sahip olmasi gereken olagan niteliklerinde
yanilma durumunda Dbilinebilirlik sartinin  kendiliginden  gercgeklestigi  kabul

edilmektedir*3.

41 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 162; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 404; Esener, s. 127-128;
Tuncomag, s. 343; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 431; Oguzman ve Oz, s. 106; Eren, s.
406, Kilicoglu, s. 266-267. Bilinebilirlik sarti1 eBK’da bulunmamakta olup TBK m. 32’ye dahil
edilmistir. Adalet komisyonu tarafindan kabul edilen Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda TBK m. 32
“Ancak yanilanmin, karsi tarafca bilinebilir bi¢cimde yanildigi saiki sozlesmenin temeli saymast ve bunun
da is iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmast halinde yanilma hiikiimleri uygulanir”
seklindeydi. (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf) (E.T. 05.12.2020) So6z
konusu maddenin Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen tasarisinda gegen “karsi tarafca bilinebilir
bicimde” ifadesi climleden ¢ikartilarak maddenin sonuna eklenmis ve maddenin son climlesi “ancak bu
durumun karsi tarafca da bilinebilir olmast gerekir” seklini almistir. Maddenin son haliyle,
bilinebilirlik sartinin, yanilanin sdzlesmenin temeli saydigi saike mi iligkin oldugu yoksa is iliskilerinde
gegerli diiriistliik kuralina gore saikin sézlesmenin temeli kabul edilmesine mi iligkin oldugu siipheli
hale gelmistir. Ancak bilinebilirlik sartinin yanilanin sézlesmenin temeli saydig: saike iliskin oldugu
kabul edilmelidir. Bu konuda bkz. Kilicoglu, 5.266-267; Ogiiz, 5.105-106; Kamsh, s. 233-234.

42 BGE 52 Il 143, Kamsh, s. 221°den naklen.

43 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 162; Kamsh, s. 221-222.



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf

18

Objektif sart ve bilinebilirlik sart1 birbirinden bagimsiz sartlar olup somut olayda
sartlarinin bulunup bulunmadiginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi giiven ilkesi geregi bir

zorunluluktur®,

# Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 405; Eren, s. 406-407: Oguzman ve Oz, s. 104.
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IKINCI BOLUM
YANILMANIN YAKIN HUKUKI KURUMLARLA ILISKIiSI

2.1. Yanilma ve Aldatma

TBK m. 36’da yer alan diizenleme geregince aldatma, bir kisinin, baska bir
kisinin irade agiklamasinda bulunmasi i¢in kasten yanlis tasavvurun olusmasina veya
yanlis tasavvurun devam etmesine neden olmasidir. Buna gore aldatmadan soz
edebilmek icin aldatma fiili, aldatma kast1 ve aldatma fiili ile s6zlesmenin kurulmus

olmasi arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir®.

Aldatma ve yanilma hallerinin her ikisi de irade bozuklugu olmakla birlikte her
iki halde de ayn1 hukuki sonug olan sdzlesmenin iptali s6z konusu olmaktadir. Ancak
aldatma yalnizca aldatilanin saikte yaniltilmast durumunda s6z konusu olabilmektedir.
Aldatma fiili sonucunda beyan yanilmasi durumunda TBK m. 1 giiven ilkesi geregince

aldatilanin gergek iradesine gore sdzlesme kurulacaktir®.

Yanilma ve aldatma kurumunun arasindaki farklara deginecek olursak ilk fark,
yanilanin iradesi disaridan bir miidahale olmadan sakatlanmaktayken aldatilanin
iradesi disaridan gelen bir miidahale sonucu sakatlanmaktadir. Diger bir ifadeyle

yanilmada yanilma s6z konusuyken aldatmada yaniltma s6z konusudur®’.

Yanilma ve aldatma kurumunun arasindaki ikinci fark, TBK m. 36/1°de yer
alan “yanilmast esasli olmasa bile” ifadesi geregince yanilma esasli olmasa dahi

aldatana sozlesmeyi iptal hakki vermekteyken yanilanin sézlesmeyi iptal edebilmesi

45 Zekeriya Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavramy, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 2003,
s. 12 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 452-461; Oguzman ve Oz, s. 109-112; Eren, s.
414-417; Kihcoglu, s. 277-282; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 444; Kursat, Serh, m. 36 N.
10; Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1995, s. 26; Kamish, s.
401 vd; Mustafa Fadil Yildirim, Borglar Hukukuna Gore S6zlesmenin Kurulmasinda Hile, Ankara,
Nobel Yaymn Dagitim, 2002, s. 8 vd.

4 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 460-461; Kilicoglu, s. 277; Kursat, Hile, s. 16.

47 Kursat, Hile, s. 142; Kilicoglu, s. 277. “Hatada yaniltma hilede yaniltma séz konusudur”, YHGK.
2017/1831 E. 2020/549 K. sayili ilami, Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
12.12.2020). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 1. HD. 5.7.1999 T. 1999/7159 E. 1999/7540 K. sayili ilami,
Ozkaya, s. 43-44.
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icin yanilmanin esash olmasi gerekir*®. Buna gore aldatma fiili sonucunda esasl saikte
yanilma s6z konusu olmugsa aldatilan hem aldatma hiikiimlerine hem de yanilma
hiikiimlerine basvurabilecektir. Ancak aldatma fiilinin aldatilan lehine sonug
dogurdugu ihtimallerde aldatilanin, yanilma hiikiimlerine bagvuramayacagi kabul
edilmektedir. Zira aldatma fiilinin aldatilan lehine sonu¢ dogurmasi durumunda
tyiniyetli aldatmanin varlig1 miimkiinken yanilmanin yanilan lehine sonu¢ dogurmasi
durumunda yanilanin objektif esaslilik sartinin bulundugunu ispatlamasi ¢ok zor
olacagindan ve bu durumun TBK m. 34/1 geregince diiriistliik kuralina aykir1 oldugu

ileri siiriilebileceginden miimkiin goziikmemektedir®.

Yanilma ve aldatma kurumunun arasindaki {i¢iincii fark ise yanilma nedeniyle
sOzlesmenin iptal edilmesi durumunda yanilanin culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda tazminat sorumlulugu dogmaktayken aldatmada aldatanin culpa in
contrahendo sorumlulugu veya TBK m. 49 geregince haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda tazminat sorumlulugu dogmaktadir®. Burada énemli olan husus TBK m.
39/2 geregince aldatilanin, s6zlesmeyi onamasi veya bir yillik hak diisiiriicii slirenin
gecmesi nedeniyle sozlesmenin onanmis sayilmasi durumunda dahi karsi taraftan

tazminat isteyebilecegidir.

Yanilma ve aldatma kurumunun arasindaki dordiincii fark ise esasli yanilma
nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesinden sonra karsi tarafin sézlesmeyi yanilanin

anladig1 haliyle kurmaya hazir oldugunu bildirmesi durumunda yanilanin artik

48 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 452, 462; Kursat, Hile, s. 142-143; Oguzman ve Oz, s.
109-110; Kamsh, s. 404-406. Yargitay 1. HD. 19.2.2020 T. 2016/15636 E. 2020/1112 K. sayili
ilaminda “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun(TBK) 36/1. (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun(BK) 28/1.)
maddesinde agiklandigr gibi; taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sézlesme yapmaya
yoneltilmisse, yanilma(hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin sézlesme baglayici sayilamaz.”
denilmektedir. Bkz. Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 12.12.2020).
Aldatmanin birgok halde hem haksiz fiil hem de sug teskil etmesi nedeniyle esasli olmasinin aranmadigi
hakkinda bkz. Kiligoglu, s. 278.

4 Yildirim, s. 11 vd.; Kursat, Hile, s. 7; Kamsh, s. 407.

%0 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 469-470; Kursat, Hile, s. 123 vd.; Yildirim, s. 269-
270. “Davact taraf davasini tapu iptal -tescil istemine degil aldatilma iddasina dayalr tazminat istemine
dayandirmigtir. Bu sebeple TBK 39/2 geregince Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayicilig
olmayan bir sézlesmenin onanmis sayimasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmayacagr gozetilerek
degerlendirme yapilmas: gerektiginden” Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 13.12.2017
T. 2017/35 E. 2017/35 K., Kazanci Hukuk Otomasyon (http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.:
10.12.2020).
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sozlesmeyi iptal edemeyecegini diizenleyen TBK m. 34/2 hiikmiiniin®® aldatma
hiikiimlerine uygulanmasi kétii niyetli kisilerin daha ¢ok kar elde edebilmek amaciyla
once  aldatmayr  denemelerine izin vermek  olacagindan  aldatmada

uygulanamayacagidir?,

Yanilma ve aldatma kurumunun arasindaki son fark ise yanilmada TBK m. 35
hiikkmiiniin emredici bir hiikiim olmamasi nedeniyle sorumsuzluk anlasmasinin
diizenlenebilmesi miimkiinken®?, aldatma hiikiimlerinin emredici hiikiim olmasi
nedeniyle sorumsuzluk anlasmasinin diizenlenmesi TBK m. 27/1 ve TMK m. 23/2

geregince miimkiin degildir>*.

2.2. Yanilma ve Korkutma

TBK m. 37 ve m. 38°de diizenlenen korkutma, bir kisinin, baska bir kisiyi irade
aciklamasinda bulunmasi i¢in hukuka aykir1 bir sekilde tehdit ederek kendisinin veya
yakinlarindan birinin kotiliigi ugrayacagina inandirmasidir. Ancak tehdidin
psikolojik bir zorlama ile yapilmasi gerekmekte olup fiziki zorlama ile yapilan tehdit

durumunda irade agiklamasinin varligindan dolayisiyla sdzlesmeden séz edilemez®®.

Tehdit nedeniyle korkutulanin agir veya yakin bir zarar tehlikesinin
bulunduguna inanmasi gerekir. Burada korkutulanin siibjektif olarak tehlikenin
varligina inanmas1 yeterli olup objektif tehlikenin varligina gerek bulunmamaktadir.
Ayrica tehdit sonucu olusan irade ile s6zlesmenin kurulmasi arasinda illiyet baginin

bulunmasi gerekir. Korkutma olmasaydi sézlesme hi¢ yapilmayacaktiysa veya bu

icerikte yapilmayacaktiysa illiyet baginin varhgindan sdz edilebilir®®.

51 Bu hiikiim hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. asagida 3. Boliim, 3.2.

52 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 467-468; Kursat, Hile, s. 101 vd.; Kamsh, s. 409-411.

% Bu konuda detayl bilgi igin bkz. asagida 5. Boliim, 5.2.

% Kamsh, s. 412.

5 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 471-472; Oguzman ve Oz, s. 113-114; Kil¢oglu, s. 285-
286; Eren, s. 419-421; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, S. 449; Kamsh, s. 413-414; Harun
Demirbas, Tiirk Borglar Kanunu’nda Korkutmanin (ikrah) Sartlar1 ve Sonuglari, Yayimlanmanus
doktora tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2012, s. 4-8; Ahmet Karakocali, Roma Hukukunda ve
Tiirk Hukukunda Korkutma (Metus), 1. Baski, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2016, s. 54-55.

56 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 473-476; Kilicoglu, s. 287- 292; Eren, s. 422-424;
Oguzman ve Oz, s. 115-116; Karakocaly, s. 70; Demirbas, Korkutma, s. 10-11.
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Korkutulanin, tehlikenin sonuglarin1 géze almak ya da tehlikeye boyun egerek
sozlesmeyi kurmak seklinde secim sansi bulunmaktadir. Bunlardan birini secen
korkutulanin iradesi olusum asamasinda sakatlanmaktadir. Her ne kadar korkutulanin
iradesi olusum asamasinda sakatlansa da saikte yanilma ile korkutma arasinda ortak
bir nokta bulunmamaktadir. Zira korkutmada, korkutulan kisi iradesinin olusumundaki
sakatligin farkinda oldugundan yanilmadan bahsedilemeyecektir. Yine korkutma
sonucunda beyan yanilmasinmn olugmasi miimkiin degildir®’. Sonug olarak yanilma ve

aldatma kurumlarina iliskin hiikiimlerin ayn1 anda uygulanmasi s6z konusu degildir.
2.3. Yamilma ve Asir1 Yararlanma

TBK m. 28’de diizenlenen asir1 yararlanma, iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmenin giiclii olan tarafinin, zayif olan tarafin zor durumundan,
diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden bilerek ve isteyerek yararlanmak

suretiyle edimler arasinda acik bir orantisizlik yaratmasidir®®,

Yanilma ile asir1 yararlanma kurumunun iligkisinde oncelikle deginilmesi
gereken nokta asir1 yararlanma ile beyan yanilmasimin aynm1 anda uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira asir1 yararlanmada, beyan yanilmasi durumunda TBK m. 1

giiven ilkesi geregince somiiriilenin gercek iradesine gore sozlesme kurulacaktir®®.

Ancak agsir1 yararlanma durumunda esasli saik yanilmasinin gergeklesmesi
miimkiindiir. Tecriibesizlik veya deneyimsizlik nedeniyle s6zlesme yapan somiiriilen,
esasli saik yanilmasinin bulunmasi durumunda hem asir1 yararlanma hiikiimlerine hem
de yanilma hiikiimlerine dayanabilecektir. Asir1 yararlanmanin sémiiriilenin zor

durumda kalmasindan kaynaklandigi hallerde ise yanilmanin giindeme gelmesi

5 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 449; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 471;
Kiligoglu, s. 285; Eren, s. 420; Kanish, s. 415-416; Demirbas, Korkutma, s. 23-24. Kursat, Hile, s.
147.

%8 Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 483; Kihcoglu, s. 297-298 vd.; Eren, s. 435-437 vd.;
Cigdem Mine Aslan, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 24;
Vedat Buz, “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizligin Giderilerek S6zlesmenin Ayakta
Tutulmas1”, BATIDER, C. XIX, S. 4, 1998, s. 53-81, s. 60; Selmani Okumus, 6098 Say1l1 Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na Gore Asir1 Yararlanma (Gabin), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 60; Seda irem Cakirca,
6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Asir1 Yararlanma Kavrami, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2015, s. 2 vd., 130 vd.

59 Kanish, s. 420.
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miimkiin degildir. Zira burada sOmiiriilen zor durumdan kurtulabilmek igin

fedakarlikta bulunmakta olup istemeyerek de olsa somiiriilmeyi kabul etmektedir®’.

Deginilmesi gereken diger bir nokta ise yanilanin sdzlesmeyi iptal edebilmesi
icin yanilmanin esasli oldugunu ispat etmesi gerektigi gibi somiiriilenin sézlesmeyi
iptal edebilmesi i¢in de asir1 yararlanmayi ispat etmesi gerekir. Buna gore somiiriilen,
edimler aras1 agik orantisizligi ve bunun zayif durumda olmasindan kaynaklandigini
her tiirlii delil ile ispatlayabilir®’. Asir1 yararlanma durumunda TBK m. 28/2 geregince
sOmiiriilenin, sdzlesmeyi iptal edebilmesi i¢in iist slire ongdriilmiis olup bu siire

s0zlesmenin kuruldugu andan itibaren bes yillik hak diistirticti siiredir.

Asir1 yararlanma hiikiimlerine dayanilarak soézlesmenin iptal edilmesi
sonucunda sémiirenin tazminat sorumlulugu dogmaktadir®. Ancak yanilma ve asiri
yararlanma hiikiimlerinin yarigsmast durumunda somiiriilenin, yanilma hiikiimleri
geregince sozlesmeyi iptal etmesi karsisinda da culpa in contrahendo sorumluluguna

gore kars1 taraftan tazminat isteyebilecegi kabul edilmektedir®.

Yanilma ve asir1 yararlanmasi iliskisinde deginilmesi gereken son nokta ise
asirt yararlanmada TBK m. 28/1 geregince somiiriilen sozlesmeye bagli kalmak
suretiyle edimler arasi orantisizligin giderilmesini isteyebilmektedir. Yanilanin ise
sozlesmeyi iptal edebilme disinda bdyle bir hakki bulunmamaktadir®. Yine asiri
yararlanmada somiirenin, TBK m. 34/2 geregince sOmiiriilenin istedigi s6zlesmenin

kurulmasini saglayabilmesi miimkiin degildir®.

0 Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 479; Kamsh, s. 421, 424; Okumus, s. 70-71; Cakirea, S.
54-56. Yargitay 1. HD. 13.3.1981 T. 1981/3563 E. 1981/3141 K. sayili ilaminda “Davacilar, hata, hile
ve gabin hukuksal nedenlerine dayandiklarini belirterek davali adina olan tapunun iptalini
istemiglerdir. Anilan hukuksal sebeplerden hata ve hile iddiasinin aymi davada gabin sebebi ile
birlesmesi bu kavramlarm mahiyeti itibariyle olanaksizdir” demek suretiyle yanilma ve gabin
kurumunun ayn1 anda bulunamayacagina karar vermistir. S6z konusu karar igin bkz. Ozkaya, s. 66-67.
81 Kihg¢oglu, s. 302.

62 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 497; Eren, s. 443; Nomer, Borglar Hukuku, N. 70.

63 Kamish, s. 423.

64 Kilicoglu, 303-304; Eren, s. 441-442; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 495-496; Buz,
Gabin, s. 68.

8 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 496-497; Kamsh, s. 426.
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2.4. Yanilma ve Ayip

TBK m. 219 vd. diizenlenen ayiptan sorumluluk, ya satilan seyin saticinin vaat
ettigi nitelikleri tasimamasi ya da satilan seyin degerini veya sozlesme geregince
ondan beklenen yararlar1 azaltan veya kaldiran eksikliklerin bulunmasidir. Buna gore
ayiph ifa, satim sozlesmesine konu seyde soézlesme veya kanun geregi bulunmasi

gereken niteliklerin bulunmamasi1 nedeniyle edimin geregi gibi ifa edilememesidir®®.

Yanilanin sézlesme konusu seyin niteliklerine iliskin yanlis tasavvurunun karst
tarafca bilindigi veya bilinmesi gerektigi durumlarda ise nitelik yanilmasi s6z konusu
olur. Bu nedenle satim s6zlesmesine konu seyin gerekli niteliklere sahip olmamasi
durumunda hem ayipl ifa hem de nitelik yanilmasi bulunabilir®”. Ancak nitelik
yanilmasinin bulundugu her halde ayipli ifa bulunmadig1 gibi ayipli ifanin bulundugu
her halde nitelik yanilmasi bulunmamaktadir. Zira saticinin satim sézlesmesi konusu
ayipli seyi aliciya teslim etmedigi durumda ayipli ifa s6z konusu degilken sartlar1 varsa

nitelik yanilmasi s6z konusu olabilmektedir®.

Hem yanilmanin hem de ayipli ifanin bulundugu hallerde bu iki kuruma iliskin
hiikiimlerin yarisip yarigsmayacagi tartismalidir. Ayipli ifa hiikiimleri yanilma
hiikiimlerine gore ¢ok daha avantajli bir hukuki koruma (se¢imlik haklar, alicinin ayib1
bilmedigi karinesi gibi) saglamakla birlikte ayiplh ifa hiikkiimlerinin uygulanmasi
yanilma hiikiimlerinin uygulanmas1 gore daha zor sartlara baglanmakta (gozden
gecirme ve bildirme yiikiimliiliigii gibi) ve daha kisa zamanasimi 6ngériilmektedir®.

Bu nedenle buradaki yarisma sorunu daha ¢ok alicinin gézden gegirme ve bildirme

% Haluk Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt I/1, Altinc1 Tipk1 Basim, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008,
s. 163; Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. Bas, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2006, s. 131,136;
Cevdet Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, 1. Basi, Istanbul, Beta, 1989, s.
71-72; Betiil Tiryaki, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2007, s. 66 vd;
Seyfullah Edis, Tiirk Borg¢lar Hukukuna Goére Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara, Ajans-
Tiirk Matbaasi, 1963, s. 7; Berk Kapanci, Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve S6zlesmesel
Garanti Taahhiitleri, 1. Bas1, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 5; Kamsh, s. 428-429.

67 Tandogan, Ozel Hukuk, s. 164; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 79; Edis, Hata, s. 85-86; Edis, Ayip,
s. 57; Yavuz, Ayip, s. 216; Kamsh, s. 429.

% Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 411; Yavuz, Ayip, s. 221; Edis, Ayip, s. 23; Kamish, s. 434.
% Oguzman ve Oz, s. 101-102; Kamsh, s. 433. TBK m. 231/1°de ayiptan dogan sorumluluk igin satim
sozlesmesi konusu seyin teslim edildigi andan itibaren iki yillik zamanagimi siiresi ongoriilmiistir.
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yukiimlerini yerine getirmedigi veya ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanilabilmesi

icin zamanasimu siiresi kacirildig1 durumlarda giindeme gelmektedir.

Yanilma ve ayiph ifa hiikiimlerinin yarigmasini1 kabul etmeyen birinci goriise
gore, niteligin edimin ifa edilmesiyle ilgili bir problem olmasi nedeniyle niteligin
bulunmamasi halinde yanilma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Burada
ya ayiph ifa hiikiimlerine ya da TBK m. 112 geregince borcun geregi gibi ifa
edilmemesine iliskin hiikiimlere bagvurulabilir®. Ikinci gériise gore ayipl ifaya iliskin
hiikiimlerin yanilma hiikiimlerine gore 6zel hiikiim olmasi nedeniyle alicinin yalnizca
ayipli ifa hiikiimlerine bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore ayip
hiikiimleri is hayatinin giivenligi ve pratikligi amaciyla getirilmis olan hiikiimlerdir.
Bu nedenle 6zel hiikiim olan ayipl ifa hiikiimlerinin yerine genel hiikiim olan yanilma

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir?,

Bizim de katildigimiz ve doktrinde hakim olan yanilma ve ayipli ifa
hiikiimlerinin yarigmasini kabul eden goriise gore, her iki kuruma iliskin sartlarin
gerceklesmesi durumunda alici ister yanilma hiikiimlerine isterse ayipl ifa
hiikiimlerine basvurabilir’®, Yargitay 1958 tarihli bir Ictihad1 Birlestirme Kararinda™
satilan malin ayipli olmasit durumunda eBK m. 203 veya eBK m. 24 b. 4 geregince
akdin feshedilecegine karar vermekle yanilma ve ayipl ifaya iliskin hiikiimlerin
yarisabilecegini kabul etmistir. Isvigre Federal Mahkemesinin yerlesik kararlari da bu

yondedir”.

0 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 409; Tandogan, Ozel Hukuk, s. 204; Vedat Buz, “Irade
Sakatligi ile Malul Bir Satim Sozlesmesinde Alicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerine
Basvurmasinin Satim Sézlesmesine Icazet Verme Anlamina Gelip Gelmeyecegi Sorunu”, 1. Baski,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2006, s. 299.

"I Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 73 vd.

72 Edis, Hata, s. 88-89.

73 Bugz, irade Sakathg, s. 295 vd.; Kihgoglu, s. 255; Oguzman ve Oz, s. 102; Eren, s. 409; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, s. 440; Serozan, Borglar Ozel, s. 134; Antalya, s. 319; Hatemi ve
Gokyayla, § 26 N. 9; Nomer, Borglar Hukuku, N. 60; Kamsh, s. 443.

" YIBK. 4.6.1958, E. 1958/15, K. 1958/6, Eren, s. 409 dn. 59. Tasmnmaz satisinda bu yarigmanin
olmadig1 hakkinda bkz. YHGK. 15.11.1972 T. 1971/1-103 E. 1972/918 K., Kanish, s. 451 dn. 1154.
> BGE 127 111 81, BGE 114 1l 131, BGE 109 Il 319, Kamsh, s. 443 dn. 1138’dan naklen. Federal
Mahkemenin her iki kurum arasinda genel hiikiim 6zel hiikiim ayriminin olmadigi hakkindaki karart
icin bkz. BGE 82 Il 411, Kamish, s. 443 dn. 1139’dan naklen. Federal Mahkemenin her iki kuruma
iligkin yarigsmanin hayvan satislarinda gecerli olmadig1 hakkindaki karart i¢in bkz. BGE 114 Il 131,
BGE 111 Il 67, Kamish, s. 451 dn. 1156’dan naklen.
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UCUNCU BOLUM
ESASLI YANILMA NEDENIYLE SOZLESMENIN IPTALI
3.1. iptal Yaptirnm

TBK m. 30’da esasli yanilmaya diisen tarafin sdzlesmeyle bagli kalmayacagi
TBK m. 39°da ise yanilanin, yanildigin1 6grendigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde
sozlesmeyle bagli olmadigini bildirmesi gerektigi aksi halde s6zlesmenin onanmis
sayilacagr diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde yer alan sodzlesmeyle bagh
olmamaktan yanilmanin bir iptal sebebi oldugu anlagilmaktadir’®. Buna gore yanilan,
yanilmay1 ogrendikten sonra kendi verecegi karar sonucunda ya sozlesmeyi iptal
ederek kesin hiikiimsiiz hale getirecek ya da sdzlesmeyi onayacaktir. Yanilan,
yanilmay1 6grendigi andan itibaren bir yil igerisinde iradesini agiklamazsa s6zlesme
onanmig sayilmaktadir. Sonu¢ olarak esasli yanilma durumunda sozlesme
kendiliginden kesin hiikiimsiiz hale gelmemekte yamilan tarafin iradesine

birakilmaktadir’’.
3.1.1. Iptal hakkimin hukuki niteligi

Esasli yanilma nedeniyle soézlesmenin iptal edilmesinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler esasl
yanilma durumunda bir s6zlesmenin kurulmasi ve iptali veya onanmasi arasinda gecen
siirede hangi hiikiimsiizliige tabi oldugu acisindan farklilik gdstermektedir’®. Bu

nedenle benimsenen goriis dogrultusunda taraflarin menfaat durumu degismektedir.

76 Onen, s. 59; Oguzman ve Oz, s. 178; Tungomag, s. 182; Nomer, Borglar Hukuku, N. 44; Yusuf
Biiyiikay, Roma Borg¢lar Hukukunda Hata, Ankara, 2007, s. 110.

" Tungomag, s. 179; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 428; Kiligoglu, s. 268. YGHK.
16.02.1994 T. 1993/13-795 E. 1994/57 K. sayili ilaminda “Esasli hataya diisen taraf, ya bir yil icinde
sozlesme ile bagh olmadigina iliskin kararim karst tarafa bildirmek ya da bir yillik siireyi gegirip
sozlesmeye icazet vermek hak ve secenegine sahiptir.” Denilmektedir. Bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon
(http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.: 10.12.2020).

8 Benimsenen goriis dogrultusunda Esya hukuku, sebepsiz zenginlesme ve zamanasim konusunda
farkliliklar bulunacag1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, S. 268.
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Gegersizlik goriistine gore esasli yanilma durumunda sézlesme her iki tarafi¢in
de kuruldugu andan itibaren gecersizdir. Yanilan s6zlesmeyi onarsa veya yanilmay1
ogrendikten itibaren bir yil igerisinde iradesini agiklamaz ve sozlesme onanmis
sayilirsa s6zlesme kuruldugu andan itibaren gecerli olacaktir. Buna karsilik yanilanin
sozlesmeyi iptal etmesi durumunda ise gegersizlik kesinlesecektir’®. Gegersizlik
goriisii, taraf menfaat dengesini kuramamasi, miilkiyetin devrini amaglayan
sozlesmelerde esyanin miilkiyetinin devrinin ancak sozlesmenin yanilan tarafindan

onamasindan sonra yapilabilmesi nedenleriyle elestirilmistir®.

Boliinmiis gecersizlik goriisiine gore ise, esasl yanilma durumunda s6zlesme
yanilan i¢in kuruldugu andan itibaren gecersizken karsi taraf i¢cin kuruldugu andan
itibaren gegerlidir. Yanilan s6zlesmeyi onarsa veya sézlesme onanmis sayilirsa her iki
taraf icin de kuruldugu andan itibaren gecerli hale gelecektir. Buna karsilik yanilan
s0zlesmeyi iptal ederse her iki tarafi¢in de kuruldugu andan itibaren gecersiz olacaktir.
S6zlesmenin gegersizligi konusundaki bu boliinmiisliik s6zlesmenin hukuki etkilerini
sOzlesmenin iptaline veya onanmasina kadar olan siire¢ boyunca gosterip
gostermeyecegi konusunda 6nemlidir. Zira bu siiregte s6zlesme karsi taraf i¢in hukuki
etkisini gosterirken diger bir ifadeyle karsi tarafin sézlesmeden edim yiikiimleri
dogarken yamilanin edim yiikiimii dogmamaktadir®. Bu goriis tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerin hukuk teknigiyle bagdasmamasi ve pratik sonuglar

dogurmamasi nedeniyle elestirilmistir®.

 Nomer, Borglar Hukuku, N. 58; Kursat, Serh, m. 39, N. 25; Reisoglu, s. 129-130; Onen, s. 61;
Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasinu, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 196;
Salamon Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, A. Said Matbaasi, 1962, s. 53; Haluk
Burcuoglu, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin, Satim Sozlesmesinde Alicinin Ayip Hiikiimlerine ya da
Hata Hiikiimlerine Basvurma Yollarindan Birini Secebilecegine Iliskin 7 Haziran 1988 Tarihli
Kararmin Degerlendirilmesi” Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 15, S. 18, 1989-1990, s. 101-
102; Bilge Umar, “Isvigre- Tiirk Hukukunda irade Fesatlar1 Karsisinda Hakimin Rolii”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIII, S. 3-4, 1967, s. 232-233.

8 Kamgh, s. 531; Kilicoglu, s. 269, Biiyiikay, s. 111; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 456.

81 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 452-453; Oguzman ve Oz, s. 118; Jale Giiral,
Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara, Istiklal Matbaacilik
ve Gazetecilik, 1953, s. 37; Kevork Acemoglu, “Irade Bozukluklar Yiiziinden Sézlesme Ile Bagl
Kalmak Istemedigini Bildirme Bir Ust Siire ile Siirlandirilmis Midir?”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXX, S. 3-4-, 1964, s. s. 915; Selim Kaneti, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi
(Tahvili), Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1972, s. 132; Tahir Caga, “Rizadaki Fesat Sebeplerinden Biri
veya Gabin ile Maliil S6zlesmelerde Fesih Beyan1 ve Bunun Siiresi”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 1(1980), S. 1, s. 39.

8 Kamish, s. 528-529.
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Bizimde katildigimiz ve doktrinde hakim olan iptal goriisiine gore ise esasl
yanilma durumunda s6zlesme her iki taraf i¢in de kuruldugu andan itibaren gecerlidir.
Yanilanin s6zlesmeyi iptal etmesi durumunda ise sézlesme kuruldugu andan itibaren
gecersiz olacaktir. Ancak yanilan sdzlesmeyi onarsa veya sozlesme onanmig sayilirsa
sozlesme bir daha iptal edilemeyecek ve gecerli kalmaya devam edecektir®®. Iptal

goriisi, taraf menfaat dengesini saglayan en uygun goristiir.
3.1.2. iptal hakkinin 6zellikleri

Yanilanin, esasli yanilma nedeniyle so6zlesmeye bagli olmamasini saglayan
iptal hakki bozucu yenilik dogurucu bir haktir. Bu nedenle kayit ve sarta baglanamaz
ve kullanildiktan sonra tek tarafli olarak geri doniilemez. Yine bu hakkin mahkeme
yoluyla kullanilmasina gerek bulunmamaktadir. iptal agiklamasinimn agik veya ortiilii
bir sekilde kars1 tarafa yapilmasi ile s6zlesme kesin hiikiimsiiz olmaktadir. Yanilanin
iptal aciklamasinda sebep belirtmesine ve gerekce gostermesine gerek yoktur. iptal
aciklamasi herhangi bir sekil kosuluna da bagh degildir. Hatta iptal edilen s6zlesmenin
gecerliligi kanunen herhangi bir sekle bagl olsa da iptal aciklamasi sekle baglh
degildir®.

Iptal agiklamasi, s6zlesme yapma iradesi olusum veya beyan asamasinda
sakatlanan yanilan tarafindan sozlesmenin karsi tarafina yapilacaktir. Buna gore
sozlesmenin kars1 tarafi veya iiciincii kisiler iptal agiklamasinda bulunamaz®.

TBK m. 39 geregince yanilan, yanildigini 6grendigi tarihten itibaren bir yillik
hak diistiriicii siire i¢erisinde sdzlesmeyi iptal edebilir. Birden ¢ok konuda yanilmanin

bulunmasi durumunda yanilan ayr1 ayr1 her yanildigini1 6grendigi andan itibaren bir y1l

8 Eren, 427; Kilicoglu, s. 269; Yildirim, s. 226; Saymen ve Elbir, s. 149; Buz, irade Sakatligi, s. 309;
Kamsh, s. 533; Mustafa Tiftik, “Bor¢ Sozlesmelerinin Iptali”, BATIDER, C. XXIII, S. 3, Haziran,
2006, s. 28; Veysel Bagpinar, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1998, s. 22.

8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 435-436;Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 453;
Vedat Oguzman ve Oz, s. 118-119; Kihgoglu, s. 270; Eren, s. 429; Buz, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 256-258; Tiftik, Iptal s. 68; Harun Demirbas,
Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s. 77-78.

8 Bu durumun istisnasi olan temsilci vasitasiyla kurulan sézlesmeler hakkinda detayl bilgi igin bkz.
asagida 6. Bolim
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icerisinde sozlesmeyi iptal edebilir®®. Buna gére yamlanin iptal agiklamasiin bir yil
icerisinde karsi tarafin hakimiyet alanina ulasmasi gerekir®’. S6z konusu siirenin
gectigine iliskin ispat yiikii karsi tarafta olup bu durum hékim tarafindan da re’sen

dikkate alinacaktir®®,
3.1.3. iptal hakkimin kullanilmasinin sonuglar

Iptal agiklamasinin yanilan tarafindan sdzlesmenin kars1 tarafina yapilmas ile
birlikte s6zlesmenin tamaminin ge¢mise etkili bir sekilde kesin hiikiimsiiz olacagindan
bahsetmistik. Ancak esasli yanilmanin s6zlesmenin yalnizca bir boliimiini sakatladigi
durumlarda TBK m. 27/2°de diizenlenen kismi hiikiimsiizliigiin kiyasen uygulanmasi
sonucunda soézlesmenin kismi iptalinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.
Buna gore bir sozlesmenin kismi hiikiimsiizligii icin gereken; sozlesmenin bir
boliimiin kismi gegersiz olmasi, sézlesmenin geriye kalan boliimlerin anlamli bir biitiin
olusturmas1 ve taraflarin sézlesmenin geriye kalan boliimlerinin gegerli olmasina
iliskin farazi iradelerinin birbirine uygun olmasi sartlarinin kismi iptalde de bulunmasi
gerekir. Ayrica bu sartlara ek olarak kismi iptalden bahsedebilmek i¢in kismen iptal
edilecek boliimde esasli yanilmaya diisiilmesi gerekir. Buna gore soézlesmenin bir
boliimiinde esasli yanilma olmasaydi taraflar yine de bu s6zlesmeyi yapacaksa kismi

iptal s6z konusu olabilmektedir®.

Soézlesmenin esasli yanilma nedeniyle iptal edilmesinin diger sonucu heniiz ifa
edilmemis edimler sona ermekte ve ifa edilmis olan edimlerin ise iadesi yani
s6zlesmenin tasfiyesi sz konusu olmaktadir. ifa edilmis edimlerin iadesi, edimin

niteligine gore istihkak davasi veya istihkak davasinin agilmasinin miimkiin olmadig1

8 Kihgoglu, s. 269; Oguzman ve Oz, s. 124; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 454; Tuncomag,
s. 373; Erdem, s. 25. TBK da iist siireye iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 2005 tarihli
TBK tasarinin 39. Maddesinde, s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren isleyecek on yillik bir {ist siire
ongorilmiistii bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Kamsh, s. 637 vd.

8 Eren, s. 429. Iptal agiklamasinin kars tarafa yoneltilmesinin yeterli olacagi hakkinda bkz. Oguzman
ve Oz, s. 124.

8 Oguzman ve Oz, s. 124; Erdem, s. 27.

8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 443; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 453-454;
Eren, s. 429; Oguzman ve Oz, s. 121; Kilicoglu, s. 270; Kamsh, s. 564 vd.; Baspmar, s. 49 vd.;
Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011,
s. 115 vd; Haluk Nami Nomer, “Irade Sakatliklarida Kismi iptal Miimkiin Miidiir?”, Prof. Dr. M.
flhan Ulusan’a Armagan, C. 111, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 523.
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hallerde sebepsiz zenginlesme davasiyla talep edilecektir®®. Edimlerin iadesinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda gergeklestigi durumlarda zamanasimi
TBK m. 82/1 geregince iki ve on yillik siirelere tabidir. iki yillik siire yanilmanin
Ogrenildigi andan itibaren bagslayacak olup on yillik siire ise iptal hakkinin

kullanilmasiyla baslayacaktir®.

Son olarak esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi sonucunda
belirli sartlarin bulunmasi durumunda calismanin konusu olan yanilanin tazminat
sorumlulugu dogmaktadir. Calismanin diger boliimlerinde yanilanin tazminat
sorumlulugu detayli olarak inceleneceginden burada yalnizca esasli yanilma nedeniyle

sozlesmenin iptal edilmesinin bir sonucu olarak bahsedilmekle yetinilecektir.
3.2 iptal Yaptiriminin Diiriistliik Kural ile Simirlandirilmasi

Iptal yaptirimimin amaci yanilanin sézlesmeyi iptal ederek menfaat saglamasi
olmadigindan s6zlesmenin iptal edilmek istendigi andaki taraf menfaat dengesinin
degerlendirilmesi ve somut sartlarin dikkate alinmas1 gerekir®®. Bu nedenle TBK m.
34/1’de “yanilan, yanmildigini diiriistliik kurallarina aykirt olarak ileri stiremez”
denilmek suretiyle TMK m. 2’de hiikme baglanan dirtstlik kurali 6zel bir

diizenlemeyle iptal yaptirimini sinirlandirmistir.

Buna gore yanilanin s6zlesmeyi iptal etmesinde menfaatinin bulunmadigi,
esasli yanilmaya ragmen yanilanin zarara ugramadig1 veya sozlesmenin iptali halinde
yanilanin menfaati ile kars1 tarafin ugrayacagi zarar arasinda ¢ok fazla orantisizlik

oldugu durumlarinda TBK m. 34/1 uygulama alani bulacaktir®®. Ornegin; yanilanin

% Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 436-437; Eren, s. 431; Kilicoglu, s. 276; Oguzman ve Oz,
s. 120. Bu siirecin planlanmamus bir siire¢ olmasi nedeniyle ¢esitli sorunlarla karsilasilabilir. Bu sorunlar
hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Tipki
Basim, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2014, s. 161 vd.; Rona Serozan, “Sozlesme iliskisinin Coziilmesi:
Sozlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
I¢in Armagan, Ankara, Segkin Yayncilik, s. 2004, s. 196-197.

°1 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 437-438; Erdem, s. 195.

92 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 164.

% Kiligoglu, s. 270, Eren, s. 410; Oguzman ve Oz, s. 106; Onen, s. 59; Serap Ozbey, “Yanilmada
Kusurlu Olan Tarafin Sézlesmenin Iptali Sebebiyle Kars1 Tarafin Ugradig1 Zararlardan Sorumlulugu”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan III, Istanbul, Beta, 2011, s. 2891. YHGK. 4.12.2018 T. 2017/11-
3154 E. 2018/1847 K. sayili ilami1, “TBK. m. 34'te, TMK m. 2'de diizenlenmis olan diiriistliik kurall,
dolayistyla hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, ozel bir uygulama alani bulmustur. Buna gore yanilan


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#34
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#2
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esaslt yanilmay1 6grenmesine ragmen piyasadaki hareketlilik nedeniyle sézlesmenin
iptalini bilerek geciktirmesi®, sozlesmeden dogan borglar karsihikli ifa edilmis
olmasina ve iizerinden uzun zaman ge¢mesine ragmen yanilanin soézlesmeyi iptal
etmesi ve yanilanin sézlesme dayanarak karsi tarafin 6nemli ig sirlarin1 6grenmesi ile

sozlesmeyi iptal etmek istemesi durumlari da diiriistliik kuralina aykiridir®.

Iptal hakkinin kullanilmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi ¢ok
degisik ornekler bulunabilir. Bu 6rneklerin her birinin kanunda sayilmasi da miimkiin
degildir. Ancak TBK m. 34/2°de iptal hakkinin diirtistlik kuralina aykirilik
olusturacagi 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. TBK m. 34/2°’de “ézellikle diger
tarafin, sozlesmenin yamilamin kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu
bildirmesi durumunda, sézlesme bu anlamda kurulmus sayilir” denilmektedir. Buna
gore karsi tarafin, yanilanin anladigi haliyle sozlesmeyi kurmaya hazir oldugunu
bildirmesi durumunda, yanilan artik s6zlesmeyi iptal edemez®. Ornegin; saticinin
satim sOzlesmesi konusu seyin degerini yanilma nedeniyle daha az sdylemesi ve
sOzlesmenin bu degere gore kurulmasi durumunda, alic1 seyin degeri neyse 6demek
isterse, yanilan satict arttk TBK m. 34/2 hiikmii karsisinda yanilma nedeniyle

sO0zlesmeyi iptal edemez.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kendi kusuru nedeniyle yanilanin, yanilma
nedeniyle sézlesmeyi iptal etmek istemesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmez®’.
Kusur, yanilanin tazminat sorumlulugu agisindan 6nem arz etmekte olup calisma

konumuz kapsaminda ayrintili olarak incelenecektir.

taraf, yamldigim diiriistliik  kurallarina  aykirt  olarak ileri siiremez. Bu nedenle karst
taraf, yanilanin yamildigini bilmiyor veya yanilma sebebiyle sozlesmenin iptali hdlinde, muhatabin
ugrayacagi zarar, yanilamin ugrayacagi zarardan daha fazla bulunuyor ya da yanilmaya ragmen
sozlesmenin ifasi, yanilan tarafi zarara sokmayacak ise, yanilmayi éne siirerek sozlesmenin iptalini
istemek diiriistliik kuralina aykir diiser. ”, Kazanci Hukuk Otomasyon (http://www.kazanci.com.tr/) (E.
T.: 10.12.2020).

% Kamsh, s. 614.

% Eren, s. 411.

% Eren, s. 411; Kihgoglu, s. 271; Onen, s. 59-60.

" Eren, s. 411.
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DORDUNCU BOLUM

YANILANIN TAZMINAT SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIiGi VE
SARTLARI

Esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilmesi yanilanin kusuruna
bagli degildir. Irade ilkesi geregince yanilan kusurlu olsa da esasli yanilma nedeniyle
s6zlesmenin iptalini talep edebilir®®. Karsi tarafin, TMK m. 34 disinda sézlesmenin
iptalini engelleyememesi karsisinda sdzlesmenin kurulacagina olan hakli giiveninin
korunmasi gerekir. Bunedenle TBK m. 35°de “yani/mada kusur” kenar baghgi altinda

yanilanin tazminat sorumlulugu hiikme baglanmistir.

TBK m. 35/1’de “yamilan, yanmilmasinda kusurlu ise, sézlesmenin
hiikiimsiizltigiinden dogan zarart gidermekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle
menfaatler dengesine uygun bir ¢oziim getirilmistir. Buna gore yanilan kendi
kusurundan kaynaklanan yanilma nedeniyle sozlesmeyi iptal ettigi takdirde karsi
tarafin sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi1 nedeniyle ugradigi zararlar1 karsilamak
zorundadir. Ancak TBK m. 35/1 c. 2’de yanilanin tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi igin karsi tarafin yanilmayi bilmemesi veya bilebilecek durumda

olmamas1 gerektigi hiikme baglanmistir.

Son olarak TBK m. 35/2” de ise hakimin hakkaniyet gerektiren durumlarda
ifadan beklenen fayda asilmamak kaydiyla daha fazla tazminata hiikmedebilecegi
diizenlemistir. Yanilanin tazminat sorumluluguna iliskin TBK m. 35 diizenlemesine
deginilmesinin  ardindan ¢alismanin  bu  boliimiinde  yanmilanin  tazminat

sorumlulugunun hukuki niteligi ve sartlar1 incelenecektir.

% Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 116-117; Oguzman ve Oz, s. 106; Eren, s. 411. Yargitay 1. HD.
23.9.2020 T. 2018/5304 E. 2020/4374 K. ilaminda “hemen belirtmek gerekir ki, sozlesme yapilirken
hataya diisen tarafin kusurlu bulunmasi sozlesmenin iptaline engel degildir” denilmektedir. Bkz.
Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E. T.: 12.12.2020). Ayni yonde bkz.
Yargitay 1. HD. 5.7.1999 T. 1999/7159 E. 1999/7540 K. say1l1 ilanu, Ozkaya, s. 43-44.
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4.1. Yanilanin Tazminat Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
4.1.1. Culpa in contrahendo sorumlulugu

Yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin tarihi gelisime
baktigimizda Roma hukukunun ilk donemlerinde hukuki islemde yalnizca beyanin
dikkate alinmasi nedeniyle yanilma gibi irade bozukluklar1 sonucunda sézlesmenin
hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin degildi®®. Her ne kadar Roma hukukunda klasik hukuk
doneminden itibaren hukuki islemde iradenin dikkate alinmasiyla birlikte yanilma
kavrami 6nem kazanmis ve iradelerin uyugsmamasi durumunda sézlesmenin hiikiimsiiz
kilinmas1 miimkiin olmussa da bu donemde yanilanin tazminat sorumluluguna iliskin

bir uygulama bulunmamaktaydi®,

Ortak hukuk déneminde Jhering!®, “Culpa in Contrahendo veya Batil

Sozlesmelerde Tazminat” isimli calismasindal®

, iradelerin uyusmamasi nedeniyle
gecersiz olan sozlesmelerden dogan zararin sozlesmenin kurulmasindaki kusurdan

yani Culpa in contrahendo sorumlulugundan kaynaklandigini ileri siirmiistiir'®,

Culpa in contrahendo sorumlulugu, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk anlamima gelmektedir. So6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk,
sOzlesmenin kurulmasindan Once taraflardan birinin diger tarafa kusurlu bir
davranisiyla vermis oldugu zararlardan sorumluluktur. Bu sorumluluk temelini TMK
m. 2/1’de diizenlenen diiriistliik kuralindan almaktadir. S6zlesme goriismelerinin

baslamastyla taraflarin arasinda diiriistliik kurali geregince giiven iligkisi olugmaktadir.

% Biiyiikay, s. 51; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku Tarihi, 7. Basim, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2000, s. 221; Erdal Ozsunar, Roma ve Tiirk Hukuku’nda
Hata, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s. 60; Ayse Nur Ilgin, Kendi Kusuruyla Hataya Diisen Tarafin
Tazminat Sorumlulugunun Sartlart ve Kapsami, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2009, s. 5.

100 Bz, frade Sakatligi, s. 303; Ozsunar, s. 21-26; Ilgin, s. 5-7; Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven
Esas1 uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, (Culpa in
Conrahendo Sorumlulugu), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 55.

101 pandekt hukukunun bir temsilcisi olan Rudolf von Jhering, 1818-1892 tarihleri arasinda yasamis ve
tarih¢i hukuk okuluna yeni bir yon vermistir. Bu konuda bkz. Demircioglu, S. 54, dn. 76’dan naklen.
102 Jhering “Culpa in Contrahendo oder Schadensersatz bei Nichtigen oder Nicht zur Perfection
Gelangten Vertragen” in Jahrbiicher fiir die Dogmatik, 1861, s. 1-113, Demircioglu, s. 54 dn. 75’den
naklen.

103 Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2004, s. 160-161°dan naklen.
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S6z konusu giiven iligkisi geregince taraflarin yiikiimlerini diiriistliik kuralina uygun
bir sekilde yerine getirmesi gerekir. Bu yiikiimlerin yerine getirilmemesi durumunda
ise ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk

yani culpa in contrahendo sorumlulugudur®,

Jhering calismasinda, culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin Bremen’e
giden bir kisiden Y4 paket puro istemis olmasina ragmen s6z konusu kisinin yanls
anlamasi nedeniyle 4 kutu puro almas1 sonucunda, iradelerin uyusmamasina dayanarak
sOzlesmenin gegersiz oldugunu ileri slirebilmesine ragmen saticinin iki defa gonderme
masraflarina katlanmak zorunda olmasinin adil olmadigini ve diger bir 6rnek olarak
da alicinin satim konusu seyden 100 pfund (yarim kilo) isteyecegine yanlishikla 100
zentner (elli kilo) istemesi nedeniyle alicinin iradelerin uyusmadigindan bahisle
sOzlesmenin gecersizligini ileri siirerek satim konusu seyi iade etmesine ragmen
paketleme ve gonderme masraflarina kimin katlanacagi sorusunu ornek olarak
gostermektedir!®. S6z konusu orneklerde, yanilma sonucunda karsi tarafin
zararlarinin tazmini i¢in sézlesme kurulmadigindan sézlesme sorumluluguna, mutlak
hak ihlali bulunmadigindan haksiz fiil sorumluluguna gidilememektedir'%.

Gortilecegi tizere Jhering, iradelerin uyusmamasi nedeniyle gecersiz olan
sO0zlesmelerden dogan zararin karsilanmasinin hukuki dayanagini culpa in contrahendo
sorumlulugu olarak gostermektedir. Jhering’e gore culpa in contrahendo
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in kusurun bulunmasi gerekmekte olup bu
kapsamda karsi tarafin s6zlesmenin kurulacagina olan hakli giiveni nedeniyle ugramis

oldugu zararlarm karsilanmasi gerekir'®. Bu anlamda tarihi gelisime baktigimizda

104 Eren, s. 1156 vd.; Kiligoglu, s. 123; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 976; Oguzman ve Oz,
s. 37-38; Demircioglu, s. 41 vd; Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa in
Contrahendo (S6zlesmenin Gériisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul, Yasa Yaymnlar1, 1988,
s.99, 117 vd.; Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Thlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu
Etkili S6zlesme Kurumlarmin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 2, S. 3, 1968, s. 110-111; Siileyman Yalman, Tiirk-Isvigre Hukukunda
Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 13 vd.;
Cem Baygin, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukunda Uygulamasi”, AUEHFD,
C. 1V, S. 1-2, 2000, s. 345 vd.; ilhan Ulusan, “Culpa in Contrahendo Ustiine” Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay’mn Anisia Armagan, C. I, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1982, s. 275 vd.

105 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, 1. Basim, Istanbul, Beta, 2008, s. 37, dn. 115’den naklen
(Jhering, s. 7-9); Kirca, Bilgi Verme, s. 161, dn. 869’dan naklen (Jhering, s. 4-5).

196 Kirca, Bilgi Verme, s. 160-161; Ergiine, s. 37.

107 Kirca, Bilgi Verme, s. 162, dn. 876’dan naklen (Jhering, s.1, 26 vd.).
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yanilanin tazminat sorumlulugu gibi iradelerin uyusmadigi benzeri durumlarin hukuki

niteligi olarak culpa in contrahendo sorumlulugu kabul edilmektedir.

Zira Almanya’da 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren kanunla BGB’de culpa in
contrahendo sorumluluguna iliskin diizenlemeye yer verilmistir. BGB § 241 ve
§ 311°e getirilen diizenleme karsisinda culpa in contrahendo sorumlulugunun
dolayisiyla ¢alismada benimsemis oldugumuz giiven sorumlulugunun'® genel bir

109 Ancak s6z konusu diizenlemelerden 6nce

kural ile diizenlendigi sdylenebilmektedir
de esasli yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptalinden dogan zararlardan sorumluluga
iligkin BGB § 122 hiikmii kanunda diizenmis culpa in contrahendo sorumlulugu olarak

bulunmaktaydi*°,

TBK’da culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 35 ‘de hiikme baglanan yanilanin tazminat
sorumlulugu, kanunda diizenlenmis culpa in contrahendo sorumluluguna 6rnek olarak
kabul edilmektedir!!!., Yargitay da yanilanin tazminat sorumlulugunun kanunda

diizenlenmis bir culpa in contrahendo sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir'*2,

108 By konuda detayh bilgi igin bkz. asagida 4. Béliim, 4.1.2.3.

19 BGB § 241/l “Borg iliskisi, icerigine gore, her iki tarafi, diger tarafin haklarina, hukuki degerlerine
ve menfaatlerine saygr gostermekle yiikiimlii kilabilir.” Kirca, Bilgi Verme, s. 173’den naklen. BGB
§ 311/l “(2) §241, Abs. 2’'deki yiikiimliiliiklere gore borg iliskisi, 1. sozlesme goriismelerine
baslamakla, 2. bir tarafin hukuki islemsel bir iligki nedeniyle diger tarafin haklarini, hukuki degerlerini
ve menfaatlerini etkileyebilecek bir durum yaratmasiyla veya bu duruma digerinin giivenmesiyle olusan
bir sozlesme kurulmasi siireci ile 3. benzer iglemsel temaslarla da meydana gelir.” Kirca, Bilgi Verme,
S. 174’den naklen.

110 BGB § 122/1 “Sayet bir irade beyani BGB § 118 geregi gecersiz yahut BGB § 119 ve BGB § 120
geregi iptal edilebilir ise, irade beyaninda bulunan kisi, irade beyamnin yéneltildigi karsi tarafin
bulunmast halinde, karsi tarafin yahut iigiincii kiginin irade beyanminin gegerliligine giivenmelerinden
dolayt ugradigi zarari, karsi tarafin yahut ticiincii kiginin beyani gegerli olsa idi edecekleri menfaat
degerini asmamak kayduyla, tazmin etmelidir” Esener, s. 136’dan naklen.

Ul Eren, s. 1162; Kihgoglu, s. 126-127; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 977; Onen, s. 60;
Biiyiikay, s. 113; Kirca, Bilgi Verme, s. 112; Demircioglu, s. 73.

"2 “Davaci’mn bu istemi sézlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesinden
kaynaklanmaktadr. Sézlesme oncesi sorumluluga iliskin olarak gerek Tiirk Borglar kanunumuzda
gerekse mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bazi ézel
diizenlemeler bu sorumlulugun kabul edildigini gostermektedir. Bor¢lar Kanunumuzun 26/1. 31 f. 1I,
36/11, 39 f'1, 452 -1 maddeleri sozlesme oncesi sorumluluga iliskin 6zel hiikiimlerdir.”, Yargitay 13.
HD. 8.12.2011 T. 2011/11238 E. 2011/18434 K. sayili ilami, Yargitay Karar Arama
(https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 12.12.2020).
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4.1.2. Culpain contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini a¢iklayan goriisler

Doktrinde yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki niteligi olan culpa in
contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini aciklayan s6zlesme goriisii, haksiz fiil
goriisii ve giiven sorumlulugu goriisii olmak {izere ti¢ temel goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerin incelenmesi ¢alismanin konusu olan yanilanin tazminat sorumlulugunda
uygulanacak zamanasimi, yardimer kisilerden sorumluluk ve ispat yiikiine iliskin

hiikiimlerin belirlenmesi a¢isindan nem arz etmektedir®,

4.1.2.1. Sozlesme goriisii

So6zlesme goriisiine gore, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi
sozlesme sorumlulugudur. Buna gore s6zlesme Oncesi yiikiimlerin ihlali sé6zlesmenin
ihlali olarak degerlendirilerek culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi
sozlesme sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Bu goriis igerisinde taraf yiikiimlerin
kaynagin1 taraflar arasinda kurulmasi amaclanan sodzlesme oldugunu varsayan
kurulacak s6zlesme goriisii ve kurulacak sézlesmeden bagimsiz bir sdzlesme olarak

varsayan bagimsiz sézlesme goriisii olmak iizere iki farkli goriis bulunmaktadir'4,

Kurulacak sozlesme goriisiine gore sozlesme goriismelerindeki taraf
yukiimlerinin kaynagi taraflarin kurmay1 amacgladigi kurulacak olan sdzlesmedir. Bu
nedenle sozlesme goriismelerindeki yiikiimler kurulacak olan sézlesme ile biitiinlitk
arz etmekte olup kusuru ile bu yiikiimleri ihlal eden tarafin sorumlulugu kurulacak

olan sdzlesme kapsaminda belirlenmelidir®®.

Kurulacak sodzlesme goriisiiniin
taraflarin kurmay1 amagladig1 sézlesmenin gecerli olarak kurulamamasi durumunda
dahi kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Buna gore bir goriis taraflarin kurmay1

amagladigi sozlesmenin ileride gecerli olarak kurulabilmesi halinde ancak s6zlesme

113 Kihigoglu, s. 130.

114 Eren, s. 1159; Kiligoglu, s. 130; Kirca, Bilgi Verme, s. 62 vd.; Ergiine, s. 97 vd.; Ilgin, s. 52 vd.;
Demircioglu, s. 77 vd.; Yalman, s. 51, 73.

115 Ergiine, s. 98; Demircioglu, s. 77; Ulusan, s. 305-307; Yalman, s. 73; Baygin, s. 348-349; Ilgin,
s. 53; Ali Naim inan, “Culpa in Contrahendo Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dolay1
Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma”, Adalet
Dergisi, 1954, Y1l: 45, s. 999-1003.
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goriisiiniin kabul edilebilecegini savunmaktadir!®

. Diger goriis ise taraflarin kurmay1
amacladigi sozlesmenin gecerli olmamasi halinde so6zlesme goriisiinii kabul
etmektedir. Buna gore sozlesme gorligmelerindeki yiikiimlerin ihlali dolayl olarak
kurulacak s6zlesmenin ihlali anlamina gelmektedir. Bu nedenle taraflarin kurmayi
amagladig1 sozlesme gegerli olursa sozlesme goriismelerindeki yiikiimlerin ihlali

halinde sézlesme sorumluluguna basvurulabilir'’.

Bagimsiz sozlesme goriisiine gore sozlesme goriismelerindeki taraf
yiikiimlerinin kaynag: taraflarin kurmay1 amagladigi sézlesme degildir. Buna gore
sozlesme goriigmelerindeki yiikiimlerin kaynag: taraflarin kurmayi amacladiklar

sozlesmeden bagimsizdir!®e,

Bagimsiz sozlesme goriisii kendi igerisinde farkli
goriislere ayrilmaktadir. Bu gorisler sozlesme goriismelerindeki —yiikiimlerin

kaynagini farkli hukuki islemlere dayandirmalar1 nedeniyle birbirinden ayrilmaktadir.

Birinci goriise gore sozlesme goriismelerindeki taraf yiikiimlerinin kaynagi
taraflarin karmay1 amacladig1 sézlesmeden bagimsiz tek tarafli bir hukuki iglemdir.
Buna gore sozlesme goriismelerindeki taraf yiikiimleri aydinlatma ve koruma
yiikiimlerinden olusmaktadir!!®.

Ikinci goriise gore sdzlesme goriismelerindeki taraf yiikiimlerin kaynagi
taraflarin kurmay1 amacladiklan s6zlesmeden bagimsiz ortiilii bir sozlesmedir. Bu
sOzlesme taraflarin sozlesme kurma iradelerinden degil sozlesme goriismelerine
katilma iradelerinden dogan bir sozlesmedir. Bu nedenle taraflarin kurmay1
amacladiklar1 sozlesmeden ayri1 olarak ifa edilemeyen, yalnizca TMK m. 2’den dogan
tiim aydinlatma ve koruma yiikiimlerini i¢eren bir so6zlesmedir. Taraflarin kurmay1
amagladiklar1 s6zlesme gegersiz olsa da ortiilii sozlesmenin ihlali halinde culpa in

contrahendo sorumluluguna basvurulabilir?°,

116 fnan, Culpa in Contrahendo, s. 1002-1003; Demircioglu, s. 79-81; Ulusan, s. 307.

117 fnan, Culpa in Contrahendo, s. 1000-1001; Demircioglu, s. 78-79; Yalman, s. 73-74.

118 Kihigoglu, 5.130; inan, Culpa in Contrahendo, s. 1004 vd.; Demircioglu, s. 81; Ergiine, s. 99; Tlgin,
s. 54; Ulusan, s. 307-311; Yalman, s. 74-77; Baygin, s. 349.

119 fnan, Culpa in Contrahendo, s. 1009; Ergiine, s. 99; Yalman, s. 76-77; Ulusan, s. 309.

120 fpan, Culpa in Contrahendo, s. 1006; Ergiine, s. 99; Demircioglu, s. 82-84.
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Son olarak ii¢lincii goriise gore sézlesme goriismelerindeki taraf yiikiimlerinin
kaynagi taraflarin kurmayi1 amacladiklar1 s6zlesmeden bagimsiz fiili bir sézlesme
iligkisidir. Burada s6zlesme goriismeleri agsamasinda taraflar arasinda irade beyanina
gerek kalmadan sosyal temastan dogan fiili bir s6zlesme iliskisi meydana gelmektedir.
Taraflar arasindaki sosyal temasla olusan fiili olgular s6zlesme iliskisinin kurabilmesi
icin yeterlidir. S6z konusu sosyal temasla olusan fiili olgular arasinda s6zlesme

goriismelerinden dogan sorumluluklar da bulunmaktadir'?.,

Sonu¢ olarak culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin
s0zlesme sorumlulugu oldugunun kabulii halinde s6zlesme goriismeleri sirasinda zarar
goren tarafin tazminat talebi TBK m. 146 geregince on yillik zamanasimina baghdir.
Sozlesme gorlismelerindeki yiikiimlerin yardimer kisi tarafindan ihlal edilmesi
durumunda ise s6zlesme goriismeleri sirasinda yardimci kisiyi kullananin tarafin TBK
m. 116 geregince sorumlulugu dogmaktadir. Son olarak kusuru ispat yikii ise
sozlesme goriismeleri sirasinda zarar veren taraftadir. Zarar veren TBK m. 112

geregince kusurunun olmadigini ispatlamak durumundadir'??,

4.1.2.2. Haksiz fiil goriisii

Haksiz fiil goriisiine gore, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki
niteligi haksiz fiil sorumlulugudur. Buna gore sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar
arasinda bir s6zlesme bulunmadigindan sézlesme goriismelerindeki yiikiimlerin ihlali
durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmini ancak haksiz fiil sorumlulugu ile ¢oziilebilir.
Zira sozlesme goriismelerindeki sorumlulugun sézlesme sorumlulugu olarak kabul
edilmesi halinde sozlesme ve sOzlesme Oncesi davranislar seklinde bir ayrimin
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu ayrimin yapilmasinin nedeni s6zlesme

goriismeleri sirasinda s6zlesmeden bahsetmenin miimkiin olmamasidir?3,

121 Demircioglu, s. 46 vd., 85.

122 Eren, s. 1160; Kiligoglu, s. 130.

123 Eren, s. 1158; Kilicoglu, s. 130-131; inan, Culpa in Contrahendo, s. 883-884; Demircioglu, s. 90;
Ilgin, s. 38 vd.; Yalman, s. 50; Ulusan, s. 301; Ergiine, s. 92; Baygin, s. 347. Bu goriisii savunan
yazarlar agirlikli olarak “sézlesme olmadan sézlesme sorumlulugu olmaz, sozlesme sorumlulugu yoksa
haksiz fiilden dogan bir sorumluluk vardir” ilkesinden hareketle culpa in contrahendo sorumlulugunun
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Haksiz fiil sorumlulugu dogrultusunda zarar goren tarafin tazminat talep
edebilmesi i¢in TBK m. 49°da hiikkme baglanan haksiz fiil sorumlulugunun sartlar
olan zarar, zarar verenin davranisi, zarar ile zarar verenin davranis1 arasindaki uygun
illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarinin gerceklesmis olmas: gerekir'?4,
Haksiz fiil sorumlulugunun sarti olan hukuka aykiriligin belirlenmesinde objektif
hukuka aykirilik teorisi ve siibjektif hukuka aykirilik teorisi olmak iizere iki teori
bulunmaktadir. Siibjektif hukuka aykirilik teorisine gore zarar verenin zarar verici
davranista bulunmaya hakkinin olmadig1 davranis hukuka aykiridir. Objektif hukuka
aykirilik teorisinde ise zarar verilen hukuki degerlerde ayrim yapilarak sadece zarar
verici davranmigin gergeklesmesi yeterli kabul edilmemistir. Buna goére hukuka
aykiriligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kisilik haklari, ayni haklar veya fikri haklar gibi
mutlak haklar1 koruyan temel koruma normlarinin ihlali veya saf malvarlig1 zararini
koruyan 6zel koruma normunun ihlali gerekir. Saf malvarlig1 zarari, kisilik haklari,
ayni haklar ya da fikri haklarin ihlalinden dogan zarari degil sadece malvarliginda
meydana gelen zarar1 ifade etmektedir'?®®. Bu nedenle saf malvarligi zararlar1 ancak
kanunda bu menfaati koruyan 6zel koruma normunun bulunmasi durumunda haksiz
fiill sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilecektir. Kanaatimizce haksiz fiil
sorumlulugunun kapsaminin genislememesi adina hukuka aykirilik sartinin objektif

hukuka aykirilik teorisine gore belirlenmesi dogru olacaktir.

Calismanin bu bolimiinde haksiz fiil sorumlulugunun sartt olan hukuka
aykirilik unsurunun ayrica degerlendirilmesinin nedeni culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligini haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul eden goriis
icerisinde hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi konusunda farkli goriisler
bulunmasidir. Bu goriisler, hukuka aykiriliktan zarar1 doguran her kusurlu davranisi,
tehlike ilkesinden kaynaklanan genel davranis yiikiimliiliiklerine aykir1 her davranisi

ve TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralina aykir1 her davranisi anlayan gériislerdir!?®.

hukuki niteliginin haksiz fiil sorumlulugu oldugunu kabul etmektedirler. Bu konuda bkz. inan, Culpa
in Contrahendo, s. 885; Ergiine, s. 92; Ulusan, s. 302.

124 Eren, s. 1159.

125 Eren, s. 609 vd.; Kirca, Bilgi Verme, s. 9-21; Ilgin, s. 42-43,

126 Kirca, Bilgi Verme, s. 39-52; Demircioglu, s. 91-98; Ilgin, s. 39.
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Birinci goriise gore siibjektif hukuka aykirilik teorisi dogrultusunda sézlesme
goriismelerindeki zarar1 doguran her kusurlu davranis hukuka aykiridir. Burada haksiz
fiil sorumlulugu kapsaminda karsilanan zararin kapsaminin genis tutulmasi amaciyla
kimseye =zarar verilmemesine iliskin genel yiikiimlerin ihlal edildigi kabul
edilmektedir. S6z konusu goriis culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi

hakkinda basit ve sade bir ¢oziim getirmektedir'?’.

Ikinci goriise gore sozlesme goriismelerindeki tehlike ilkesinden'?®
kaynaklanan genel davranis yiikiimlerine aykiri zarari doguran her davranig hukuka
aykiridir. Bu ytkiimler, baskasina zarar verme tehlikesi bulunan durumlarda hig
kimsenin zarara ugramamasi i¢in alinmasi gereken onlemleri ifade etmektedir. Burada
so6z konusu yiikiimlerin ihlali ile yapmama/kaginma davranigi veya tehlikeye
diisiiriilmesi seklinde aktif bir davranis sonucunda malvarliginda bir zarar yani saf
malvarlig1 zarar ortaya ¢iktigindan ayrica s6z konusu ihlalin 6zel bir hukuk normunun
ihlaline neden olup olmadigima bakilmadan hukuka aykiriligin olustugu kabul

edilmektedir?®.

Son olarak t¢iincii goriise gore sozlesme goriigmelerindeki zarart doguran
TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralina aykir1 her davranis hukuka aykiridir. Burada
sOzlesme goriismelerindeki yiikiimlerin kapsamin1i TMK m. 2°de yer alan diiriistliik
kurali belirlemekte olup ayrica 6zel bir hukuk normunun ihlaline gerek olmadig1 kabul

edilmektedir®0.

Sonug olarak culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin haksiz
fiil sorumlulugu oldugunun kabulii halinde s6zlesme goriismeleri sirasinda zarar goren

tarafin tazminat talebi TBK m. 72 geregi iki ve on yillik zamanasimina baghdir.

127 Demircioglu, s. 99-100; Ulusan, s. 302-303. Zira Kiligoglu’da culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligi olarak haksiz fiil goriisiinii benimsemekle birlikte gerekce olarak bu
goriisiin sadeligini gostermektedir. Yazar bu konuda “Sézlesme éncesi hazirlik goriismeleri asamasinda
taraflarin birbirine zarar vermemeleri, kusuruyla verdigi zarar: giderme yiikiimliiliigiintin haksiz fiil
sorumluluguyla agiklanmasi daha kolay olmaktadir” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Kihi¢oglu, s. 131.
128 Tehlike ilkesi, baskalarmin hukuki varliklarini tehlikeye sokan kisilerin zararin dogmasini dnleyen
gerekli tedbirleri almak zorunda olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu konuda detayl bilgi icin bkz.
Kirca, Bilgi Verme, 46-48.

129 Kirea, Bilgi Verme, 46-52; Demircioglu, s. 93-96.

130 Kirca, Bilgi Verme, 40-43; Demircioglu, s. 96-98; Ergiine, s. 93.



42

Sozlesme goriismelerindeki yiikiimlerin yardimci kisi tarafindan ihlal edilmesi
durumunda ise s6zlesme goriismeleri sirasinda yardimei kisiyi kullananin tarafin TBK
m. 66 geregince sorumlulugu dogmaktadir. Son olarak kusuru ispat yiikii ise TBK m.

50 geregince sozlesme goriismeleri sirasinda zarar goren taraftadir!®L,

4.1.2.3. Giiven sorumlulugu

Giiven sorumluluguna gore culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki
niteligi sozlesme sorumlulugu da haksiz fiill sorumlulugu da degildir. Giiven
sorumluluguna gore taraflar arasinda temelini TMK m. 2’den alan birbirlerinin kisi ve
malvarlig1 degerlerine etki eden yogun ve somut bir giiven iliskisinin kuruldugu kabul
edilmektedir. S6zlesme iliskisinde oldugu gibi 6neri ve kabul seklinde ger¢eklesmeyen
bu giiven iliskisi edim yiikiimlerinden bagimsiz bir borg iligkisidir. S6z konusu borg
iligkisi taraflarin hukuki degerlerini korumaya yonelik ¢esitli davranis yiikiimlerinden
olusmaktadir. Bu davranis yiikiimlerine aykir1 davranarak s6zlesmenin karsi tarafinin
hakli giivenini zedeleyen tarafin bu aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari tazmin

etmesi gerekir!32,

Iste bu edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskisinden kaynaklanan

sorumlulugun giiven sorumlulugu oldugu kabul edilmekle birlikte bu sorumlulugun ne

181 Eren, s. 1159. Bir goriise gore TBK’da diizenlenmis bulunan sézlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk hallerinde uygulanacak zamanasimi siiresi TBK m. 146 "kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, her alacak on yilik zamanasimina tabidir” hikkmii geregince on yildir. Ancak TBK
disinda diger kanunlarda diizenlenmis veya kanunda diizenlenmemis s6zlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk halleri TBK m. 72 hiikmiine tabidir. Bu goriis i¢in bkz. Kilicoglu, s. 131.

132 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 8-9; Demircioglu, s. 126 vd.; Serozan, ifa Engelleri, s.
§19 N. 1; Kirca, Bilgi Verme, s. 138 vd.; Ergiine, s. 108 vd; Yalman, s. 82-83; Serozan, Edim
Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi, s. 117 vd.; Ulusan, s. 287-289; Ergiine, s. 114; Kamsh, s. 643
vd.; Sungurbey, s. 124; Baygin, S. 345; Ilgin, s. 59 vd; Sener Akyol, Diiriistlik Kurali ve Hakkin
Kétiye Kullanilmasi, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 8; Rona Serozan,
(Kocayusufpasasoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Uciincii Cilt,
Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2016, § 19 N. 1. YHGK. 13.2.2013 T. 2012/13-
1220 E. 2013/239 K. sayili ilaminda “Zira, sézlesme gériismelerine baslanmasiyla birlikte taraflar
arasinda temeli diiriistliik kuralina dayanan bir giiven iliskisi meydana gelir ve bu iliski koruma
yiikiimlerini de igerir. Bundan dolayt sozlesme goriismelerinde taraflardan her biri veya yardimcilar
diger tarafa veya onun himayesinde bulunan kisilerin sahis veya mal varliklarina zarar vermeyi
engellemek i¢cin gerekli dikkat ve 6zeni géstermek ve koruma yiikiimlerine uymak zorundadirlar. Ciinkii
koruma ytikiimleri ifa menfaati disinda kalan diger sahis veya malvarligi degerlerine zarar vermemeyi
ihtiva eder. Sozlesme oncesi koruma yiikiimlerinin ihlali, sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluga
sebebiyet verir.” seklinde karar vermistir. S6z konusu karar icin bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon
(http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.: 10.12.2020)
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sozlesme sorumlulugu ne de haksiz fiil sorumlulugu olmayip bunlardan ayr1 li¢iincti
bir sorumluluk ¢esidi oldugu kabul edilmektedir. Giiven sorumlulugu sézlesme
oncesinde, sozlesme iliskisinde ve soOzlesme sonrasinda gegerli olan edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz bir borg iligkisidir. Culpa in contrahendo sorumlulugu

ise giiven sorumlulugunun soézlesme oncesindeki goriiniimiinii olusturmaktadir'®,

Yukarida da ifade edildigi iizere!®

yanilanin tazminat sorumlulugu kanunda
diizenlenmis olan bir culpa in contrahendo sorumlulugudur. Bu anlamda yanilanin
tazminat sorumlulugu kanunda diizenlenmis olan bir giiven sorumlulugu olarak da
kabul edilmektedir'®®. Buna gore sozlesme goriismeleri sirasinda esasli yanilmaya
sebep olan yanilanin, gliven iligskisinden dogan davranis yiikiimlerini ihlal ederek kars1

tarafin hakli giivenini zedeledigi i¢in bu nedenle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi

gerekir.

Yargitay da culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin klasik
sorumluluk kaynaklar1 disinda giiven sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir. Zira
Yargitay toplumsal hayatta hizla meydana gelen degisim nedeniyle klasik sorumluluk
kaynaklarinin unsurlarinin somut olayda bulunmasiin ve uygulanmasinin giigliigi
karsisinda kanunda bir ¢oziim iiretilmemesi nedeniyle doktrinin ¢oziim yarattigini

kabul etmektedir®®.

133 Kirea, Bilgi Verme, s. 137-138; Demircioglu, s. 171 vd.; Ergiine, s. 48.

134 Bu konuda bkz. yukarida 4. Boliim, 4.1.1.

135 Kirea, Bilgi Verme, s. 122; Cigdem Kirca, “Kaldirilmasi Gereken Bir Ayrim: Satim Sozlesmesinde
Satilanin Zapti ve Satilan Malin Ayipli Olmas1 Sebebiyle Istenebilecek Tazminat Agisindan Yapilan
Dogrudan Zarar-Dolayli Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara, Segkin
Yayincilik, 20009, s. 449.

136 Yargitay 22. HD. 24.12.2018 T. 2017/20191 E. 2018/2805 K. sayili ilaminda “Toplumsal hayatin
hizla geligmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik olay ve problemlerin ¢oziimiinii, klasik bor¢ dogurucu
sorumluluk kaynaklari olarak nitelendirilen, haksiz fiil, sézlesme ve sebepsiz zenginlesme icerisinde
bulabilme ve ayni unsurlart bu yeni olay ve problemlere uygulayabilme hemen hemen imkansiz hale
gelmistir. Kanunlarin ¢oziim éngoremedigi bu tip durumlara, 19. yiizyihn sonlarina dogru doktrin
kayitsiz kalinamayacagim anlamus, 6zii ve niteligi farkl yeni hukuki miiessese ve sorumluluk tiirlerini
belirleme yoluna gitmistir Bu yeni belirlenen sorumluluk tiirlerinden olan sézlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk, (culpa in contrahendo) genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, sozlesme goriismeleri
asamaswinda taraflardan birinin digerine veya onun korumasi altinda bulunan kisilere karsi aralarinda
diiriistliik kurali (MK. m. 2) geregince ortaya ¢ikan giiven iliskisinin ihlali sonucu meydana gelen
sorumluluktur. Bir kiginin davranislariyla, baskalarinda yarattigi hakly beklentiler nedeniyle bu kisiler
arasinda giivene dayal bir iliski olusmustur. Kendine ozgii bir sorumluluk olan giiven sorumlulugu, bu
giiven iliskisinden kaynaklanmaktadwr ve herhangi bir sézlesme iliskisinin varligini gerektirmedigi icin
taraf iradesinden bagimsiz yasal bir sorumluluk sebebidir. Giiven sorumlulugunun pozitif hukuktaki
dayanagi Tiirk — Isvigre Hukuku agisindan Medeni Kanun’'un 2. maddesi olan diiriist davranma
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Yanilma durumunda kars1 tarafin giiveni iki farkli sekilde korunmaktadir. Ilk
olarak, sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin irade agiklamasina farkli anlam
yiikledigi yani aciklanan iradelerin ayni ancak gergek iradelerin farkli olmasi
durumunda, s6zlesme karsi tarafin hakli giiveni dogrultusunda irade agiklamasina
vermis oldugu anlam dogrultusunda kurulmaktadir. Burada karsi tarafin giliveni
s0zlesmenin gegerli olarak kurulmasina neden olmakta ve karsi tarafin bu s6zlesmeden
ifa menfaati dogmaktadir. Burada giiven sorumlulugunun hukuki sonucu olarak pozitif
giivenin korunmas1 yani hukuki gériiniise giiven s6z konusudur. ikinci olarak ise esasl
yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi durumunda kars1 tarafin sézlesmenin
gecerli olarak kurulduguna iliskin giiveni bosa ¢ikmakta ve bu nedenle TBK m. 35
geregince yanilanin tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Burada ise giiven
sorumlulugunun hukuki sonucu olarak negatif glivenin korunmasi yani fiili goriisiine

giiven s6z konusudur*®’

. Yanilanin tazminat sorumlulugu bakimindan dikkate alinmasi
gereken giiven sorumlulugunun hukuki sonucu, zararin tazminine iliskin oldugundan
negatif giivenin korunmasidir. Buna gore sézlesme goriismeleri sirasinda sdzlesmenin
gegerli olarak kurulacagina olan giivenin bosa ¢ikmasia kusuru ile neden olan

yanilanin TBK m. 35 geregince tazminat sorumlulugu dogmaktadir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi olarak giiven
sorumlulugunun kabul edilmesi halinde bu sorumluluga hangi hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Birinci

ilkesidir. Medeni Kanun'un 2. maddesinde, herkes haklarmmi kullamirken ve bor¢larini ifa ederken
diiriistliik kuralina uygun davranmak mecburiyetini getiren kanun koyucu, acik bir sekilde dogruluk ve
giiven kurallarina atif yapmistir. Ayrica kanunun yorumlanmasinda, tamamlanmasinda, irade
beyanlarmmin yorumunda, bu nedenle de hukuki islemlerin kurulmasinda ve yorumlanmasnda,
sozlesmelerin yeni sartlara uyarlanmasinda, tamamlanmasinda ve degistirilmesinde de 6nemli islevi
olan dogruluk ve giiven kurallari, sozlesme goriismeleri esnasinda meydana gelen culpa in contrahendo
sorumlulugunun da temelini olugturmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun varligindan soz
edebilmek icin sozlesmenin tiim unsurlart ile kurulmus olmasinin veya gecerli bir sézlesme olup
olmadiginin da bir é6nemi bulunmamaktadwr. Biitiin bu hukuki kurumlarin temelinde diiriistliik kurali
geregi korunmasi gereken ve bu yiizden yasal bir yiikiimliiliik olarak da ortaya ¢ikan, kendine dzgii bir
sorumluluk vardir. Giiven sorumlulugu edim yiikiimiinden bagimsiz yasal bir bor¢ iliskisine dayanir.
Sorumlulugun dogmast igin zarar verenle zarar géren arasinda asli edim yiikiimiiniin dogumunu
saglayacak bir sézlesme iligkisinin  kurulmug olmast gerekmez. Taraflardan birinin  kendi
davranmiglariyla diger tarafta giiven olusturmastyla, bu ikisi arasinda var olan giiven iligkisinin zarar
gormiis olmasindan dolay diiriistliik kurali geregi bir sorumluluk meydana gelmektedir.” Denilmekle
culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi olarak giiven sorumlulugu agik¢a kabul edilmistir.
Bkz. Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 12.12.2020).

137 Kirca, Bilgi Verme, s. 135-136; Ergiine, s. 47, dn. 149; Kamsh, s. 647-648.
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goriise gore, Tirk Borgclar Kanunu sistematiginden yola ¢ikarak burada sozlesme
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir!®. Diger bir goriise
gore, sozlesme goriismelerinde, taraflarin arasinda giiven iliskisinden kaynaklanan
islem temasi dikkate alindiginda bu iliskiden kaynaklanan hukuki durumun
sozlesmeye yakin oldugu kabul edilmekle so6zlesme hiikiimlerinin  kiyasen

uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

Sonug olarak giliven sorumluluguna uygulanacak olan hiikiimlere iligkin ileri
siiriilen gorilislerin  hepsi sozlesme sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu nedenle s6zlesme goriismeleri sirasinda
zarar goren tarafin tazminat talebi TBK m. 146 geregince on yillik zamanasimina
baglhdir. Sozlesme goriismelerindeki ylikiimlerin yardimcr kisi tarafindan ihlal
edilmesi durumunda ise sozlesme goriismeleri sirasinda yardimer kisiyi kullananin
tarafin TBK m. 116 geregince sorumlulugu dogmaktadir. Son olarak kusuru ispat yiikii
ise sozlesme goriigmeleri sirasinda zarar veren taraftadir. Zarar veren TBK m. 112

geregince kusurunun olmadig: ispatlamak durumundadir.

138 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 979.

139 Kirea, Bilgi Verme, s. 172; Demircioglu, s. 173-174; Ergiine, s. 127 vd.; Kamsh, s. 648-649.
YHGK. 13.2.2013 T. 2012/13-1220 E. 2013/239 K. sayili ilaminda, “Ciinkii sozlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun sozlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine dayandiriimasi, zamanasimi, ispat yiikiiniin
dagilimi ve yardimcr kigilerin sorumlulugu agisindan onem arz etmektedir. Belirtilen bu durumlarda
bir sozlesme kurulmus veya kurulmamis ya da hiikiimsiiz veya gecgerli olmasindan bagimsiz olarak
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun séz konusu olmasi bugiin ki hakim diisiinceye gére artik
tartismasizdir. Yukarida belirtildigi iizere, bor¢ dogurucu sorumluluk kaynaklari yoniinden somut olay
degerlendirildiginde; olaya “sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk” kurallaryla bakilmasi
gerektiginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Gergekte de; sozlesme bir stirectir. Bir anda
kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Sozlesme kurulmadan dnce taraflar sozlesmenin
muhtevasi, sartlari, icerdigi hak veya yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yaparlar; bu gériismeler kisa
veya uzun stirebilir. Goriismelerin baslamasiyla gériismeciler arasinda hukuki bir iliski kurulur...O
halde, sozlesme goriismelerinden kaynaklanan uyusmazligin,; haksiz fiil kurallarina gore degil sézlesme
hukuku ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.” denilmektedir. S6z konusu karar i¢in bkz.
Kamsh, s. 649, dn. 1669. Yargitay 13. HD. 11.6.2016 T. 2015/10155 E. 2015/19267 K. sayilt ilam
“Diger taraftan taraflar arasinda bir hukuki iligki s6z konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiil
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilde, zarar verici davranisin islendigi asamada
taraflar arasinda daha once kurulmus bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple sozlesme goriismelerindeki
bir yiikiim ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan giiven
iligkisinin ihlaline kiyasen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi daha uygun olacaktir”, Yargitay Karar
Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 12.12.2020).
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4.1.2.4. Goriislerin degerlendirilmesi ve sonu¢

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dolayisiyla yanilanin tazminat
sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin goriislerin degerlendirilmesine ge¢meden
Once giiven sorumluluguna iliskin goriisiin {istiin tutulmasi gereken goriis oldugunu
s0ylemek dogru olacaktir. Bu nedenle sdzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
hukuki niteligine iliskin goriisler bu boliimde degerlendirilerek giiven sorumlulugunun

benimsenme nedeni ifade edilecektir.

4.1.2.4.1. Sozlesme goriisiine iliskin degerlendirme ve sonug

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin s6zlesme oldugunu
varsayan sozlesme goriisii, taraf yiikiimlerin kaynagi konusunda kendi igerisinde farkl
goriisler barindirmaktadir. Bunlardan kurulacak sézlesme goriisii igerisinde, taraflarin
kurmay1 amagladiglr s6zlesmenin, ileride gecerli olarak kurulamamasi halinde
s0zlesme goriisiiniin kabul edilebilecegini savunan goriisiin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira esasli yanilma nedeniyle yanilanin iptal hakkini kullanmas1 sonucunda
sOzlesme kuruldugu andan itibaren gecersiz olmaktadir. Bu nedenle esasli yanilma
nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesi durumunda yanilanin tazminat sorumlulugunun
hukuki niteligi olarak kurulacak so6zlesme goriisiiniin kabul edilmesi gecersiz olan bir
sozlesmeden sorumluluk dogmasi anlamina geleceginden yerinde olmayacaktir'®°,

Yine kurulacak sozlesme goriisii icerisinde, taraflarin kurmayi1 amacladigi
sOzlesmenin, ileride gegerli olmasi halinde sézlesme goriisiiniin kabul edilebilecegini
savunan goriisiin, kabul edilmesi de miimkiin degildir. Zira bu goriis gecerli bir
s6zlesmenin olmadig1 durumda culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi
olarak sozlesme goriisiinii agiklamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Yine s6zlesme
goriismeleri sirasinda taraflarin dahi bilmedikleri bir nedenle sdzlesme gecersiz

kalabileceginden bu gériisiin savunulmasi yerinde olmayacaktir'*,

140 fnan, Culpa in Contrahendo, s. 1003; Ulusan, s. 288; Demircioglu, s. 87-88.
141 Ulusan, s. 307; Baygin, s. 349; Demircioglu, s. 79-81.
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Sozlesme goriisli igerisinde taraf yiikiimliiliikklerinin kaynagini taraflarin
kurmay1 amagladig1 sozlesmeden bagimsiz tek tarafli bir hukuki islem olarak varsayan
bagimsiz sozlesme gorlislinlin, sozlesme goriismelerindeki taraf yiikiimlerinin
kaynaginin neden tek tarafli bir hukuki islem oldugunu agiklayamamasi nedeniyle
kabul edilmesi miimkiin degildir*.

Sozlesme goriisii igerisinde taraf yiikiimlerinin kaynagini taraflarin sézlesme
kurma iradelerinden degil sozlesme goriismelerine katilma iradelerinden dogan bir
sOzlesme olarak varsayan bagimsiz sézlesme goriisiiniin ise farazi iradelerin dikkate
alinmas1 sonucu Ortiilii bir s6zlesmenin kuruldugunu iddia etmesi nedeniyle kabul
edilebilir degildir. Zira TBK m. 1’de s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerektigi acik¢a diizenlenmistir. S6z
konusu diizenleme karsisinda sézlesmenin farazi iradelerle kuruldugu varsayimi
taraflarin iradeleri olmaksizin bir so6zlesmenin kuruldugu anlamina gelecektir. Bu

durum ise irade 6zerkligi ilkesine aykir1 bir kabul olacaktir'®,

Sozlesme goriisii igerisinde taraf yiikiimliiliiklerinin kaynagini sosyal temastan
dogan fiili bir s6zlesme olarak kabul eden bagimsiz s6zlesme goriisiiniin yanilanin
tazminat sorumlulugu acisindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira burada
taraflarin herhangi bir hazirlik yapmadan, goriismeye girmeden fiili bir borg
iliskisinden dogan bir sézlesmenin kuruldugu kabul edilmektedir. Ancak yanilanin
tazminat sorumlulugunda her ne kadar s6zlesme esasli yanilma nedeniyle iptal edilse
de taraflar bir sozlesmenin kurulmasi i¢in irade agiklamasinda bulunmus, bu
sO0zlesmenin kurulmasi i¢in hazirlik yapmis ve goriismeye girmislerdir. Bu nedenle
yanilanin tazminat sorumlulugunu fiili bir sodzlesmeye dayandirmak yerinde

olmayacaktir**4,

Agiklamis oldugumuz nedenlerle ve esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal
edilmesi durumunda s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren gegersiz olmasi nedeniyle

yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki niteliginin sézlesme sorumlulugu olarak

142 fnan, Culpa in Contrahendo, s. 1010; Ergiine, s. 99; Ulusan, s. 309.
143 fnan, Culpa in Contrahendo, s. 1007; Ergiine, s. 100; Yalman, s. 76; Demircioglu, s. 88.
144 Ulusan, s. 291; Ilgin, s. 57.
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kabul edilemeyecegi sonucuna varilmastir.

4.1.2.4.2. Haksz fiil goriisiine iliskin degerlendirme ve sonug

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu
savunan haksiz fiil goriisii, bu sorumluluga iliskin hukuka aykirilik unsurunun hangi
hukuki isleme dayandigi noktasinda kendi icerisinde farkli goriisler barindirmaktadir.
Bu goriislerin tamami hukuka aykiriligin belirlenmesinde ortaya ¢ikan zarar tiirtiniin
belirlenmesinde herhangi bir ayrima gitmeden yani saf malvarlig1 zarar1 olsa dahi 6zel
koruma normunun varligini aramadan haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirme yapmaktadir. Ancak mutlak hak digsinda kalan diger menfaatlerin ihlal
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan saf malvarlig1 zararinin dogmasi1 durumunda, hukuka
aykir1 davranig sonucu korunan menfaatin, yazili 6zel koruma normunun ihlalini
olusturup olusturmadiginin arastirilmasi gerekir. Menfaati koruyan 6zel koruma
normunun bulunmamasi durumunda ise hukuka aykirilik unsuru gerceklesmediginden

haksiz fiil sorumlulugu dogmamaktadir'®®.

Bu dogrultuda inceleme yapildiginda;, yanilanin tazminat sorumlulugu
kapsaminda tazmin edilmesi gereken zarar tiirii asagida ayrintili olarak incelenecegi

lizerel#6

menfi ve miispet zararin kapsaminda bulunan fiili zarar veya yoksun kalinan
kar kalemlerinden olusmakta olan saf malvarligi zararlaridir. Yanilanin tazminat
sorumlulugu kapsamindaki zarar tiiriiniin saf malvarlig1 zarar1 olmasi nedeniyle karsi
tarafi koruyan 6zel koruma normunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir.
Bu anlamda yanilanin tazminat sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 35 hiikmiiniin ise
6zel koruma normu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira TBK m. 35 hiikmii
herkese karsit sorumluluk alaninda dogan 6zel koruma olamayip ayrica yanilanin
tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in 6zel koruma normu oldugu kabul
edilebilecek olan TBK m. 35’in ihlali degil TBK m. 35°de diizenlenen sartlarin

147

gerceklesmesi aranmaktadir*’. Bu nedenle haksiz fiil goriis haksiz fiil sorumluluguna

iliskin ileri siiriilen goriislerin, siibjektif hukuka aykirilik teorisinin sonuglarini

145 Demircioglu, s. 88; Ilgn, s. 42-43,
146 Bu konuda bkz. asagida 5. Béliim, 5.1.1.
147 T1gin, s. 44-46.
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dogurmas1*4®

ve objektif hukuka aykirilik teorisi anlaminda 6zel bir koruma normunun
ihlalinin ger¢eklesmemesi nedeniyle kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu
goriislerin sézlesme sorumlulugu olmayan her durumda haksiz fiil sorumlulugu

oldugunu kabul etmesi nedeniyle de kabul edilmesi miimkiin degildir'*°.

4.1.2.4.3. Giiven sorumluluguna iliskin degerlendirme ve sonu¢

Esasli yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesi sonucunda taraflar
arasinda edim yiikiimi doguran sozlesme kuruldugu andan itibaren gegersiz
olmaktadir. S6z konusu sézlesme kuruldugu andan itibaren gegersizde olsa da giiven
sorumluluguna gore taraflar arasinda temelini TMK m. 2’den alan edim
yukiimliiliiklerinden bagimsiz bir borg iliskisi kuruldugu kabul edilmektedir. Zira TBK
m. 35’de yanilanin tazminat sorumlulugu diizenlenmek suretiyle her ne kadar esasl
yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi sonucunda sézlesme kuruldugu adan
itibaren gegersiz de olsa karsi tarafin malvarliginin koruma yiikiimiiniin ihlal edildigi
kabul edilmistir. Buna gore taraflarin kurmus oldugu asil sézlesmenin iptal edilmesi
sonucunda yanilanin karsi tarafin malvarligint koruma yiikiimiinii ihlal etmesi
nedeniyle tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Bu durum edim yiikiimlerinden
bagimsiz bir borg iligkisinin kuruldugu anlamima gelmektedir. Yanilan her ne kadar
kendisine kanun tarafindan verilmis olan iptal hakkini kullansa da bu davranisiyla
kars1 tarafin giiveninin bosa ¢ikmasina neden olmaktadir. Yukarida da agiklandigi

50

iizere™ giiven sorumlulugunun temelini karsi tarafin giiveninin zedelenmesi

olusturmaktadir.

Asagida goriilecegi iizere'™! yanilanin tazminat sorumlulugunun sartlaridan
biri de kars1 tarafin yanilmay1 bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasidir. Kars1
tarafin iyiniyetli olmasi seklinde de ifade edilen bu sart, kars1 tarafin sozlesmenin
gecerliligine iliskin hakli giliveninin bir sonucudur. Zira giiven sorumlulugunun

dogabilmesi i¢in de zarar gorenin hakli gliveninden bahsedilmesi gerekir. Yine giiven

148 Demircioglu, s. 106.

149 Demircioglu, s. 99.

150 Bu konuda ayrica bkz. yukarida 4. Boliim, 4.1.2.3.
151 Bu konuda ayrica bkz. asagida 4. Boliim, 4.2.3.
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sorumlulugunda da tazminatin dogabilmesi i¢in yanilanin tazminat sorumlulugunda
oldugu gibi zarar verenin kusurlu olmasi gerekmekte olup kural olarak zarar gérenin

menfi zararlari tazmin edilmektedir'®?.

Kanaatimizce culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi haksiz fiil
sorumlulugu veya sozlesme sorumlulugundan bagimsiz ayr1 bir sorumluluk tiirii olan
gliven sorumlulugudur. Burada s6zlesme goriismelerinde taraflarin arasindaki giiven
iligkisi dikkate alindiginda taraflarin arasindaki iligkinin soézlesme iliskisine yakin
oldugu kabul edilebilir. Bu anlamda yukarida da agiklandig iizere culpa in contrahedo
sorumluluguna sozlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi

yerinde olacaktir.

Giiven sorumluluguna sozlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi nedeniyle bu sorumlulugun sézlesme veya haksiz fiil sorumlulugundan
bagimsiz bir sorumluluk tiirii olarak kabul etmenin pratik bir 6nemi bulunmadigi

savunulmaktadir®®

. Ancak bu disiinceye katilmamiz miimkiin degildir. Giiven
sorumlulugu giiven iligkisi dogrultusunda kurulmakta olan edim yiikiimlerinden
bagimsiz bir borg iligkisini ifade etmekte olup yalnizca giliven diislincesinin ihlali
nedeniyle sorumluluk dogmaktadir. Giiven diisiincesinin sézlesme sorumlulugunda
veya haksiz fiil sorumlulugunda bulunmadigi pek c¢ok durum s6z konusu

olabilmektedir®*,

Gliven sorumlulugunun ayri bir sorumluluk tiirii olarak kabul edilmesi kanunda
diizenlenmemis diger giiven sorumlulugu hallerinde de hakkaniyete uygun olan
hiiklimlerin uygulanmasint saglayacaktir. Bu dogrultuda yanilanin tazminat
sorumlulugunun hukuki niteliginin giiven sorumlulugu oldugunun kabuliiyle kanunda
diizenlenmemis diger giiven sorumlulugu hallerine de yanilanin tazminat
sorumluluguna iligskin hiikiimlerin uygulanmasi saglanacaktir.  Ornegin; giiven

sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecek olan zarar kural olarak menfi zarar olmakla

12 Giiven sorumlulugunun sartlar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kirca, Bilgi Verme, s. 188 vd.;
Demircioglu, s. 246 vd.; Yalman, s. 84 vd.; Tlgin, s. 59 vd.

153 Demircioglu, s. 174.

1% Kirea, Bilgi Verme, s. 126.
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istisnai olarak miispet zarar olacaktir™®.

4.1.3. Culpa in contrahendo sorumlulugu dogrultusunda uygulanacak hiikiimler

Yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki niteligini agiklayan goriislerin
yanilanin tazminat sorumluluguna uygulanacak zamanasimi, yardimci kisilerden
sorumluluk ve ispat ytikiine iliskin hiikiimlerin belirlenmesinde 6nem arz ettigini daha
once belirtmistik. Calismada, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi
olarak giiven sorumlulugunun benimsenmis olmasi nedeniyle bu sorumluluga
sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda
yanilanin tazminat sorumluluguna uygulanacak zamanasimi, yardimci kisilerinden

sorumluluk ve ispat yiikiine iliskin hiikiimlerin incelenmesi gerekir.

4.1.3.1. Zamanasimi

Zamanagimi, borcu ger¢cek anlamda sona erdirmemekle birlikte borcun talep
edilmesini 6nleme hakki vermektedir. Borglu istemedigi takdirde alacaklinin borcu
dava veya icra yoluyla takip ve tahsil etme imkani bulunmamaktadir. Hukuk diizenleri
tarafindan zamanasimi ¢esitli nedenler dolayisiyla kabul edilmektedir. Bunlardan
temel olanlari; uzun bir zaman boyunca alacagiyla ilgilenmeyen alacaklinin toplum
diizeni ve hukuksal barig geregince borg iligkisini devam ettirmemesi, kamu giivenligi
geregi mahkeme ve icra organlarinin eski sorunlarla ugrasmasimin oniine gegilmesi
seklindedir. Zira eski bir alacaga iligkin ispat araglarinin kaybolma ve yok olma
tehlikesi karsisinda delillerin toplanma giicliigii ve hakli veya haksizin ayirt

edilememesi tehlikesi bulunmaktadirt®.

TBK m. 161°’de zamanasimin hakim tarafindan resen dikkate alinmayacagi

hiikme baglanmis oldugundan zamanasimi borglu tarafindan ileri siiriilmesi gereken

15 Tlgin, s. 81-82. “Culpa in contrahendo sorumlulugunda esas olarak tazmin menfi zarar hesabina
gore yapilacaksa da, hakkaniyet gerektigi takdirde hakim zarar géren lehine daha fazla tazminata ve
hatta miispet zararin tazminine de hiikmedebilecektir.”, Yargitay 8. HD. 23.9.2014 T. 2014/18173 E.
2014/16767 K. sayili ilami, Yargitay Karar Arama, (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T.
12.12.2020).

16 Eren, s. 1311-1312; Kihicoglu, s. 1000-1101. Zamanasimi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Erdem.
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bir def’idir'®’. Zamanasimu siireleri kanunda diizenlenmis olan sorumluluk tiirlerine
gore farklilik géstermektedir. Haksiz fiil sorumlulugu uygulanacak zamanagimai siiresi
TBK m. 72 geregi iki ve on yildir. S6zlesme sorumluluguna uygulanacak zamanagimi
stresi ise TBK m. 146 geregi on yildir. Ayrica TBK m. 148’de siirelerin

degistirilemeyecegi hilkme baglanmistir.

Yanilanin tazminat sorumluluguna uygulanacak zamanagsimi siiresi hakkinda
TBK m. 35’de herhangi bir diizenleme bulunmadiginda sorumlulugun hukuki niteligi
ve yukarida agiklanmis olan zamanasimi siireleri dikkate alinmak suretiyle
uygulanacak zamanasimi siiresi belirlenecektir. Calismada yanilanin tazminat
sorumlulugunun hukuki niteligi olarak giiven sorumlulugu kabul edilmis oldugundan
yanilanin tazminat sorumluluguna TBK m. 146 geregince on yillik zamanasimi
siiresinin uygulanmasi gerekmektedir®®®,

Zamanasimi siiresi, TBK m. 149 geregince alacagin muaccel olmasiyla
yanilanin tazminat sorumlulugunda ise esaslt yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal
edildigi andan itibaren baslamaktadir. Diger bir ifadeyle esasli yanilmaya diisen
yanilanin iptal agiklamasinin karsi tarafin hakimiyet alanina girmesiyle birlikte
s0zlesme kuruldugu andan itibaren gegersiz olacak ve yanilanin tazminat sorumlulugu

i¢in on y1llik zamanasimu siiresi baslayacaktir'®®,

4.1.3.2. Yardima kisilerden sorumluluk

Yardimci kisilerden sorumluluk hakkinda culpa in contrahendo sorumluluguna
sO0zlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi nedeniyle TBK m. 116 uygulanacaktir.

Buna gore sozlesme goriismelerindeki yiikiimlerin yardimci kisi tarafindan ihlal

157 Eren, s. 1327; Kih¢oglu, s. 1134.

1%8 Kirca, Bilgi Verme, s. 211; Demircioglu, s. 277-278; Ergiine, s. 142 vd.; Ilgin, s. 153; Yalman, s.
119 vd.; Kamsh, s. 656; Baygin, s. 357-358. Yargitay 11. HD. 5.7.2018 T. 2017/1041 E. 2018/5002 K.
sayili ilammda “uyugmaziikta davalilarin sorumlulugun "culpa in contrahendo" sorumlulugu, bu halde
zamanagsimi stiresi de TBK 146 maddesi geregince 10 yil oldugundan” denilmektedir. Bkz. Yargitay
Karar Arama (https:/karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 12.12.2020). Isvigre Federal Mahkemesinin
culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecek olan zararlara haksiz fiil zamanagimi
stiresini uygulanmasi yoniinde karar verdigi ve soz konusu kararlar hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Kanish, s. 657, dn, 1658; Ergiine, s. 107, dn. 118.

159 Ergiine, s. 145-146; Demircioglu, s. 271-272; Erdem, s. 164; Kamsh, s. 656.
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edilmesi durumunda s6zlesme goriismeleri sirasinda yardimci kisiyi kullananin tarafin
TBK m. 116 geregince sorumlulugu dogmaktadir. Burada yardimci kisiyi kullananin,
yardimci kisinin davraniglarindan dolay1 kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir. Buna
gore calisma konumuz agisindan yanilanin, kusuru bulunmasa da yardimci kisinin
davranislarindan dolay1 tazminat sorumlulugu dogabilmektedir. Ornegin; sézlesmenin
kurulmasi sirasinda, goriisme yardimcisinin, yanilanin iradesini yanlis agiklamasi
durumunda, yanilan sozlesmeyi esasli yanilma nedeniyle iptal ederse karsi tarafin

zararlarrm TBK m. 116 geregince tazmin etmek zorundadir'®,

4.1.3.3. Ispat yiikii

Son olarak culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi olarak
benimsedigimiz goriis dogrultusunda yanilanin tazminat sorumluluguna iliskin ispat
yiikiine sdzlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bu anlamda ispat yiikii
TBK m. 112 geregince belirlenecektir. Buna goére esasli yanilma nedeniyle
sO0zlesmenin iptal edilmesi sonucunda zarara ugrayan kars1 tarafin, yanilanin sézlesme
goriismeleri sirasinda sézlesmenin iptal edilmesine yol agtigini, bu nedenle ugramis
oldugu zarar1 ve zarar ile s6zlesmenin esasli yanilma nedeniyle iptali arasinda uygun
illiyet baginin bulundugunu ispatlamasi gerekecektir. Karsi tarafin bunlari ispatlamasi
durumunda yanilanin esasli yanilmaya diismekte kusurlu oldugu zaten
anlasilmaktadir. Bu takdirde esasli yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesine
neden olan yanilanin, yanilmada kusurunun bulunmadigini veya karsi tarafin iyiniyetli

olmadigin ispat etmesi gerekecektir'®,

Buna gore esasli yanilma nedeniyle iptal edilen s6zlesme geregince tazminat
talebinde bulunan kars1 tarafinin TBK m. 50/1 geregince zararin varligini ve miktarini
ispat etme ylkimliiliigli bulunmaktadir. Ancak zararin varliginin ve miktarinin ispat
edilmesindeki giicliik nedeniyle kars1 tarafin ispat yiikiiniin kolaylastirilmas1 gerektigi
kabul edilmektedir. Buna gore zararin ispatinin zor oldugu durumlarda yine ugranilan

zararin miktarinin ispat ylikiiniin kolaylastirilmas1 adina hakimin TBK m. 50/2

180 Kirea, Bilgi Verme, s. 209; Ergiine, s. 131 vd.; Yalman, s. 109 vd.; Kamsh, s. 657.
181 Kirca, Bilgi Verme, s. 209-211; Ergiine, s. 130-131; Yalman, s. 107-108; Kamsh, s. 657-658;
Demircioglu, s. 278-280; Ilgin, s. 150-151.
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geregince zararin varligmi ve miktarin1 olaylarin akist dogrultusunda hakkaniyete

uygun bir sekilde belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir'®?.

[lliyet bagmin ispati konusuna deginilmesi gereken konu ise uygun illiyet
baginin ispatinin zor olmasi nedeniyle ispat yiikiiniin kolaylastirilmasi gerektigidir. Bu
dogrultuda kars1 tarafin sozlesmenin gecerli olarak kurulacagina olan giiveninin somut
bir sekilde goriilmesi nedeniyle karsi taraf lehine karine taninmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Zira esasli yanilma nedeniyle iptal edilen s6zlesmenin kuruldugu andan
itibaren gecersiz olmas1 durumunda taraflarin baslangicta gecerli bir sézlesme kurmus
olmas1 taraflarin sozlesmenin gecerli olarak kurulacagina olan giivenini

gostermektedir'®,

4.2. Yanilanin Tazminat Sorumlulugunun Sartlar

Esasli yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesi sonucunda yanilanin
tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal
edilmis olmasi, yanilan tarafin kusurlu olmasi, karsi tarafin yanilmay1 bilmemesi veya
bilebilecek durumda olmamasi, kars1 tarafin zarara ugramasi ve illiyet bagi sartlarinin

gerceklesmis olmasi gerekir.
4.2.1. Esash yanilma nedeniyle so6zlesmenin iptal edilmis olmasi

Yanilanin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in Oncelikle s6zlesmenin
esasli yanilma nedeniyle iptal edilmis olmasi gerekir. TBK m. 35’de yer alan
“sozlegsmenin hiikiimsiizliigtinden dogan zarari” ifadesinden yanilanin tazminat
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in dncelikle sézlesmenin esasli yanilma nedeniyle
iptal edilerek hiikiimsiiz kalmas1 gerektigi anlagiimaktadir!®4,

Esasli yanilma nedeniyle sézlesmenin iptal edilmesi sartinin gergeklesmesi igin

{ic unsurun bulunmasi gerekir. ilk olarak taraflar arasinda baslangigtan itibaren gegerli

182 Ergiine, s. 321; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 253; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 865-
866; Yalman, s. 129; Ilgin, s 148.

183 Ergiine, s. 130; Ilgin, s. 150-151; Demircioglu, s. 256; Yalman, s. 108;

184 Kihicoglu, s. 272.
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olarak kurulmus bir sézlesme bulunmasi, ikinci olarak bu sozlesmenin kurulmasi
sirasinda taraflar birinin esasli yanilmasi, son olarak ise esasli yanilma nedeniyle
sOzlesmenin yanilan tarafindan iptal edilmesi gerekir. Bu ii¢ unsurunda bulunmasi
durumunda esasli yanilma nedeniyle sézlesmenin iptal edilmesiyle birlikte s6zlesme

hiikiimsiiz kalmaktadir®®,

4.2.2. Yanilanin kusurlu olmasi

Esasli yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesi sonucunda yanilanin
tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yanilanin yanilmada kusurlu olmasi
gerekir. TBK m. 35°de yer alan “yanilan, yanilmasinda kusurlu ise” ifadesinden de
anlasildig1 tlizere yanilanin tazminat sorumlulugu kusur sorumlulugu olup kusursuz
sorumluluk s6z konusu degildir. Yanilanin kusurunun bulunmadigi durumda ise
tazminat sorumlulugu dogmayacak olup yanilanin kusurunun bulunmadigini ispat
etmesi gerekecektir!®®, Yanilanin kusurundan ne anlasilmasi gerektigine agiklik
getirilmesi amaciyla bu baslik altinda dncelikle genel olarak kusur kavramindan daha

sonra yanilanin kusuru ve karsi tarafin kusuru kavramlarindan bahsedilecektir.

4.2.2.1. Genel olarak kusur

Kusur kavrami TBK’da tanimlanmamis olup bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektigi doktrin tarafindan belirlenmistir. Buna gore hukuk diizeni tarafindan uygun
bulunmayan davranis bi¢cimine kusur denilmektedir. Hukuk diizeninden anlasilmasi
gereken toplum diizenidir. Zira toplum igerisinde yasayan insanlarin belirli bir 6zen ve
cabadan olusan ortalama bir davranig1 gostermesi toplum diizenini olusturmaktadir.
Iste bu ortalama davramisin gosterilmemesi ve bu davramisa aykir1 bir davranis

bigiminin gdsterilmesi kusur olarak nitelendirilmektedir!®’.

165 lgin, s. 84.

166 Kiligoglu, s. 272; Eren, s. 412; Nomer, Borglar Hukuku, N. 62; Demircioglu, s. 216; Kursat, Hile,
S. 145. Kusurun ispat1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. yukarida 4. B6liim, 4.1.3.3.

167 Kusurun farkll tamimlari i¢in bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,1961 Yili Birinci
Basidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 45; Eren, s. 594-595; Tuncomag, s. 439;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 492; Kiligoglu, s. 413; Antalya, s. 416.
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Kusuru siibjektif ve objektif degerlendiren iki teori bulunmaktadir. Siibjektif
teoriye gore kusur, hukuka aykir1 davranisla degil zarar veren kisinin iradesiyle
ilgilidir. Bu nedenle kusur zarar veren kisideki irade zayiflig1 veya irade eksikligidir.
Burada zarar veren kisinin 6zellikleri ve kisisel yetenekleri géz 6niinde bulundurmak
suretiyle degerlendirme yapilmaktadir. Objektif teoriye gore kusur, zarar veren kisinin
Ozelliklerine ve yeteneklerine gore degil objektif bir kisiye gore degerlendirilmelidir.
Buna gore zarar veren kisi ile ayni1 sartlarda bulunan makul, orta zekali ve diiriist bir
kisinin degerlendirilmesi gerekir. Zira zarar veren kisinin davraniglar1 bu objektif

kisiden ayriliyorsa kusurun varhigindan séz edilir'®8,

Sorumluluk hukuku agisindan kusur kast ve thmal olmak tizere ikiye ayrilir.
Hukuka veya borca aykirt sonucun bilerek ve istenerek hareket edilmesi durumunda
kast s6z konusu olmaktadir. Hukuka veya borca aykirt sonucun istenmemesine ragmen
bu sonucun olusmamasi i¢in gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi durumunda ise
thmal s6z konusu olmaktadir. Makul ve orta zekal1 her kisinin en basit dikkat ve 6zeni
gostermemesi durumunda agir ihmal, dikkatli ve 6zenli her kisinin gerekli dikkat ve
ozeni gostermemesi durumunda ise hafif ihmal s6z konusu olmaktadir!®®.

Kusur  degerlendirilmesinde  etkili olan  objektif teori  ihmalin
degerlendirilmesinde de s6z konusudur. Her ne kadar ihmal kavrami
objektiflestirilmisse de ihmal tiiriinii belirleyen dikkat ve G6zenin belirlenmesinde
somut olayin Ozellikleri, zarar verenin yasi, cinsiyeti, mesleki durumu ve egitim
durumu dikkate alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, burada yalnizca makul ve orta zekal

ornek kisinin davranisi degil ayn1 zamanda somut olayin ve zarar verenin 6zellikleri

de dikkate alinmaktadir!’®,

168 Eren, s. 595.

189 Kiligoglu, s. 415; Eren, s. 599 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 493-494; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 46; Ilgm, s. 118. ihmal tiiriiniin belirlenmesinin tazminat miktarinimn
belirlenmesinde diger unsurlarla birlikte dnem arz ettigi hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Kamsh, S. 650.
170 Eren, s. 602; Kilicoglu, s. 416; Ilgin, s. 118-119.
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Kast ve agir ihmal durumunda agir kusur s6z konusuyken hafif ihmal
durumunda hafif kusur s6z konusu olmaktadir. Bu ayrim tazminatin miktarinin

belirlenmesinde 6nem arz etmektedir'’®.

4.2.2.2. Yanilanin kusuru

Hemen yukarida belirtildigi {izere yanilanin tazminat sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekir. Yanilmanin dogasi geregi kasten yanilmadan

bahsedilemeyecegi icin burada kusurun tiirii ihmaldirt’2,

TBK m. 35’de yanilanin kusurunun aranmasindan da anlasilacagi tizere kusur
olmadan da yanilma miimkiindiir. Yanilma genel olarak yanilanin kusurundan
kaynaklanmaktadir. Ancak istisnai olarak yanilanin kusursuz olmasi da miimkiindjir.
Ozellikle beyan yanilmasinda kural olarak yanilamin kusurlu olabilecegi kabul
edilirken temel yanilmasinda yanilanin kusursuz olabilecegi kabul edilmektedir. Zira
yanilan iradesinin beyani sirasinda gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi karsi taraf
gercek iradesini anlayabilirdi. Ancak temel yanilmasi i¢in ayni durum séz konusu
degildir. Ozellikle yanilanin kars: tarafin vermis oldugu bilgilere giivenerek iradesini
olusturdugu durumlarda kusurundan bahsedilemeyecektir’.

Yine sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevzuat veya yonetmeliklerde olmayan
bir durumun sézlesmenin kurulmasindan sonra giindeme gelmesinde de ayni durum
s6z konusu olmaktadir. Ornegin; insaat yapmak igin satin alman arsanm, satin
alindiktan sonra ingaat izninin yasaklanmast durumunda yanilanin kusuru

174

bulunmamaktadir*™*. Ayrica belirtmek gerekir ki s6zlesmenin kars1 tarafinin arastirma

yapmast gereken durumlarda yanilanin kusurundan bahsedilemeyecegi kabul

1 Kihgoglu, s. 827, Eren, s. 1091.

172 Eren, s. 412; Kamsh, s. 650. Bilerek ve Istenerek yanilmaya diisiilmesi durumunda zihni kay1tin séz
konusu olacagi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Akyol, Bor¢lar Hukuku, s. 255.

173 Eren, s. 412; Kilicoglu, s. 272; Kamsh, s. 651; Ilgin, s. 120. isvicre Federal Mahkemesi BGE 113
Il 25 sayili kararinda, kiraya verenin, kira konusu dairenin bilyiikliigii konusunda gazeteye vermis
oldugu yanlis ilan dogrultusunda evi kiralayan kiracinin, kiraya verene giivenmekte hakli oldugunu ve
bu nedenle yanilmada bir kusurunun bulunmadigina karar vermistir. S6z konusu karar igin bkz. Kanish,
s. 652, dn. 1676’dan naklen.

174 Benzer 6rnek igin bkz. Kiligoglu, s. 272,
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edilmektedirt’.

Yanilanin tazminat sorumlulugunda, yanilanin yalnizca s6zlesmenin kurulmasi
sirasindaki kusuru degil sozlesmenin iptaline kadar olan siire¢ boyunca kusurlu
davraniglar1 onem arz etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak yanilanin yanilmayi
ogrenmesine ragmen bir yillik hak diisiiriicii siire boyunca iptal agiklamasini1 yapmay1
geciktirmesi gosterilebilir. Taraflar arasinda culpa in contrahendo sorumluluguna
dayanan borg iligkisinin yalnizca sézlesmenin kurulmasi sirasinda degil s6zlesmenin
iptal edilmesine kadar olan siiregte de devam etmesi nedeniyle iptal agiklamasini
bilerek geciktiren yanilanin bu nedenle vermis oldugu zarardan da sorumlu olmasi
gerekir. Burada yanilanin iptal agiklamasini geciktirilmesinin nedeninin piyasada
meydana gelen fiyat dalgalanmalarinin takip edilerek bundan bir ¢ikar saglamak
oldugu durumda kars1 tarafin menfaatinin tazminat sorumluluguna gerek kalmadan
TBK m. 34/1 diirtstliik kural1 geregince korunacagi kabul edilmektedir. Bu durumda
yanilan sozlesmeyi diriistliik kurali geregince iptal edemeyeceginden karsi tarafin da
sOzlesmenin iptali dolayisiyla tazminat talebi dogamayacaktir. Ancak yanilanin
sozlesmeyi iptal edebildigi durumlarda yanmilanin iptal agiklamasini yapmayi
geciktirmesi karsisinda yanilanin kusurundan bahsedilebilecek olup bu geciktirme

nedeniyle dogan zararlarinda tazmini sdz konusu olabilecektir!®.

Yanilanin kusuruna iligkin deginilmesi gereken bagka bir husus ise hakimin
yanilanin kusurunun bulunup bulunmadigim1 siki bir sekilde degerlendirmesi
gerektigidir. Hakimin burada yanilanin kusurunun bulunmadigina iligkin savunmasini

hemen dikkate almayarak siki bir incelemeden gecirmesi gerektigi kabul

edilmektedir’’.

Alman hukukunda BGB § 122/1 geregince yanilanin kusursuz sorumlulugu

bulunmaktadir. Buna gore yanilanin gerek kusurlu gerek kusursuz oldugu tiim

15 Jigmn, s. 121. Isvigre Federal Mahkemesi BGE 80 Il, 152,159 sayili kararinda satim s6zlesmesinin
kurulmasi sirasindaki yanilma nedeniyle yanilanin sozlesmeyi iptal etmesi karsisinda karsi tarafin
arastirma yapmadan ve avukat tutmadan karsi tarafa ve tapu miidiirliigiine giivenmesi durumunda
yanilanin tazminat sorumlulugunun dogmadigma hiikmetmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Ilgmn, S.
121°den naklen. Ayni yonde bkz. BGE 113 I, 25, 29 f, Tlgin, s. 121’°den naklen.

176 Kamsh, s. 652-653.

177 Kamgh, s. 653; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 444.
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durumlarda yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesinden dogan karsi tarafin

zararin1 karsilamasi gerekirt’®,

Tirk hukukunda, yanilma kurumu bir kusur
sorumlulugudur. Bir goriise gore kusur sorumlulugu yanilani fazlaca korumaktadir bu
nedenle kusursuz sorumlulugun benimsenmesi gerekir'’”®. Kanaatimizce kusur

sorumlulugu yanilani yeteri kadar korumaktadir.

4.2.2.3. Karsi tarafin kusuru

TBK m. 35°de gore sdzlesmenin karsi tarafinin kusuruna iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde yanilanin tazminat sorumlulugunun ayri bir sart1
olan ve TBK m. 35/1 c. 2’de hiikkme baglanan karsi tarafin yanilmay1 bilmemesi veya
bilebilecek durumda olmamasima iliskin diizenlemenin®®® karsi tarafinin kusuruna
baglanan hukuki sonu¢ oldugu kabul edilmektedir. Burada karsi tarafin yanilmayi
bildigi durumda kast ve agir ihmalinin bulundugu, bilebilecek durumda olmadigi
durumda ise hafif ihmalinin bulundugu kabul edilmektedir!®.

Zarar gorenin kusuruna iliskin TBK m. 52 diizenlemesi bulunmaktadir. S6z
konusu diizenleme haksiz fiil sorumlulugu igerisinde yer almaktadir. Ancak TBK m.
114/2°de haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla sodzlesme
sorumluluguna uygulanabilecegi diizenlenmis oldugundan TBK m. 52 hikmii
sozlesme sorumluluguna uygulanabilmektedir. TBK m. 52/1°de zarar gorenin zarari
doguran fiile raz1 olmas1 veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus olmas1
ya da tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmasi durumunda hakimin takdir
yetkisini kullanmak suretiyle tazminati indirebilecegi veya kaldirabilecegi
diizenlenmistir. TBK m. 52/1 hiikmiiniin kars1 tarafin yanilmay bildigi veya bilmesi
gerektigi yani kusurunun bulundugu durumlarda da uygulanarak yanilanin tazminat

sorumlulugunda dikkate alinip alinmayacag tartismalidir®?,

178 Kamish, s. 653, dn. 1679°dan naklen.

179 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 116.

180 Bu konuda bkz. asagida 4. Béliim, 4.2.3.

181 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 130; Akyol, Borglar Hukuku, s. 256; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, s. 440; Tlgin, s. 122; Esener, s. 144; Kiligoglu, s. 273-274; Ergiine, s. 160.

182 Tlgin, s. 122.
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Doktrinde bir goriise gore yanilanin tazminat sorumlulugunda TBK m. 35/1 ¢.2
hiikmii karsisinda TBK m. 52/1°in uygulanmasi miimkiin degildir. TBK m. 35/1 c. 2
‘de kars1 tarafin yanilmayi bildigi veya bilebilecek durumda oldugu durumda tazminat
isteyemeyecegi hiikme baglanmis olup bu konuda hakime herhangi bir takdir yetkisi
verilmemistir. Burada her ne kadar yanilan kendi kusuru nedeniyle yanilmaya diismiis
ve sozlesmeyi iptal etmisse de karsi tarafin kusurunun bulundugu durumda yanilanin
yine de hukuk diizeni tarafindan korundugu anlagilmaktadir. Bu nedenle TBK m. 35/1
c.2 hikmii geregince karsi tarafin kusuru yanilanin tazminat sorumlulugunun
dogumunu engellemektedir'®®. isvicre Federal Mahkemesi 1943 tarihli eski bir

kararinda bu goriisii benimsemistir®,

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise TBK m. 35/1 c.2 lafzina ragmen
kars1 tarafin da kusurunun bulundugu hallerde TBK m. 52/1 geregince tazminattan
indirim uygulanmalidir. Zira aksinin kabuli halinde karsi tarafin hafif ihmalinin
bulundugu durumda yanilanin agir ihmali bulunsa dahi yanilanin tazminat
sorumlulugunun dogmayacagi seklinde haksiz bir ¢ikarim yapilabilir. Bu nedenle s6z
konusu durumlarda hiikmiin dar yorumlanmas: taraf menfaat dengesinin saglanmasi
icin gereklidir'®®. Yargitay bir kararinda davaci kars: tarafin ortiilii davranislarim

dikkate almak suretiyle tazminattan indirim yapilmasi gerektigine karar vermistir'®®.

Ornegin, alic1 A, orijinal bir tablo oldugunu diisiinerek almis oldugu portrenin
orijinal olmadigin1 6grenmesi tlizerine esasli yanilma nedeniyle sézlesmeyi iptal
etmistir. Bunun {lizerine satict S, A’nin tablonun orijinal olmadigini anlamasi
gerektiginden kusurunun oldugu iddiasiyla, esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal

edilmesi nedeniyle ugradig1 zararlarin tazminini talep etmistir. A ise bu iddiaya

183 Tungomag, s. 349; Ilgin, s. 123.

184 BGE 69 Il 234, Kamsh, s. 670, dn. 1724’den naklen.

185 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 451; Ergiine, s. 160-161; Demircioglu, s. 190; Kamsh, s.
671; Ilgmn, S. 123.

186 YHGK. 20.09.2000 T. 2000/19-1121 E. 2000/1152 K. sayili ilaminda “taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve
ozellikle davalimin hataya diismesi olgusuna karsi dosyada ki bilgi ve belgeler ile deliller, en 6nemlisi
somut olayin kendi 6zgii olusumu degerlendirildiginde; davacinin da ortiilii kalan tutum ve davranislar
gozden kacirimadiginda, hata ile sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan kaynaklanan davacinin zarart
hesaplanirken hakkaniyet ve nesafet kurallarinca yeterli ve akla uygun miktarda indirim yapilmasi
gerekir” demek suretiyle tazminattan indirim yapilmasina karar vermistir. S6z konusu karar i¢in bkz.
Kazanci Hukuk Otomasyon (http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.: 10.12.2020)
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karsilik olarak S’ nin sdzlesmenin kurulmasi aninda tablonun orijinal oldugunu bilmesi
nedeniyle tazminat talebinin reddini savunmustur. Bu 6rnekte birinci goriisiin kabul
edilmesi halinde TBK m. 35/1 c. 2 geregince A’nin tazminat sorumlulugu
dogmayacaktir. Ikinci goriisiin kabul edilmesi halinde A, yanilmaya agir ihmaliyle
diismiigse ve S yanilmay1 bilmiyor ancak tedbirli bir kisinin gosterecegi gerekli dikkat
ve Ozeni gostermis olsaydi yanilmayi bilebilecek durumdaysa yani hafif ihmali varsa
TBK m. 52/1 geregince tazminattan indirim uygulanacaktir. Ikinci goriis
dogrultusunda S’nin yanilmay1 bilmesi gerekmesi karsisinda tazminat sorumlulugunu
kaldirmak yerine tazminattan indirim uygulanmasi taraf menfaat dengesine daha

uygun olacaktir'®’.

Buna gore yanilanin agir ihmaline karsilik karsi tarafin hafif ihmali sz
konusuysa, yanilanin esasli yanilma nedeniyle tazminat sorumlulugu dogacak ancak
tazminattan indirim uygulanacaktir. Tazminattan indirim uygulanmasina neden olacak
diger ihtimal ise kars1 tarafin, yanilmay1 yanilandan daha dnce 6grenmesine ragmen
yanilana sdylememesi durumunda giindeme gelecektir. Zira kars1 tarafin diirtistliik
kurali geregince karsi tarafin yanilmayi 6grenmesi durumunda yanilana sdylemesi
gerekir. Bu kabule aykir1 davranan kars1 taraf zararin dogmasina veya artmasina neden

olmussa tazminattan indirim uygulanmasina katlanmalidir'®,

Karsi tarafin kusuruna iliskin deginilmesi gereken son nokta ise yanilanin kendi
degil karsi tarafin kusuru nedeniyle yanilmasi durumunda tazminat sorumlulugu
giindeme gelmeyecegidir. Burada yanilan kendi kusuru nedeniyle degil karsi tarafin
kusuru nedeniyle yanilmakta olup TBK m. 35/1 geregince yanilanin tazminat
sorumlulugunun sartlari olusmamigtir. Ancak bu durumda yanilanin karsi taraftan
tazminat isteyip isteyemeyecegine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Buna iligkin diizenlemenin TBK m. 36’da diizenlenen aldatma olabilecegi diisiiniilse

de yukarida ayrintili olarak incelendigi lizere'®® kars: tarafin kusuruyla yanilma ve

187 Benzer 6rnek icin bkz. Kamsh, s. 672.

18 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 129-130; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 452; Ergiine, s.
161; Kanish, s. 672-673. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. asagida 4. Boliim, 4.2.3.

189 Bu konuda bkz. yukarida 2. Béliim, 2.1.
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aldatma birbirinden farkli seylerdir. Aldatma igin aldatma kast1 gerekmekte olup®®
disaridan bir miidahale sonucu gerceklesmekteyken yanilmada disaridan bir miidahale
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, karsi tarafin kusuruyla, yanilmaya neden oldugu
her durumda yanilani aldattigindan bahsedilemez. Bu nedenle kusuruyla yanilmaya
sebep olan karsi tarafin culpa in contrahendo sorumlulugu dogrultusunda tazminat

sorumlulugu dogacag1 kabul edilmektedir®?,

Sonug olarak yanilanin kendi kusuru ile yanilmasi durumunda, kars: taraf
yanilmay1 biliyorsa yanilanin tazminat sorumlulugu dogmayacaktir. Yine karsi tarafin
yanilmaya sebep oldugu durumlarda da yanilanin tazminat sorumlulugu
bulunmamaktadir. Son olarak sézlesmenin her iki tarafinin da ayn1 yanilmaya diismesi

durumunda da yamilanin tazminat sorumlulugu ortadan kalkacaktir!®2,

4.2.3. Karsi tarafin yanilmayi bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi

Yanilanin tazminat sorumlulugun dogabilmesi icin TBK m. 35/1 c. 2 geregince
kars1 tarafin yanilmay1 bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi gerekir. Bu sart

193 Buna gore kars1 taraf

kars1 tarafin iyiniyetli olmasi seklinde de ifade edilmektedir
TMK m. 2 diiriistliik kurali geregince gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasina
ragmen yanilmayi1 bilmemeli veya bilebilecek durumda olmamalidir. Karsi taraf
yanilmay1 biliyor veya bilebilecek durumdaysa tazminat sorumlulugu dogmaz. Karsi
taraf yanilmayi bilmedigini veya bilmesi gerekmedigini ispat etmek suretiyle

sOzlesmenin iptalini engelleyemese de sozlesmenin iptali nedeniyle ugradigi zararlarin

tazminini saglayabilmektedir.

19 Bu durumun istisnast TMK m. 150/1 b. 2 hiikmiinde diizenlenen evlenmenin aldatma nedeniyle
iptalinin dava edilebilecegi agir tehlike olusturan bir hastaligin gizlenmis olmasidir. Zira eslerden
birinin aldatma kasti olmadan da diger es veya altsoyunun sagligi igin tehlike olusturan bir hastaligi
gizlemesi miimkiindiir. Ornegin; A ile B’nin evli oldugu ve B nin hastalig1 bulundugu ve gizledigi ancak
A’nin B’ye hicbir zaman hastaligi olup olmadigini sormadigi durumda B’nin aldatma kasti
bulunmamaktadir.

%1 Ergiine, s. 244-245; Yildirim, s. 273; Ilgin, s. 124; Demircioglu, s. 216; Kamsh, s. 674.

192 Kamsh, s. 672.

193 Eren, s. 412; Demircioglu, s. 188; Ergiine, s. 158-159; Ozbey, s. 2095; Kocayusufpasaoglu, Hata,
s. 121 vd.; Kihigoglu, s. 273.
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Ancak karsi tarafin iyiniyetli olmasi i¢in yalnizca yanilmay1 bilmemesi veya
bilebilecek durumda olmasi yeterli kabul edilmemektedir. Buna gore karsi tarafin
yanilma olmaksizin soézlesmenin kurulduguna giivenilmis olmasi da gerekir.
Sozlesmenin kurulmasi sirasinda yanilmaya iliskin herhangi bir sliphenin varligi
halinde bu siiphenin ortadan kaldirilmasi gerekecektir. Her ne kadar s6zlesme
taraflarinin diger tarafin yanilip yanilmadigini arastirma yiikiimliliigi bulunmasa da
yanilma herkes tarafindan anlagilabilir nitelikte olmasina ragmen kars1 taraf
anlayamamissa sonuglarina katlanmasi gerekirt®,

Zira Kars1 tarafin, yanilanin yanildigini sdyleme gibi bir yiikiimliiliigii olmasa
da kars1 tarafin bu davranisinin kotli niyetli olmasi nedeniyle yanilanin tazminat
sorumlulugunun dogmadig1 kabul edilmektedir'®®. Hemen yukarida da bahsedildigi
lizere!®® kars1 tarafin kotii niyeti bir kusur olarak degerlendirilerek bu durum tazminat

sorumlulugunun dogumuna engel olmaktadir.

Kars1 tarafin iyiniyetli olmasi gereken zamana iliskin doktrinde cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriislerin ileri siiriilmesinin nedeni ise TMK m. 3°de iyi niyetli
olunmas1 gereken zamana iligkin genel bir diizenlemenin bulunmamasidir. TMK m. 3
‘de yer alan “kanunun iyi niyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda’ ifadesinden
yola ¢ikarak yanilmaya iliskin hiikiimler incelendiginde ise karsi tarafin iyiniyetli
olmas1 gereken zamana iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmadig1 gériilmektedir®’.

Bir goriige gore karsi tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda iyi niyetli olmasi
yeterli kabul edilmektedir'®®. Diger goriise gore karsi tarafin sézlesmenin kurulmasi
sirasinda iyiniyetli olmasi yeterli olmayip ayni zamanda s6zlesmenin iptali sirasinda
da iyiniyetli olmasi gerekir. Burada culpa in contrahendo sorumluluguna dayanan bir
borg iliskisinin yalnizca sdzlesmenin kurulmasi sirasinda degil s6zlesmenin iptal

edilmesine kadar olan siirecte de devam etmesi nedeniyle iyiniyetin s6zlesmenin iptali

1% g, s. 125.

195 Kihicoglu, s. 274.

19 Bu konuda bkz. yukarida 4. Béliim, 4.2.2.3.
97 Ilgin, s. 126.

1% Ergiine, s. 159.
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sirasinda da olmas1 gerektigi savunulmaktadir'®. Bizce de karsi tarafin iyiniyetinin

s0zlesmenin iptal edilmesine kadar olan siire¢ boyunca olmasi gerekir.

Deginilmesi gereken bir diger konu da karsi tarafin yanilmayi sézlesmenin
kurulmasindan sonra ancak yanilandan Once Ogrenmesi durumunda iyi niyetli
oldugunun kabul edilip edilemeyecegidir. Bu konunun ¢6ziimii hemen yukarida
bahsetmis oldugumuz karsi tarafinin iyiniyetinin aranmasi gereken zaman hakkinda
verilen goriisler gergevesinde saglanmustir. Iyi niyetin yalnizca sézlesmenin kurulmasi
sirasinda  bulunmasi gerektigini savunan gorlise goére karsi tarafin yanilmay1
s0zlesmenin kurulmasindan sonra ancak yanilandan 6nce 6grenmesi durumunda kars1
taraf iyi niyetli kabul edilecektir. Ancak iyi niyetin s6zlesmenin iptaline kadar olan
stirecte bulunmasi gerektigini savunan goriise gore karsi taraf yanilmay1 sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ancak yanilandan Once Ogrenmesi durumunda karsi taraf
iyiniyetli kabul edilmeyecektir®®, Buna gére karsi tarafin iyi niyetli olmamasi
nedeniyle kusurundan yola ¢ikarak hafif ihmalinin bulunmasi durumunda tazminattan

201 Kanaatimizce kars1 tarafinin iyi niyetinin sdzlesmenin iptal

indirim uygulanacaktir
edilmesine kadar olan siiregte aranmasi dogru olacagindan karsi tarafin yanilmayi
s0zlesmenin kurulmasindan sonra ancak yanilandan 6nce 6grenmesi durumunda kars1

tarafin iyiniyetli olmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Doktrinde kars1 tarafin yanilmay: bildigi veya bilebilecek durumda oldugu
hallerde TBK m. 35/1 c¢.2 diizenlemesinin tasidigi anlam konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir®®?. Birinci goriise gore; bu hiikmiin beyan yanilmasinda uygulanmasi
miimkiin olmayip yalmzca saik yanilmasi icin 6nem arz etmektedir?®®. Zira kars:
tarafin yanilmay1 bildigi veya bilebilecek durumda oldugu beyan yanilmasi hallerinde
irade beyanlar1 yorumlanarak giiven ilkesine goére TBK m. 1 geregi ¢oziim
getirilmektedir. Buna gore, karsi tarafin yanilmayi bildigi veya bilebilecek durumda

oldugu ancak yanilanin gercek iradesini bilmedigi veya bilebilecek durumda olmadigi

19 Ergiine, s. 159-160; Tlgin, s. 126.

20 Ergiine, s. 161; Demircioglu, s. 190.

201 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 129-130; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 452; Ergiine, s.
161.

202 Gériisler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ilgin, s. 127 vd.

203 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 130-131; Eren, s. 412; Ergiine, s. 159.
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beyan yanilmasi hallerinde giiven ilkesine gére TBK m. 1 geregi sozlesmenin
kurulmamis sayilmasi gerekecegi, karsi tarafin yanilanin gergek iradesini bildigi veya
bilmesi gerektigi hallerde ise gergek iradeler esas alinmak suretiyle sdzlesmenin
kurulmus sayilacagimi kabul edilmektedir?®*. Doktrinde birinci goriisii savunmakla
birlikte TBK m. 35/1 c. 2 hiikkmiiniin bir anlam1 bulunmadigini iddia eden bir goriis de
bulunmaktadir®®, Bunun nedeni karsi tarafin yanilmay: bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi halinde beyan yanilmasinin dolayisiyla irade bozuklugunun séz
konusu olmamasidir. Bu nedenle TBK m. 35/1 c. 2’de diizenlenen bu hiikmiin pratik

bir dneminin ve uygulama imkaninin olmadig1 savunulmaktadir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gére TBK m. 35/1 c. 2 diizenlemesi saik
yanilmasi ile kars1 tarafin yanilmay bildigi veya bilebilecek durumda oldugu ancak
yanilanin gergek iradesini bilmedigi veya bilebilecek durumda olmadigi beyan
yanilmasi hallerinde uygulanmalidir. Zira TBK m. 35/1 hiikkmiinde yanilanin tazminat
sorumlulugu diizenlenmis ve TBK m. 35/1 c¢. 2’de de kars1 tarafin iyiniyetli
olmamasmna tazminat sorumlulugun dogmasini engelleyen bir hukuki sonug
baglanmistir. Bu dogrultuda karsi tarafin yanilmayi bildigi veya bilebilecek durumda
oldugu hallerde dahi s6zlesmenin yanilma sonucu agiklanan irade dogrultusunda

206

kuruldugunun kabul edilmesi gerekir="°. Buna gore sozlesme gecerli olarak kurulacak

ancak diiriistliik kurali geregince yanilanin tazminat sorumlulugu dogmayacaktir?®’,
Ornegin; Izmir’e tayini ¢ciktigi diisiinerek Izmir’den ev kiralamak isteyen A, kiraya
veren B ile goriismeye basliyor, daha sonra B, A’nin tayinin Izmir’e degil Balikesir’e
ciktigin1 6greniyor ancak evini kiraya verebilmek i¢in bu durumu A’ya sdylemeyerek
sOzlesmeyi imzaliyor. Bu durumda sézlesme gecerli olarak kurulmasina ragmen A’nin

temel yanilmasi nedeniyle sdzlesmeyi iptal etmesi karsisinda sézlesmenin karsi tarafi

olan B’nin yanilmay1 bilmesi nedeniyle tazminat talep edebilmesi miimkiin degildir.

Bu iki goriis arasindaki fark karsi tarafin yanilmay1 bildigi veya bilebilecek

durumda oldugu ancak yanilanin gergek iradesini bilmedigi veya bilebilecek durumda

204 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 125-126.

205 Eren, s. 412.

206 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 127, dn. 252.

207 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 130- 132; Ergiine, s. 159.
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olmadig1 beyan yanilmasi hallerinde sozlesmenin kurulmus sayilip sayilmayacagi
hususudur. Birinci goériise gore bu durumda s6zlesme kurulmamis sayilirken ikinci
goriise gore sozlesme kurulmus sayilmaktadir. Ancak yanilanin tazminat sorumlulugu
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Zira birinci goriise gore kendi kusuruyla
yanilanin TBK m. 1 geregi sozlesmenin kurulmadigini iddia etmesi durumunda yine
de kars1 tarafa culpa in contrahendo sorumlulugu geregi tazminat O6demesi

gerekecektir?®®,

4.2.4. Karsi tarafin zarara ugramasi

Yanilanin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir diger sartta esash
yanilma nedeniyle sodzlesmenin iptal edilmesi durumunda karsi tarafin zarara
ugramasidir. Sozlesmenin yanilan tarafindan iptal edilmesine ragmen kars: tarafin
herhangi bir zarar1 dogmadiysa tazminat sorumlulugu da s6z konusu olmamaktadir®®,
Bu sart TBK m. 35/1°de “sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarar: gidermekle

viikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir.

Zarar verenin, zarar gérende meydana gelen zarar1 gidermesi ylikiimliiliigiine

tazminat sorumlulugu denilmektedir®®.

Tazminatin  sorumlulugunun zararin
giderilmesine iliskin amac1 sorumluluk hukukunda zenginlesme yasagini zorunlu hale
getirmektedir. Bu anlamda zarar gérenin durumu, zarar verici olay ger¢eklesmeseydi
hangi durumda olacaktiysa o durumdan daha iyi olmamalidir. Bu nedenle zarar verenin

zarar gorene ddeyecegi tazminat miktar1 zarar1 gegemez?!!,

Her ne kadar tazminat miktar1 olusan zarar1 gegemezse de buradan zararin
tamaminin her durumda 6denmesi gerekecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira meydana
gelen zarar tazmin edilecek zarar anlamima gelmemektedir. Bu anlamda dncelikle
meydana gelen zararin hesaplanmasi gerekir?'?. Tiirk hukukunda zarar, fark teorisine

gore hesaplanmakta olup buna gore malvarliginda irade disinda meydana gelen azalma

208 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 126, llgin, s. 128.

209 Kihicoglu, s. 273.

210 Eren, s. 749.

211 Eren, s. 749, Kihgoglu, s. 396; Ergiine, s. 331-332.
212 Ergiine, s. 332.
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zaran olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, zarar gorenin zarara ugradiktan sonraki
malvarhigi ile zarara ugramadan 6nceki malvarlig1 arasindaki fark zarardir®'®, Meydana
gelen zararin hesaplanmasindan sonra hakim tarafindan TBK m. 51 ve m. 52 geregince

tazmin edilecek zarar1 yani tazminat miktarini takdir edecektir?4,

Doktrinde zararin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken zaman
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunun nedeni ise TBK m. 75 geregince
bedensel zararlarin hesaplanmasinda karar tarihinin dikkate alinmasi gerektigi
diizenlemesi disinda kanunda diizenleme bulunmamasidir. Bu nedenle zararin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken zamanin ya zarar verici davranisin
gerceklestigi tarih ya tazminat talebine iliskin davanin agildig: tarih ya da kararin
verdigi tarih olabilecegi ifade edilmektedir?®. Doktrinde bir goriise gore TBK m.
75’de bedensel zararlarin kapsaminin belirlenmesinde kararin verildigi tarihin esas
alinmasi gerektigi agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle bu diizenlemenin diger zararlar
icin de uygulanmasi gerekir. Kararin verildigi zamandan anlasilmasi gereken ilk

216

derece mahkemesi kararinin teblig veya tebelliig edildigi zamandir<=°. Diger bir goriise

gore ise zararin hesaplanmasi gereken zaman olarak zarar verici davranisin

gergeklestigi tarih kabul edilmektedir?t’

. Kanaatimizce zararin hesaplanmasinda
dikkate alinmas1 gereken zaman zarar verici davranisin gergeklestigi tarihtir. Zarar
gorenin malvarligi degerindeki eksilmenin anlasilamayacagi veya enflasyon

baskisinin hissedilebilecegi endiselerinin oniine faiz uygulamasi ile gegilecektir.

Hesaplanan zarara, TBK m. 117 geregince zararin meydana geldigi tarihten
itibaren temerriit faizi isletilecektir?®. Bu nedenle zarar gérenin dava dilekcesinde
zararin meydana geldigi tarihten itibaren faiz talebinin bulunmasi gerekir. Zarar géren
dava dilek¢esinde faiz talep etmis ancak faiz baglangig tarihini belirtmemisse faiz dava

tarithinden itibaren isleyecektir. Zarar gorenin dava dilekcesinde faiz talebi

213 Eren, s. 764; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 548; Kirca, Bilgi Verme, s. 204; Ergiine, s.
9; Yalman, s. 85.

214 Ergiine, s. 332.

215 Eren, s. 751.; Ergiine, s. 350.

216 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 602; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 264-265; Eren, s.
751; Ergiine, s. 351.

217 Kihigoglu, s. 534-535.

218 Kihigoglu, s. 559.
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bulunmuyorsa hakim resen faize hilkkmedemez?®°.

Zarar verici davranigin zarar gorenin malvarliginda bir artisa neden olmasi da
miimkiindiir. Bu durumda zarar verici davranis nedeniyle zarar gérenin hem malvarlig
degerlerinde bir azalma hem de artma s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda zarar
verici davranis nedeniyle malvarliginda meydana gelen artisin zarardan diisiilmesi
yani zararin denklestirilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii sorumluluk hukukun
amacina aykiri olup zarar gorenin haksiz zenginlesmesine neden olmaktadir. Zararin
denklestirilmesi hakim tarafindan resen dikkate alinmaktadir??°,

Deginilmesi gereken bir konu da yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi
halinde kars1 tarafin manevi zarara ugradigini iddia etmesi durumunda bu zararin TBK
m. 35 kapsaminda tazmin edilip edilmeyecegi hususudur. Her ne kadar TBK’da
manevi zarara iliskin diizenlemeler haksiz fiil sorumlulugu igerisinde yer almaktaysa
da TBK m. 114/2 geregince manevi zarara iliskin diizenlemeler sozlesme
sorumluluguna da uygulanabileceginden karsi tarafin ugramis oldugu manevi zararin
TBK m. 35 kapsaminda tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak burada
yanilma sonucunda kars1 tarafin viicut biitiinliigiiniin veya kisilik haklarinin ihlal
edilerek manevi zarara ugrama ihtimali ¢ok bulunmadigindan ve bulunmasi
durumunda ise ispati ¢ok zor olacagindan bu bilgilerin teorik oldugu ifade

edilmektedir??!.

Burada dikkate alinmasi gereken bir diger konu da karsi tarafin zarara

ugramasina neden olan olay yani yanilanin tazminat sorumlulugunun sebebidir.

219 Eren, s. 754; Kilicoglu, 559.

220 By konuda detayl bilgi icin bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 586; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 267-265; Eren, s. 754-756; Tun¢omag, S. 463; Teoman Akiinal, Haksiz Fiilden Dogan
Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1977, s. 3 vd.

221 Tlgin, s. 133; Yalman, s. 86; Demircioglu, s. 248-249. “Sozlesmeye aykirilik nedeniyle Borglar
Kanununun 98. maddesinin 2. fikrast yollamasi ile ayni Kanunun 49. Madde si hiikmii uyarimca manevi
tazminat isteminde bulunulmasi, kanuna ve Yargitay'in uygulana gelmekte olan yerlesmis i¢tihadina ve
ogretideki bu dogrultuda olusan baskin goriislere uygun bulunmaktadir. Ancak, salt sozlesmeye aykiri
davranis, manevi tazminat istemi icin yeterli olmayip, aykiriligin niteliginden veya ozel hal ve sartlar
sebebiyle, ayni zamanda davacumn kisilik haklarmmin Medeni Kanunun 24. maddesi anlaminda
zedelenmesi ve bu nedenle de Bor¢lar Kanununun 41. maddesi hiikmii uyarinca, haksiz bir eylem olarak
degerlendirilebilmesi gerekli olup, ayrica Bor¢lar Kanununun 49. maddesi hiikmii geregince kusurun
ozel agirligi da aranmalidwr.”, Yargitay 15. HD. 6.12.1990 T. 1990/2198 E. 1990/5337 K. sayil1 ilamu,
Kazanci Hukuk Otomasyon (http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.: 10.12.2020)
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Yanilanin tazminat sorumlulugunun sebebinin yanilanin esasli yanilma nedeniyle
s0zlesmeyi iptal etmesi mi yoksa yanilanin esasli yanilmaya diismesi mi oldugu
konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Birinci gorlise gore yanilanin tazminat
sorumlulugunun sebebi yanilma nedeniyle sézlesmeyi iptal etmesidir. Buna gore
yanilanin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda esasli yanilmaya diismesi karsi tarafin
zarara ugramasina neden olmamaktadir???, Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore
ise yanilanin tazminat sorumlulugunun sebebi sozlesmesinin kurulmasi sirasinda
yanilmasidir. Yanilanin esasl yanilma nedeniyle sozlesmeyi iptal etmesi sonucunda
olusan ve sebebini yanilanin esasli yanilmaya diismesinden alan bir tazminat
sorumlulugu s6z konusudur. Bu nedenle tazminat sorumlulugunun dogmasina neden
olan olay yanilanin sézlesmenin kurulmasi sirasinda esasl yanilmaya diismesidir. Zira
yanilanin tazminat sorumlulugunun dogmasinin bir sart1 olan ve TBK m. 35/1°de yer
alan karsi tarafin iyiniyetli olmasina iliskin diizenleme de karsi tarafin zarara
ugramasinin nedeninin sézlesmenin iptali olmadigini gdstermektedir. S6z konusu
hiikiimde iyiniyetli olmayan karsi tarafin yanilma nedeniyle sozlesmenin iptali
durumunda dahi tazminat isteyemeyeceginden bahsedilmekle zararin dogmasinin

sebebinin yanilanin esash yanilmaya diismesi oldugu dogrulanmaktadir??,

TBK m. 35/1 geregince yanilanin tazminat sorumluluguna iligskin zarar kural
olarak menfi zarar olmakla birlikte TBK m. 35/2 ‘de belirli sartlar altinda ifadan
beklenen yararin yani miispet zararm tazmin edilebilecegi de anlasilmaktadir??.
Calismanin bu bdliimiinde yanilanin tazminat sorumlulugu kapsaminda bulunan

zararlara deginilmeyecek olup bu konu asagida detayl olarak incelenecektir??®,

4.2.5. Illiyet bag

Yanilanin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gereken son sart ise
esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi ile karsi tarafin TBK m. 35

kapsaminda tazmin edilmesini talep ettigi zarar arasinda illiyet baginin varligidir. Bu

222 Kamgh, s .654-655, dn. 1683; Ergiine, s. 163, dn. 44.

223 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 452; Kamsh, s. 655; Ergiine, s. 163.
24 Eren, s. 413, Kihicoglu, s. 273.

225 By konuda bkz. agagida 5. Boliim, 5.1.
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durum TBK m. 35/1°de yer alan “sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarart”
ifadesinden anlagilmaktadir. Bu nedenle esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal

edilmesi ile illiyet bagi bulunmayan zarar TBK m. 35 kapsaminda tazmin edilemez.

Sorumluluk hukukunda sorumlulugunun dogabilmesi i¢in illiyet baginin
varligi cok onemlidir. Her tlirlii sorumlulukta zarar ile hukuka aykir1 davranig veya
olay arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasi gerekir. Bu sebep sonug iliskisine
illiyet bag1 denilmektedir??®. Zararin dogumunun bir¢ok sebebi olabilir. Zarar veren
yalnizca kendi vermis oldugu zarardan sorumludur. Zarar baska sebeplerden dogmussa
tazminat sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Yine esasli yanilma nedeniyle
sozlesmenin iptalinden dogan tiim zararlarin yanilanin tazminat sorumlulugu
kapsaminda oldugu sdylenemez. Bu nedenle hangi sebep ve zarar arasinda illiyet
baginin oldugu kabul edilecegine iliskin teoriler bulunmaktadir. Caligmada bu
teorilerden yalnizca Tiirk hukuk doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz uygun

illiyet bag1 teorisine yer verilecektir??’,

Uygun illiyet bag1 teorisine gore zarar verenin ugramis oldugu zararin olaylarin
akis1 ve hayat deneyimlerine gore esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptalinden
kaynaklandig kabul edilebiliyorsa uygun illiyet bagmin varligindan séz edilebilir??.
Uygun illiyet bagi teorisi diger teorilere gore iistiin tutulmasi gereken teori olmasina
ragmen bu teoride her zaman tatmin edici ¢dzlimler saglamayabilir. Bu nedenle hakim

tarafindan teori sonucu elde edilen ¢6ziimiin hakkaniyete uygun olup olmadiginin

denetlenmesi gerekir??®,

Zarar1 doguran birden ¢cok sebebin olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durum, zarari
dogurmaya elverisli sebeplerin fiilen bir arada ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Sebeplerin ¢oklugu ortak illiyet, yarisan illiyet ve secimlik illiyet olmak

tizere Uic ihtimalde gergeklesebilmektedir. Zarar1 dogurmaya elverigli birden c¢ok

226 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 567; Eren, s. 561; Kiligoglu, s. 406

227 Saymen ve Elbir, s. 483-484; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 76 vd.; Kiligoglu, s. 407; Eren, s.
565; Tungomag, s. 450; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 573. Teoriler hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Kiligoglu, s. 406-407; Eren, s. 563 vd.

228 Eren, s. 565; Kilicoglu, s. 407; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 573; Yalman, s. 99.

229 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 574-575.
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sebep olmasina ragmen bu sebeplerden yalnizca biri zarar1 dogurmus diger sebepler
ise zararin dogmasina fiili olarak neden olmamis olabilir. Boyle bir durumda ise 6niine
gecilen illiyet s6z konusu olabilmektedir?®®. Bazi durumlarda ise zarar1 dogurmaya
elverisli sebep ile zarar arasindaki illiyet bagimin kesilmesi miimkiindiir. {lliyet baginin
kesilmesine neden olan sebepler miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve {i¢ilincii kisinin
kusurudur®!. Bu ihtimallerin yanilanin tazminat sorumlulugu bakimindan da goz

oniinde bulundurulmas gerekmektedir.

230 Eren, s. 570-575; Kilicoglu, s. 411-412. Sebeplerin ¢coklugu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eren,
s. 570 vd.; Kiligoglu, s. 411 vd.
231 [lliyet bagmin kesilmesi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Eren, s. 579 vd., Kihicoglu, s. 412-413.
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BESINCi BOLUM

YANILANIN TAZMINAT SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
SORUMLULUGA iLiSKiN ANLASMALAR

5.1. Yanilanin Tazminat Sorumlulugunun Kapsam
5.1.1. Tazmin edilecek zararlar

TBK m. 35/1’de yer alan “sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari”
ifadesinden yanilanin tazminat sorumlulugu kapsamindaki zararin kural olarak menfi
(olumsuz) zarar oldugu anlasilmaktadir. TBK m. 35/2°de yer alan “hakkaniyetin
gerektirdigi  durumlarda” ifadesinden ise yanilanin tazminat sorumlulugu
kapsamindaki zararin istisnai olarak miispet (olumlu) zarar olabilecegi
anlasilmaktadir®®?, Bu nedenle bu baslik altinda tazminat sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilecek zararlar olarak menfi zarar ve miispet zarar kavramlarina yer

verilecektir.
5.1.1.1. Menfi zarar

Yanilanin esashi yanilma nedeniyle sézlesmeyi iptal etmesi sonucunda kars1
tarafin ugramis oldugu zarari tazmin sorumlulugu TBK m. 35/1’de “yanilan,
vanilmasinda kusurlu ise, sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari gidermekle
yiiktimliidiir”  denilmek  suretiyle  diizenlenmistir.  Burada  s6zlesmenin
hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zarar menfi (olumsuz) zarardir. Bu nedenle yanilanin
tazminat sorumlulugunun kapsaminda kural olarak menfi zarar bulunmaktadir®®3,
Menfi zarar sozlesmenin gegerli olarak kurulacagina iliskin gilivenin bosa

¢ikmasi nedeniyle dogan zarardir. Diger bir ifadeyle menfi zarar malvarliginda bu

22 Kiligoglu, s. 273. Yargitay 1. HD. 23.9.2020 T. 2018/5304 E. 2020/4374 K. sayih ilaminda
“kusursuz olan karsi tarafin menfi, gerektiginde miispet zararmmin ddenmesi gerekir” denilmektedir.
Bkz. Yargitay Karar Arama (https://karararama.yargitay.gov.tr) (E.T. 12.12.2020). Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 1. HD. 5.7.1999 T. 1999/7159 E. 1999/7540 K. sayil1 ilam1, Ozkaya, s. 43-44.

233 Kihigoglu, s. 273; Ergiine, s. 156.
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nedenle meydana gelen azalmadir®®*. Bu anlamda karsi tarafin sozlesmenin hig
kurulmamasi durumundaki farazi malvarlig1 ile yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptali
durumundaki malvarliginin farki yanilanin tazminat sorumlulugu kapsamindaki menfi
zarar1 olusturmaktadir. Menfi zararin tazmini suretiyle sozlesme hi¢ kurulmamis
olsaydi karsi tarafin malvarligi farazi olarak ne durumda olacaksa o durum tekrar

saglanmaya calisilmaktadir®®,

Burada giliven zararinin giivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanan zararlar olmasi
nedeniyle yanilanin esasli yanilma sonucu sézlesmeyi iptal etmesiyle birlikte karsi
tarafin sozlesmenin gecerli olarak kurulamamasi nedeniyle bosa ¢ikan giiveninden
kaynaklanan zararda giiven zarar1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla karsi tarafin
sdzlesmenin kurulacagina iliskin duydugu giivenin menfaati karsilanmaktadir®®®. Bu
nedenle tazmin edilecek menfi zararin, karsi tarafin sézlesmenin gegerli olarak
kurulacagina iliskin bosa cikan giiveniyle uygun nedensellik bagi igerisinde olan
zararla smirl olmasi gerekir. Ancak tazminatin kapsami belirlenirken hakim, TBK m.
114/2 atfi nedeniyle TBK m. 51 ve TBK m. 52 geregince durumun geregini, kusurun
agirhigini ve diger tazminattan indirim sebeplerini dikkate alacaktir®®’.

Ayrica belirtmek gerekir ki yanilanin tazmin etmekle ylikiimli oldugu menfi
zarar karsi tarafin saf malvarlig1 zararini olusturmaktadir. Kars1 tarafin sézlesme
disindaki hukuki degerlerinde bir zarar meydana gelmemektedir. Bu nedenle yanilanin
tazminat sorumlulugu kapsaminda kars1 tarafa saglanan koruma kars1 tarafin biitlinliik
menfaatine degil alisveris menfaatine iliskindir?.

Yanilanin tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in hangi
zarar kalemlerinin menfi zarar kapsaminda yer aldiginin incelenmesi gerekir. Menfi

zarar kalemlerinin her birinin sayilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismada daha

234 Eren, s. 413; Kilicoglu, s. 273; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 427; Oguzman ve Oz, s. 386;
Esener, s. 145; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 440, 855; Yalman, s. 122-123; Baygin, S. 362;
Ergiine, s. 40, 156; Demircioglu, s. 165.

25 Oguzman ve Oz, s. 386; Ergiine, s. 27; Eren, s. 1083; Yalman, s. 42; Baygin, s. 362; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, s. 855.

2% Kurca, Zarar, s. 448; Ergiine, s. 47-48; Ilgin, s. 137; Kamsh, s. 659.

237 Yalman, s. 125-126; Baygn, s. 363; Ilgin, s. 137; Ergiine, s. 287; Demircioglu, s. 267.

238 Serozan, ifa Engelleri, § 19 N. 1; Demircioglu, s. 246-247; Ergiine, s. 32 vd.; Kamsh, s. 659.
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sik karsilasilan zarar kalemlerine yer verilecektir. Menfi zarar kalemlerinin fiili zarar

ve yoksun kalinan kar oldugu kabul edilmektedir?.

Menfi zarar kapsamindaki fiili zarar, yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptal
edilmesi karsisinda kars1 tarafin malvarliginda meydana gelen fiili azalmadir?*°. Fiili
zararin kapsaminda ilk olarak karsi tarafin sézlesmenin kurulmasi igin yapmis oldugu
hazirlik masraflar1 bulunmaktadir. Kars1 tarafin s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapmis
oldugu hazirlik masraflarina 6rnek olarak telefon ve yazisma masraflari, resmi
kurumlara 6denmek zorunda kalinan vergi, resim ve harglar, seyahat masraflari,
s0zlesmenin kurulmasi i¢in aracilik eden komisyoncunun masraflari ve alinan hukuki
danmismanlik masraflar1 gosterilebilir. Karsi tarafin s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapmis
oldugu hazirlik masraflarinin yanilanin tazminat sorumlulugunda olabilmesi i¢in bu
masraflarin s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilmasi gereken zorunlu masraflar olmasi
gerekir. Kars1 tarafin keyfi olarak yapmis oldugu masraflar yani sdzlesmenin
kurulmasi igin zorunlu olmayan masraflar ve sézlesmenin iptal edilmesi ile uygun
nedensellik bag: icerisinde olmayan masraflar bu kapsamda degildir?*!. Ornegin;
sOzlesmenin kurulmasi i¢in A sehrinden B sehrine gelen karsi tarafin arkadaglariyla
vakit gecirebilmek icin s6zlesmenin imzalanacagi giinden bir giin 6nce gelerek otelde

konaklamasi durumunda otel masraflar1 bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.

Fiili zararin kapsaminda ikinci olarak, kars1 tarafin, yanilanin sézlesmeyi ifa
etmesi i¢in yapmis oldugu hazirlik masraflar1 ve bu kapsamda ugranilan zararlar
bulunmaktadir. Karsi tarafin, yanilanin s6zlesmeyi ifa etmesini saglamak i¢in yapmis
oldugu hazirlik masraflarina 6rnek olarak ise karsi tarafin sézlesme konusu seyin
depolanmasi icin bir yer kiralamasi ve sdzlesme konusu seyin nakliye masraflari,
sigortalama masraflari, giimriik masraflari, ambalajlama masraflari ve tescil masraflar
gosterilebilir. Karsi tarafin yanilanin sézlesmeyi ifa etmesini saglamasi i¢in yapmis

oldugu hazirlik masraflar1 disinda sozlesmenin ifa edilecegine olan giliveni

239 Ergiine, s. 288; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 243 vd.;Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 445;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 857; Oguzman ve Oz, s. 387 vd.; Yalman, s. 125-126; Kirca,
Zarar, s. 450-451; Kutlu Sungurbey, s. 146-147.

240 Eren, s. 550, dipnot 45, Kilicoglu, s. 404; Ergiine, s. 288; Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 243 vd.;
Yalman, s. 126.

241 Bugz, Sozlesmeden Dénme, s. 243-244; Ergiine, s. 289-291; Yalman, s. 126.
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dogrultusunda zarara ugramasi da miimkiin olup bu zararlarda fiili zarar kapsaminda
bulunmaktadir. Ornegin; kars1 tarafin yiiklenici ile anlasmas1 sonucu kirada olan
tasinmazindan kiraciy1 ¢ikartarak tasinmazi yiktirmasi halinde ugradigi kira kayba fiili

zarar kapsamindadir?*?,

Fiili zarar kapsaminda {igiinii olarak kars1 tarafin s6zlesmenin ifasi nedeniyle
ugramis oldugu zararin bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore karsi taraf
sozlesmenin gegerli olarak kurulacagi giiveniyle edimini ifa etmis oldugundan kars1

tarafin ifa etmis oldugu edim fiili zarar kapsaminda bulunmaktadir®,

So6zlesmenin
yanilma nedeni ile iptal edilmesi sonucunda kars1 tarafin ifa etmis oldugu edimlerin
iadesinin, edimin niteligine gore sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda
gerceklestirilecegini, bunun miimkiin olmamasi halinde ise istihkak davasi ile edimin
iadesinin saglanacagini daha once belirtmistik?**. Ancak edimlerin iadesinin menfi

zararin tazmini talebiyle de gerceklesebilecegi kabul edilmektedir.

Fiili zarar kapsaminda dordiincii olarak karsi tarafin sozlesmenin tasfiyesi
nedeniyle ugramis oldugu zarar ve bu kapsamda yapmis oldugu masraflar
bulunmaktadir. Ornegin; kars: tarafin ifa etmis oldugu edimin iadesi i¢in yapmus
oldugu nakliye masrafi veya nakliye sirasinda sézlesme konusu seyin zarara ugramasi

fiili zarar kapsamindadir®®®.

Son olarak fiili zarar kapsaminda karsi tarafin sozlesmenin gecerli olarak
kurulacagma iliskin giiveni dogrultusunda tgiincii kisilerle yapmis oldugu
sozlesmelerin ifa edilememesi nedeniyle 6demek zorunda kaldigi tazminat ve cezai
sart bulunmaktadir. Zira yanilan s6zlesmenin gegerli olarak kurulacagina iliskin giiven
olusturmasaydi karsi taraf iiglincii kisilere karsi sorumluluk altina girmeyerek tazminat

veya cezai sart ddemek zorunda kalmayacakt1?*®.

242 Buz, Sézlesmeden Donme, s. 244-245; Ergiine, s. 291-292; Yalman, s. 126.
243 Ergiine, s. 292-295; Yalman, s. 126-127.

244 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. yukarida 3. Béliim, 3.1.3.

245 Bug, Sozlesmeden Dénme, s. 245; Ergiine, s. 296.

246 Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 245; Ergiine, s. 296.



77

Yanilanin tazminat sorumlulugu kapsaminda bulunan menfi zarar
kalemlerinden bir digeri de yoksun kalinan kardir. Yoksun kalinan kar, kars1 tarafin
malvarliginda meydana gelecek artigin sézlesmenin iptal edilmesi sonucunda kismen
veya tamamen engellenmesi nedeniyle olusan zarardir. Diger bir ifadeyle yoksun
kalinan kar, karsi tarafin sozlesmenin gecerli olarak kurulacagina iliskin hakli giiveni

nedeniyle kagirilan firsatlardan dogan zarardan olusmaktadir®¥’.

Burada oncelikle karsi tarafin esasli yanilma nedeniyle iptal edilen s6zlesmenin
yerine baska bir sozlesme yapma firsatin1 kagirmis olmasi sonucunda ugranilan zarar

yoksun kalman kar kapsamina girmektedir?*

. Kars1 tarafin baska bir s6zlesme yapma
firsatin1 kagirmasi sonucu ugranilan zarar iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. i1k olarak
kars1 tarafin daha sonra esasli yanilma nedeniyle iptal edilen sdzlesme ile ayni1 6zellikte
bir sozlesme yapmasi i¢in daha fazla bedel 6demek zorunda kalmasi sonucu zarar
dogmaktadir®®®. Ikinci olarak esasl yanilma nedeniyle sézlesmenin iptal edilmesinden
sonra karsi tarafin ayni Ozellikte sézlesme yapma ihtimalinin bulunmamas: ya da
sOzlesmenin iptalinden 6nce ayni 6zellikte bir sozlesme yapmasi i¢in daha az bedel
karsilig1 yapacak olmasi sonucu zarar dogmaktadir®°. Bu durumlarda karsi taraf esasl
yanilma nedeniyle iptal edilen sozlesmenin gegerli olarak kurulacagma glivenmis
oldugundan burada kagirilan firsat olan yapilmayan diger s6zlesmenin kurulmasi igin
gerekli olan masraflarin yoksun kalinan kardan diisiiriilmesi gerekir?.

Bunun diginda kars1 tarafin edimini ifa etmesi durumunda sézlesme konusu
edimden elde etmesi beklenen muhtemel yarar da yoksun kalinan kar kapsaminda
tazmin edilebilecektir®?. Ancak belirtmek gerekir ki yoksun kalman kar kapsaminda
bulunan bu iki zarar kaleminin birlikte talep edilmesi miimkiin degildir. Zira ilk zarar
kaleminde esasli yanilma nedeniyle iptal edilen sézlesme yerine baska bir s6zlesme
yapma firsatinin kagirilmis olmasi nedeniyle ugranilan zararlar tazmin edilmekle,

baska bir sozlesmenin yapildigi ve edimin bu farazi sézlesme dogrultusunda ifa

247 Eren, s. 413, 550; Ergiine, s. 298; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 246; Yalman, s. 127.
248 Eren, s. 1084; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 246; Ergiine, s. 301, ; Yalman, s. 127.
249 Ergiine, s. 307; Buz, Sdzlesmeden Dénme, s. 249.

20 Ergiine, s. 310-311; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 250.

%1 Ergiine, s. 306.

22 Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 246, 252; Yalman, s. 129.
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edildigi kabul edildiginden, karsi tarafin bu nedenle s6zlesme konusu edimden baskaca

bir yarar saglamas1 miimkiin degildir?3.

Anlatilanlar1 bir 6rnekle agiklamak gerekirse, satict B’nin, alici A’ya bir
makinanin satig1 i¢in 1700 TL teklif verecekken yanliglikla 1200 TL teklif vermesi
sonucu, A bu teklifi kabul etmis ve s6zlesme kurulmustur. S6zlesmenin kurulmasindan
bir siire sonra baska bir satict A’ya 1500 TL teklifte bulunmus ancak A, bu teklifi B
ile sozlesmenin kurulmasina giivenerek reddetmistir. Bir siire sonra B esasli yanilma
nedeniyle sdzlesmeyi iptal ettigini ve makinayi teslim etmeyecegini A’ya bildirmistir.
Ancak A, B’nin iptal ac¢iklamasindan 6nce makinanin taginmasi i¢in 200 TL nakliye
ticreti 6demis ve makinanin iretim hizina giivenerek C ile bir satim sézlesmesi
imzalamis ve s6z konusu satim sézlesmesinde liriinlerin zamaninda teslim edilmemesi
durumunda A’nin 1000 TL cezai sart ddeyecegine kararlastirilmistir. B’nin esash
yanilma nedeniyle s6zlesmeyi iptal etmesi nedeniyle A aym Ozellikte ki makinay1
1800 TL’ye almak zorunda kalmistir. S6z konusu 6rnekte, karsi tarafin, s6zlesmenin
gecerli olarak kurulacagina olan giiveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle menfi zararlar
bulunmaktadir. Menfi zarar kapsaminda fiili zarar kalemi olarak hazirlik masrafi olan
200 TL nakliye iicreti ve sozlesmenin gecerli olarak kurulacagina iliskin giliven
nedeniyle li¢iincii kisiyle yapilan s6zlesmeden kaynaklanan 1000 TL cezai sart tazmin
edilebilecektir. Yoksun kalinan kar kalemi olarak ise karsi tarafin ayni ozellikte
sOzlesme yapmasi sonucu 0demis oldugu 1800 TL ile esasli yanilma nedeniyle iptal
edilen sozlesmeyi yapmamis olsayd: kurulmast muhtemel sbézlesmeye Odeyecek
oldugu 1500 TL arasinda ki fark olan 300 TL tazmin edilebilecektir. Burada karst
tarafin ayni 6zellikte s6zlesme yapmasi sonucu 6demis oldugu 1800 TL ile iptal edilen
sozlesmeye 0demis oldugu 1200 TL arasinda ki fark olan 600 TL’nin menfi zarar
kapsaminda tazmin edilmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni ise bu farkin
sozlesmenin gecerli olarak kurulacagina iliskin giivenden kaynaklanmamasidir. Bu
fark miispet zarar kalemi olup hemen asagida ayrintili olarak incelenecektir. Sonug

olarak yanilanin tazminat sorumlulugu kapsaminda 1500 TL menfi zarar tazmin

253 Buz, Sézlesmeden Doénme, s. 252.
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edilebilecektir®*,
5.1.1.2. Miispet zarar

Yukarida agiklandigi iizere yanilanin tazminat sorumlulugunun kapsaminda
TBK m. 35/1 geregince kural olarak menfi zarar bulunmaktadir. Ancak TBK m. 35/2
‘de “Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari asmamak
kaydwla, daha fazla tazminata hiikmedebilir” denilmek suretiyle héakimin
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda daha fazla tazminata, yani menfi zarar1 asan
miktarda tazminata hiikkmedebilecegi diizenlenmistir. TBK m. 35/2°de yer alan “daha
fazla tazminat” ifadesinden sézlesmeye iliskin ifa menfaatinin anlasilmasi nedeniyle
burada miispet (olumlu) zararin tazmininden bahsedildigi kabul edilmektedir®®. Bu
nedenle yanilanin tazminat sorumlulugu kapsaminda TBK m. 35/2 geregince istisnai
olarak miispet zararin bulunabilecegi anlasilmaktadir. Yine belirtmek gerekir ki, TBK
m. 35/2’nin lafzindan miispet zararin her zaman menfi zarardan daha yiiksek miktarda
olacagi anlasilmaktaysa da bazi durumlarda menfi zararin miispet zarardan daha

yiiksek miktarda olmas1 miimkiindiir?®®.

Miispet zarar, sozlesme konusu edimin geregi gibi veya hi¢ ifa edememesi
nedeniyle dogan zarardir. Diger bir ifadeyle, miispet zarar, gegerli bir sekilde
kurulmus olan s6zlesme borg¢lu tarafindan geregi gibi ifa edilmis olsaydi kars: tarafin
malvarliginin farazi durumu ile sdzlesmeye aykirilik sonucu malvarliginin fiili durumu

arasindaki farktir®’. Miispet zararin tazminin kabulii ile kars1 tarafin malvarlig

25 Benzer 6rnek icin bkz. Ergiine, s. 307-315, Buz, S6zlesmeden Ddnme, s. 249-252; Kamsh, s. 661;
Oguzman ve Oz, s. 108; Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 446-447.

25 Esener, s. 145; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 440; Ilgin, s. 141; Yalman, s. 42; Baygin,
s. 364; Ergiine, s. 63,156.; Kamsh, s. 662.

256 Oguzman ve Oz, s. 389; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 440; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 450; Ergiine, s. 63; Yalman, s. 131. TBK m. 35/1 uygulamasi sonucunda menfi zararin
miispet zarardan daha fazla ¢ikmasi halinde hakimin hakkaniyet gerektiriyorsa TBK m. 52 geregince
tazminati indirebilecegi hakkinda bkz. Yalman, s. 132; Demircioglu, S. 267.

257 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 426;Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 855; Eren, s. 1082;
Oguzman ve Oz, s. 386; Ergiine, s. 55-57; Baygin, s. 362-363. “Miispet zarar ise daima ileriye doniik
olup, bir beklenti kaybidir. Dairenin teslimi halinde getirmesi beklenen kira geliri kaybi, satist nedeniyle
beklenen kazang, geciken ifa nedeniyle ifaya bagli ceza ... hepsi, miispet zarar kapsamindaki alacak
kalemleridir. Istinaf gerekcesinde TBK 39. maddesi geregince sozlesmenin onanmis sayilacag
belirtilmis ise de somut olayda davaci taraf miispet zararin tazmini talebinde bulunmus olup
sozlesmeden donme seklinde bir talebi mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, mahkemece,
davacinin talebine uygun degerlendirme yapilip sonuca gérve bir karar verilmesi gerekirken, yazili


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#39
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durumu sozlesme gecerli olarak kurulmus olsaydi ve so6zlesme konusu edim geregi
gibi ifa edilmis olsaydi ne durumda olacaksa o duruma getirilmektedir. Bu nedenle
kars1 tarafin miispet zararinin tazmin edildigi durumda yanilanin esasli yanilma
nedeniyle sozlesmeyi iptal etmesinin pratik bir Oneminin  kalmadigi

savunulmaktadir?®®,

Miispet zarar, gegerli olarak kurulmus olan sézlesmelerin ihlali sonucunda
dogan bir zarar olsa da yanilanin tazminat sorumlulugu kapsaminda oldugu gibi
kanunda diizenlenmis olan sézlesmelerin gecersiz oldugu durumlarda da miispet

zararin dogabilecegi kabul edilmektedir?®.

TBK m. 35/2’de yer alan “daha fazla tazminat” ifadesinden s6z konusu zararin
mutlaka miispet zarar miktar1 kadar olmasi gerektigi anlagilmamalidir. TBK m.
35/2’de miispet zararin tamamiin degil hakkaniyetin gerektirdigi kadarinin
karsilanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu anlamda hakimin miispet zarardan daha az
miktarda tazminata hiilkmetmesi de miimkiin olup hakimin miispet zararin tamamina
degil bu zararin hakkaniyet gerektirdigi kadarinin tazminine hiikkmetmesi gerekir?°,

TBK m. 35/2 geregince hakim somut olayin 6zelliklerine gore hakkaniyet
degerlendirmesi yapacaktir. Hakkaniyetin gerektirdigi durumlara 6rnek olarak
yanilanin agir kusurunun bulundugu durumlar gosterilmektedir. Yine yanilanin
ekonomik durumunun iyi oldugu ve esasli yanilma nedeniyle sdzlesmeyi iptal etmesi
halinde kars1 tarafin ekonomik anlamda zorda kalmasi durumunda hakkaniyet geregi
miispet zararmn tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®!. Sonug olarak hakim
somut olay adaletinin gerektirdigi durumlarda miispet zararin tazmin edilmesine karar

verecektir.

sekilde hiikiim tesis edilmig olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD.
8.10.2019 T. 2019/592 E. 2019/9503 K. sayilh ilami, Kazanct Hukuk Otomasyon
(http://www.kazanci.com.tr/) (E. T.: 10.12.2020)

28 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 440; Kamslh, s. 663.

29 Ergiine, s. 62-63.

260 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 440; Oguzman ve Oz, s. 108; Ergiine, s. 63, 166.

%1 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 440; Ergiine, s. 165; Ilgin, s. 141,
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Yanilanin tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in hangi
zarar kalemlerinin miispet zarar kapsaminda yer aldiginin incelenmesi gerekir. Miispet

zarar kalemleri de fiili zarar ve yoksun kalian kardan olusmaktadir?®?,

Miispet zarar kapsamindaki fiili zarar, szlesme konusu edimin ifa edilmemesi
durumunda kars: tarafin malvarligindaki fiili azalmadir. Ornegin; yeni bir s6zlesme
kurulmasi i¢in yapilan masraflar, sézlesmenin ifas1 sirasinda yapilan masraflar, karsi
tarafin sozlesmenin gegerli olarak kurulacagina giivenerek ticiincii kisilerle yapmis
oldugu soézlesme nedeniyle 6demek zorunda kaldigi tazminat veya cezai sart miispet

zarar kapsamindaki fiili zarardir?3,

Ancak esasl1 yanilma nedeniyle iptal edilen s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan
hazirlik masraflar ile sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi arasinda uygun illiyet
bagi bulunmamasi nedeniyle s6z konusu zarar kalemleri miispet zarar kapsamindaki
fiili zarar kaleminde bulunmamaktadir®®*. Buna &mek olarak ise esasli yanilma
nedeniyle iptal edilen sézlesmenin kurulmasi i¢in yapilan noter masraflari, seyahat

masraflari, hukuki danigmanlik masraflar1 ve diger hazirlik masraflar1 gosterilebilir.

Miispet zarar kapsamindaki yoksun kalinan kar, karsi tarafin malvarliginda
meydana gelecek artisin sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda kismen
veya tamamen engellenmesi nedeniyle olusan zarardir?®. Esasli yanilma nedeniyle
sozlesmenin iptal edilmeyerek sézlesme konusu edimin geregi gibi ifa edilmesi
sonucunda karsi tarafin malvarliginda meydana gelmesi muhtemel artigin, yanilma
nedeniyle sdzlesmenin iptali sonucu gergeklesmemesi durumunda yoksun kalinan kar
s0z konusu olmaktadir. Zira esasli yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesi
sonucunda kars1 tarafin sozlesme konusu seyi kullanamamasindan dolayisiyla
tiretimde meydana gelen gecikmeden dolay1 malvarliginda meydana gelmesi beklenen
muhtemel artista gerceklesmemektedir. Bu nedenle s6z konusu muhtemel artigin

gerceklesmemesi nedeniyle ugranilan zarar da yoksun kalinan kar kapsaminda tazmin

%62 Eren, s. 1083; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 856.

263 Oguzman ve Oz, s. 388; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 856; Eren, s. 1082-1083.
%64 Jlgin, s. 143; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 856; Ergiine, s. 59-60.

25 Eren, s. 550, 1083; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 856; Yalman, s. 127.
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edilebilecektir?®.

Yukarida menfi zarar boliimiinde vermis oldugumuz ornekte, miispet zarar
kapsamindaki yoksun kalinan kar olarak kars1 tarafin ayni1 6zellikte sézlesme yapmasi
sonucu 6demis oldugu 1800 TL ile sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
iptal edilen s6zlesmeye 6demis oldugu 1200 TL arasinda ki fark olan 600 TL’nin
tazmin edilmesi gerekir. Goriilecegi tizere miispet zarar kapsamindaki yoksun kalinan
kar menfi zarar kapsamindaki yoksun kalinan kardan farklilik arz etmekte olup

genelde daha yiiksek miktardadir®®’

. Buradaki fark sozlesmenin geregi gibi ifa
edilmesi sonucunda karsi tarafin malvarliginda meydana gelmesi muhtemel artisin,

yanilma nedeniyle sozlesmenin iptaliyle ger¢eklesmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ozetle, miispet zarar kapsamindaki fiili zararda esasli yamlma nedeniyle
sOzlesmenin iptal edilmesi sonucunda kars1 tarafin o anda sahip oldugu malvarliginda
azalma meydana gelmekteyken yoksun kalinan karda ise muhtemelen sahip olacagi

malvarhiginda azalma meydana gelmektedir?8,

5.1.2. Menfi ve miispet zarar arasindaki iliski

Hemen yukarida detayli olarak incelendigi iizere esasli yanilma nedeniyle
sozlesmenin iptal edilmesi durumunda yanilanin tazminat sorumlulugunun
kapsaminda kural olarak menfi zarar, istisnai olarak hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda menfi zarar1 asan miispet zarar bulunmaktadir. Menfi ve miispet zarar
arasindaki iliskide deginilmesi gereken ilk konu, hakimin hem menfi zararin hem de
miispet zararin bir kismin1 dikkate almak suretiyle tazminat miktarini belirlemesi
miimkiin degildir. Menfi ve miispet zarar farkli esaslara tabi olarak hesaplanmakta
olup yanilanin tazminat sorumlulugu kapsaminda bir arada bulunmasi miimkiin
degildir. Zira karsi tarafin hem esasli yanilma nedeniyle sozlesmenin gecersSiz
olmasindan dogan zarar1 hem de s6zlesmenin gecerli olarak kurularak geregi gibi ifa

edilmesi durumundaki muhtemel menfaati bir arada tazmin edilemez. Aksinin kabulii

266 Eren, s. 1083.
%7 Kirca, Zarar, s. 451; Ilgin, s. 144,
%8 Eren, s. 551.
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kars1 tarafin esasli yanilma nedeniyle sozlesme iptal edilmemis ve s6zlesme geregi gibi
ifa edilmis olsaydi malvarli§i durumu ne olacaktiysa o durumdan ¢ok daha 1yi bir
duruma getirmek anlamina gelecektir. Bu durum ise tazminat sorumlulugunun temel
amaci olan zararin giderilmesine aykiri olup karst tarafin haksiz zenginlesmesi
anlamina gelecektir. Buradan ¢ikarilan sonug ise bu iki zarar tiiriiniin birlikte talep
edilememesidir. Bu nedenle karsi taraf hem menfi hem de miispet zararinin tazminini

talep edemez?®°.

Esasli yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi durumunda karsi tarafin
tazminat talebinde hangi zarar tliriiniin tazmin edilecegini belirlemesi miimkiin
degildir. Zira TBK m. 35 geregince belirli sartlarin varlig1 halinde menfi veya miispet
zararin tazmini s6z konusu olmakta olup karsi tarafin bu konuda bir se¢im hakki
bulunmamaktadir. Hakim takdir yetkisi ¢ergcevesinde menfi veya miispet zararin
tazmin edilmesine karar verecektir. Her ne kadar hakim kars1 tarafin hangi zarar
tiirliniin tazmin edilecegi konusundaki talebine bagli degilse de kars1 tarafin yalnizca
menfi zararin tazmin edilmesini talep etmesi halinde hakimin daha fazla tazminata
hilkmedemeyecegi kabul edilmektedir?’°.

Menfi ve miispet zarar arasindaki iliskide deginilmesi gereken diger konu ise
esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi durumunda tazmin edilecek menfi
zararin miispet zararla sinirli olup olmadigina iligskin sorundur. Uygulamada esash
yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesi durumunda karsi tarafin ugradigr menfi
zarar miktar1 miispet zarar miktarindan genellikle daha az olmaktadir. Zira s6zlesme
taraflarinin sozlesme iliskisine girmesinin sebebi ¢ogunlukla bu iligkiden avantaj
saglama istegidir. Hemen yukarida ifade edildigi tizere TBK m. 35/2 diizenlemesi bu
genel kabulden yola ¢ikarak diizenlenmistir. Ancak bazi durumlarda menfi zarar
miktar1 miispet zarar miktarindan daha fazla olabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
yalnizca manevi degerinin fazla olmasi nedeniyle bir esyaya piyasa degerinden ¢ok
daha fazla iicret 6denmesi gosterilebilir. Yine so6zlesmenin kurulmasi igin ¢ok fazla

masraf yapilmasi durumunda da menfi zarar miktar1 miispet zarar miktarindan daha

29 Ergiine, s. 70-73; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 450; Kirca, Zarar, s. 445; Ilgin, s. 144,
146; Kanish, s. 663; Demircioglu, s. 266.
210 Ergiine, s. 167; Ilgin, s. 146; Demircioglu, s. 268-269.
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fazla olabilmektedir?’t. Esasli yanmilma nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi
durumunda kars1 tarafin menfi zarar miktarinin her zaman miispet zarar miktariyla

sinirl olup olmayacag: konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir?’2,

Menfi zararin miispet zararla sinirlt olup olmadigina iliskin goriis ayriliginin
nedeni yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi durumunda kars1 tarafin ugradigi
menfi zararin miispet zararla sinirli olduguna iliskin BGB § 122/1 diizenlenmesi olarak
kabul edilmektedir?”. isvigre hukukunda ise yamlanin tazminat sorumlulugunun
diizenleme altina alindigt OR m. 26’da ve dolayisiyla eBK m. 26’da bu konuda bir
diizenleme bulunmamaktadir?”®. Ancak TBK m. 35/2’de “ifadan beklenen yarari
asmamak kaydiyla” ifadesine yer verilmek suretiyle Alman hukukunda bulunan
hiikme benzer bir diizenleme getirilmistir. Bu nedenle TBK m. 35/2 diizenlemesinin

nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Birinci goriise gore TBK m. 35/1 geregince hilkkmedilecek tazminat miktarinin
miispet zararla sinirli olmasi1 gerekir. Zira aksinin kabulii halinde esasli yanilma
nedeniyle iptal edilen s6zlesmeye dayanarak tazminat talebinde bulunan kars: tarafin
malvarlig1 durumunun s6zlesme gegerli olsaydi bulunacagi durumdan daha iyi bir hale
geldigi savunulmaktadir®”.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise TBK m. 35 geregince
hiikkmedilecek tazminat miktar1 miispet zararla sinirli degildir. Burada menfi ve miispet

zarar kavramlariin farkli esaslara tabi olmasi ve farkli ihlallerden kaynaklanmasi

2"l Ergiine, s. 353; Kamsh, s. 664.

212 By konuda detayl bilgi igin bkz. Kamsh, s. 664 vd.; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 277 vd; Yalman,
s. 131-132; Ergiine, s. 353 vd.

213 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 277; Ergiine, s. 353-354; Yalman, s. 131; Demircioglu, s. 265;
Kamsh, s. 665. BGB § 122/1 “‘fakat tazminat miktari, karst tarafin ya da iigiincii kiginin agiklamanin
gecerliligi halinde elde edecekleri menfaati asamaz”, Kamigh, s. 665’den naklen.

274 Kamsh, s. 665. TBK m. 9/2°de “6diil sézii veren, sonucun gerceklesmesinden énce soziinden
cayarsa veya sonucun gergeklesmesini engellerse, diirtistliik kurallarina uygun olarak yapilan giderleri
odemekle yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye ddenecek giderlerin toplami, 6diiliin degerini
asamaz” denilmek suretiyle acikca menfi zarara iligkin tazminat talebi miispet zararla
siirlandirilmastir.

25 Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 277; Yalman, s. 132; Demircioglu, s. 265; Kamsh, s. 665.
yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kigiye odenecek giderlerin toplami, odiiliin degerini agamaz”
denilmek suretiyle agikca menfi zarara iliskin tazminat talebi miispet zararla smirlandirilmistir. Bu
konuda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 257; Oguzman ve Oz, s. 204-205.
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nedeniyle miispet zararin menfi zararin smirini olusturmasinin miimkiin olmadigi
savunulmaktadir. Ger¢ekten de menfi zarar s6zlesmenin gegerli olarak kurulacagina
iliskin gilivenin bosa ¢ikmasindan kaynaklanmaktayken miispet zarar gecerli olarak
kurulmus bir sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Diger
bir ifadeyle esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi halinde menfi zararla
kars1 tarafin giiven menfaati korunurken miispet zararda karsi tarafin ifa menfaati
korunmaktadir. Zira menfi zarar miispet zarar ayrimi zararlarin daha fazla olup
olmamasina gore yapilmamistir. Bu nedenle farkli ihlallerden kaynaklanan ve farkli
hesaplama yontemleri olan bu iki zarar tliriiniin birbirini sinirlamasi miimkiin

degildir?™.

Miispet zararin menfi zararin sinirint olusturdugunun kabulii esasli yanilma
nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi sonucu tazminat talebinde bulunan karsi tarafin
s0zlesmenin kurulacagina giivendigi i¢in cezalandirilmasi anlamina gelecektir. Zira
sorumluluk hukukunun amaci zararin giderilmesi olup TBK m. 35’de yanilanin
tazminat sorumlulugu diizenlenmek suretiyle esasli yanilma nedeniyle sézlesmenin
iptal edilmesi sonucunda karsi tarafin malvarligi durumunun sézlesmenin iptal
edilmesinden onceki durumuna getirmek amaglanmistir. Bu durum ise ancak
sOzlesmenin gecgerli olarak kurulacagina iligkin giivenin bosa ¢ikmasindan dogan
menfi zararin tamammin tazmin edilmesiyle gerceklestirilebilir?”’. Aksinin kabulii
yanilanin ddiillendirilmesi olup yanilanin sézlesmeye bagli olmay1 bagli olmamaya

tercih edecegi sonucunu doguracaktir?’®

. Yine hakimin menfi zararin tazmin edilecegi
her uyusmazlikta menfi zararin iist sinirin1 belirlemek i¢in miispet zarar1 hesaplamasi
gerektigi seklinde elverigsiz bir sonu¢ dogacaktir?”®. Bu nedenle esasli yanilma
nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesi durumunda kars1 tarafin ugradigi menfi zararinin

miispet zararla sinirli olmadan tazmin edilmesi gerekir.

Benimsemis oldugumuz goriis dogrultusunda TBK m. 35/2°de bulunan

“hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari agsmamak kaydiyla™

276 Bugz, Sozlesmeden Donme, s. 278; Ergiine, s. 360; Kamsh, s. 666; Demircioglu, s. 265-266;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 448; Ilgin, s. 147.

2" Ergiine, s. 360.

278 Demircioglu, s. 267.

219 Bugz, Sozlesmeden Dénme, s. 278-279; Ilgin, s. 147; Demircioglu, s. 266; Yalman, s. 132.
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ifadesi, yalnizca hakkaniyet geregi daha fazla tazminata hiikmedilmesi gereken
durumlarda miispet zarar miktariyla sinirli olmasi gerekir seklinde yorumlanmalidir.
Hakkaniyet geregi daha fazla tazminata hiikkmedilmesi gereken durumlar, menfi zarar
miktarinin miispet zarar miktarindan daha az oldugu ancak somut olayin 6zellikleri
nedeniyle ve hakkaniyet geregi daha fazla zararin tazmin edilmesi gereken
durumlardir. Menfi zararin miispet zarardan daha fazla oldugu durumlarda zaten TBK
m. 35/2°de yer alan hakkaniyet sarti ger¢eklesmediginden menfi zarar miktarinin
miispet zarar miktariyla siirli olmas1 da gerekmemektedir?®. Sonug olarak TBK m.
35/2 hiikkmii, menfi zarar miktar1 miispet zarar miktariyla sinirlanmalidir seklinde degil
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda karsi tarafa 6denecek olan tazminat miktarinin

miispet zarar miktarina kadar arttirilabilecegi seklinde yorumlanmalidir.

5.2. Yamlanin Tazminat Sorumluluguna Iliskin Anlasmalar

Borglar hukukuna hakim olan s6zlesme 6zgiirliigii ve irade 6zerkligi ilkeleri
geregince sOzlesme taraflar1 sozlesmenin igerigini diledigi sekilde diizenleyebilir.
Buna gore taraflar sozlesmeye aykiri davranista bulunmalar1 halinde dogacak olan
zarardan sorumluluklarini, bu sorumlulugun sartlarini, miktarini veya kapsamini hentiiz
zarar dogmadan kararlastirabilirler. Buna gore taraflar sézlesmeye aykir1 davranistan
dogan tazminat taleplerini tamamen ortadan kaldirabilir veya sinirlandirabilirler.
Sozlesmenin taraflarinin sézlesmeden dogmasi muhtemel olan tazminat taleplerini
engellemek veya smirlandirmak amaciyla tazminat sorumlulugunu Onceden
sinirlandiran bir hiikiim koymas1 durumunda sorumsuzluk anlagmasinin varligi kabul

edilmektedir?®!.

Her ne kadar taraflar s6zlesmeyi istedikleri gibi diizenleyebilse de yanilanin
tazminat sorumluluguna iliskin sorumsuzluk anlagsmalarinin gegerli olup olmadigi

sorunu bu sorumluluga s6zlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi nedeniyle TBK

280 Ergiine, s. 357 -358; Kamsh, s. 667-668.

2l Eren, s. 1112-1113; Kihicoglu, s. 838-839; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 276; Galip Sermet
Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 6-7; Ali Erten, Sorumsuzluk
Sartlari, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1977, s. 88-91.
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m. 115 ve TBK m. 116 geregince belirlenecektir??,

TBK m. 115/1°de bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
sorumsuzluk anlagsmalarinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. TBK m. 115/1
hiikmiinden hafif ihmalin bulundugu durumlarda sorumsuzluk anlagsmalarinin gegerli

oldugu sonucu ¢ikmaktadir?3,

Yanilanin tazminat sorumlulugunda kusurun
bulunmadigina iliskin ispat yikiiniin yanilanda olmasi nedeniyle sorumsuzluk
anlasmasindan yararlanmak isteyen yanilanin ya yanilmada hi¢ kusurunun
bulunmadigini ya da hafif ihmalinin bulundugunu ispat etmesi gerekecektir?®,

Ancak TBK m. 115/2 ve TBK m. 115/3°de diizenlenen durumlarda bor¢lunun
hafif ihmali bulunsa dahi sorumsuzluk anlagsmasinin gegerli olmadigi diizenlenmistir.
TBK m. 115/2’de hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ nedeniyle
sorumsuzluk anlagmasinin gegerli olmadigi hilkme baglanmisken TBK m.115/3’de
yetkili makamlarin izniyle yiiriitiilebilen ve uzmanlhig: gerektiren hizmet, meslek veya
sanatin icrasindan dogan borglarda sorumsuzluk anlasmasinin gegerli olmadig1 hitkkme
baglanmistir?®®,

Yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki niteligi geregi sdzlesme
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi nedeniyle yardimci kisilerinden sorumluluk
hakkinda TBK m. 116 hiikiimlerinin uygulanacagini daha énce de belirtmistik?®. Zira
yardimci kisilerin sorumluluguna iligkin sorumsuzluk anlagmalarinin gecerli olup
olmadigi TBK m. 116/2 ve TBK m. 116/3 cergevesinde belirlenecektir. Buna gore
TBK m. 116/2°’de yardimci kisilerin sorumluluguna iliskin sorumsuzluk
anlagmalarinin gecerli olarak kurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak TBK m. 116/3’de
yetkili makamlarin izniyle yiiriitiilebilen ve uzmanlig1 gerektiren hizmet, meslek veya

sanatin icrasindan dogan borglarda sorumsuzluk anlagmasinin gegerli olmadig:

282 Kihicoglu, s. 839, 846; Eren, s. 1112; Ilgin, s. 155; Erten, s. 77-78. S6z konusu hiikiimlerin elestirisi
hakkinda bkz. Kilicoglu, s. 849-850.

28 Erten, s. 211; Akman, s. 55; Kiligoglu, s. 841; Ilgn, s. 155; Eren, s. 1115. Hafif ihmal hakkinda
bkz. yukarida 4. Bolim, 4.2.2.1.

284 Jlgin, s. 155.

285 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, s. 841 vd.; Eren, s. 1116; Erten, s. 224 vd.; Akman, s.
57-74.

286 By konuda bkz. yukarida 4. Béliim, 4.1.3.2.
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diizenlenmis oldugundan s6z konusu borglara iliskin sorumsuzluk anlasmalari
287

gecersizdir

Sorumsuzluk anlagsmasinin gegerliliginin asil sdzlesmenin gegerlili§ine bagh
olmasi nedeniyle asil sézlesmenin gegersiz olmast halinde sorumluluk anlagsmasina
iliskin hiikiimlerin de gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir?®®, Buradan esasli yanilma
nedeniyle iptal edilen s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren gegersiz olmasi nedeniyle
yanilanin sorumsuzluk anlagsmasi olsa dahi karsi tarafin iptal nedeniyle ugradigi
zararlar1 tazmin etmesi gerektigi sonucu g¢ikmaktadir. Ancak bu sonucun kabul
edilmesi en basta sozlesme Ozgiirliigli ve irade ozerkligi ilkelerine aykiri olacagindan
miimkiin degildir. Zira sézlesme taraflar1 TBK m. 115/1 geregi hafif ihmalin bulundugu
durumlarda sorumsuzluk anlagmasi diizenleyebilmektedirler. Sorumsuzluk anlagmasi
zaten sozlesmenin esasli yanilma nedeniyle iptal edilmesi durumunda uygulanmakta
oldugundan sozlesmenin kuruldugu andan itibaren gecersiz oldugundan bahisle
sorumsuzluk anlasmasinin da gecersiz olduguna kanaat getirilirse taraflarin sorumsuzluk

anlagmasi diizenlemesinin hi¢bir anlam ve énemi kalmayacaktir®®,

Yanilanin kendi kusuru ile sorumsuzluk anlagmasi hiikiimlerinde yanilmasi s6z
konusu olabilir. Béyle bir durumda yanilma sorumsuzluk anlagmasina iligkindir. Bu
nedenle s6z konusu yanilma, yanilanin bu sézlesmeyi yapmasini engeller nitelikteyse ve
yanilma s6zlesmenin iptalini hakl kilan esaslt bir yanilmaysa sozlesme kuruldugu andan
itibaren gegersiz olacaktir. Ancak sorumsuzluk anlagmasina iligkin hiikiimlerde esasl
yanilma olmasaydi taraflar yine de bu sézlesmeyi yapacaksa TBK m. 27/2 geregince kismi
iptal s6z konusu olabilmekteyken taraflar bu s6zlesmeyi yapmayacaksa kismi iptal s6z

konusu olmamaktadir®®,

287 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Kihicoglu, s. 847-848 vd.; Akman, s. 75-76; Erten, s. 215-216.
288 Eren, s. 1114.

289 Jlgin, s. 158.

20 Jgin, s. 159.
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ALTINCI BOLUM

TEMSILCI VASITASIYLA KURULAN SOZLESMELERDE TAZMINAT
SORUMLULUGU

Temsilcinin bir kisi adina hukuki islemde bulunma yetkisi kanuna veya
hukuki igleme dayanabilir. Temsil yetkisinin kanuna dayandigi hallerde kanuni temsil
s6z konusu olmaktayken hukuki isleme dayandigi hallerde iradi temsil s6z konusu
olmaktadir. TBK m. 40-48 arasinda diizenlenmis olan temsil iradi temsildir?®'. Burada
temsil yetkisi kural olarak temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iliskiye dayanir.
Temel iligski cogu zaman hizmet sdzlesmesi, eser sozlesmesi, sirket sdzlesmesi, vekalet
sOzlesmesi gibi akdi bir iliski olup is géormeye dayanir. Zira igsverenin ¢alistirdig
iscisine, bir sirket ortaginin diger bir ortaga yetki vermesi siklikla karsilasilan

durumlardir.

Uygulamada temsil yetkisinin en ¢ok vekalet sozlesmesine dayandigi
goriilmektedir. Vekil, vekalet sozlesmesi cer¢evesinde vekalet veren adina ve hesabina
hareket etmektedir. Dolayisiyla vekil ayn1 zamanda vekalet verenin temsilcisi olup
temsil yetkisi vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. S6z konusu vekalet sozlesmesi

vekil ile vekalet veren arasindaki ic iliski i¢in 6nemlidir.

Temsil yetkisi tek tarafli bir hukuki islem olup s6zlesme degildir. Bu nedenle
her vekalet sozlesmesi temsil yetkisini dayanirken her temsil yetkisi bir vekalet
sOzlesmesine dayanmaz. Temsilde ise temsilci ile temsil olunan arasinda bir
sOzlesmenin bulunmasina gerek yoktur. Temsil yetkisinin vekalet s6zlesmesi gibi bir

temel iliskiden bagimsiz ve ayr1 bir sekilde verilmesi de miimkiindiir?®2,

291 Oguzman ve Oz, s. 218; Eren, s. 450; Kilicoglu, s. 310-311; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 627-628; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 43-46.
292 Cem Akbiyik, “Temsil Yetkisi ve Temel iliski”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 55, S. 4, s. 219-223; M. Murat inceoglu, Borg¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, 2009, s. 26- 28; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 26-627; Kilicoglu, S.
309; Eren, s. 459-461; Oguzman ve Oz, s. 218-220. Temsil yetkisinin temel iliskiden bagimsizlig
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 647 vd.; Eren, s. 459 vd.;
Akbiyik, s. 225 vd.



90

Esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilmesi igin iptal hakki

yukarida da belirtildigi {izere sézlesmenin tarafi olan yanilandadir?®

. Yanilanin iptal
aciklamasinda bulunabilmesi i¢in iradesinin olusum veya beyan1 asamasinda
sakatlanarak esasli yanilmaya diismesi gerekir. Dolayisiyla esasli yanilmaya diisen
yanilan diginda t¢iincii kisilerin veya sézlesmenin karsi tarafinin sézlesmeyi iptal
edebilme hakki bulunmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi temsilci vasitasiyla

kurulan szlesmelerdir?®,

Bu nedenle c¢alismanin bu boliimiinde temsilci vasitasiyla kurulan
sozlesmelerde TBK m. 35 geregince tazminat sorumlulugunun dogup dogmayacaginin
incelenmesi amaciyla dogrudan temsil ve dolayli temsilde yanilmaya iligkin
aciklamalarda bulunulacak olup tazminat sorumlulugunun dogmasi durumunda riicu
iliskisinin belirlenmesinde ise temsilci ve temsil olunan arasinda vekalet sozlesmesi

gibi bir temel iliskinin bulunup bulunmamasi ayrimina deginilecektir.

6.1. Dogrudan Temsilde Yanilma

6.1.1. Temsilcinin Yanilmasi

Dogrudan temsilci, kendisine verilen temsil yetkisi ¢ergevesinde temsil olunan
adma ve hesabina kendi iradesini aciklamaktadir®®®. Temsilci vasitasiyla kurulan
sozlesmelerde irade bozuklugunun dolayisiyla yanilmanin temsilci ya da temsil
olunanin hangisinde aranacagina iligkin TBK’da diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
temsilci vasitasiyla kurulan sozlesmelerde temsilcinin kendi iradesini agiklamasi

nedeniyle yanilmanin temsilcinin iradesinde aranmasi gerektigi kabul edilmektedir?®®.

293 By konuda detayh bilgi igin bkz. yukarida 3. Béliim, 3.1.2.

2% Akyol, Borglar Hukuku, s. 238; Akyol, Temsil, s. 219-226; Halil Akkanat, Medeni Hukukta Hata
Kavrami, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2019, s. 202.

2% Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 631; Eren, s. 447; Oguzman ve Oz, s. 215 vd.; Kilicoglu,
s. 311-312; inceoglu, s. 43-45.

2% Hulki Cihan, “Temsilci Bakimindan Irade Sakatliklarmm Ozellikleri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, 2016, s. 172; Akkanat, s. 207; Eren, s. 446. BGB § 166/1’de temsilci vasitasiyla
yapilan hukuki islemlerde temsilcinin irade bozuklugunun sonu¢ doguracag dolayisiyla temsilcinin
iradesinin bozuldugu durumlarda sozlesmenin iptal edilebilecegi hilkme baglanmistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda temsilcinin, temsil olunanin belirli talimatlariyla hareket ettigi hallerde
isleme iligkin temsil olunanin bildigi veya bilmesi gerektigi seylerin, temsilci tarafindan da bilindigi
veya bilinmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile iyiniyetli olmayan temsil olunanin



91

Temsilci vasitasiyla kurulan sézlesmelerde temsilcinin yanilmasi durumunda
her ne kadar temsilcinin yanilmasi dikkate alinsa da sézlesmenin tarafi olan temsil
olunanin sdzlesmeyi iptal edebilecegi kabul edilmektedir®®’. Zira sdzlesme hukuki
etkilerini sozlesmenin tarafi olan temsil olunanda gostermektedir. Bu nedenle
temsilcinin s6zlesmeyi iptal edebilmesi miimkiin degildir. Temsil olunanin,
temsilcinin yanildiginm1 6grendigi tarihten itibaren bir yillik hak disiiriicii siire
icerisinde iptal agiklamasini yapmasi gerekir. Ancak temsil olunanin sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda yanilmayir bildigi halde sustugu durumlarda diirtistliik kurali
geregince sozlesmeyi iptal edebilmesi miimkiin degildir. Temsilcinin iptal yetkisinin
bulunmasi veya yetkisi bulunmasa dahi temsil olunanin sonradan iptal iglemini onadig1

durumlarda temsilcinin de iptal agiklamasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir®®.

Tiizel kisilerin organlarinin yanilmasinin tiizel kisinin yanilmasi olarak kabul
edilmesi nedeniyle bu durumda temsilcinin yanilmasi s6z konusu degildir®®. Yine
aracinin yanilmasi durumunda da temsilcinin yanilmasi s6z konusu degildir. Zira araci
sozlesmenin kars1 tarafina kendi iradesini degil temsil olunanin iradesini
aciklamaktadir. Bu nedenle araci kavraminin temsilci kavrami ile karistirilmamasi

gerekir®,

Temsilcinin yanilmasi nedeniyle temsil olunanin sézlesmeyi iptal edebilmesi
icin yanilmanin sdzlesmenin tarafi olan temsil olunani etkilemesi gerekir. Bu nedenle
yanilmanin yalnizca temsilcinin kendisini etkilemesi durumunda temsil olunanin
sOzlesmeyi iptal edebilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar yanilmanin esasli olup
olmadiginin belirlenmesinde temsilci dikkate alinsa da temsil olunanin s6z konusu
yanilma olmasaydi sézlesmenin tarafi olup olmayacagi arastiritlmalidir. Zira sézlesme
konusu seyin degerinin veya amacinin iradeye uygun olup olmadiginin belirlenmesi

ancak temsil olunan dikkate alinmak suretiyle anlasilabilecektir®,

temsilcinin arkasina saklanmasina engel olunmustur. Bu konuda bkz. Akkanat, s. 206, dn. 461’den
naklen.

297 Akyol, Temsil, s. 223-224; inceoglu, s. 23 vd.; Oguzman ve Oz, s. 127; Kursat, Serh, m. 39 N. 86;
Kihcoglu, s. 257; Eren, s. 410; Akkanat, s. 209.

2% Kursat, Serh, m. 39, N. 86; Akkanat, s. 209-210.

29 Eren, s. 449; Akkanat, s. 204-206; Kilicoglu, s. 308.

300 Akyol, Ulak, s. 29; Tungomag, s. 347; Cihan, s. 172; Eren, s. 448-449; inceoglu, s. 14; Kilicoglu,
s. 308309.

301 Akyol, Temsil, s. 224; Akkanat, s. 207-208.
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Temsil olunan tarafindan sézlesmenin iptal edilmesi nedeniyle karsi tarafin
ugramis oldugu zararlardan dolayr sorumluluk so6zlesmeyi iptal eden temsil
olunandadir. Bu nedenle kars1 tarafin TBK m. 35 hiikmii geregince ugramis oldugu

zararlar temsil olunan tarafindan tazmin edilecektir®®2,

Temsil olunanin karsi tarafa 6demis oldugu tazminata iligkin temsilciden riicu

alacag1 dogabilmektedir®,

Riicu alacagmin kaynagi temsilci ve temsil olunan
arasinda vekalet sozlesmesi gibi akdi bir temel iliskinin bulunup bulunmamasina gore
farklilik gosterir. Zira akdi temel iliski temsilci ile temsil olunan arasinda i¢ iliski
meydana getirerek sozlesmeden dogan bir borg iligkisi kurmaktadir. Bu nedenle
aralarinda akdi iliski bulunan temsilci ile temsil olunanin i¢ iliskisi s6z konusu
iliskiden dogan ytkiimliiliikler dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir. Temsilcinin
yanilmasi nedeniyle soézlesmeyi iptal eden ve bu nedenle karsi tarafin zararlarini
0demek zorunda kalan temsil olunanin ugramis oldugu zararlarim1 TBK m. 112 vd.
hiikiimlerine gore temsilciden tazmin edebilecegi kabul edilmektedir. Temsilci ile
temsil olunan arasinda akdi bir temel iliski bulunmamasi durumunda ise riicu

iliskisinin kaynag1 haksiz fiil sorumlulugu olacaktir®®,

Yetkisiz temsilde, temsilcinin yanilmasindan bahsedebilmek icin yetkisiz
temsilcinin yanilmasi disinda ayrica temsil olunanin s6z konusu sézlesmeyi onamasi
gerekir. Zira yetkisiz temsilcinin kurmus oldugu s6zlesmenin temsil olunan tarafindan
onanmamasi durumunda sozlesme kuruldugu andan itibaren gecgersiz olacaktir. Bu
durumda ise yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesine dahi gerek
kalmayacaktir. Ancak temsil olunanin yanilmay1 bildigi ve buna ragmen s6zlesmeyi

onadigt durumlarda temsil olunanin iptal hakkindan feragat ettigi kabul

edilmektedir®.

302 fnceoglu, s. 24; Akkanat, s. 209.

303 fnceoglu, s. 24.

304 Eren, s. 480. Sozlesme iliskisinin bulunmamasi durumunda riicu hakkmin genel hiikiimlere tabi
olacagi hakkinda bkz. Kilicoglu, S. 642.

%05 Akkanat, s. 209-210.
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6.1.2. Temsil Olunanin Yanilmasi

Temsilci vasitasiyla kurulan sozlesmelerde temsil olunanin yanilmasi
sozlesmeyi iptal hakki vermez. Zira temsilci vasitasiyla kurulan s6zlesmelerde temsil
olunanin aktif bir sekilde temsilciye talimat vermedigi durumlarda yanilma ihtimali
oldukga diistiktiir. Temsil olunanin temsilciye temsil yetkisi verirken yanilmasi
durumunda dahi temsil olunanin temsilci vasitasiyla kurulan sézlesmeyi iptal hakki
bulunmamaktadir. Ancak temsilcinin temsil olunanin talimatlariyla bagli oldugu
durumlarda temsil olunanin aldatma veya korkutma sonucu iradesinin sakatlanmasi

karsisinda temsil olunanin szlesmeyi iptal edebilecegi kabul edilmektedir®®.

Temsil olunanin temsil yetkisi verirken yanilmasi durumunda temsil yetkisini
iptal edilebilir. Temsilcinin temsil yetkisini heniiz kullanmadig1r durumlarda ayrica
iptale gerek olmadan temsil yetkisinin geri alinmasi ile temsilcinin yetkisi sonlanir.
Ancak temsil yetkisinin kullanildig1 durumlarda temsil olunanin temsil yetkisini geri
almas1 miimkiin degildir. Temsil yetkisinin geri alinmasi, TBK m. 35 geregince
tazminat sorumlulugunun dogmamasi nedeniyle iptale gore daha avantajlidir. Zira
temsil yetkisinin iptal edilmesi sonucunda temsil olunanin temsilciye kargt TBK m. 35

geregince tazminat sorumlulugu dogabilmektedir®®’.

Bu durumda temsil yetkisinin iptali yetkisiz temsil degildir. Zira temsil olunan
her ne kadar temsil yetkisinde yanilmis olsa da temsilcinin yapmis oldugu s6zlesmeye
baghidir. Yetkisiz temsilde ise temsil olunan TBK m. 46 geregince sozlesmeyi
onamadig siirece sozlesmeyle bagl degildir. Buna gore yanilanin 6ncelikle TBK m.
39 geregince bir yillik hak diisiiriicii siire i¢erisinde yanilma nedeniyle temsil yetkisini
iptal etmesi gerekir. Temsil yetkisinin gecmise etkili bir sekilde iptali sonrasinda
temsil olunan temsilcinin yapmis oldugu sozlesme hakkinda yetkisiz temsil
hiikiimlerine bagvurabilir. Temsil olunanin bir yillik hak diisiiriicli slire ge¢mesinden

sonra yanilma nedeniyle temsil yetkisini iptal edebilmesi miimkiin degildir. Bunun

306 Akkanat, s. 211; Akyol, Temsil, s. 219.
307 Akyol, Temsil, s. 219, 544; Cihan, s. 174; Eren, s. 459.
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sonucunda temsil olunan, temsilcinin yapmis oldugu soézlesmeye bagli olacak ve

yetkisiz temsil hiikiimlerine basvuramayacaktir%®,

6.2. Dolayh Temsilde Yanilma

Dolayl temsilci, verilen temsil yetkisi ¢ercevesinde temsilcinin kendi adina ve
temsil olunan hesabina kendi iradesini agiklamaktadir. Dolayli temsilci vasitasiyla
kurulan s6zlesmelerde s6zlesmenin tarafi dogrudan temsilde oldugu gibi temsil olunan
degil dolayli temsilcidir. Bu nedenle yanilma nedeniyle szlesmeyi iptal edebilme
hakki da sdzlesmenin tarafi olan dolayli temsilcidedir. Dolayli temsilci yanilmay1
Ogrendigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde s6zlesmeyi iptal

etmelidir3®,

Dolayli temsilcinin, temsil olunan ile arasinda zorunlu olarak bulunmasi
gereken temel iliski nedeniyle s6zlesmeden dogan hak ve borglari temsil olunana
devretmesi gerekir. Temsil olunanin, temsilcinin yanilmasi nedeniyle s6z konusu hak
ve borglart kabul etmemesi giindeme gelebilir. Bu gibi durumlar temsilcinin yapmis
oldugu sozlesmenin karsi tarafin1 etkilemez. Zira s6z konusu sézlesmenin taraflar
dolayl temsilci ve karsi taraftir. Bu nedenle temsilcinin yanilmasi1 durumunda temsil
olunan ile i¢ iligkilerinde ortaya cikabilecek sorunlar karsi tarafi etkilemeyecek ve

temsil olunan temsilcinin yapmis oldugu sézlesmeye baglh kalacaktir®™,

Dolayli temsilcinin iptal hakkini kullanmamasi1 temsil yetkisinin dayanmis
oldugu temel iliskiye aykirilik olusturabilir. Bu durumda temsil olunanin temsil
yetkisinin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlarinin tazminini

temsilciden talep edebilecegi kabul edilmektedir®!.

308 Cjhan, s. 174-175. YHGK. 15.11.2006 T. 2006/11-725 E. 2016/712 K. sayili ilaminda “1163 sayil:
Kooperatifler Kanunu'nun 42. Maddesi geregince genel kurul karari ile yonetim kurulu iiyeleri
segilebilirler. Se¢ime iliskin genel kurul karari yeterli toplanti ve karar nisabi olmaksizin alinmis ise bu
karar gegersiz ve yok hiikmiindedir. Boyle bir genel kurul karari ile segilen yoneticilerin kooperatifi
temsil ve ilzami da soz konusu olmaz. Bu durumda yetkisiz kisilerin yaptigi islemler kooperatif acisindan
islemde irade sakatligr sonucunu dogurur.” Denilmektedir. S6z konusu karar i¢in bkz. Cihan, s. 174.
39 Cihan, s. 173; Akkanat, s. 212. Isvicre Federal Mahkemesi’nin dolayli temsilde iptal hakkinin
temsil olunanin menfaati karsisinda diger hak ve borglarin devriyle birlikte temsil olunana devredilmesi
gerektigi hakkinda karar1 igin bkz. BGE 41 11 571, Akkanat, s. 212’den naklen.

810 Cihan, s. 175.

11 Akkanat, s. 212.
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SONUC

Bu caligmada, Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 35°de diizenlenen yanilanin tazminat
sorumlulugu inceleme konusu yapilmistir. Bu anlamda yanilma kurumuna iliskin

genel bilgiler ¢caligmanin amacina ulagmasini saglamaktadir.

Yanilma kurumu TBK’da m. 30-35 ve 39’da diizenlenmis olup kanunda
yanilmanin tanimi yapilmamistir. Yanilma, gercek hakkinda bilingli olmayan
bilgisizlik veya yanlis tasavvur olarak tanimlanmaktadir. Yanilmanin yanlis
tasavvurdan veya bilgisizlikten kaynaklandig: her iki durumda da bilingli bir yanilma
s0z konusu olamaz. Aymi sekilde tasavvurun gergekligi hakkinda siiphe olmasi
durumunda da yanilmadan s6z etmek miimkiin degildir. Buradan yanilmaya kasten

degil yalnizca ihmal nedeniyle diisiilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Yanilma kurumunun hukuki etkisi ve sonuglar1 Bor¢lar Hukukuna hakim olan
irade Ozerkligi ve giiven ilkesi cercevesinde belirlenmektedir. Kisinin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda yanilmas1 durumunda tam bir irade 6zerkliginin bulundugundan
soz edilemez. Ancak, sadece yanilanin iradesi dikkate alinarak sézlesmenin iptal
edilebilmesini kabul etmek taraf menfaat dengesine uygun degildir. Zira kars1 tarafin
s0zlesmenin gegerli olarak kurulacagina olan hakl giiveni en az yanilanin iradesi kadar
korunmaya degerdir. Bu durum ayni zamanda is hayatinda giliven ve istikrarin
saglanmasi amacina aykiridir. Bu nedenle irade Ozerkliginin giiven ilkesi ile
dengelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 30°da yalnizca
esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilecegi hilkkme baglanmistir. Yine
yanilanin sdzlesmeyi iptal edebilmesi TBK m. 34 geregince diiriistliik kurali ile
sinirlandirilmigtir. TBK m. 35°de ise ¢aligmanin konusu olan yanilanin tazminat
sorumlulugu hilkkme baglanarak esasli yanilma nedeniyle sézlesmenin iptali sonucunda

kars1 tarafin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Yanilma iradenin olusumu asamasinda yanilma ve iradenin beyani1 asamasinda
yanilma olarak ikiye ayrilmaktadir. Iradenin olusumu asamasinda saikte yanilma sz
konusuyken iradenin beyani asamasinda beyan yanilmasi s6z konusudur. Tiirk Borglar

Kanunu 30. maddesi ve devaminda yanilma kurumu bu ayrim dikkate alinmak
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suretiyle diizenlenmistir. Kanun koyucu beyan yanilmasini kural olarak esasli yanilma
olarak kabul ederken saik yanilmasini istisnai olarak esasli yanilma olarak kabul
etmektedir. Ancak saik yanilmasi beyan yanilmasi ayrimi yanilmanin esasli olup
olmadig1 hakkinda dogrudan bir bilgi vermez. Zira yanilmanin esasli olabilmesi i¢in

esaslilik unsurunun bulunmasi gerekir.

Kanun koyucu TBK m. 30’da esasl1 yanilmaya hukuki bir sonu¢ baglamis olup
esasl saik (temel) ya da esashi beyan yanilmasi durumunda yanilana sdzlesmeyi
gecmise etkili olarak kesin hiikiimsiiz hale getirebilme yetkisi tanimistir. Temel
yanilmasindan bahsedebilmek i¢cin TBK m. 32°’de diizenlenen dort sartin varligi
gerekmektedir. Bunlar; s6zlesmenin kurulmasinda bir tarafin saikte yanilmis olmasi,
yanillanin yanildig1 saiki sozlesmenin temeli saymis olmasi (siibjektif sart), is
iligskilerinde gecerli diirtistlik kurallarina uygunluk (objektif sart) ve yanilanin
yanildigi saiki sozlesmenin temeli saydiginin karsi tarafca bilinebilir olmasidir. Kanun
koyucu TBK m. 31/1 b. 1-5°de beyan yanilmas: tiirlerini 6rneklemistir. Ancak bu
sayilanlar diginda beyan yanilmasi olmast da miimkiindiir. Esash beyan yanilmasindan
bahsedebilmek i¢in siibjektif ve objektif sartlarin temel yanilmasinin sartlarinin

diizenlendigi TBK m. 32’den bagimsiz bir sekilde dikkate alinmas1 gerekir.

Yanilma ile Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmis bulunan bazi kurumlar
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. S6z konusu kurumlar her ne kadar farkli
Ozelliklere sahip olsa da bu kurumlarin yanilma ile ayni anda uygulanabilecegi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki aldatma kurumu olup yanilma ile
aldatma arasindaki iliski yalmzca saikte yanilma durumunda giindeme
gelebilmektedir. Zira aldatma fiili nedeniyle beyan yanilmasi durumunda giiven ilkesi
geregince aldatilanin gercek iradesine gore sozlesme kurulacaktir Bu durumlarda
yanilan her iki kurumdan istedigine bagvurabilmektedir. Ancak yanilma nedeniyle
sO6zlesmenin iptal edilebilmesi i¢in yanilmanin esasli olmasi gerekmekte olup aldatma
nedeniyle sdzlesmenin iptal edilebilmesi i¢in saikte yanilmanin esasli olmasina gerek

yoktur.

Korkutmada, korkutulanin iradesi olusum asamasinda sakatlansa da saikte

yanilma ile korkutma arasinda ortak bir nokta bulunmamaktadir. Zira korkutmada,
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korkutulan kisi iradesinin olusumundaki sakatligin farkinda oldugundan yanilmadan
bahsedilemeyecektir. Yine korkutma sonucunda da beyan yanilmasinin olusmasi
miimkiin degildir. Sonug olarak yanilma ve aldatma kurumlar1 birbirlerini dislayan

hiikiimler icermektedir.

Asirt yararlanma ile yanilma hiikiimlerinin ayni anda uygulanabilecegi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak beyan yanilmasinin asir1 yararlanma
kurumu ile yarigmast miimkiin degildir. Bu durumda giiven ilkesi geregince
sOmiiriilenin gercek iradesi dogrultusunda sozlesme kurulacaktir. Asir1 yararlanma
durumunda temel yanilmasmin gergeklesmesi de miimkiindiir. Ancak bu durum
yalnizca diistlincesizlik ve bilgisizlik hallerinde s6z konusu olabilmektedir. Zira zor
durumda kalma durumunda somiiriilen istemeyerek de olsa somiiriilmeyi kabul
etmektedir. Yanilma ve asir1 yararlanma kurumlarinin ayni anda uygulanabilecegi

hallerde yanilan her iki kurumdan istedigine bagvurabilmektedir.

Ayipl ifa ile yanilma hiikiimlerinin de ayn1 anda uygulanabilecegi haller s6z
konusu olabilmektedir. Satim sozlesmesine konu seyin gerekli niteliklere sahip
olmamasi durumunda hem ayip hem de nitelik yanilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ayipli ifa ile yanilma hiikiimlerinin ayn1 anda uygulanabilecegi hallerde yanilanin bu
iki kurumdan istedigine bagvurup basvuramayacagi tartismalidir. Caligmada
benimsemis oldugumuz goriis dogrultusunda yanilan her iki kurumdan istedigine
basvurabilir. Zira alicinin yanilma hiikiimlerine bagvurmasi durumunda daha avantajl
olan ayipl ifa hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu nedenle alicinin ayiph ifa ile
yanilma kurumunda istedigine bagvurabileceginin kabul edilmesi daha dogru

olacaktir.

Esasli yanilma nedeniyle sozlesmenin iptal edilmesinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Calismada benimsemis oldugumuz
goriise gore sozlesme her iki taraf i¢in de kuruldugu andan itibaren gegerlidir.
Yanilanin s6zlesmeyi iptal etmesi durumunda ise sézlesme kuruldugu andan itibaren
gecersiz olacaktir. Ancak yanilan sdzlesmeyi onarsa veya sozlesme onanmig sayilirsa
sOzlesme bir daha iptal edilemeyecek ve gegerli kalmaya devam edecektir. TBK m. 39

geregince yanilan, yanildigin1 6grendigi andan itibaren bir yil igerisinde sézlesmeyi
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iptal edebilir. Iptal agiklamasinin yanilan tarafindan karsi tarafa yapilmas ile birlikte
s0zlesmenin tamami ge¢mise etkili bir sekilde kesin hiikiimsiiz olmaktadir. Ancak
esasli yanilmanin s6zlesmenin yalnizca bir boliimiinii sakatladigi durumlarda TBK m.
27/2’de dilizenlenen kismi hiikiimsiizliigiin kiyasen uygulanmasi sonucunda
sozlesmenin kismi iptali s6z konusu olabilmektedir. S6zlesmenin esasli yanilma
nedeniyle iptal edilmesinin diger sonucu heniiz ifa edilmemis edimler sona ermekte ve
ifa edilmis olan edimlerin ise iadesi yani s6zlesmenin tasfiyesi s6z konusu olmaktadir.
Tiirk Borg¢lar Kanununun 34. maddesi geregince yanilan sdzlesmeyi iptal edebilme
hakkini diiriistliik kuralina aykiri bir sekilde kullanamamaktadir. TBK m. 34/2°de iptal
hakkinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagi 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Buna gore karsi tarafin, yanilanin anladig1 haliyle sézlesmeyi kurmaya hazir oldugunu

bildirmesi durumunda, yanilan artik sézlesmeyi iptal edemez.

Esasli yanilma nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilmesi kusur sartina bagh
degildir. Yanilan yanilmasinda kusurlu olsa dahi sozlesmeyi iptal edebilmektedir. Bu
nedenle kars1 tarafin sozlesmenin gegerli olarak kurulacagina olan hakl giiveninin
korunabilmesi ve is hayatinda istikrarin ve giivenin saglanabilmesi i¢in yanilanin
tazminat sorumlulugu TBK m. 35’de diizenlenmistir. Buna gore yanilan esasli yanilma
nedeniyle sdzlesmenin iptal edilmesi sonucunda kars1 tarafin ugramis oldugu zararlari

tazmin etmek zorundadir.

Yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki niteligi culpa in contrahendo
sorumlulugudur. TBK’da culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 35 ‘de hiikme baglanan yanilanin
tazminat sorumlulugu, kanunda diizenlenmis culpa in contrahendo sorumluluguna
ornek olarak kabul edilmektedir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi
tartismalidir. Buna gore culpa in contrahendonun hukuki niteli§inin sozlesme
sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu ve giiven sorumlulugu olmasina iligkin temel
goriisler bulunmaktadir. Calismada, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki
niteligi gliven sorumlulugu olarak kabul edilmis olup dolayisiyla yanilanin tazminat
sorumlulugu bir giiven sorumlulugudur. Culpa in contrahendo sorumlulugu giiven
sorumlulugunun soézlesme oncesindeki goriiniimiinii olusturmaktadir.  Yanilanin

tazminat sorumlulugunun kanunda diizenlenmis olan bir culpa in contrahendo
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sorumlulugu olmasi nedeniyle ayn1 zamanda kanunda diizenlenmis olan bir giiven
sorumlulugu olarak da kabul edilmesi gerekir. Buna goére sozlesme goriismeleri
sirasinda esaslt yanilmaya sebep olan yanilanin, giiven iligkisinden dogan davranig
yiikiimlerini ihlal ederek kars1 tarafin hakli glivenini zedeledigi i¢in bu nedenle ortaya

c¢ikan zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir.

Yanilanin tazminat sorumlulugunun hukuki niteligini agiklayan gorisler,
yanilanin tazminat sorumluluguna uygulanacak zamanasimi, yardimci kisilerden
sorumluluk ve ispat yiikiine iligkin hiikiimlerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Calismada, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi olarak giiven
sorumlulugunun benimsenmis olmast nedeniyle bu sorumluluga sézlesme
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Yanilanin tazminat
sorumlulugunun hukuki niteliginin gliven sorumlulugu oldugunun kabuliiyle kanunda
diizenlenmemis diger giiven sorumlulugu hallerinde yanilanin tazminat
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi dogru olacaktir. Kanaatimizce culpa
in contrahendo sorumlulugunun dolayisiyla giiven sorumlulugunun kanunda
diizenlenmesi gerekmektedir. Zira bu halde zamanagimi, yardimci kisilerden
sorumluluk ve ispat yikiine iliskin hangi hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigi

konusunda uygulamada yeknesaklik saglanabilecektir.

Calismada, yanillanin  tazminat sorumlulugunun hukuki niteliginin
belirlenmesinin ardindan yanilanin tazminat sorumlulugunun sartlari inceleme konusu
yapilmistir. Buna gore yanilanin tazminat sorumlulugunun sartlari; esasli yanilma
nedeniyle sézlesmenin iptal edilmis olmasi, yanilan tarafin kusurlu olmasi, karsi
tarafin yanilmay1 bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi, karsi tarafin zarara

ugramasi ve illiyet bagidir.

Yanilanin tazminat sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Bu nedenle
yanilanin yanilmasinda kusurlu olmasi gerekmektedir. Kasten yanilmadan
bahsedilemeyeceginden burada kusurun tiirii ihmal derecesinde kalmaktadir.
Yanilanin yalnizca sozlesmenin kurulmasi sirasindaki kusuru degil sézlesmenin

iptaline kadar olan siire¢ boyunca kusurlu davraniglart 6nem arz etmektedir.
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TBK m. 35’de sozlesmenin karsi tarafinin kusuruna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 35/1 c. 2°de hiikkme baglanan kars1 tarafin yanilmay1
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasina iliskin diizenleme kars1 tarafinin
kusuruna baglanan hukuki sonugtur. Zarar gorenin kusuruna iliskin TBK m. 52
diizenlemesinin kars1 tarafin yanilmayi bildigi veya bilmesi gerektigi yani kusurunun
bulundugu durumlarda da uygulanarak yanilanin tazminat sorumlulugunda dikkate
almip alinmayacagi tartigmalidir. Calismada benimsemis oldugumuz goriis
dogrultusunda TBK m. 35/1 c. 2 hiikmiiniin ¢ok kat1 olmasi nedeniyle TBK m. 52/1
geregince yumusatilmasi gerekmektedir. Zira yanilanin agir ihmaline karsilik karsi
tarafin hafif ihmali s6z konusuysa, yanilanin esashi yanilma nedeniyle tazminat
sorumlulugu dogacak ancak tazminattan indirim uygulanacaktir. Yine, kars1 tarafin,
yanilmay1 yanilandan daha Once Ogrenmesine ragmen yanilana sOylememesi

durumunda da tazminattan indirim uygulanacaktir.

Yanilanin karsi tarafin kusuru nedeniyle yanilmasi durumunda yanilanin
tazminat sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Burada yanilan kendi kusuru nedeniyle
degil kars1 tarafin kusuru nedeniyle yanilmakta olup TBK m. 35/1 geregince yanilanin
tazminat sorumlulugunun sartlari olusmamaktadir. Bu durumda yanilan esasl yanilma
nedeniyle sozlesmeyi iptal etmekle birlikte karsi taraftan sdzlesmenin kurulacagina

olan giiveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle tazminat talep edebilecektir.

Yanilanin tazminat sorumlulugun dogabilmesi i¢in gereken diger sart da karsi
tarafin iyiniyetli olmasi seklinde de ifade edilen karsi tarafin yanilmayi bilmemesi
veya bilebilecek durumda olmamasidir. TBK m. 35/1 c. 2 diizenlemesi saik yanilmasi
ile beyan yanilmasinda karsi tarafin yanilmay: bildigi veya bilebilecek durumda
oldugu ancak yanilanin gercek iradesini bilmedigi veya bilebilecek durumda olmadigi
haller i¢in 6nem arz etmektedir. Zira beyan yanilmasinda karsi tarafin yanilanin ger¢ek
iradesini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu hallerde sdzlesme yanilanin gergek
iradesi dogrultusunda kurulacagindan sézlesmenin iptaline ve dolayisiyla yanilanin

tazminat sorumluluguna ihtiya¢ kalmamaktadir.

Yanilanin tazminat sorumlulugu kapsamindaki zarar kural olarak menfi zarar

olmakla birlikte TBK m. 35/2 geregince miispet zarar da bu kapsamda tazmin
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edilebilmektedir. Esasli yanilma nedeniyle stzlesmenin iptal edilmesi durumunda
kars1 tarafin menfi zarar miktarinin her zaman miispet zarar miktariyla sinirli olup
olmayacagi tartismalidir. Calismada benimsedigimiz gorlis dogrultusunda menfi
zararin yalnizca hakkaniyet geregi daha fazla tazminata hiikmedilmesi gereken
durumlarda miispet zarar miktariyla sinirlt olmasi gerekir. Zira hakkaniyet geregi daha
fazla tazminata hilkkmedilmesi gereken durumlar, menfi zarar miktarinin miispet zarar
miktarindan daha az oldugu ancak somut olayin 6zellikleri nedeniyle ve hakkaniyet
geregi daha fazla zararin tazmin edilmesi gereken durumlardir. Menfi zararin miispet
zarardan daha fazla oldugu durumlarda zaten TBK m. 35/2°de yer alan hakkaniyet sart1

gerceklesmemektedir.

Yanilanin tazminat sorumluluguna iliskin sorumsuzluk anlasmalarinin gegerli
olup olmadigi sorunu bu sorumlulugu sézlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
nedeniyle TBK m. 115 ve TBK m. 116 gergevesinde belirlenmektedir. TBK m.
115/1’de bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk
anlagmalarinin gegersiz oldugu diizenlenmis oldugundan sorumsuzluk anlagmasinda
yararlanmak isteyen yanilanin ya yanilmada hi¢ kusurunun bulunmadigini ya da hafif
ihmalinin bulundugunu ispat etmesi gerekecektir. Ancak TBK m. 115/2 ve TBK m.
115/3’de diizenlenen durumlarda bor¢lunun hafif ihmali bulunsa dahi sorumsuzluk
anlagmalar1 gecerli degildir. TBK m. 116/2 gere§ince yardimci Kkisilerin
sorumluluguna iliskin sorumsuzluk anlagmalar1 gegerlidir. Ancak TBK m. 116/3’de

belirtilen durumlar sorumsuzluk anlagmalarini gegersiz kilmaktadir.

Temsilci vasitasiyla kurulan sozlesmelerde yanilma durumunda tazminat
sorumlulugu 6nem arz etmektedir. Zira TBK’da temsilci vasitasiyla kurulan
sozlesmelerde irade bozuklugunun dolayisiyla yanilmanin temsilci ya da temsil
olunanin hangisinde aranacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu
durumda temsilcinin kendi iradesini agiklamasi nedeniyle yanilmanin temsilcinin
iradesinde aranmasi gerekir. Her ne kadar temsilcinin yanilmasi dikkate alinsa da
dogrudan temsilcinin yanilmast durumunda temsil olunanin sozlesmeyi iptal
edebilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda sézlesmenin iptal edilmesi nedeniyle
kars1 tarafin ugramis oldugu zararlarin TBK m. 35 geregince temsil olunan tarafindan

karsilanmasi gerecektir. Temsil olunanin karsi tarafa 6demis oldugu tazminata iliskin



102

temsilciden riicu alacagi dogabilmektedir Riicu alacaginin kaynagi temsilci ve temsil
olunan arasinda temel iliskinin bulunup bulunmamasina gore farklilik gosterir.
Temsilci ile temsil olunanin arasinda akdi bir temel iliskinin bulunmasi durumunda
temsil olunanin ugramis oldugu zararlarmi TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore
temsilciden tazmin edebilecegi kabul edilmektedir. Temsilci ile temsil olunan arasinda
akdi bir temel iliski bulunmamasi durumunda ise riicu iligkisinin kaynag1 haksiz fiil

sorumlulugu olacaktir.
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