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AYDOGDU, Selvi. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Kapsaminda
Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2023.

Milli giivenligin saglanmasi ve bu amagcla yapilan savunma harcamalarinin
tilke ekonomisi i¢in de biiyiik 6nemi vardir. Ciinkii giivenli bir ortamin saglanmasi
ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesinde dnemli bir olgudur. Ote yandan, savunma
harcamalar biitgede yiiksek bir paya sahip olmas1 ve GSYIH'nin 6nemli bir bileseni
olmasi nedeniyle ekonomik biiylime iizerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Bu tezde,
gelismis ve gelismekteki iilke i¢in GSYIH, kisi basina diisen GSYIH ve savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi panel veri modelinde
arastirilmaktadir. Veriler Diinya Bankasi, OECD ve SIPRI'den alinmistir. Calismada
secilen iilke grubu i¢in 1992-2022 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak panel veri

analizi yapilmigtir

Anahtar Sozciikler: Kamusal Mal, Savunma, Savunma Harcamalari, Ekonomik

Biiyiime ve Panel Veri Analizi



ABSTRACT

AYDOGDU, Selvi. "The Impact of Defense Expenditures on Economic
Growth within the Scope of Developed and Developing Countries”, Master's Thesis,
Ankara, 2023.

Ensuring national security and the defense expenditures made for this purpose
are of great importance for the country's economy. This is because the establishment
of a secure environment is a significant factor in achieving economic growth. On the
other hand, defense expenditures have a serious impact on economic growth due to
their high share in the budget and being a significant component of GDP. In this thesis,
the impact of GDP, GDP per capita, and defense expenditures on economic growth for
developed and developing countries is investigated using a panel data model. The data
is obtained from the World Bank, OECD, and SIPRI. Panel data analysis is conducted
using the data from the selected group of countries for the period of 1992-2022.

Keywords: Public Good, Defense, Defense Expenditures, Economic Growth, Panel
Data Analysis
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GIRIS

Zamanin baglangicindan beri, birbirleri iizerinde hakimiyet kurmaya calisan
bireyler, biiyiik miktarda gii¢ kullanma yetenegine giivendiler. Insanlik tarihi boyunca,
bireyin otoritesinin yerini yavas yavas toplumun giicii almistir. Bu, 6zellikle gégebe
yasamdan yerlesik hayata gecis i¢in gecerlidir. Sonunda, insanlar bir arada yagamaya
ve islerini paylagmaya baslayinca, bunun sonucunda toplumda is bolimi ve
uzmanlasma yerlesmistir. Toplumda genellikle iiretken olmayan bir grup olarak
goriilen ordu gerek savasta gerekse barista her zaman diger oOrgiitler tarafindan
desteklenir ve tehditler ortaya ¢iktiklarinda yanit vermeye her zaman hazirdir.
Glinimiiz medeniyetleri arastirildiginda, sahip olduklar1 askeri giicii tarihsel

deneyimlerinin bir sonucu olarak elde ettikleri ortaya ¢ikar.

Toplumlarin dis tehditlere karsi kendilerini koruyabilmeleri igin askeri giice
ihtiyaglar1 vardir. S6z konusu gii¢ unsuru devletin var olus sebebiyle bir biitiindiir. Bir
devletin politik dnceligi saldirilara karst ulusun giivenligini miitemadiyen saglanmasi
ve illke c¢ikarlarinin korunmasidir (Nikolaodiu,2001). S6z konusu hususlarin
saglanmasi devletin varlifinin en temel sebebidir (Torusdag,2019). Giivenlik ve
caydiriciligin saglanmasi, ¢ikarlarin korunmasi kamu hizmetidir. Bir devlet barista ve
savasta varligin slirdiirmesi savunma hizmeti araciligi ile saglanmaktadir. Bu hizmet
biitlin bireyler fayda saglamakta ve maliyeti bireysel bazda oOlglilememektedir

(Akdogan, A.A,2012, s.44)

Kamusal mal ve hizmet olarak savunma hizmeti, devletin vatandaslarina
sundugu bir hizmettir. Devletin yetki alam1 disindaki saldirganlardan, genellikle
yabanci devletlerden korunmayi1 gerektirir. Bu hizmetin hiikiimet tarafindan
saglanmasi i¢in en karmasik teorik gerekge, kamu mallar1 arglimanidir. Savunma
hizmetlerinin saglanmasi i¢in gerekli olan finansman yaygin olarak devlet tarafindan

yapilmaktadir (Sezgin,2000, s.476).

Devlet savunma hizmetinin saglanmas1 maksadiyla niifus, siyasi sistem ve
tilkenin cografi konumu gibi ¢esitli faktdrlere bagli olarak savunma alaninda yapilacak
harcamalar i¢in biitge tahsis etmektedir. S6z konusu harcamalarin tam kamusal mal
olan savunma hizmetinin iiretim derecesi siyasi giicler araciligi ile belirlenmekte olup
kolektif karar alma mekanizmas1 dogrultusunda devlet biitcelemesi ile finansmani

saglanir (Koban,1998, s.41).



Savunma harcamalari, ililke savunmasina ayrilan edilen tiim askeri ve asker
olmayan personele iliskin 6demeler, bakim ve onarim faaliyetleri ile askerler, ingaat
ve insaat ile ilgili her tiirlii arag ve gereglerin iiretim ve alimlar ile ilgili giderleri

icermektedir (Tiigen,1988, s. 285).

Devletler tarafindan gerceklestirilen savunma harcamalariin tanimi NATO,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi
kuruluslarca belirlenmistir (Ball,1988, $.402-04). Uluslararasi tanimlarda farklilik
savunma harcamalarini tanimlarken kullanilan tanimlamaya dahil edilen unsurlardan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu unsurlar Tablo 1’de ayrintili olarak belirtilmistir.
Diger taraftan savunma harcamalar1 ve uluslararasi giivenlik; caydiricilik, savastan
kacinma, savas baslatma ve sonlandirma, stratejik etkilesimler, silahlanma yarislari,
silahlarin kontrolii ittifak olusumu, kaynak tahsisi, savas, baris, silahsizlanma makro-
ekonomi etkilesimleri savunma kaynaklari, askeri hazirlik, stratejik malzemeler ve
savunma sanayi politikast tedarik, ticaret bagimlilik, ihracat kontroli, ticari
yaptirimlar, dis yardim, uluslararasi yonetimi, disi tehditler, terérizm, uyusturucu,
miilteciler, etnik ve dini fanatizmler gibi temalardan olusmaktadir (Josselin ve
Malizard.,2022). Bu temalar savunma harcamalarinin belirlenmesine etki etmektedir.
Her iilkenin ekonomik ve sosyal unsurlar1 farkli oldugu i¢in aldiklar1 tehditler de
farklilik gostermektedir. Olusturulan tehdit algisi, llkelerin mevcut kaynaklar
dlgiisiinde savunma harcamalarina yonelmelerine neden olmaktadir. Ulkelerin milli
gelirleri ve ekonomik biiytikliikleri, tilkelerin savunma saglayacaklar1 kaynaklarin
belirlenmesinde ve tedarik edilmesinde temel faktorlerdir (Fleurant, A., Kuimova, A.,
Tian, N., Wezeman, P. D., ve Wezeman, S. T.,2017)

Diinyanin pek ¢ok yerinde Soguk Savas sona ermis ve siiper gii¢ler arasindaki
savaglar azalmigken, bu gelismelere ragmen savunma alanindaki operasyonlar 6nemini
korumus ve birgok iilkede bu sektore yonelik harcamalar devam etmistir. Ikili
kutuplagsmadan ¢ok kutuplagsmaya gec¢is 1980 ve 1998 yillar1 arasinda gergeklesti ve
basta Orta Dogu, Giiney Asya ve Kuzey Afrika olmak iizere bir¢ok gelismekte olan
tilkenin bu donemde askeri harcamalarini kismasma neden oldu. Bu doniisiimde
hiikiimetleri kamu harcamalarinin 6nceliklerini yeniden yapilandirmaya zorlayan mali
glicliiklerin rolii olmustur. Ancak bu donemde Avrupa Birligi, Rusya, ABD, Cin,
Israil, Hindistan, Suriye, Irak, Pakistan ve Iran gibi iilkeler savunma harcamalarina

ayirdiklar1 para miktarinda artis yasadilar. Ozellikle 1998 yilindan sonra milletler,



milli biitcelerinde savunma harcamalar1 i¢in ayirdiklar1 parayr artirmaya
baslamislardir. 1998 ve 2001 arasindaki ii¢ yillik donemde, savunma harcamalarindaki
bliylime her yil ortalama %7 civarindadir. 1998'den sonra meydana gelen, diger
yerlerin yani1 sira 6zellikle Orta Dogu, Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Dogu
Asya tilkelerinde ekonomik, politik ve teknik gelismelerin bir sonucu olarak savunma

harcamalarinda artis goriilmdistiir.

SIPRI 2022'de bir rapor yayinlayarak 2010 ile 2022 arasinda ABD, Suudi
Arabistan ve Cin'in son on yilda savunma harcamalarini en fazla yapan ilk ii¢ iilke

oldugunu raporlamistir (SIPRI 2022, s.5)

Savunma harcamalarina bakildiginda 2022'de en ¢ok harcamay1 883,38 milyar
ABD dolar ile ABD’ye aittir. Savunma harcamalarinin belirlenmesindeki en etkili
faktor iilkelerin ekonomik biiyiikliik gostergesi olan Gayri Safi Milli Hasiladir. Devlet
tarafindan finansa edilen savunma kaynaklar1 diger kamu hizmetlerine ayrilacak
paylardan feragat ederek tahsis edilmektedir. Savunma harcamalari savunma
sanayiinin gelismesi, personel gelistirilmesi nitelikli is¢i istihdami, arastirma ve
gelistirme faaliyetleri (ARGE), askeri teghizat ve silahlarin modernizasyonu
kapsaminda pozitif etkileri mevcuttur. Ulkelerin biitcelerinin biiyiik bir boliimiinii
olusturan savunma harcamalar1 devletin biitlinliigli bekas1 caydiriciligl icin
vazgecilmez bir tam kamusal hizmetidir. Bu hizmetlerin saglanmasindaki savunma
harcamalarinin dogru planlanmasi pozitif bir etkiye neden olurken yanlis planlamasi
ekonomiye ilave bir yiik olugmasina sebep olabilmektedir. Sonu¢ olarak savunma
harcamalar1 ve s6z konusu harcamalarinin ekonomik boyutta etkisinin olduguna iligkin
literatiirde ¢ok fazla teorik ve ampirik ¢alisma yapilmistir. Literatiirde savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ¢esitli degiskenleri kullanarak,
Klasik, Neo-Klasik ve Modern Biiyiime Teorileri ile agiklanmustir. Klasik Iktisatc
olarak David Ricardo ve Adam Smith’in, sermaye birikimini, alternatif yatirimlar
yerine savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin ekonomik biiylimeyi azaltan ve
yavaglatan bir etkisine sahip olacagini 6ne siirmiislerdir. Neticede Klasik iktisatgilar,
savunma harcamalarinin verimsiz oldugunu ve devletin ekonomik faaliyetini
zayiflattigin1 6ne siirerler. Diger taraftan biiyiik bir ordunun siyasi ve ekonomik

Ozgiirlige aykir1 oldugunu savunurlar (Karagay, Cakmak ve Hatice,2009).

Neo-Klasik yaklagim, savunma harcamalarinin Devletin refah1 yiikseldiginde,

savunma yiikii daha az 6nemli hale gelecegi, Uluslararas1 boyut ve finansal hareket



kiiresellestikge, savasa yol acan ekonomik saikler azalacak ve daha bariscil bir diinya
diizeninin yolu agilacagi, ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi, uluslararasi giivenligi

ve diinya barigini giivence altina alacagi savunulur (Karagay vd., 2009).

Keynesyen yaklasima gore savunma harcamalarinin mal ve hizmetlere olan
talebi artirarak ekonomik biiylimeyi tesvik etmesi, Savunma harcamalarindaki artisin
talebi canlandirmasi, satin alma giiclinii ve toplam iiretimi artirmasi ve pozitif
digsalliklar iiretmesi yoniinden ekonomik biiyiime iizerine pozitif etkisi oldugu

savunulur (Custers.,2010).

Yukarida agiklanan teorilerde goriildiigii izere savunma harcamalar1 ekonomik

biiylime {izerine pozitif veya negatif bir etkiye sahip oldugu tartisilmistir.

Gelismis veya gelismekteki iilkelerin savunma harcamalarmin ekonomik
etkileri, toplumsal refah ve iilke i¢ci ekonomik denge iizerinde biiyiik olclide etkili
olabilmekte, savunma harcamalarinin makroekonomik boyutta etkilerinin detayl1 bir

bi¢cimde incelenmesini ise gerekli kilmaktadir (Akbulut,2023).

SIPRI, 2022 yilinda, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tlizerindeki
etkisine iliskin literatiirde yayinlanmis bir¢ok calisma oldugunu belirten bir rapor
yayinladi. Bu arastirmalarda, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {lizerinde
olumlu veya olumsuz etkisinin olup olmadig1 konusunda bir fikir birligi olmadig:

goriilmiistiir.

Bu calismada panel veri analizi kullanilarak Gelismis ve Gelismekteki
ilkelerin savunma harcamalarinin, iilkelerin gayri safi yurtici hasila tizerindeki etkileri

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ulkelerin savunma harcamalarinin, ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
daha iyi anlasilmasi i¢in tezimiz bir kamu mali olarak savunma hizmeti, savunma
harcamalar1 ve teorik tartismalar, diinyada savunma harcamalar1 ve gelisimi, gelismis
ve gelismekteki lilkelerin savunma harcamalari ile biiylime arasindaki iligkinin analizi

bagliklariyla dort boliimde ayrintili inceleme yapilmistir.



BOLUM 1: BIR KAMU MALI OLARAK SAVUNMA HiZMETLERI VE
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Savunma Kavrami ve Tanimi

Savunma kavrami tanim olarak tehlike kapsaminda saldirma ve koruma
acisindan aktif ve edilgen bir karaktere sahiptir. Savunmanin anlami da bir diisiinceyi,

durumu ya da tavri hakli ¢gikarma miicadelesine atfedilir.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi ikinci seviyesinde, giivenlik ihtiyaci bulunur.
Bu ihtiyag insanlarin veya iilkelerin tehlikelere karsi savunmasi ve sahip oldugu seyleri

korumaya yonelik bir giidiidiir.

Savunma kelimesinin anlamina bakildiginda “saldirtya karst koyma, miidafaa”
olarak tanimlanir. Bir bagka anlamiyla savunma uluslarin ve hiikiimetlerinin, uluslar
toplulugu arasindaki ¢ikarlarini tanimlamak, ilerletmek ve korumak i¢in tistlendikleri

cok cesitli koruyucu ve saldirgan faaliyetleridir.

Max Weber'e gore "Devlet belli bir bolgede fiziksel gii¢ kullanmasi
mesruiyetinin tekeli olan insani bir kurulustur." Devletin var olmasi i¢in hiikiimetinin
siddet tlizerindeki tekeli iddiasinda basarili olmas1 gerekir. Cok sayida ve tipteki
silahlar, ekonomik politik veya kiiltiirel olarak motive edilen devlet harici gruplarin
varligin1 mimkiin kildiginda diinyanin bazi bolgelerindeki devletler artan sekilde
yonetilemez hale gelirler. Devletler basarisiz oldugunda ise, devletin korumasina
giivenen diger gruplar da korunmak icin silahlanma arayisina girdiginde siddetin

demokratiklesmesi(mesrulagmasi) hizlanir (Munro,2013).

Savunma kavrami, diger devletlerin veya devlet dis1 aktorlerin saldir1 ve
eylemlerine karsi devleti ve devletin bagimsizligini ve biitiinliigiinii koruma tavrim
ifade eder. Bu hizmetleri yerine getirebilmek i¢in devletler ekonomik giiclerini
savunma ihtiyaclart ile dengelemek amaciyla stratejik hedef planlart yapmak
zorundadirlar. Bu planlar devletin bulunmus oldugu konum, tarihi ge¢gmisi, miittefik
ilke durumlar gibi etkenler ile dncelikli ihtiyaglar tespit edilir ve bu ihtiyaglar 6ncelik

derecesine gore kisa orta uzun vadede gergeklesmesi saglanir (Heo,2010).

Savunma {ilkenin ulusal smirlarint ve ulusal c¢ikarlarini olumsuz ydnde
etkileyecek uluslararasi miidahale durumuna karsi almis oldugu konumunda fiili

durumudur (Heo ve Ye, 2016). Bir baska anlamiyla savunma uluslarin ve



hiikiimetlerinin, uluslar toplulugu arasindaki ¢ikarlarini tanimlamak, ilerletmek ve

korumak i¢in {istlendikleri ¢ok ¢esitli koruyucu ve saldirgan faaliyetleridir.

Belirli bir amag i¢in bir araya gelen halk toplugu unsurunun en temel istekleri
egemenlik ve bagimsizliktir. Bu iki unsur olmadan bir devletin varlig diisiiniilemez
(Goziiblyiik, 1991, s. 14). Egemenlik, simirlt bir bolgesel alanda mutlak otorite veya
listlin glic anlamina gelir. Egemenlik, ulus devletlerin, 6zellikle vatandaslar1 ve
hiikiimeti dikkate alarak aldiklar1 kararlarin bagimsizlig1 ve 6zerkligidir. Bu nedenle
ulus-devletler, nasil bir demokrasi istediklerine, yoneticilerine, i¢ ve dis politikalarina
karar verme Ozgiirliigiine sahiptir. Egemenligi bir devletler sistemindeki ana
diizenleyici ilke olarak da tanimlayabiliriz. Ayrica egemenlik kavramini i¢ egemenlik
ve dis egemenlik olarak kategorize edebiliriz. Egemenlik kavrami i¢ ve dis egemenlik
iki sekilde ele alinmalidir. I¢ egemenlik, devletin, denetimi altindaki topraklardaki tiim
bireyleri ve dernekleri etkileyen iistiin giiciinii ifade eder. Ayn1 zamanda egemen gii¢
ile tebaasi arasindaki iliskiyi de tanimlar. Bir ulusun kendi topraklarini yonetme hak
ve Ozgirliiklerine meydan okuyan ve bunlari bozan dis miidahalelerden (diger
tilkelerden gelen) bagimsiz olma hakkidir. Ayrica higbir disg devlet veya otorite buna
miidahale edemez. I¢ ve dis egemenlik arasindaki temel fark, ic egemenligin kisinin
kendi bolgesi i¢indeki mutlak otoriteyi, dis egemenligin ise devletin dis giicler
karsisinda bagimsiz ve 6zerk hareket etme yetenegini ifade etmesidir. Belirli bir halk
toplulugu iistiinde bagimsizlik olugmasinin temel sarti, diger iilkelerin o halk toplulugu
uistiindeki egemenlik iddiasinin kesin bir sekilde reddidir. Bu sebeple devlet, i¢ ve dis

egemenligin stirdiiriilebilmesi i¢in birtakim 6nlemler almalidir (Bulutoglu, 1988).

Devletin savunma ihtiyact dogrultusunda yaptig1 yatirimlar, toprak
biitiinligiiniin korunmasi i¢indir. Bu nedenle Savunma harcamalar1 ulusal giivenligin
onemli bir bilesenidir ve her iilke kaynaklarmmin 6nemli bir bdliimiinii bu amaca
ayirmaktadir. Bununla birlikte, kaynaklarin kithigi ve diger sektorlerden gelen rekabet
halindeki talepler g6z oniine alindiginda, bir lilkenin tiim Savunma gereksinimlerini

karsilama yetenegi sinirsiz degildir (Heo ve Ye, 2016).

1.2 Kamusal Mal ve Savunma Hizmeti

Kamu ekonomisi alaninin en temel kavramlar1 arasinda kamusal mal kavrami
yer almaktadir. Adam Smith, Ugo Mazzola, Samuelson, Musgrave ve David Hume

gibi ekonomistler s6z konusu kavrama iligkin konulara 6nemli katkilar saglamiglardir.



19. ylizyilda kavramin temelleri atilmaya baslanmig olup 20. yiizyilda analitik olarak

ele alinmaya baslanmustir.

Samuelson kamusal mal taniminin temellerini atmistir. Kamusal mal1 ilk olarak
“toplu tiiketim mal1” olarak adlandirmis olup, her bireyin bdyle bir maldan
tilketiminin, diger herhangi bir bireyin o maldan tiikketiminden higbir azalmaya yol
acmamasi anlaminda herkesin ortak olarak yararlandig1 bir mal seklinde tanimamistir
(Samuelson 1954, s. 387). Samuelson kamusal malin taniminda rekabet etmeme
Ozelligini karakterize etmistir. Samuelson’dan bes yil sonra Richard Musgrave bu
tanima ilave bir kriter eklemistir. S6z konusu kriter diglanabilir olmamasidir

(Musgrave,1959).

Dislanamaz, o toplumdaki tiim bireylerin ve insan gruplarinin 6gelere veya
hizmetlere erisimi oldugu anlamina gelirken, rakipsiz, 68enin veya hizmetin
kullanimimnin bagkalar1 i¢in o malin kithigma nasil yol agmadigini ifade eder

(Browning, Edgar, ve Jacquelene,1979).

Angela Kallhoff, benzer olsa da alternatif bir kamu mal1 tanim1 6nermistir. Ona
gbre bir kamu mali, “temel kullanilabilirlik kosulunu” ve “agik erisim kosulunu”

karsilayan bir maldir (Kallhoff, 2011).

Kamu mallan ile, bir toplumun tiim iiyeleri, bu kamu mallarinda énemli bir

azalmaya yol agmadan bu malzeme veya hizmetlere erigebilir (Johansen,1966).

Bazi mallar var ki piyasadan arz edilemeyecek veya arz edilirse yetersiz
miktarda arz edilecek. Biiyliik Ol¢ekte bir 6rnek, ulusal savunmadir. Ortalama
maliyetler diiserken, marjinal maliyetler her zaman ortalama maliyetlerin altindadir;
ortalama maliyetleri asag1 ¢eken, marjinal maliyetin -son birimi liretme maliyetinin-

diisiik degeridir. Bunlara saf kamu mallar1 denir (Stiglitz,1988).

Rakip tiiketim 6zelligi kapsaminda, bir malin bir kisi tarafindan kullanilmasi
durumunda bagka bir kisi tarafindan kullanilamamasi1 anlamina gelir (Oakland ve WH,
1987). Kamusal mallar1 tanimlama ve farkli kamusal mal tiirlerinden ayirt etme

tanimlanmasinda diglanamaz ve rakipsiz olma kriteri ayirt edici bir 6zelliktir.
S6z konusu 6zellikler 6rnekler ile agiklanirsa;

Hari¢ tutulamaz, diglanamazlik 6zelliginin bir dogal sonucu, eger iiretilirse,

kamu malina iliskin tiiketicilerin tiiketim kararlarinda sinirlamalar olmasidir. Bireyler,



ulusal savunma tarafindan saglanan giivenlik diizeyi konusunda farkli tercihlere sahip
olabilir, ancak wulusal savunma bir kez devreye girdiginde, iiretilen diizeyi
tikketeceklerdir, daha fazla veya daha az degil. Bir kamu malinin tiiketiminden “vaz

gecilemez”.

Benzer sekilde, herkes temiz havayi sevebilirken, kirlilige karsi tolerans
dereceleri de farkli olacaktir. Ancak “temiz hava” tretildikten sonra, tiiketiciler onu

tercihlerinden bagimsiz olarak tiiketmek zorundadir.

Bagka bir o6rnek, TV anteni olan herkes yaymlanan TV dalgalarim
alabilir. Rakipsiz, bir tarafin bir mali tiikketmesinin veya kullanmasinin digerlerini onu
kullanmaktan alikoymadigi anlamina gelir. Yayin yapan bir TV istasyonunu
ayarladiginizda, baskalar1 i¢in sinyali azaltmaz veya zayiflatmazsiniz. Bu anlamda,

yayinlanan TV dalgalarinin arzi sonsuzdur ve tiiketimle azalmaz.

Glines 15181 bir kamu mali 6rnegidir. Hi¢ kimsenin giines 15181 kullanmasini
tamamen engellemenin pratik bir yolu yoktur (bu hari¢ tutulamaz). Bireysel kullanim
da 151k arzin1 azaltmaz, bu nedenle tiikketiminiz rakipsizdir. Yolda yliriiyorsaniz ve
komsunuz diger tarafta yiiriiyorsa, ikiniz de giines 1s18indan yararlantyorsunuz ama

birbirinizi dislamiyorsunuz.

Ilave bir bireyin faydalarindan faydalanmasinin higbir maliyeti yoktur: resmi
olarak, ilave bireyin maldan faydalanmasi i¢in sifir marjinal maliyet vardir

(Musgrave,1989), (Stiglitz, 1988), (Cornes ve Sanders, 1996).
Kamu mali olarak kabul edilen mallara 6rnek verirsek;

Giivenlik bir mahallede, sehirde, bolgede veya iilkede polis ve silahli kuvvetler
aracilifiyla giivenli ve baris i¢inde yasama yetenegi, korunan alandan herhangi bir
kisinin yararlanmasini engellemek zor oldugu i¢in bir kamu mali olarak kabul edilir.
Koruma ve bir sakinin korumadan yararlanmasi, genellikle diger sakinlerin esit sekilde

yararlanmasini azaltmaz (Reiss,2021).

Egitim ve bilim genel niifus ne kadar egitimli olursa, bu genel egitimden- kendi
egitimlerine ne kadar yatirnm yaptiklarindan (veya kamunun yatirim yaptigindan)
bagimsiz olarak- dislanamaz ve rakipsiz bir sekilde daha fazla kisi yararlanir. Daha iyi
egitimli bir niifus, isletmelerin gelismesini kolaylastirir ve yalnizca 1yi egitimli olanlar
degil, herkes gelisen bir ekonomiden kazang saglar. Bireyleri gelisen bir ekonomiden

dislamak zordur ve belirli bir bireyin ¢ikari, baska birinin ¢ikari ile azalmaz. Bilimsel



fikirler de kamu mal1 olarak kabul edilir (Boldrin ve Levine, 2008). Bir fikir (bilimsel
bir teori gibi) yaratildiktan sonra, bireyleri bundan faydalanmaktan alikoymak zordur
ve bireylerin faydasi rakipsizdir. Fikir ile onun fiziksel tezahiirii arasinda ayrim
yapmak onemlidir. Bir buhar makinesi fikri bir kamu malidir, oysa belirli buhar

makineleri hem diglanabilir hem de rakiptir.

Altyaprya genellikle bir kamu mali olarak atifta bulunulmasina ragmen
siniflandirmanin  dogru olup olmadigi, belirli altyapt ve teknoloji tiirlerinin
ayrintilarina baghidir (OECD, 2016). Altyapimnin paradigmatik ornekleri genellikle
kamu mallar1 degildir. Parali yollarin varlhiginin kanitladig1 gibi, yollar ve otoyollar
hari¢ tutulabilir. Ozel bir yol i¢in gegis iicreti yeterince diisiikse, trafik sikisikligi
nedeniyle de rekabet edebilir. Ayni sey internet i¢in de sOylenebilir. Geleneksel bir
deniz fenerinin, gonderdigi sinyalin fiziksel dogasina bagli olarak harig
tutulabilmesine ragmen, kamu mal1 karakterine sahip olma olasilig1 daha yiiksektir

(Varian, 1992, s. 415).

Cevre temiz hava, en azindan disarida paradigmatik bir degerdir. Bir kisinin
haklarinin  biiytik 0l¢iide ihlal edilmemesi durumunda, onu temiz havadan
faydalanmaktan mahrum birakmak neredeyse imkansizdir. Ve dar bir sekilde
kapatilmis alanlarin disinda, temiz hava rakipsizdir. Benzer sekilde ¢op yoklugu
ile. Cop atmamaya karar verirsem, sizin temiz alandan keyif almanizi kolayca

engelleyemem ve sizin buradan aldiginiz keyif baskasininkini azaltmaz (Reiss,2021).

Saglikl1 bir popiilasyondan ¢esitli sekillerde yararlanir. Ornegin, bulasic1 bir
hastalik ne kadar az kisiye bulasirsa, herhangi birinin (su anda saglikli olan) kendisine
bulagma olasilig1 o kadar diisiiktiir. Bu faydalar dislanamaz ve rakipsiz bir sekilde elde
edilir. Daha saglikli bir niifusun iiretken olma olasilig1 da daha yiiksektir, bu da halk

sagligin1 egitime benzer hale getirir.

Yukarida kamusal mal tanimlar1 ve bu tanimlar kapsaminda kamusal mallarin
ozellikleri agiklanmistir. Miirtekip kisimda kamu mallarinin fiyatlandirilmasi, piyasa
basarisizlig1 ve digsallik sorunlari ele alinacaktir. Bireylerin toplumu olusturmasi ve
bu toplumun ortak ihtiyaglarinin giderilmesi devlet kavraminin dogmasima neden
olmustur. Devlet toplumlarin en {ist 6rgiitlenme seklidir. Devletin asil varlik temelini

toplumun s6z konusu ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Kamusal mal kavrami, toplumun



saglik, ¢evre, finansal istikrar, baris ve giivenlik gibi alanlardaki kamusal nitelikteki

ihtiyaglarinin devlet araciligryla karsilanmasidir (Celebi, K. ve Yalcin, A. Z. 2008).

Toplumun sinirsiz ve gesitli ihtiyaclar1 hem piyasa ekonomisi igerisindeki 6zel
sektor hem de kamu ekonomisi tarafindan karsilanabilmektedir. Kamusal mal ve
hizmetin igerigi oldukga genis kapsamlidir. Kamusal mallar fayda ve maliyeti biitiin
bireyleri kapsayan, serbest piyasada pazarlanmasi ve fiyatlandirilmasi olduk¢a zor
olan, tiikketiminde rekabet barindirmayan ve dislanmanin olmadig1 devletin vergi ve
vergi dis1 gelirleri, sermaye gelirleri, bagis ve yardim gibi gelir kaynaklariyla olusan

biitceden finansa edilir.

Kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlandirilmasi sorunu, 6zellikle serbest piyasa
ekonomisi ile kamu ekonomisi arasindaki iliskinin karsiliklt etki yarattig1 bir siirecte,
kritik yapisal sorunlarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar kamu mallart ve
hizmetlerin piyasa fiyatlarindan farkli ele alinmasinin yani sira kamu mal ve
hizmetlerinin piyasa fiyatlar1 disinda bazi Oncelikli amaglar1 olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Sosyal hizmetler agisindan, bir maliyet unsuru olarak ortaya
cikabilecek ve fiyatlar etkileyebilecek dinamikler farkli diizeylerde ele alindiginda,
kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlarinin ve olas1 maliyetlerinin kamu finansman
kaynaklar1 araciligiyla karsilanmasi da anlamlidir. Bu agidan kamu mallarinin
fiyatlandirilmasi sorunu ortaya ¢ikmakta ve dogrudan kamusal karar alma siirecindeki
hedeflerin sosyo-ekonomik beklentileri nedeniyle nitelikli bir siyasi altyapiya dayali
bir ¢ergeve iginde sekillenmektedir (Onifade ve Tasar, 2020, s. 73).

Ancak ayni malin piyasadaki iiretim seviyesindeki piyasa fiyatlar1 agisindan
ortaya ¢ikabilecek farkliliklar da kamu tarafindan {iretilen 6nemli bir fiyatlandirma
sorunu olarak kamu mali kayitlarima yol agmaktadir. Ayrica yapisal olarak ortaya
cikabilecek piyasa uyumsuzlugu, serbest ekonomi modeline iligkin olarak kamu ile
piyasa ekonomisi arasinda karsilikli fiyat mutabakati olmamasi anlamina da
gelmektedir. Mal ve hizmetlerin liretim ve tesliminde ortaya cikabilecek olasi her tiirlii
olumsuz marjinal dissalliklar ve yapisal sapmalar ile ortaya ¢ikabilecek diger marjinal
maliyetler, fiyatlandirmada maliyete dayal1 bir piyasa fiyatlandirmasinin etkiledigi bir

stireci ortaya koymaktadir (Ray ve Gramlich, 2016, s. 29).

Bu bakimdan olas1 maliyetler, mal ve hizmetlerin kapsam dahilinde daha kabul

edilebilir limitlerde saglanmasi ile gerceklestirilmektedir. Kamu ekonomisinin satin
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alma giiclinii belirleyen kamu finansman kaynaklarimin yarattigi dislama etkisinin
stirecte yer almasi anlamina gelmektedir (Porter, Andrews, Turkewitz, ve Wescott.,
2011, s. 12).

Dolayisiyla bu gercek 6zel sektor ekonomisine temel bir fiyat sorunu olarak
yansimakta iken, kamu ekonomisi i¢in bu olgu, kamunun iiretim kaynaklarina daha
kolay ulagmasi nedeniyle dissalliklarin daha kolay igsellestirilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak, kamu ekonomisinin fiyatlama olgusunun, dissal ekonomilerin ve
kamu mal ve hizmetlerinin iiretiminin genellikle 6ncelikle 6lgege gore getiri saglamay1

amagladig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (OECD,2009, s. 15).

Bazi kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasinin “Dogal Tekeller”
araciligiyla tiretildigini ve piyasadaki diger aksakliklarin iistesinden gelmek i¢in belli
bir servet ve gelir dagilimina bagli kaynak dagilimina yonelik olarak sektorler
tizerindeki fiyat politikalarin1 da yonlendirmektedir Dogal Tekeller olarak kamu
uygulamalarindaki artis piyasa basarisizlig1 ve piyasa ekonomisindeki sapmalara ve
bu bahislide 06zel sektoriin maruz kaldigit kaynak kisitt kamu mallarinin

fiyatlandirilmasinin nedeni olarak kabul edilmektedir (Joskow, 2005, s. 33).

Kamu mallarmin fiyatlandirilmasinda piyasa basarisizliklarinin  devam
etmesine neden olan bazi dinamikler, kamu mallarinin fiyatlandirilmasina iliskin bazi
sorunlara da yol agmaktadir. Gergekte piyasa basarisizliklar: bazi temel dinamiklerden
kaynaklanmaktadir ve bu dinamiklerin en onemlisi asimetrik bilgi dagilimidir. Ek
olarak Dogal tekellerin piyasalarda yarattig1 fiyat etkisinin kamu mallariin
fiyatlanmas1 iizerinde de olumsuz etki yarattigini sOylemek miimkiindiir. Fakat
sektorel desteklerin yetersiz kaldig1 ve sektorel bazda liretim maliyetlerinin arttig1 bir
ortamda secici kamu tesvik politikalarinin ve segici kredilerin yanlis uygulanmast ile
her tiirlii piyasa otoritesi ve piyasa basarisizliginin meydana geldigi sdylenebilir.
Kamu mallar ile 6zel sektor mallar1 arasindaki iliskide fiyatlandirma siirecinin tipik
bir piyasa iligkisi i¢inde gerceklesmesi, kamu mallarinin fiyatlandirilmasinda da
anlaml bir 6zgiil fiyat dengesi siirecini ortaya koymaktadir. Kamu Ekonomisinde
kamu mallarinin fiyatlandirma sorunu ve marjinal olgusu da bu siirecte kamu yapisal
bir fiyat mekanizmasmin olustuu ve kamu ile 6zel sektor arasinda tiiketim
tercihlerinin olustugu kritik bir fiyat iliskisine neden olmaktadir. Bu fiyat iliskisi ve

kamu mallarindan beklenen fayda kriterlerinin ¢ogu zaman yiiksek olmasi, kamu
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mallarinin daha fazla tiiketilmesi veya daha diisiik kamusal nitelikte bir siiregte yer

alirlar, kamu mallarinin fiyat sinirlarini daha net bir konuma getirilir (Helbling,2020).

Ozel piyasalar, saglama maliyeti bireylerin ddemeye razi olduklarindan daha
diisiik olmasina ragmen bir mal veya hizmeti saglayamadiginda, eksik piyasalar olarak
adlandirdigimiz bir piyasa basarisizligi vardir. (Cilinkii tam bir piyasa tiim mallar1 ve
hizmetleri saglar ve saglama maliyetinin, bireylerin 6demeye razi olduklarindan daha

az oldugu gortiliir).

Bir sey saf kamu mal1 oldugunda, 6zel pazarlar onu yeterli miktarlarda tedarik
edemeyecektir. Tanim olarak, firmalar mal igin Odeme yapmayan insanlari
dislayamazlar, bu nedenle fiyat mekanizmasi ¢alismaz ve firmalar ilk etapta ya isini

birakma ya da ise girmeme egiliminde olacaktir.

Kamu mallariin saglanmasinda piyasa mekanizmasi basarisiz oluyorsa, bu
durumu biiyiik olgiide hafifletmek i¢in devlet miidahalesi gerekli ve kaginilmazdir

(Mulder,2004).

Yukaridaki alintilarda goriildiigii izere uygulamada kamu mal ve hizmetlerin

topluma erigimin ¢ogunlugu devlet ve kamu tarafindan saglanmaktadir.

Hiikiimetlerin saf kamu mallar1 saglamada bir rolii oldugu yaygin olarak kabul

edildiginden, kamu malinin tanim1 oldukga politiktir.

Bir devletin politik 6nceligi saldirilara karsi ulusun giivenligini miitemadiyen
saglanmast ve Tllke c¢ikarlarinin korunmasidir (Nikolaodiu,2001). S6z konusu
hususlarin saglanmasi devletin varliginin en temel sebebidir (Torusdag,2019).
Giivenlik ve caydiricilifin saglanmasi, ¢ikarlarin korunmasit kamu hizmetidir. Bir
devlet barigta ve savasta varligmi siirdiirmesi savunma hizmeti araciligi ile
saglanmaktadir. Bu hizmet biitiin bireyler fayda saglamakta ve maliyeti bireysel bazda

Ol¢iilememektedir (Akdogan, A.A,2012, s.44)

Kamusal mal ve hizmet olarak savunma hizmeti, devletin vatandaslarina
sundugu bir hizmettir. Devletin yetki alam1 disindaki saldirganlardan, genellikle
yabanct devletlerden korunmay:1 gerektirir. Bu hizmetin hiikiimet tarafindan
saglanmast i¢in en karmasik teorik gerekce, kamu mallar1 arglimanidir. Savunma
hizmetlerinin saglanmasi i¢in gerekli olan finansman yaygin olarak devlet tarafindan
yapilmaktadir (Sezgin,2000, s.476). Devletin olasi1 uluslararasi veya i¢ ¢atigsmalara

kars1 alacagi dnlemler savunma hizmetinin tretilmesi sebep olacaktir. Bu hizmetin
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seviyesi devlet otoritesi tarafindan belirlenmektedir. Devletin hakimiyet haklarina
kars1 olas1 bir tehdidin ehemmiyet derecesi ve buna iliskin olarak yeterli ihtimam
tespiti ancak bu egemenlik miilkiyetini temsil eden siyasi gii¢ tarafindan

diizenlenebilir (Kaya,2006).

Tam kamusal mal olan savunma hizmetinin iiretim derecesi siyasi giicler
araciligi ile belirlenmekte olup kolektif karar alma mekanizmasi dogrultusunda devlet

biitgelemesi ile finansmani saglanir (Koban,1998, s.41).

Savunma hizmeti, ¢esitli ekonomik alt alanlardan yararlanir. Ozellikle kamu
ekonomisinden. Savunma (gilivenlik) hizmeti bir ulus i¢inde ve miittefikler arasinda

rakipsiz ve digslanamaz olan bir kamu mali olarak goriilebilir.

Savunma hizmetiyle ilgili olan bir baska piyasa basarisizligi, bir aktoriin
eyleminin digerinin refahin1 etkilemesi ve higbir tazminat yolu bulunmamasi

durumunda ortaya ¢ikan bir digsalliktir.

Savunma hizmeti i¢in, bir ulusun silahlandirilmasi, baska bir ulus lizerinde
olumlu (miittefikler {izerinde) veya olumsuz (diismanlar iizerinde) digsalliklar

dogurabilir.
Ulusal savunma hakkindaki ekonomik diisiince; “Ulusal savunma ve pizza
arasindaki fark nedir?...Baglamak icin, iki mal arasindaki biiyiik farklardan
biri, iki kisinin ayni anda bir dilim pizza yiyememesidir - ben o parcay! yersem,
siz de yiyemezsiniz. Buna karsilik, ordu tarafindan saglanan koruyucu
hizmetleri tiiketmeniz, benim aym hizmetleri kullanmami azaltmaz. Ikinci bir
biiyiik fark ortaya c¢ikiyor ¢iinkii sizi pizzami  tiiketmekten kolayca
dislayabiliyorum, ancak sizi ulusal savunmanin yararlarindan hari¢ tutmak
neredeyse imkansiz. (Yabanci bir ordunun evinizi istila etmesine izin verilirken
benimkini degil, bir durumu hayal etmek zor.) Ulusal savunma, saf bir kamu

yararma bir ornektir” (Rosen, H. S., Jean-Frangois, W., ve Snoddon, T,2012,
s.50)

Savunma hizmetleri yararinin 6lgiilmesi pek miimkiin olmamakla birlikte
koruma ve caydiricilik saglanmasin agisindan belirlenebilmektedir (Sandler ve

Hartley, 1995, s.6).

Askeri techizat liretimi veya ARGE faaliyetleri savunma hizmeti kapsamina
dahil edilmekle birlikte bu hizmet caydiricilik ve koruma avantaji saglamaktadir.
Savunma hizmetinin topluma faydasi (s), toplum bireylerine (i) silahin sagladig: (1)
caydirma ve (2) koruma hizmetlerinin toplamiyla ifade edilmektedir. (Cikinlar, 2006,

s. 25, 26):

Caydirma fonksiyonu + Koruma fonksiyonu = Maliyet

13



S S
>Doi + >Doi = Mk
i=1 kKl i=1 k2

Askeri techizat iiretimi maliyeti, topluma kazandirdigi caydirma fonksiyonu ve
koruma fonksiyonunun toplami sonucunda elde edilmistir. Askeri techizat iiretiminin
avantaji, caydirma Ozelligi agisindan Dbireylere sagladigi fayda niifusun (S)
toplamindan bagimsiz olmaktadir. Silahin korunma faydasindan, bireyler birbirleriyle
rekabet igerisinde faydalanmaktadirlar. Silahin koruma faydasi, niifus (s) arttikca her
bir birey (i) i¢in azalmaktadir. Caydirma faydasi agisindan bireyler arasinda rekabet
olmadig1 durumlarda koruma faydasinda rekabet mevcuttur. Caydirma kamusal bir
fayda saglarken koruma faydasinda taktiksel ve ekonomik yoniiyle bazi bolgelerin
elden cikarilmasi olasilig1 ya da daha az koruma faydasi ve savunma hizmeti kabul

edilebilmektedir
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BOLUM 2: SAVUNMA HARCAMALARI VE TEORIK TARTISMALAR

2.1 Giivenlik ve Savunma Planlamasi

Prusyal1 askeri teorisyen Carl von Clausewitz, gore sayilar higbir sekilde
savagta zaferi garanti etmez, ancak stratejide ilk kural su olmalidir; miimkiin olan en

biiyiik orduyu savas alanina koymaktir (Schmidt, 1978).

Bu gercegi sezinleyen potansiyel diigmanlar, istiin askeri giiclerle karsi
karsiya kaldiginda genellikle savastan kaginirlar. Geleneksel diismani caydirmak i¢in
yeterli kuvvetin ortaya c¢ikmasini gerektirir. Ciinkii diismanin bu giic karsisinda
yenilecegi veya en azindan savunulacagi riski etkili bir yipratma savasidir. Caydiricilik

basariin temel belirleyicilerindendir

Tarihin her déneminin savas ve g¢atismalar goriilmekte olup, miitemadiyen
giivenli bir ortamin bulunmamasi devletleri savunma politikalar1 gelistirmeye
striiklemistir. Devletler muhtemele tehditlere karst savunma politikalar
dogrultusunda savunma imkan ve kabiliyetlerini arttirmak yonelik stratejiler
gelistirmektedir. Strateji bir Devletin uzun vadede belirsiz ve degisen ortam
kosullarina uygun olarak hedeflerinin en yiiksek seviyeye ulagmasi i¢in belirli araglari

kullanarak izledigi yoldur.

Giivenlik ve savunma planlamasinin 6zellikle de uzun vadeli savunma
planlamasinin amaci, savunma ve gilivenlik sektorii kurumlarmin gelecekteki olasi
zorluklarla etkili bir sekilde basa ¢cikmalarini saglayacak, gelecekteki kuvvet yapisi da

dahil olmak iizere araglari tanimlamaktir (Svein, 2015).

Giivenlik sektorii ve savunma planlamasi, glivenlik ve savunma politikasi

olusturmanin ayrilmaz bir bilesenidir.

Gilivenlik ve Savunma Planlamasi, silahlanma, lojistik, komuta, kontrol,
iletisim, kaynaklar, sivil-askeri acil durumlar ve bazi durumlarda niikleer planlamanin
planlanmasini kapsar. Kuvvet planlamasi, giivenlik sektorii planlamasinda diger tiim
planlama disiplinlerini senkronize eden merkezi bir siire¢ olarak kabul edilir.
Giivenlik ve Savunma Planlamasi, giivenlik ve savunma politikalar1 ¢ercevesinde ve
ulusal gilivenlik hedeflerine uygun olarak yapilir. Gilivenlik ve Savunma Planlamast,
giivenlik hedeflerinin giivenlik ve savunma yeteneklerine doniistiigii siireci temsil eder

(Bucur-Marcu, H., Fluri, P ve Tagarev, T.,2013).
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Gilivenlik ve Savunma planlamasi, biitiinliik ve iyi yonetim olusturmak igin
onemli bir alandir. Yolsuzlugu 6nlemek i¢in savunma planlamasinin hesap verebilir
ve seffaf bir sekilde yapilmasi ¢ok onemlidir. Kamu kaynaklarinin planli, sorumlu ve

stratejik bir sekilde harcanmasi, etkin ve verimli bir savunma kabiliyeti saglar.

Planlama ayni1 zamanda bir {ilkenin demokratik ve ekonomik kalkinmasi i¢in
gerekli olan optimal bir kaynak dagilimina da izin verir. Savunma planlamasi,
savunma politikasi ile uyumlu ve ulusal savunma ve giivenlik hedefleri dogrultusunda
yapilmalidir. Savunma ve giivenlik planlamasi siirecinin bu hedeflere ve ayrica
uluslararasi is zekas1 standartlarina ve savunmada iyi yonetisime uymasini saglamak

icin yerinde kontrol ve gézetim mekanizmalar1 bulunmalidir.

Savunma ve giivenlik yonetim sistemlerinde, ii¢c planlama ufku ve ilgili
stiregleri ayirt etmek miimkiindiir: S6z konusu siirecler uzun vadeli planlama,
genellikle programlama olarak adlandirilan orta vadeli planlama ve kisa vadeli

planlamadir.

Uzun vadeli savunma ve giivenlik planlamasi, tehditler ve zorluklar, ittifaklarin
rolii ve politikalar ile giivenlik ve savunma stratejileri dahil olmak {izere giivenlik
ortamimin evrimindeki egilimleri analiz ederek gelecekteki savunma ve giivenlik
gereksinimlerini 6ngdrmeye calisir. Ek olarak, teknolojik egilimler de dikkate alinir.
Bu temelde, gelecekteki bir kuvvet modeli, manevra tugaylarinin ve taburlarinin, hava
ve deniz filolarmin sayisi ile tanimlanir. Bu siirecte, bu gelecek kuvvet modeline
gecisin ana adimlar1 tanimlanir. Hem gelecekteki kuvvet yapisi hem de buna gecis
gercekei olmali ve finansal, teknolojik, demografik ve diger onemli kisitlamalar

dikkate almalidir.

Uzun vadeli planlama genellikle 10 ila 15 yillik bir siireyi kapsar. Bununla
birlikte, baz iilkeler 25 ila 30 yil arasinda gelecege daha fazla bakmay1 segmektedir
(Knudsen,2014).

Orta vadeli planlama siirecinin temel amaci ise alim, tedarik, egitim, harcama
vb. fiili glivenlik ve savunma yOnetimi faaliyetlerini garantilemesidir. Orta vadeli
planlama genellikle dort ila sekiz yildir. Bir orta vadeli plan genellikle bir "program"
olarak adlandirilir ve orta vadeli planlama siireci "programlama" olarak bilinir.
Program iyi gelismis bir hiyerarsik yapiya sahip olmalidir. Burada, mevcut kuvvetten

gelecek kuvvete gecis net ve kapsamli bir sekilde belirlenmelidir. Orta vadeli bir plan,
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ozellikle ilk yillarinda, kesinlikle beklenen kaynaklar ve savunma biit¢esi tahmini

dahilinde tasarlanir (Lord,2011).

Kisa vadeli planlama, genellikle yetenek bileseni planlarinda (ise alim, egitim,
Ogretim, satin alma, insaat vb. planlar1 ve ilgili biit¢e) orta vadeli planin ilk bir veya
iki yilim1 detaylandirmaya hizmet eder. Kisa vadeli planlar kesinlikle biitge tahmini
sinirlari i¢inde tasarlanir. Burada, tiim savunma-ydnetim faaliyetleri koordine edilir ve
giivenlik ve savunma politikas1 hedeflerine ulasilmasina yoneliktir (Centre ve Coletor,
2008).

Birlesmis Milletler SSR gorev giiclinlin Glivenlik Sektorii Reformu Entegre
Teknik Kilavuz Notlarina gore, savunma ve giivenlik planlamasi, ulusal savunmanin
ihtiyaglarina, tehditlerine ve vizyon ve hedeflerine yanit olarak gerekli olan belirli
degisiklikleri (gelistirme/reform/doniislim) ana hatlariyla belirtmelidir. Ulusal
giivenlik ve savunma politikalarinda/stratejilerinde ideal olarak planlar, etkinin
Olciilmesini tesvik etmek ve belirli reformlarin ilerlemesini 6zetleyen kamu iletigim
kampanyalarina katkida bulunmak i¢in net hedefler ve gostergeler igermelidir (Centre

ve Coletor, 2008).

Todor Tagarev'e gore, etkin giivenlik ve savunma politikalari, asagidaki
adimlar1 paylasan kuvvet yapist/modeli ve kuvvet gelistirme planlarinin

olusturulmasina yonelik disiplinli yaklagimlara dayanmaktadir (Young, 2006).
- Giivenlik ve savunma hedeflerinin, misyonlarinin ve emellerinin tanimi,

- Bu gorevlerin gergeklestirilecegi makul senaryolar veya ortamlar {izerinde
tasarim ve anlagsma (genellikle yeterli operasyonel kavramlarin gelistirilmesi ve

“eylem planinin” se¢ilmesi dahil),

- Senaryo aktivitelerinin gorevlere ayrigtirtlmasi ve “gdrev temel gorev

listelerinin® tanima,

- Gorevleri gergeklestirmek i¢in gereken yeteneklerin tanimi. Bu adim bir dizi

alt adimi igerir:
- Gerekli yetenek tiirlerinin tanimi,
- Planlama risklerinin degerlendirilmesi,

- Kabul edilebilir riskle gorevleri yerine getirmek igin gereken yetenek

seviyelerini saglayacak uygun maliyetli bir kuvvet paketinin tasarimi,
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- Beklenen tiim gorev ve senaryolara uygun kuvvet yapisinin/modelinin

tasarimi,

S6z konusu hedeflerin planlanma esnasinda devletlerin kaynaklarinin smirh
oldugu ve bu kapsamda hedeflerin belirlenmesinde hangi tehdide 6ncelik verileceginin
net bir sekilde belirtilmesi dnemlidir. Savunma ve giivenlik yonetim sistemlerinde yer
alan planlarin Onceliklendirilmesinden sonra ortaya ¢ikan kavram bu planlarin

gerceklesmesi icin tahsis edilen biitge ve buna bagli olarak savunma harcamalaridir.

2.2 Savunma Harcamalarinin Tanimi ve Simiflandirilmasi

Savunma harcamalar1 hem akademik analizde hem de uluslararasi politikada
asir1 ele alinmig bir kavramdir. Savunma harcamalarini tanimlanmasi gili¢ olmasiyla

birlikte baz1 tanimlar1 asagida sunulmustur.

Savunma harcamalari, lilke savunmasina ayrilan edilen tiim askeri ve asker
olmayan personele iligkin 6demeler, bakim ve onarim faaliyetleri ile askerler, insaat
ve ingaat ile ilgili her tiirlii ara¢ ve gereglerin iiretim ve alimlar ile ilgili giderleri

icermektedir (Tiigen, 1988, s. 285).

Olaganiistii donemde silah iiretim faaliyetlerini kisa siirede adapte edebilen
askeri gii¢lere, sivil savunmaya, sivil isletmelere yapilan harcamalar, zorunlu gida ve
hammadde stok seviyelerinin korunmasi kapsamindaki giderler ve hibeler iceren genis

bir yelpaze savunma harcamalarini olusturmaktadir (Payne, 2019).

Kamusal malin temel iki 6zelligi ¢evresinde bir ulusun savunma biitgesi olarak
bilinen savunma harcamasi, bir silahli kuvvetin korunmasina veya farkli savunma

amaglaria yonelik ayrilan mali kaynak miktaridir (Ball,1983).

Savunma harcamalari, diger mal ve hizmetleri dis saldirilardan korumak i¢in
tiretilen ve ekonomik gelismeye paralel olarak talepleri artan tamamlayic1 veya ara

tiiketici hizmetleridir (Thompson, 1974, s. 755).

Savunma harcamalari, bir ulus tarafindan silahli kuvvetlerin yetistirilmesi ve
stirdliriilmesine veya savunma amaclari i¢in gerekli olan diger yontemlere tahsis edilen
mali kaynaklarin miktaridir (NATO,2023). Savas silahlarin1 yaratmak ve savasa
katilan insanlara tedarik saglamak i¢in mal ve hizmetlerde biiyiik bir maliyete mal olur.
Silaha doniistiiriilen metaller ve kimyasallardan silahli kuvvetler i¢in yiyecek, giyecek

ve barmaga kadar uzanan bu mal ve hizmetlerin finansmani i¢in yapilan harcamadir.
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Glig, temel olarak, askeri sermayeyi 6lgmek i¢in mevcut askeri techizata bagh

bir stok ol¢iistidiir (Hildebrandt, 1990, s.159-176).

Savasta savagsma performansi ve savasin baslamasini Onleme yeteneginin
Olclilmesi zordur ve egitim, motivasyon ve liderlik gibi bir dizi maddi olmayan faktore
baghidir (Wiberg,1983), (Goertz ve Diehl, 1986). Askeri giiclin bir 6lgiisii olarak
savunma harcamalarimindin kullanimi, 6zellikle uluslararasi karsilastirmalarda ¢oktur.
Baslica eksiklikleri gidermek i¢in baz1 yontemler gelistirilmistir, ornegin Soguk Savas
sirasinda Sovyet savunma harcamalarini 6lgmek i¢in kullanilan "yapi tag1" yaklasimi.
Savunma harcamalarin bir baska kullanimi, askeri ittifaklarda iiyelerin ortak amaca

"katkilarimi" 6l¢mek i¢in ortaya ¢ikar (Brzoska, 1995, s. 47).

Verimliligi 6l¢iilmesi zor olan diger devlet harcamalarina benzer sekilde,
Savunma harcamalar1 genellikle bir ¢ikt1 dl¢iisii olarak kullanilir. Askeri giiciin hazir
bir gostergesi yoktur, bu nedenle savunma harcamalar1 genellikle bu amaca hizmet

eder. (Brzoska, 1995, s. 47).

2.3 Savunma Harcamalarinin Uluslararasi: Siniflandirilmasi

Savunma harcamalarinin diizeyi ve bilesimi, agik siyasi ve parlamenter
sistemlere sahip devletlerde bile, genellikle devlet sirr1 olarak kabul edilir. Savunma
ve giivenlik biitcesinin biiyiik bir kismi kamuoyunun incelemesine acik degildir

(Brzoska, 1995, s. 46-48; Sezgin, 2018, s. 94-95).

Ik bakista, savunma harcamalar1 savasta ve barista askeri bir kurumu
stirdiirmenin maliyeti i¢in gerekli olan basit bir 6nlem gibi goriiniir (Brzoska, 1995, s.

47).

Hiikiimetler politik yapisi, konumu, stratejik hedefleri dogrultusunda askeri
harcamalarini belirlemektedir. Segilen tanim, ulusal biit¢eye veya harcama beyanina
yansitilir. Bazen tanimlama 6zgiirliigli, aldatma amaciyla veya belirli bir gelenek
nedeniyle kullanilir. Ayni kategoriler her {ilkenin askeri harcama hesaplamasin
icermiyorsa, iilkeler aras1 karsilastirmalar yamiltict olacaktir (SIPRI, 2013, s. 173).
Askeri harcamalarin, askeri ¢iktiy1 yansitmasi gerekmeyen bir kaynak girdi olciisii
oldugu konusunda uyarida bulmustur. Bu tiir c¢iktilar, israf, yolsuzluk, egitim
farkliliklari, girisimcilik farkliliklari, ekipman eski farkliliklari, kuvvet yapisi, dagitim
hususlari, verimlilik farkliliklar1 ve lojistik nedeniyle ayni harcama seviyeleri igin

iilkeler arasinda farklilik géstermektedir. Ornegin, tamamen goniillii bir kuvvet igin
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daha fazla 6deme yapan bir iilke, ayni silah cephaneliginden daha fazla verim veya
giivenlik elde edebilen daha yetenekli askerleri cekmektedir. Bununla birlikte, tutarli
bir sekilde tanimlanmis askeri harcama tahminleri, savunma biiyiime egilimlerini,
savunma harcamalarindaki kesintileri, varsayilan savunma yiiklerini ve degisen

bolgesel esitsizlikleri belirleyebilir (Sandler ve George,2016).

Diger taraftan savunma harcama verileriyle ilgili bir takim kavramsal sorunlar
vardir. Ayrica, savunma harcamalaria iligkin veriler, esit olmayan kalitede

(gtivenilirlik) ve erisilebilir durumdadir (Brzoska, 1995, s. 47; Giray, 2004, s. 184).

Ancak hiikiimetlerin savunma harcamalarint nasil diizenledigine dair
uluslararasi karsilastirmalar, kavramsal tutarsizliklarla doludur. Bir iilkenin savunma
yiikii, her yil iilkenin kaynaklarimin ne kadarmin savunmaya ayrildigin1 gosteren
savunma harcamalar1 /GSYIH oraniyla &l¢iiliir, ancak GSYIH icin her biri farkli bir
savunma harcamalari/GSYIH oram veren farkli tahminler miimkiindiir. GSYiH'y1
kullanan kapitalist ekonomiler, ekonomik aktiviteyi, malzeme {iirlinii sistemi. S6z
konusu sistemi, devlet idaresi ve savunma da dahil olmak iizere normalde GSYIH
kapsaminda yer alan bir¢cok harcamayi hari¢ tutar. Bu, bu sistemler arasindaki

karsilastirmalari zorlastirir (Payne, 2019).

Ulkelerin biitceleme uygulamalarinda savunma harcamalarimin taniminda
onemli bir rolii vardir. Nicole Ball ¢esitli iilkelerin biitgeleme sistemi lizerine ¢alimalar
yapmis olup biitceleme sistemlerinin dinamik bir degisime tabi olmasi nedeniyle
zamanlar aras1 ve uluslararasi karsilagtirmalarinin zor oldugunu savunmustur (Ball,

1984a).

AGIT- Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat1 icindeki bir anlasmaya gére,
Giiven ve Giivenlik Arttirict Tedbirlere Iliskin Miizakerelere iliskin 1990 tarihli
Viyana Belgesi, Viyana Toplantis1 Sonu¢ Belgesinin ilgili hiikiimlerine uygun olarak
ilkeler savunma harcamalarin bildirilme zorunlulugu getirilmistir (Brzoska, 1995, s.

47).

AGIT diinyanin en biiyiik bdlgesel giivenlik organizasyonudur. AGIT, siyasi
diyalog ve sahadaki projeler araciligiyla bir milyardan fazla insan igin istikrar, baris
ve demokrasi inga etmek ve siirdiirmek i¢in ¢alismaktadir. Askeri konularda, daha
fazla aciklik, seffaflik ve is birligini tegvik etmeye calisir ve diinyanin en geligmis silah

kontrolii rejimini ve giiven artirict dnlemleri gelistirmistir. Calisma alanlar1 arasinda
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giivenlik sektorii ve kiigiik silahlarin, hafif silahlarin ve konvansiyonel mithimmatin

giivenli bir sekilde saklanmasi ve imha edilmesi yer almaktadir (OSCE,2021).

AGIT baglaminda Savunma harcamalarii agiklamalar1 gerekmektedir. Bazi
devletler goniillii olarak BM'ye veri bildirmektedir. Kapsamli diinya ¢capinda savunma
harcama istatistikleri, herhangi bir yetkili kaynaktan temin edilebilir. Ayn1 zamanda

bir dizi askeri harcama yayinlayan ilgili kurumsal organ vardir (Abushzada, 2022).

NATO, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi
uluslararas1 kuruluslarin savunma harcamalarini tanimlarken kullanilan tanimlamaya

dahil edilen unsurlar. (Tablo 1)’de sunulmustur.

Tablo 1: Savunma Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Savunma Harcamalar: Diizeyi NATO IMF BM

Askeri Birimler ve Destekleri i¢in
Harcamalar

1.Asker ve Diger Personel i¢in Yapilan
Odemeler

2.Silahli Kuvvetler ve Biinyesinde Bagh
Bulunan Organizasyondaki Teknisyen X X X
Biirokrat vb Maas Odemeleri
3.Yukarida sayilanlar ve akrabalarina
yapilan Tibbi Hizmetler, Vergi Avantaji X X X
ve Sosyal Yardimlar

4. Emeklilige Sevk Edilen Personel

Yapilan Odemeler X ) X
5. Askeri Okullar, Hastaneler vb. X X X
6.Silahlara Yonelik Cari Satin Alma X X X
Harcamalar (Silah ithalat1 dahil)

7. Insaat, Altyap1, Lojman Vb. X X X
8. Isletme Bakim ve Idame X X X
9. I_)l_ger Tiiketim/Ana  Malzeme X X X
Tedariki

10-ARGE X X X
Askeri/Savunma/Stratejik Amach

Diger Harcamalar

11. Stratejik mallarin stoklanmasi X¢ - -
12. Silahlarin, iiretim hatlarinin vb. XC X -
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13. Silah uretimi

stibvansiyonlari/doniisiim X - -
stibvansiyonlari

14. Diger iilkelere askeri yardim X X X
15. Uluslararasi kuruluslara katkilar X X -
16. Sivil savunma - X X
Gec¢misteki Askeri Giicler/Hareketler

icin Yapilan Harcamalar

17. Maadi, Manevi, Kidem tazminati vb. - - -
18. Savas borcu - - -
Diger Kuvvetlere Yapilan

Harcamalar

19. Jandarma XP XP XP
20. Sinir/Giimriik Korumalari XP XP XP
21. Polis XP - -
Ucret Alinabilen Diger Hesaplar

22. Insani/afet yardimi X - -
23. BM baris1 koruma X X -
Gelirler

24, Askerl okullar, hastaneler, sirketler, Y Y v
fabrikalar

25. Askeri altyapinin sivil kullanimi Y Y Y
26. VIP ulasim Y Y Y
27. Patent satis1, bilgi birikimi Y Y Y
%8. Ure'tlm siibvansiyonlarinin ~ geri v v v
o0denmesi

29. Diger iilkelerden askeri yardim i i E
(Hibe)

Gelecekteki Harcamalar icin

Yiikiimliiliikler

30. Kredili satin almalar X X -
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Kaynak: (Ball,1988, s. 402-04),
Semboller:

X, Askeri harcamalarda yer almali; -, askeri harcamalara yer almamali;

Y, Gelir olarak biit¢celenmelidir.

C, Savunma kurulusu tarafindan yonetilir ve finanse edilirse.

D, Egitimli, donaniml1 ve askeri operasyonlar i¢in hazir olduguna karar verildiginde.

E, Toplamalardan once ¢ift sayim dikkate alinmalidir

NATO, Miittefiklerden diizenli olarak savunma harcamalar1 verilerini toplar ve
bu bilgilerin toplamlarini {iyelerine sunar. Her yil iilkelerin savunma harcamalarini,
savunma harcamalar1 ve GSYIH oranilar, GSYIH'nin yiizdesi olarak savunma
harcamalari, savunma harcamalar1 ve kisi basina GSYIH, kategorilere gore savunma
harcamalari, silahli kuvvetler personel giiciinii igeren verileri tablolar halinde WEB
sitesinde sunar. S6z konusu miittefik iilkeler tanim olarak mutabik kaldiklar1 hususlara
gore mevcut ve gelecekteki tahmini savunma harcamasina iligkin verileri bildirirler.
Bildirimi yapilan bir ulusal hiikiimetin savunma bakanliginin stratejik hedefleri
kapsaminda Onceliklendirilmis planlanan ve oOngoriilen ihtiyaglar1 icin planlanan
biitcedir. NATO Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Mali isler (DG ECFIN) ve
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’ndan temin edilen ekonomik ve
demografik bilgileri de kullanir (NATO,2022).

NATO tanimi1 her seyden oOnce i¢ amaclar icindir, ancak Stockholm
Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitiisii (SIPRI) ve Birlesik Devletler Silah Kontrol
ve Silahsizlanma Ajans1 (US ACDA) gibi diger veri serilerinin temeli olarak da kabul
edilebilir. NATO tanimu, bir iilkenin savunma bakanlig1 ve savunmaya desteklemek
icin kurulan diger yan kuruluglarinin yaptigi/yapacag faaliyetlerdeki harcamalarini
yiikiinli en genis kapsamda degerlendiren diizeydedir. IMF tanimi, Diinya Bankasi
(Diinya Kalkinma Raporu, Diinya Tablolar1 gibi) ve IMF (Devlet Finans Istatistikleri
gibi) tarafindan yayinlanan gesitli veri lirlinleri igin temel saglar. Bu, IMF Devlet Mali
[statistiklerinde bir unsurdur. Bu baglamdaki istatistiki bilgiler NATO taniminda yer
alan diizeylerden daha az husus igermektedir. Savunma sanayilerine {iretim
stibvansiyonlari, jandarma, sahil ve giivenlik ve polislere yapilan 6demeleri (Askeri
faaliyetler kapsaminda dahil edilmesi kadiyla), emeklilik ve terhis harcamalar1 ile

askeri arastirma ve gelistirme harcamalarinin NATO kapsamina giren savunma
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harcamalar1 kategorisinde yer almaktadir. Ancak IMF tanimima girmemekledir. Bu

gibi sebepler tanimsal farkliliklarin temel nedenlerinden sayilir.

Tanimsal farkliliklara ek olarak, dogrudan veri manipiilasyonlar1 vardir.
Nadiren belgelenmesine ragmen, islemlerin biitce disinda, 6rnegin 6zel hesaplar
aracilifiyla yapildigi yaygin olarak varsayilmaktadir (Brzoska,1982 (Ball,1984b),
(Sen,1992)). Bu fonlarin geliri, 1970'lerin sonlarda Sili (bakir) ve iran (petrol)
orneginde oldugu gibi, genellikle hammadde ihracatindan gelir. Bazen, biit¢e kontrolii
o kadar kotii bir durumda ki, 1980'lerin basinda Arjantin'de oldugu gibi askeri harcama
verilerini olusturmak imkéansiz. Bir Diinya Bankas1 ekibi, 1970'lerde ve 1980'lerin
basinda resmi verilerin gercek askeri harcamalar1 en az %50 eksik bildirdigini tahmin

ediyordur (Herrera., 1994, s. 25).

BM tanimi, ozellikle uluslararasi karsilastirma amaciyla
gelistirilmistir.1970'lerden itibaren, BM uzman komiteleri askeri harcamalarin
tanimlanmasi ve raporlanmasi sorunu iizerinde ¢alismiglardir. Askeri harcamalarin ana
bilesenlerini ve kuvvet gruplarini ayirt eden ayrintili bir raporlama semasi
gelistirilmistir (UN,1977, 1981). En ayrintili veriler, ayristirilmis ulusal verilerin zaten
kamuya agik oldugu Batili sanayilesmis devletlerden gelme egilimindeyken, yalnizca
birka¢g Dogu veya gelismekte olan iilke toplu rakamlarla rapor etmistir.BM tanimi
AGIT cercevesinde de kullanilmaktadir.BM tamimi, tamimlarin en kapsamlisidir.
Aslinda, o kadar ayrintilidir ki, baz1 hiikiimetler, BM c¢ergevesine uyum

saglayamamakla rapor vermemeyi hakli ¢ikarmaktadir (Brzoska, 1995, s. 52).

SIPRI, raporlamaya yonelik farkli ulusal yaklasimlari inceleyen arastirma
projeleri yiiriitmek, silah ihracatina iliskin herkesin erisebilecegi tiim ulusal
raporlarin bir arsivini tutmak, SIPRI Yilligi'nda silah ihracatina iliskin ulusal
raporlamadaki gelismeleri agiklayan bagimsiz bir uluslararasi enstitiidiir. 1966 yilinda
kurulan SIPRI, herkesin erisebilecegi istatistiki ¢alismalar1 sunar. Verilerin
mevcudiyeti iilkeden iilkeye onemli 6l¢iide degisir, ancak 0 sirada bagimsiz olan
tilkelerin ¢ogu i¢in, en azindan 1950'lerin sonlarina ait veriler mevcuttur. Bolgesel
askeri harcamalara iligkin tahminler, bolge tilkeleri i¢in verilerin mevcudiyetine bagh
olarak geriye dogru genisletildi, ancak Sovyetler Birligi'ne iliskin veri eksikligi
nedeniyle 1988'den 6nce toplam diinya askeri harcamalarmna iliskin herhangi bir

tahmin mevcut degildir.
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SIPRI tarafindan yayimlanan veriler NATO nun tanim ve kapsamindan daha
fazla icerik barindirmaktadir. SIPRI'de askeri harcamalarla ilgili bilgiler, gazeteler,
0zel askeri dergiler, hiikiimet yayinlar1 ve biitgce verileri gibi halka agik ¢ok sayida

kaynaktan toplanir. (Huisken,1973), (Blackaby ve Ohlson ,1982), (Sen,1992).
2.3.1 Savunma harcamalaria ekonomik yaklasimlar

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun iilkelerin temel amaci giivenlik, adalet,
diplomasi ve savunmadir. Toplumun ortak yasaminin geregi olarak sz konusu
amaglarin saglanmasi devlet aracilifiyla saglanmaktadir. Devlet toplumun refah
seviyesi ve diizeni i¢in kamusal mal ve hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetler devlet
aracilifiyla yiriitiilmesi devletin kamu harcamalar1 ile yapilmaktadir. Kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasinda yer alan savunma hizmetinin
saglanmas1 amaciyla yapilan harcamalar savunma harcamalarini olusturmaktadir.

Devletin ve siyasi otoritenin politikasi kamu harcamalar tizerine etkisi kaginilmazdir.

Devletin ve siyasi otoritenin kamu hizmetlerinin saglanmasi amaciyla yaptigi
kamu harcamalar1 ekonomi {izerine etkisi vardir. S6z konusu etki gelismis tilkeler i¢in
verimli bir katalizor niteliginde olmaktadir. (Chan ve Lai, 2017). Kamu harcamalarinin
en Onemli bir biiyiikliige sahip olan savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerine etkisi literatiirde en ¢ok arastirilan konu olmus ve aragtirmalarin ¢gogunlugu
gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu veya

notr etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Dunne ve Uye, 2009, s. 12).

Bununla birlikte, bazi1 savunma ekonomistleri, askeri harcamalar ile ekonomik
bliylime arasindaki bazi baglantilar1 agiklamak icin bazi teorileri benimsemis ve
uyarlamistir. Literatiir iki degisken arasindaki bag icin agiklamalar saglayan dort teori
belirlemistir. Bu teoriler klasik teori, neoklasik teori, Keynesyen teori ve Marksist
teoriyi igerir. S0z konusu teoriler asagida ele alinmis olup, Keynesyen teori ve

neoklasik teori daha ayrintili incelenmistir.

Klasik iktisatcilar David RICARDO ve Adam SMITH, savunma
harcamalarinin biiylimeye etkisinin olmadigini ve sektorde sinirli bir konuma sahip
olduklarini iddia etmislerdir. Bu iktisat¢ilar, kamu harcamalarinin ekonomik kalkinma
ve bliylime faaliyetleri yerine lilke giivenligi i¢in harcanmasinin sadece tiiketime

neden oldugunu ve onlar1 gereksiz kildigini ifade etmislerdir. Ancak bu goriislere ek
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olarak, Adam SMITH de savunma harcamalarinin iilke giivenligi ve vatandaslarin
korunmasi i¢in yapildigini, dolayisiyla zenginlikten daha Onemli oldugunu
savunmustur (Akbulut,2023)

Neoklasik bir bakis agisindan, askeri harcamalar tam kamusal mal olarak
algilanmaktadir. Toplumsal refahi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in hiikiimet, orduya daha
fazla harcamanin firsat maliyetleri ve faydalarim1 dengelemek i¢in rasyonel bir ajan
olarak hareket eder. Bu nedenle, askeri harcamalarin ekonomik biiytime tizerindeki
etkisi, askeri harcamalar ile sivil harcamalar arasinda bir denge olarak goriilmektedir
(d'Agostino, Dunne ve Pieroni, 2010). Keynes¢i Ornekte, 6zellikle toplam talebin
diistiigli donemde, askeri harcamalar, ¢arpan etkisi yoluyla ekonomiyi canlandirmak
icin hiikiimet tarafindan kullanilan bir maliye politikasi araci olarak kabul edilir (Faini,
Annez ve Taylor,1984). Askeri harcamalar kapasite kullaniminin artirilmasina,
firmalarm karlarinin artirilmasina ve genel ekonomik biiylimenin desteklenmesine
yardimci olabilir. Bununla birlikte, askeri harcamalara Keynesyen yaklagim, askeri
harcamalarin arz tarafim1 dikkate almadan sadece talep tarafina odaklandigi i¢in

elestirilir (Frederiksen ve Looney ,1983).

Marksist teori, askeri harcamalari, gliclii seckinler ve kapitalistler arasinda sinif
miicadelesi yaratan askeri-endiistriyel kompleksin gelisimi i¢in kullanilan bir arag
olarak algilar (Dunne ve Tian,2013). Marksist teori altinda, (Baran,1966) askeri
harcamalarin kapitalistler tarafindan yaratilan eksik tiiketim sorununu ¢dzmeye nasil
yardimci olabilecegini acikliyor. Kapitalistlerin iiretim tarzinin, gergeklesme sorunu
ve kar oranindaki diislis olmak iizere iki ana faktér nedeniyle eninde sonunda ¢okiisiine
yol agacagina inanilmaktadir. Smith'e gore gergeklestirme sorunu ortaya ¢ikar ¢linkii
kapitalist, hane halkinin fiilen talep edebileceginden daha fazlasimi iiretir. Sonug
olarak, kapitalistler fazla ciktiyr sinirlamak i¢in iicretler lizerinde baski kurmaya
calisacaklardir. (Smith,1977). Kapitalistlerin bu eylemi ekonominin durgunluguna yol
acacak ve etkin olmayan talep nedeniyle kar diisecektir. Boylece askeri harcamalar,
kapitalistleri kendi kendilerini yok etmekten kurtarmak i¢in kullanilabilir. Askeri
harcamalara kurumsalc1 yaklasim, Keynesyen teoriyi destekler, ancak askeri
harcamalarin bazi gruplarin ¢ikarlarmi tatmin etmek ig¢in kullanilacaktir. (Dunne,
Tian,2013). Baska bir deyisle, askeri harcamalar, Askeri-endiistriyel kompleks olarak

bilinen baz1 gii¢lii gruplarin ¢ikarlarinin korunmasina yol agacaktir (Raifu,2023).
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Askeri Keynescilik Yaklasimi

Keynesyen Harcama Teorisi Askeri Keynescilik Yaklasimi, ¢ikis noktasi

olarak kabul edilmektedir (Cypher ,2015).

Askeri Keynesciligin kokleri, Ingiliz iktisat¢1 Sir J. M. Keynes "Biiyiik
Buhran"in nedenlerini ¢ézerken ve hiikiimet harcamalarini artirmayi1 dnerdiginde
Keynesyen diisiinceye dahil edildi. J. M. Keynes, askeri harcamalarin ekonomik
bliylimeyi tesvik eden ek etkin talep i¢gindeki yerinin farkindaydi. Askeri harcamalari,
ekonomiye yardimci olan bir kamu talebi diirtiisii olarak anladi, yeni diizen
politikasinin ardindan askeri harcamalarin ekonomiyi iyilestirebilecegine ve istihdami

artirabilecegine dair teorik goriis One siirilmiistiir.

Keynesgiler, hiikiimet harcamalarinin 6ncelikle altyapi yatirimi gibi yararh
amaglar icin kullanilmas1 gerektigini, ancak yararli olmayan harcamalarin bile
durgunluk sirasinda yardimci olabilecegini savunmuslardir John Maynard Keynes ,
hiikiimet harcamalarinin "savas ve yikim" yerine "baris ve refah ¢ikarlari igin"

kullanilmas1 savunulmustur.
Keynesyen yaklasima gore;

- Savunma harcamalari, mal ve hizmetlere olan talebi artirarak ekonomik

bliylimeyi tesvik eden hiikiimet tiiketiminin bir bilesenidir.

- Savunma harcamalarindaki artigin talebi canlandirdigini, satin alma giiciinii

ve toplam tiretimi artirdigini ve pozitif digsalliklar tiretmektedir.

- Savunma harcamalarinin olumlu yayilma etkileri yoluyla biiylimeyi tesvik
edebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Keynesyen modele dayali bu tiir

bir teorik tahmin daha az agiktir.

Askeri Keynesgiligi tarafindan gelistirilen ekonomik etkiler, ikisi talep

tarafinda ve ikisi arz tarafinda olmak iizere dort alana ayrilabilir;

- Talep tarafinda, mal ve hizmetlere yonelik artan askeri talep, dogrudan
hiikiimet harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, bu dogrudan harcama,

genel tiiketici harcamalarinda bir ¢arpan etkisi yaratir.

- Arz tarafinda, diizenli bir ordunun siirdiiriilmesi, birgok isciyi

sivil is gliciinden uzaklastirmasidir. Ayrica arz tarafinda, arastirma ve gelistirmeye
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(Ar-Ge) yonelik askeri harcamalarin, yeni altyap:1 ve ileri teknoloji ireterek sivil
sektoriin liretkenligini artirdigt  savunulmaktadir. Kismen veya tamamen askeri
finansman yoluyla gelistirilen ancak daha sonra sivil ortamlarda uygulanan
teknolojinin sik sik alintilanan ornekleri arasinda bilgisayarlar, havacilik (6zellikle

helikopterler ve siipersonik seyahat ile ilgili), radar , niikleer enerji ve internet yer alir.

Askeri Keynesgilik yaklasimina gore Devletin makroekonomik politikasi
savunma harcamalarina tahsislerini etkilemektedir. S6z konusu tahsisler ekonomi

lizerine arz ve talep yoniiyle etkisi vardir.

- Ilk olarak, mal ve hizmetlere yonelik daha yiiksek talebi harekete gecirmek
amaciyla fon enjeksiyonundan etkilenenlerin satin alma giiciindeki artis yoluyla
gerceklestirilir. Bunun icin ise askeri harcamalarin1 biiylimeyi tesvik etmek icin
nispeten kiiciik miktarlarda devlet fonlarin1 durgun bir ekonomiye sokulabilir bu
yaklagim ile askeri harcamalarin uzun vadeli ¢arpan etkileri elde etme c¢abalari
arasinda bir ayrim vardir. Bir hiikiimet, durgunlugu atlatmak i¢in savas ucgaklari, savas
gemileri veya diger askeri mallarin satin alinmasini onaylamay1 segebilir. Alternatif
olarak, belirli bir i dongiisiiniin tiim yillar1 boyunca savas ugaklari, savas gemileri
veya diger askeri emtialarin satin alinmasini onaylamay: tercih edebilir. Biiyiik
silahlanma sistemlerinin insas1 kapsamli planlama ve arastirma gerektirdiginden,
kapitalist devletler genellikle uzun vadeli makro-ekonomik politika olusturma ve
diizenleme i¢in silah satin alimlarma veya diger askeri tahsislere giivenmeyi tercih

ederler.

- Yapilmas1 gereken ikinci bir ayrim, askeri Keynesciligin birincil ve ikincil
bi¢imleri arasindadir. Her iki durumda da devlet, toplumdaki toplam talebi
canlandirmak i¢in ¢arpan mekanizmasini kullanir. Ancak askeri Keynesciligin birincil
bicimi, devletin is ¢evrimini yonlendirmek i¢in baslica arag olarak askeri tahsisatlarini
kullandig1 bir durumu ifade eder. ikincil bir askeri Keynes¢ilik bigimi séz konusu
oldugunda, verilen tahsisler ek talep olusturmaya katkida bulunur, ancak ekonominin

tamamen veya birincil olarak askeri tahsisatlar tarafindan yonlendirildigi 6l¢tide degil.

- Uciincii farklilasma, modern kapitalist ekonomilerin kapali sistemler olarak
islev gormedigi, liretim fazlasinin bir kisminin satisi i¢in dis ticarete ve ihracata dayali
oldugu gozleminden baglar. Bu genel gozlem, askeri sektorde {iretilen fazla icin de

gecerlidir. Devletin silah ihracatin1 tesvik etmesiyle ilgili ¢ok miktarda verinin
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dogruladigr gibi, kapitalist devletler aktif olarak silah sirketlerinin yabanci
devletlerden ithal siparislere erismesini saglamaya ¢aligirlar ve bunu digerlerinin yan
sira ¢arpan etkisi yaratmak i¢in yaparlar. Bu nedenle, yerli ve 'digsallastirilmis' askeri
Keynesciligin ~ iki  bi¢gimi arasinda da bir ayrim yapilmasma ihtiyag

vardir (Custers.,2010).

Neo-Klasik Yaklasim

Neo-Klasik yaklasimin Keynesyen Askeri goriise aykiri yaklasim ve

arglimanlar vardir.

Savunma harcamalari, ekonomik ve sosyal a¢idan verimli olsun ya da olmasin
hayati bir ihtiyactan kaynaklandigr icin devletin alternatif alanlara kaynak
aktaramayacagini, bunun dogal bir sonucu olarak da ekonomik biiyiime performansi

potansiyelin olduk¢a altinda kalacaktir (Alptekin, 2012, s. 205).

Neo-klasik Teorik Yaklasim, savunma harcamalarmin biiyiime {izerindeki

etkisini negatif digsalliklara dayali “talep yonlii” faktorlerle agiklamaktadir.

Bu yaklagima gore savunma harcamalari, kit kaynaklari dogrudan iiretken
yatirimlardan ve beseri sermaye birikiminden uzaklastirir. Bu nedenle, savunma

harcamalar yliksek bir firsat maliyetine neden olabilir.

Sonu¢  olarak, finansmanin savunma harcamalar1  yatirimlarinda
kullanilmasiyla dalgalanma etkisi ortaya ¢ikabilir (Dunne ve Nikolaidou, 2005, s. 5),
(Giray, 2004, 5.190), (Looney, 1994, 5.36).

2.4 Savunma Harcamalarim Belirleyen Faktorler

Savunma harcamalari ve uluslararasi giivenlik; caydiricilik, savastan kaginma,
savas baglatma ve sonlandirma, stratejik etkilesimler, silahlanma yariglari, silahlarin
kontrolii ittifak olusumu, kaynak tahsisi, savas, barig, silahsizlanma makro-ekonomi
etkilesimleri savunma kaynaklari, askeri hazirlik, stratejik malzemeler ve savunma
sanayi politikas1 tedarik, ticaret bagimlilik, ihracat kontrolii, ticari yaptirimlar, dis
yardim, uluslararas1 yonetimi, dis1 tehditler, terdrizm, uyusturucu, miilteciler, etnik ve
dini fanatizmler gibi temalardan olusmaktadir. (Josselin ve Malizard,2022). Savunma
harcamalarint belirleyen faktorler yukaridaki temalar i1s1ginda c¢ogunlukla hem

ekonomik kosullar hem de stratejik diislinceleri barindirtyor. S6z konusu faktor
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iceriklerinde yer alan ekonomik kosullar1 agiklamak kolaydir. Ancak stratejik ortam
miittefikler ve diismanlar arasindaki etkilesimlere bagli oldugu i¢in stratejik kosullara
baglh olanlarin agiklanmasi zordur. Ayrica savunma harcamalarinin temel amaci
giivenligi saglamaktir. Ama amlan kavram ampirik arastirmalar igin islevsel bir

sekilde tanimlanmamustir.

Savunma harcamalari bir iilkenin hem i¢ hem de dig faktorlerinden etkilenir.
(Smith,1989). I¢ etkenlerle ilgili olarak, ekonomik kosullar &nemlidir: Bir iilke zengin
olarak kabul edilirse, savunma harcamalarini kolayca karsilayabilir. Diinyanin en
biiyiik savunma harcamalari, en biiyiik gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH) sahiptir.
Dis etkenlerle ilgili olarak politik faktorler kritik bir rol oynamaktadir (Albalate, Bel
ve Elias,2012). Hiikiimet bi¢imi, se¢im sistemi veya ideoloji, savunma harcamalarinin
onemli belirleyicileridir (Kauder ve Potrafke, 2016). Almanya 6rneginde ideolojinin
etkisini inceliyor ve 6nemli bir etki bulamiyor ¢linkii 6nde gelen partiler ortak savunma

politikas1 6zelliklerini paylagmaktadir.

Demokratik sistemlerde vatandaslarin goriisleri, yoneticilerin birincil ilgi
alanidir ve savunma harcamalarmin evrimini biiylik 6l¢iide etkiler (Eichenberg ve
Stoll,2003). Daha yakin zamanlarda, 2010'dan 2018'e kadar NATO'nun s6zde "yiizde
iki hedefi" ile uyumu arastirtyor. %2 hedefine uymayan NATO iilkelerinin,
hiikiimetlerinde biiyiikk bir degisiklik yasadiklarinda, GSYIH'ye gore askeri
harcamalarda daha diisiik biiylime oranlarma sahip olduklarini, 2014 NATO
zirvesinden bu yana hiikiimette bu kadar 6nemli bir degisiklik gecirmemis iilkelere

gore daha diisiik oldugunu gosteriyorlar (Blum ve Potratke,2019).

Savunma harcamalarmin Amerika Birlesik Devletleri'ne yonelik talebini
(1967-2018) incelemistir. Inceleme sonucunda askeri yiik, bir yillik secimlerden
onceki veya buna denk gelen yillar i¢in artma egilimindedir ve se¢imden sonraki iki
yil i¢in azaldigr gorilmistir. Bu sonucu hakli ¢ikarmak icin, hiikiimetlerin
muhtemelen se¢im dongiisiiniin diger zamanlarindan ziyade se¢imlerden once yerel
meselelerle daha fazla ilgilenmektedir. Bu nedenle, literatiir politik faktorlerin roliine
dikkat c¢ekmistir, ancak ne net kaliplar ne de etkiler tartigilmistir. Savunma
harcamalarini etkileyen siyasi faktorlerin roliiniin degerlendirilmesi ampirik bir zorluk
olmaya devam etmektedir ve sonuglar muhtemelen bir vaka caligmasi ¢ergevesinde

daha alakali olacaktir (Yalta ve Tiiz{in,2021).
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Dis etkenlerle ilgili olarak, ilki catismadir. Sagduyu, daha yiiksek bir ¢atisma
olasiligmin savunma harcamalarini olumlu yonde etkiledigini 6ne siirer. Bunu hem
eyaletler aras1 hem de eyaletler arasi savaglar i¢in deneysel olarak dogruladilar. Daha
genel olarak savunma harcamalarinin artmasinda, potansiyel saldirilar1 caydirmak
savas tehdidi sorumlu olabilir (Nordhaus, Oneal ve Russett,2012) ve (Bove ve Nistico
,2014).

Ikinci faktdr, 'diismanlar’ nedeniyle silahlanma yarisi davramisina dayanir.
Ornegin, bir iilke 'diisman’ olarak adlandirilan baska bir ulusla diismanca bir duruma
girdiginde, diismanin savunma harcamalarin evrimi, savunma harcamalarini artirarak
Onlenmesi gereken bir tehdidin varhigina isaret eder. Bu davranig tarafindan
tanimlanan ve resmilestirilen s6zde 'eylem-tepki' davranisidir (Richardson. Rashevsky
ve Trucco., 1960). Yakin tarihli ampirik kanitlar, silahlanma yaris1 davranisinin kalici
olarak gecerli olmadigini, yani tarafindan gozlemlendigi gibi, dogrusal olmayan bir
yaklagimin daha iyi sonuglar sagladigi anlamina geldigini gdstermistir (Smith, Sola ve

Spagnolo, 2000).

Ugiincii dis faktor (yani miittefikler) bir ittifakin iiyesi olmayi igerir. Kiigiik
iilkelerin daha biiyiik devletlerden yararlanmasini incelemek i¢in teorik bir model
gelistirdiler (Olson ve Zeckhauser,1966). NATO d{ilkeleri i¢in ampirik olarak
desteklenmemektedir (Murdoch ve Sandler,1984). Ancak 2005'ten bu yana faydalarin
maliyetlerle iligkilendirilmedigini ve bunun iki katmanli bir ittifaka yol actigimi
gostermektedir (Sandler ve Shimizu, 2014). Ampirik literatiir genellikle Smith'in
(1989) oncii yaklasimini izlemistir. Bazi arastirmalar gelismis iilkeleri arastirmistir.
Ornegin, Yunanistan érneginde kanitlar bulur ve gelirin, stratejik degiskenlerin ve
siyasi partilerin Onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilir (Kollias ve
Paleologou, 2003). Net bir model olmadigini iddia edilir (Dunne, Mylonidis ve
Nikolaidou ,2003). Yunanistan, Portekiz veya Ispanya igin talep fonksiyonunda
kendini gosterir. (Nikolaidou,2008). Arastirmasinda hem ekonomik hem de stratejik
faktorlerin 6nemli roller oynadigini ortaya koymaktadir. Mali kapasitenin Avrupa'nin
savunma harcamasi ve kiiresel ¢evre iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ima ediyor

(Christie, 2019)

Literatiirdeki daha yeni katkilar, mekansal ekonometrik teknikleri kullanmistir.
Soguk Savas sonrasi donemde 124 ulusun savunma harcamalari modellerini analiz

eder ve empoze edilen mahalle yapisi altindaki verilerde pozitif bir uzamsal
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korelasyon tamimlar (Skogstad,2016). Bir {ilkenin savunma harcamasi komsu
iilkelerdeki savunma harcamasi degeri ile pozitif olarak iliskili oldugun savunur. igsel
faktorler de potansiyel bir rol oynayabilse de sonuglar dis faktorlerin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Savunma harcamalarinin tek bir ulusa bagli oldugunu gostermektedir.
Savunma harcamalar1 komsu olmayanlar da dahil olmak iizere diger devletlerinkine
uyarlama egiliminde olan diger iilkelerin harcamalarinda baglidir. Ayrica, sinirh
sayida iilkede savunma harcamalart GSYIH diizeyine, uluslararasi savaslarmn
olusumuna ve siyasi rejime baghdir (Yesilyurt ve Elhorst,2017). NATO
miittefiklerinin ii¢ donem boyunca (1968-2015, 1991-2015 ve 1999-2015) savunma
harcamalari talebine iliskin bir mekansal panel modeli sunmaktadir. Bu ¢aligmanin ana
katkisi, mekansal degerlendirmelerin esnek tepkiler olarak 6nem kazanmasi ve
1968'den itibaren konvansiyonel ve taktik silahlara daha fazla bagimhiligin
baslamasidir (George ve Sandler,2018). Savunma harcamalarinin GSYIH yoluyla
ekonomik faktorlerin ve NATO nun stratejik faktorleri tarafindan yonlendirildigi

sonucuna varmistir (Schmidt, Pilandon ve Aben,1990).

2.4.1 Askeri cografya (Jeopolitik konum)

Tarih boyunca bazi iilkelerin ge¢misi savaslar, isyanlar, somiirgecilik anlayisi
kapsaminda miicadeleyle gegmistir. Bazi tilke ve giiglerin diinyaya hakim olma arzusu
geemisten giliniimiize hep vardi. Jeopolitik konum bu miicadelenin temelini

olusturmaktadir.

Bu temeli olusturan diinyaya hakim olma anlayis1 kapsaminda ii¢ temel teori
oniimiize c¢ikmaktadir. Son yiliz yilda diinyaya hakim olmak adina ii¢ Onemli
jeopolitik¢iler diinyanin cografi agidan nasil kontrol edilecegini gdsteren li¢ teori 6ne
stirdiiler: ABD'den Alfred Thayer Mahan tarafindan ortaya atilan "Deniz Giici"
teorisi, denizi kontrol edenlerin diinyay1 da kontrol edecegine inantyordu; ingiltere'den
Halford John Mackinder tarafindan ortaya atilan "Heartland" teorisi, Avrasya'yl
kontrol edenlerin diinyay1 kontrol edecegine inaniyordu; ABD'den Nicholas John
Spykman tarafindan ortaya atilan "Rim Land" teorisi ise, rim land'1 kontrol edenlerin
diinyay1 kontrol edecegine inantyordu. Kisa bir siire 6nce, eski Beyaz Saray stratejik
danisman1 Steve Bannon, Cin'in "Kusak ve Yol" girisiminin, tesvikiyle diinyay1
kontrol etmeyi amaclayan ii¢ teoriyi biinyesinde barindirdigini ve diinyadaki her

tilkenin bunu reddetmesi gerektigi 6ne stiriilmiistiir.
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1890°da denizcilik tarihi 0gretim gorevlisi ve amerika Birlesik Devletleri
Deniz Harp Okulu bagkani kaptan Alfred Thayer Mahan, deniz giicliniin bir faktor
olarak 6neminin devrim niteliginde bir analizi olan Thayer Mahan'in The Influence of
Sea Power on History, 1660—1783 adli kitabinin 12. Baskisinda Mahan, Britanya'nin
denizler iizerindeki kontroliiniin, baslica Avrupali rakiplerinin donanma giiciindeki
buna karsilik gelen diisiisle birlestiginde, Biiylik Britanya'nin diinyanin baskin askeri,

siyasi ve ekonomik giicii olarak ortaya ¢ikmasinin yolunu agtigi savunulmustur.

Heartland teorisi 1904 yilinda Ingiliz siyasi cografyaci Hj Mackinder
tarafindan ortaya konulmustur. S6z konusu teoriye gore denizden ulasilamayan
karayla c¢evrili alanlara 6nem verdigi igin Sibirya ve Orta Asya’nin bir kismin1 kontrol

altinda tutanlarin diinya cografyasini kontrol altina alinabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Rimland teorisi ise 1942 yilinda Spykman tarafindan ortaya konulmustur. Bu
teori kapsaminda (kenar bolgesi teorisi) daha genis kiy1 alanlarina sahip deniz giiciine
sahip Avrupa, Kuzey Afrika, Bat1 Asya, Hindistan, Giineydogu Asya’y1 ve Cin’in bir
kismin1 kontrol eden denize kolay erisim nedeniyle kaynaklar ve askeri harekat

acisindan daha giiclii olanak saglayacagi one siiriilmiistiir.

Bir tilkenin haritasi, bir tilkenin giivenlik politikasinin en temellerinden biridir.
Cografya, bir ulusun savunmaci dig politikasinin belirlenmesinde ¢ok belirleyici bir
faktordiir. Bir {ilkenin cografi konumu, o iilkenin savunulabilir olup olmadigini ve
bunun o iilkenin savunma stratejisini ve planlamasini ne Olgiide etkileyecegini
belirleme yolundadir. Cografi bir durumun bir iilke tarafindan ne 6l¢iide istismar
edilebilecegi, o iilkenin stratejisi tarafindan belirlenir. Bu ayn1 zamanda iilkenin
tarthine ve o iilkenin politika yapicilart tarafindan belirlenen mevcut firsat ve

isteklerine de baglidir (StudyCorgi 2021).

Sinirlarin ve mesafelerin hizla ortadan kalktii bir diinyada cografya, siber
uzay ve Havacilik alaninda yeni terimlere kavusmustur. Ancak bugiin bile, bu
Kiiresellesme ¢caginda, Cografya ortadan kaldirilmak yerine yeni bir anlam kazaniyor.
Sinirlar yikilsa da bolgedeki giicleri o cografi bolgedeki irksal, etnik ve hatta dini
faktorler belirler (Kaplan, 2022). En yeni ve en 6nemli konu, yirmi birinci ylizyilin bu
ilk yarisinda 6nemli olan siir asan hareketlerdir. Tiim petrol iireten eyaletler karayla

cevrilidir ve tim ulasim ya boru hattiyla ya da tankerlerle yapilmalidir. Dolayisiyla
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tilkelerin bu enerji tedarik hattina daha fazla bagimli olmalar1 ve kendilerini daha siki

baglamalari gerekecektir (Sloan ve Gray, 1999).

Cografi sinirlar, tilkeleri bir iilkenin ekonomik biiylimesini belirleyen ittifaklar
ve ticari kuruluslar olusturmaya zorlar. OPEC gibi bir ticari varlik, cografi olarak
yakindan iligkili ilkelerden olusur. Avrupa Birligi gibi bir¢ok iilke cografi
konumlarina gore birlikler olusturur. Komsu bir iilkede huzursuzluk oldugunda veya
o iilke kitle imha silahlar1 gelistiriyorsa, bu durum cografi olarak yakin tlkeleri
dogrudan etkiler. Bu elbette iki {lilke arasindaki iligkilerin yeniden g&zden
gecirilmesine yol agacaktir. Balkanlar'in cografi durumunun, Bosna I¢ Savasi
orneginde ABD Dis politikasinin oldukga kotii sonuglar vermesine nasil yardimci

oldugunu hatirlamaliy1z (Sloan ve Gray, 1999).

Jeopolitik kelimesi jeo ve politik olmak iizere iki kelimeden olusmaktadir.
Cografi alanlarla ilgili siyasi c¢ikar anlamina gelir. Jeopolitik mesele ise cografi
alanlarda ilgili siyasi miicadele demektir. Jeopolitik konular iki veya daha fazla siyasi
giic dahil olabilir. Cagdas diinyada jeopolitik sorunlara 6rnek verecek olursak Hint
Okyanusundaki Cin etkisi veya Inci Pmar Teorisi, Huawei 5G ag sorunu, ABD ve Cin
ticaret savasi, Afrika ve kiigiik iilkelerde Cin yatirimi, Ukrayna Krizi, Suriye ¢atismasi,

Hindistan Pakistan sinir ¢atismasi, Hindistan Cin sinir catigsmasi gibi sayisi oren igerir.

Bu sorunlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda Amerika Birlesik Devletleri'nin
onemli uluslararasi iliskilere sahip oldugu bolgeler Bugiin, Soguk Savas sirasinda
oldugundan daha fazla bes ana rakiple karsi karstyadir. (Cin, Rusya, Iran, Kuzey Kore
ve terdrist gruplar) Diinyanin farkli yerlerinde hepsi ayn1 anda ABD'ye meydan
okuyor. ABD'nin daha biiyiik bir stratejinin hedeflerine ulagmak icin bugiin sahip

oldugundan daha fazla ordu, Deniz Kuvvetleri gii¢liine ihtiyaci vardir.

Tiim devletler bolgesel oldugundan, tiim dis politika Devletin bolgeselliginden
kaynaklanir. 'Cografi' 'grafik' diinya yazis1 oldugu i¢in, 'cografi' 'politika’ diinya ve
belirli bir bdlgenin siyaseti hakkinda yazmaktir. Cagdas cografi anlayis ve
kavramlarin, ulusun dig politikasinin gorsellestirilmesini ve gerceklestirilmesini nasil
cergeveledigini ele alir. Bir ulusun iilkeselligine iliskin kusurlu bir anlayis, kesinlikle
kotii bir dis politikaya ve ilgili tiim tilkeler i¢in felaket olabilecek bir bolgedeki iilkeler
arasinda kusurlu iligkilere yol acacaktir. Diger durumlarda oldugu gibi, daha iyi

iliskiler i¢in sagduyu ve sagduyunun hiikiim siirmesine izin verilebilir (Sloan ve Gray,
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1999). Ulkenin Jeopolitik konumu savas olasiligin etkilemekledir. Daha anlamli ifade
ise bolgenin askeri harekat riski askeri savunmanin g¢evresel, ekonomik ve sosyal

etkileriyle ilgilidir (Coulson., 1995).

2.4.2 Siyasal rejimler ve yonetim bicimleri

Ulkeler arasinda ve zaman iginde savunma yiiklerinde belirgin farkliliklar
mevcuttur. Savunma harcamalarinin belirlenmesinde birgok faktoriin dikkate alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu faktorler diger iilkelerden kaynaklanan tehditler veya i¢

isyan, bir ittifaka iiyelik, niifus, zenginlik ve siyasi sistemin 6zelliklerdir.

Cikarlarina yonelik 6nemli bir dis tehdit algilamayan iilkeler arasinda,
demokrasiler demokrasi olmayan lilkelere gore orduya 6nemli 6l¢lide daha az tahsis
etmektedir. Rejim tipi ile askeri harcamalar arasindaki iliski dis tehdide baglidir.
Bununla birlikte, dnemli bir dis tehdide sahip demokrasiler, orduya demokrasi
olmayanlardan daha az tahsis etmez. Demokrasilerin, dis tehdidi kontrol ederken bile
orduya ortalama olarak daha az harcama yapmasinin nedeni, demokrasilerin yiiksek
bir dis tehdide sahip olma olasihiginin ¢ok daha diisiik olmasidir (Albalate, Bel ve
Elias, 2012).

Diger taraftan demokrasilerin genellikle ordularina demokrasi olmayanlardan
daha az harcama yapmalarinin mantigi, siyasi katilimin etkilerini vurgular.
Vatandaglara siyasi liderlerinin se¢iminde rol veren ve baski korkusunu azaltan
kurumlar oldugu i¢in, otokrasiye kiyasla demokraside daha fazla siyasi katilim vardir.
Siyasal katilim arttik¢ca vatandasin etkisi artmaktadir. Vatandas genellikle egitim ve
saglik gibi sosyal refah mallarina yapilan harcamalar1 savunma harcamalarina tercih
eder ciinkli bireyin kisisel ¢ikar iligkisi daha dogrudandir. (Albalate, Bel, ve
Elias,2012)

Demokrasiler, demokrasi olmayanlara gore ordularina daha az para harcarlar
sonucunu vurgulamiglardir (Goldsmith ,2003), (Fordham ve Walker,2005),
(Nordhaus,2012),(Digiuseppe ve Poast,2018).

Cogulculugun egemen oldugu sistemler altindaki baskanlik demokrasilerinde
kamu mallarinin gereginden az saglanmasi egilimi vardir, bu da bagkanlik
demokrasileri ile askeri harcamalar arasinda negatif bir iligki olacagini varsaymistir

(Persson, Roland ve Tabellini,2000).
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Askeri harcamalar niifus i¢in bir kamu mali degil, yonetici sinif i¢in 6zel bir
mal olabilir. Bu nedenle, bir demokraside bile askeri harcamalar yeniden secilmeyi
tesvik etmek icin kullanilabilir oldugu savunulmustur (Besley ve Persson,2008a,
2008b, 2010).

(Reynal ve Querol,2005), Sosyal catisma i¢in Onemli olan siyasi yonleri
yakalamak i¢in uygun Olgiiniin, siyasi sistemin kapsayicilik diizeyi oldugunu
onermektedir. Siyasi sistemin kapsayiciligi ile istikrar1 arasindaki iliskiyi teorik ve
ampirik olarak analiz etmistir. Modele gore, nispi temsil sistemi gibi yliksek kapsayici
sistemler, cogunluk¢u sistem gibi siyasi diglamay1 destekleyen diisiik kapsayici
sistemlerden daha istikrarlidir. Ampirik olarak, demokrasinin sosyal g¢atismalari
caydirmak i¢in yeterli olmadig1 goriilityor. Siyasal sistemin kapsayicilik diizeyi, i¢
savas olasiligin1 agiklamada Onemlidir. Bu arastirma cergevesinde de catismaya

yatkinlik ile askeri harcamalar arasinda bir iliski olabilecegi iddia edilebilir.

Demokrasilerin orduya neden daha az harcama yaptigimi agiklamak igin
Selectorate teorisinden yararlanir. Selectorate teorisinde, bir liderin kazanan
koalisyonunun boyutu, bir liderin 6zel mallara kars1 kamu mallarinin saglanmasina ne
kadar odaklandigin1 belirler. Gorevi siirdiirmek i¢in, daha biiyiik kazanan
koalisyonlar1 temsil eden liderler, kazanan kiiciik koalisyonlar: temsil eden liderlerden
daha fazla kamu yarar1 saglar (Fordham ve Walker, 2005, s.144). Bu nedenle, "askeri
harcamalarin tirettigi 6zel mallarin demokrasilerde liderler i¢in daha az yararl oldugu"

sonucuna varirlar (Fordham ve Walker, 2005, s.144).

Uluslararas1 iligkiler teorisine ve liberal devletlerin ordularina otokratik
devletlerden daha az kaynak ayirdigini savunur. Kantgr liberalizme dayanan daha
kapsamli bir akil yiiriitiildiigiinde ise i¢ siyasi baskilar bu farkliliklara yol agabilir.
Askeri amaclara tahsis edilen kaynaklar, egitim gibi ¢cok degerli sosyal mallara verilen
destegin pahasina tahsis edildigi i¢in baris zamaninda daha yiiksek askeri harcamalar
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bu tiir askeri harcamalar sivil 6zgiirliikleri de
tehdit edebilir. Bu nedenle, demokratik iilkelerdeki ¢cogu insan muhtemelen ytiksek

askeri harcamalara kars1 ¢ikmakta oldugu savunulur. (Fordham ve Walker ,2005),

Askeri harcamalar ile daha otokratik rejimler arasinda pozitif, demokratik

rejimlerle negatif bir iliski oldugu diistiniiliir. (Yesilyurt ve Elhorst. 2017).
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Daha gelismis ve istikrarli kurumsal ve siyasi sistemlere sahip devletlerin ig¢
siddete daha az egilimli oldugunu ve bu nedenle askeri harcamalar i¢in daha az tesvike

sahip oldugunu gostermistir. (Besley ve Persson,2009).

1952-2000 yillar1 arasindaki askeri harcamalarin ampirik bir analizi ile
demokrasilerin ordularina demokrasi olmayanlardan daha az harcama yaptigini ortaya
koyuyor. Ornegin, rnegimizde otokrasilerin &nemli bir dis tehdide sahip olma
olasiligt demokrasilerin neredeyse iki katidir oldugu sonucuna ulasilmistir

(Hauenstein, Smith. ve Souva.,2021).

Baskanlik sisteminde artan kurumsal ¢atisma durumunda cumhurbaskani ve
parlamento arasinda demokrasi, anlagsmazligi ¢6zmek i¢in higbir demokratik ilke
yoktur. Bu gibi durumlarda ordu, asker olmayan yonetimi sisteminde meydana gelecek
giic oyunun yonlendirmede etkin rol verir. Dolayisiyla, baskanlik sistemlerinde askeri
giiciin daha fazla savunma harcamasi neden olabilecegi Ongdriilmektedir. Diger
taraftan askeri giiclin devleti kontrol etmek i¢in baskanlik sistemindeki gii¢ ve
niifuzunu kullandigi, bdylece kendilerine daha yiiksek kiralar ve orduya daha fazla

yatirim sagladig goriilebilir (Linz,1998).

Bir hiikiimet savunma harcamalarinin mantig1 anlamak o iilkenin siyasi ve i¢
dinamiklerini anlamaya bedeldir. Ulkenin siyasi hedefleri dncelikleri o iilkenin i¢
dinamikleriyle bir biitlin halindedir. Savunma harcamalar1 ise bu mantig

gerceklestirmek igin en dnemli paya sahiptir.

Ekonomik sartlara bakilmaksizin ortaya ¢ikan i¢ ve dis tehdit algilart 6nemli
kabul edilmeli ve iilkenin stratejik plan ve programlari ¢ergcevesinde askeri harcamalar

ayrilan payin énemi devam edilmelidir (Dune, 2000).

Siyasi tutumlar kapsaminda tilkelerin askeri politikalarini birbirinden ayirmaya
yonelik bazi akademik girigimler yapilmistir. S6z konusu ayrim askeri ve askeri
olmayan seklinde yapilmaya ¢alisilsa da yonetim sekli askeri harcamalar biiyiik
Olciide etkileyebilmektedir. Arastirmalar, askeri yonetimlerin daha yiiksek oranda
askeri harcamalar yaptigin1 gostermektedir. Farkli gelismislik diizeylerine sahip

tilkeler arasinda askeri harcamalarda da biiytik farkliliklar vardar.

Gelismekte olan iilkelerde silah {iretme olasiligi, gelismis {lilkelere gore
nispeten daha azdir, ancak her haliikarda, askeriyeyi siirdiirmek ve yiikseltmek i¢in

kazanilmis ¢ikarlart olan bir sanayi kompleksi olmaya devam edecektir.
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Siyasi faktoriin, savunma harcamalarina olan talebin agiklanmasinda 6nemli
bir agirlig1 vardir; bu da ekonomik c¢aligmalarin, kendi 6zel siyasi ortamlarindan
soyutlandiginda ekonomik terimlerle agiklanmasi zor olan ydnlerin baglam

sallastirilmasini saglayan kurumsal degiskenleri icermesi ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

Agiktir ki, esasen siyasi partiler olan kurumlar, oy alma araci olarak medyan
se¢cmenin taleplerine cevap vermek zorundadir. Bu da savunma harcamalarinda 6nemli

artiglar yapmamalarina neden olmaktadir. (Dudley ve Montmarquette, 1981).

2.4.3 Terorizm

Terorle miicadele eden devletlerin kamu harcamalarinin biiyiik bir bolimiinii

giivenlik harcamalar1 olusturmaktadir.

Dolayisiyla savunmaya ayrilan harcamalar, tlkelerin kalkinma hedefleri
dogrultusunda alternatif alanlarda kullanilmasi planlanan kaynaklarin 6niinde engel

teskil etmektedir.

Savunma harcamalarinin giivenligi saglamak, is glicli olanaklarini artirmak ve
iilke kalkinmasina katkida bulunmak i¢in kullanilan malzemelerin iiretimine olan
talebin artmasma neden oldugu iddia edilse de bu olumlu etkilerin uzun vadede

stirdliriilmesi miimkiin degildir.
Terorizmin birden ¢ok kdkii ve birden ¢ok etkisi vardir.

Ekonomik miilahazalar her iki ucta da devreye giriyor, ancak akademisyenler
ve politika yapicilar i¢in ekonominin terérizme neden olmada oynadigi rol ve
ekonomik miilahazalarin terérizmi anlamada ve terorizmi terdre karsi stratejiler ve
0zel politikalar tasarlamada nasil yararl olabilecegi konusunda fikir birligine varmak

zor olmustur.

Ekonomi ve terdrizm arasindaki baglantilarla ilgili tartigmalarin ¢ogu,
yoksullugun, esitsizligin ve firsat sinirlarinin terdrist tepkileri nasil sekillendirdigi ve

bu kosullarin hafifletilmesinin terér olaylarini nasil azaltabilecegi etrafinda doniiyor.

Ayrica, politika yanitlari, terérii destekleyen devletlere yonelik ekonomik
yaptirimlar ve terdr orgiitlerinin finansman kanallarin1 bozma g¢abalar1 gibi araglar

giderek daha fazla vurgulamaktadir.
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Yoksulluk ve esitsizlik gibi ekonomik faktorlerin ve yaptirimlar gibi politika
onlemlerinin dogrudan rolii, terdrizm ekonomisini incelemenin bir yoludur. Ancak bu
onlemler eksiktir. Terorizmin davranislar1 nasil etkiledigine, ekonomik kavramlarin
siddet igeren terdrizm araglarmi kullanan bireylerin ve kuruluslarin davraniglarinm
anlamamiza nasil yardimci olabilecegine ve ekonomik kavramlarin terorle miicadele
icin moda Onlemlerine nasil yardime1 olabilecegine bakmak da 6nemlidir. Bu nedenle,
ekonomi ve terdrizm arasindaki baglantilara bakmanin ikinci bir yolu, bireylerin ve
kuruluglarin karsilastiklar1 tesviklere ve kisitlamalara tepkilerinin nasil terorist
davraniglara yol agabilecegine 6zellikle dikkat ederek, terdrizmin davranigsal yonlerini
analiz etmek i¢in ekonomik kavramlar1 kullanmaktir. Teror olaylarinin bireylere ve

toplumlara biiylik dogrudan maliyetleri vardir.

Acil maliyetler, terér olaylarinda kaybedilen canlarin ve tahrip edilen
miilklerin ekonomik degeri acisindan Olgiilebilir. Bu dlgiiler genellikle, kaybedilen
insan ve fiziki varliklarin 6ngdriilen gelecekteki iiretiminin buglinkii piyasa degeri

tahmin edilerek elde edilir.

Ornegin, kamu kaynaklarin1 ve siyasi sermayeyi kullanma istekleri agisindan,
bireylerin terdrle miicadeleye otomobil kazalarindan kaynaklanan 6liim, yaralanma
veya miilk hasar1 riskini dengelemeye gore ¢ok daha yiiksek bir oncelik verdikleri
goriilmektedir. Ikincisi diizenli olarak ¢ok daha fazla zayiat verir ve birincisinden ¢ok

daha fazla dogrudan maliyet getirir.

Terorle miicadele kaynak gerektirir, dolayisiyla dogrudan bir ekonomik
maliyet getirir. Terorizm bir tehdit olarak algilandiginda, isletmeler, bireyler ve
hiikiimetler giivenlige daha fazla harcama yapar (6rnegin, i¢ giivenlik i¢in kamu
sektorii harcamalar1 dahil). Ayrica, terorle miicadele faaliyetlerinden kaynaklanan ve

6l¢iilmesi daha zor olan maliyetler de vardir (Abushzada. ,2022).

Havaalanlarinda ve limanlarda daha siki giivenlik hem turistler hem de is
amacli seyahat edenler i¢in seyahat maliyetlerini ve 6zellikle zaman bir maliyet olarak

hesaba katildiginda, mallarin nakliyesiyle ilgili maliyetleri artirir.

Gergekten de tam zamaninda envanter sistemlerini benimseyen ve sinir otesi
sevkiyatlara giivenen firmalar, terér alarmlarinin arttig1 donemlerde bu ek maliyetleri

hissederler.
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Tasima maliyetleri onemli bir ticaret engeli olabilir ve eger daha siki giivenlik,
nakliye maliyetlerini yiikseltirse, bir lilkenin ticaret ortaklarini, terérizmle higbir
baglantilar1 olmasa bile potansiyel olarak cezalandirabilir. Terérle miicadele
harcamalarinin en goriiniir bigimleri, hiiklimetler tarafindan {istlenilen harcamalardir.

(Abushzada ,2022)

2.4.4 Rakip ve miittefik iilke harcamalari

Devlet egemenligini siirdiiriilebilir olmasi i¢in yakin emsal rakiplerin askeri
giicleri, yetenekleri imkan ve kabiliyetlerinin iyi analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.
Ulkeler miittefik kuvvetlerin harcamalarin1 dengeleme cabalarinda stratejiler ve nis

yetenekler gelistirirler ve harcamalarini bu yonde degistirirler.

Iran ve ABD 6rnegini ele alirsak Iran ABD ¢ikarlarini riske atmak ve bu sular1 gegen
diger aktorlerin giivenligini tehdit etmek i¢in Basra Korfezi ve Hiirmiiz Bogazi'na
cografi yakinlig1 istismar etmistir. Iran kritik su yollarina maymn désemek, oradan
gecen gemilere saldirmak ve hatta gerekirse ABD donanmasina ait savas gemilerine
saldirilar diizenlemek gibi strateji gelistirdi. Iran ayrica alan reddetme yeteneklerini de
genisletti. Bagkent, niikleer gelistirme alanlar1 ve Hiirmiiz Bogazi gibi secilmis alanlar
hava sahasina erisimi engelleyecek Rus S-300 ucaksavar sistemi edindi, Bogaz’dan
gecis yapan gemileri hedeflemek icin gelismis mayinlardan gemi karsit1 fiizelere gecis

yaptig1 ¢esitli diger silahlara yatirim yapti.

Kuzey Kore, roketlerinin ve gii¢clendirilmis topcu mermiler carpict menzili
icinde yer alan Seul'lin askerden arindirilmis bélgesinden sadece 35 mil uzakta oldugu
gercegiyle cografi bir avantajdan yararlaniyor. Bu giivenlik agigindan yararlanan
Kuzey Kore Seul'lin yakinlarindaki tepelere ¢ok sayida uzun menzilli topgu yatirimi
yapti. Cok sayida uzun menzilli topgu, roketler ve flizeler yapmak i¢in magaralara ve
kaplamalara kazildi. Bunlar1 bulmak ve yok etmek zor. Kuzey Kore Rejiminin Giiney
Kore hatlarinin gerisindeki asker kesif ve sabotaj yapmak icin egitilmis yaklasik

88.000 6zel harekat kuvveti vardir.

Iran gibi Kuzey Kore de Giiney Kore ve Japonya'daki bolge veya sehirlerdeki
iislerde ABD'ye saldirabilecek geleneksel SRBM'lerde, MRBM'lerde ve IRBM'lerde
yatirim yapti.

Askeri silah techizat malzemelerin gelistirilmesi ve iademe ettirilmesi

amaciyla tilkeler gelirlerinin biiyiik kismini savunma harcamalart igin tahsis
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etmektedir. Tahsis edilen savunma harcamalarinin yiikii s6z konusu tahsislerin gayri
safi yurtici hasilaya oranindan anlagilmaktadir. Rakip ve miittefik {ilkelerin savunma

ylkleri savunma harcamalarinin seyrini degistirmektedir.

1993-2007 donemi boyunca 144 iilkenin savunma yiikii gostergelerine iligskin
verileri toplamustir. Kiiba, Israil, Liibnan, Iran, Suriye, Kuveyt, Vietnam, Mali,
Etiyopya, hem Kongolar hem de Kolombiya gibi sik sik gerilim yasayan iilkeler ve
ayrica birden fazla kitadan (Avrupa, Asya, Afrika, Kuzey ve Giiney Amerika ve
Avustralya), dogrudan ve iilke yayilma etkilerinin giiciiniin kitalar arasinda farklilik
gosterip gostermedigini arastirilmig olup, SAR modeli, iilkeler, komsu olmasalar bile
savunma yiikli gostergesini veya askeri harcamalarin1 diger iilkelerinkilere gore

uyarlayacagini ortaya koymustur (Yesilyurt ve Elhorst. 2017).

I¢ savasin sonuglari {izerine yapilan calismalar1 ve askeri harcamalara iliskin
literatiirii bir araya getirerek, i¢ savaglarin komsularin artan askeri harcamalari yoluyla
komsular1 nasil olumsuz etkiledigine dair yeni bir mekanizma sunuyor. Askeri
harcamalar 6nemlidir, ¢iinkii genellikle gelismeyi engellerler. ¢ savaslar, potansiyel
yayilma komsular tehdit ettiginden, yakin eyaletlerin savunma harcamalarini etkiler.
1950'den 2006'ya kadar gelismekte olan iilkeler iizerinde yapilan testler, sinirdas i¢
savaglarin, silahlanma yarislarindan veya i¢ savas miidahalelerinden bagimsiz olarak,
askeri harcama seviyeleriyle iliskili oldugunu gosteriyor. Analizler, i¢ savas bolgesinin
ortak sinira ulasip ulagsmadigini dikkate alan komsu i¢ savasin Slglimlerini kullanir

(Phillips, 2015).

2.4.5 Askeri ittifaklara katihhm

Ittifaklar, antik ¢aglardan beri uluslararasi siyasi hayatin bir gercegi olmustur.
Ittifaklar, devletler icin bir dizi farkli islevi yerine getirir. S6z konusu islevleri
genellikle kategorizasyonu zordur. Bununla birlikte, birincil islevleri askeridir ve

akademik literatiirde kullanilan ii¢ ana siniflandirma bunu dogrulamaktadir.

Birincisi imzalayanlarin askeri saldirtya ugrayan herhangi bir anlasma
ortaginin yaninda askeri miidahalede bulunma zorunlulugunu getiren savunma

paktlari,

Ikincisi tarafsizik ve saldirmazlik paktlari, herhangi bir es-imzaciya
saldirilmas1 halinde, imzalayanlarin askeri agidan tarafsiz kalmasini zorunlu kilar

(tarafsizlik paktlar1 genellikle saldirmazlik paktlarindan daha spesifiktir),
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Ucgiinciisii imzalayanlarin silahl1 saldir1 igeren bir kriz de dahil olmak iizere bir
krizde birbirlerine danigmay1 ve potansiyel olarak isbirligi yapmay1 kabul ettikleri

anlagmalardir.

Ik yazilarindan itibaren kolektif eyleme iliskin, kamu yararmi paylasan
uluslararasi bir kolektifin 6zlii 6rnegi olarak savunma ittifaklarin1 kullanmistir. Bunu
yaparken ittifaklar1 orantisiz yiik paylasimi, yetersizlik ve i birligi ihtiyacinin
ittifaklar caligmasinda gelistirilen ilkeler, uluslararasi orgiitlerin nasil olustuguna ve
faaliyet gosterdigine iliskin anlayisin gelistirilmesinde yeni bakis agilar1 getirmistir
(Olson,1965).

Biiyiik, zengin miittefikin kiigiik, fakir miittefiklere gérece bedava bir yolculuk
saglayarak onlarin savunma yiikiinii tistlendigi saf bir kamu caydiricilik yararina bagl
olarak bir ittifakta yiik paylasimina odaklanmistir. Bunun sonucunda istismar hipotezi

onerildi (Olson ve Zeckhauser,1966).

Uluslararas1 kamu mallar1 ve digsalliklar o kadar yaygin ve gelecekteki refah
i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ittifaklarin ekonomik teorisinin ilk tahminleri hedefini
astikca, daha genel ortak iiriin modeli daha esnek ve daha iyi bir tahmin teorisi
saglamistir. Ortak Uriinlerin karisimi stratejik doktrine, silah teknolojisine ve iiyelik
hususlarima  baghdir. Ortak {riinlerin =~ karigimii  ittifaklarin =~ tasarimiyla

iliskilendirilmektedir (Hartley ve Sandler,1993).

Ornegin, uluslararasi bir kolektifte genel faydalar agisindan dislanabilir
faydalarin orani ne kadar yiiksekse, liyelerin bagimsiz davraniglarinin sonucu o kadar
az optimal olacaktir ve bu nedenle, diizeltici eylem ihtiyaci o kadar kiiciik olur. Kuliip
diizenlemeleri, saf olmayan kamusal faydalari tahsis etmek i¢in kullanilabilirken,

piyasalar tiyelere 6zgii faydalari tahsis etmeye hizmet edebilir.

Ittifaklar, ahlaki tehlikeden belescilise kadar her seyi icerecek sekilde
genisletilebilen esnek bir terim olarak adlandirilir. Ahlaki tehlikenin yiikii,
miittefiklerinin imdadina yetismek zorunda olmasi nedeniyle, kabaca esdeger
agirliktaki devletler de dahil olmak iizere, devletlerin daha riskli dis politikalar izlemek

i¢in cesaretlenmis hissedebilmeleridir (Wood, 2015).
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2.4.6 Milli gelir ve ekonomik biiyiikliik

Bir {iilkenin savunmaya ne kadar ayirmasi gerektigi konusu harcamalar
giincelligini koruyan bir konudur. Her {ilkenin ekonomik ve sosyal unsurlar1 farkl
oldugu i¢in aldiklar1 tehditler de farklilik gostermektedir. Olusturulan tehdit algisi,
tilkelerin mevcut kaynaklari 6l¢iisiinde savunma harcamalarina yonelmelerine neden
olmaktadir. Ulkelerin milli gelirleri ve ekonomik biiyiikliikleri, iilkelerin savunma
saglayacaklar1 kaynaklarin belirlenmesinde ve tedarik edilmesinde temel faktorlerdir

(Fleurant vd., 2017).

2.5 Savunma Harcamalar1 ve EKkonomi Arasindaki iliski

Cesitli degiskenleri kullanarak, Klasik, Neo-Klasik ve Modern Biiyiime

Teorileri ekonomik biiyiime konusundaki tartigsmalara 151k tutmaktadir.

Biiyiime teorileri cercevesinde ekonomik biiyiime

Yatirnmlarin kapasite etkisi, yalnizca milli gelir lizerindeki etkilerini analiz
eden Keynesyen Biliylime Teorisi tarafindan goz ardi edilmektedir. Harrod-Domar
modeli yatirrmin gelir getirici etkilerini vurgulamaktadir. Igsel Biiyiime Teorisinde
biiylimenin piyasalarin kendi i¢inde var olan ekonomik gii¢ler tarafindan igsel olarak

yonlendirildigini iddia etmektedir (Pigtak, 2014).

Biiytime siirecinde, Neo-Klasik Biiylime Modeli hem isgiiciiniin hem de
fiziksel sermaye birikiminin 6nemini vurgular. Teknik dis1 ilerleme, toplam faktor
verimliliginin kaynagidir. Solow Growth modelinin digsal teknoloji Onermesinin
basitligine ragmen, ¢ok sayida iktisat¢1 1960'larda teknolojik ilerlemenin ekonomik
degiskenler kullanilarak igsel olarak agiklanabilecegini iddia etti. Romer, igsel
teknoloji tezini artan getirilerle dogruladi zaman 1980'lerin ortalarindan sonra yeni
i¢sel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir Arastirma ve gelistirme sektorii bilgi iiretir.
Biiyiime modelinde birinci grupta yeni teknolojik tasarimlar, ikinci grupta fiziki
sermaye yatirimlart ve yaparak 6grenme modelleri, ligiincii grupta beseri sermaye
birikimi ve dordiincii grupta kamu yatirimlar1 yer akmakta olup kar amaci glitmektedir.
Bu modellerin tiimii biiyliyen ve sabit getirilerin yani sira ¢esitli sermaye tanimlari

icerir (Solow, 1956).

Smith'e gore devlet, bireysel korumanin yan sira gelecekteki refahin altyapisi

olan 6zel miilkiyet hukukunun gelistirilmesi i¢in gereklidir (Costinot ve Donaldson,
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2012). Artan emek ve sermaye verimliligi yasasina dayanarak, Adam Smith, biiylime
icin li¢ temel bilesen oldugunu iddia etmistir. S6z konusu bilesenler sermaye birikimi,
is bolimli ve otomasyondur. Smith'e gore, sermaye birikimi degismezse ¢ikt1 ve
tikketim esitlenir ve biliylime durur. Uluslararasi is boliimiinlin, uzmanlagsma ve is
boliimiiniin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini dig ticarete baglayarak biiyiimeyi
artirdigini iddia etmistir. Smith'e gore, ekonomik biliylime makine ve is bolimiiniin
sanayiye uygulanmasini igerir. Tarimda, sanayide ve hizmet sektériinde makinelesme
uygulanmasina bagli olarak kisi basina diisen gelir yiikselir buna bagl olarak biiyiime

gercgeklesir.

Bir bagka taninmis klasik iktisat¢1 olan David Ricardo, biiyiime teorisini ii¢
eksene dayandirmistir. S6z konusu hususlar bronz iicretler yasasi, azalan tarimsal
iiretim ve kar-rant ¢atismasidir. Ucretler, calisanin yeniden {iretim yapmasina olanak
saglayacak diizeyde belirlenir. Uretim hafifledikge, iscinin iicreti diizensiz hale gelir.
Bununla birlikte, artan arazi kiralari, daha yiiksek gelirleri beraberinde getirir. Cikti
arttiginda, kira tiim kar1 alir. Gelirler negatif oldugunda ve sermaye birikimi

olmadiginda, bu duragan durum pozisyonudur.

Ricardo, Smith'in Biiyiime Teorisindeki bosluklar1 doldurarak biiylime
modeline azalan getiriler yasasini eklemisti. Ricardo'nun tezine gore kar orani,
kapitalistleri sermaye biriktirmeye motive eder. Birikimler sonucunda maas fonundaki
artis nedeniyle {icret tavani bu miktarin ilizerine kaldirilir. Niifus degisiminin hizi
ticretle baglantili Ucret fonu sabit kalirken, niifus artisinin bir sonucu olarak, iicret
orant sonunda normal diizeyine donerek isgiicli arzinda bir artisa neden olacaktir.
Ucret oranindaki bir artis daha hizl bir niifus artis hiztyla sonuglanacaktir. Ucret fonu
sabit kalirken, niifus artigsinin bir sonucu olarak, iicret orani sonunda normal diizeyine
donerek isgiicii arzinda bir artisa neden olacaktir. Ancak bu siire zarfinda gida fiyatlar
yukselirse, nakit maaslarin da ayni oranda artmasi beklenir. Tarimsal getirilerdeki
diisiis nedeniyle gida fiyatlar1 yiikseliyor olsa da, sanayinin sabit geliri boyle bir artisi
gerektirmiyor. Uriin fiyatlar1 sabit kalsa bile, nakit ddeme oranindaki bir artigin,
tiretimde kullanilan bir birim emek ve sermaye {lizerindeki kar orani {izerinde etkisi
vardir. Kar en tepe noktasina ulasti§i zaman birikim ve genisleme durma noktasina

gelir ve ekonomi uzun vadeli bir gerilemeye girer (Dongarra, 2011).

Keynes'in ardindan, Harrod-Domar modeli uzun vadeli biiylime analizine izin

vermesiyle birlikte statik Keynesyen makroekonomik modelini dinamiklestirmistir.
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Eksik istthdam dengesinden yola c¢ikan Harrod, tam bir istihdam dengesiyle
sonuglanacak genisleme stratejileri aradi. Domar ise tam istihdam dengesine dayali
olarak tam istthdamin uzun vadeli canliligin1 garanti edecek biiylime oraniyla
ilgileniyordu. Birbirinden bagimsiz olan bu aragtirmalarin varsayimlar1 ve sonuglari
karsilastirilabilir oldugu i¢cin modeller birlikte ele alinmigtir. Harrod ve Domar i¢in en
temel konu dengeli biiylime ve uluslarin bunu nasil basaracagini ve bunun nasil
stirdiiriilecegini anlatti. Harrod ve Domar, ekonomik biiylimeyi agiklamaya ¢alismak
i¢in sermaye, liretim katsayis1 ve tasarruf oranini kullandi. Bu modele gore, biiyiimenin
tasarruflarla pozitif bir baglantis1 ve sermaye ¢ikt1 katsayisi ile zit bir iligkisi vardir.
Sonug olarak, tasarrufa oncelik verilmeli ve gelirin bir kism1 yatirim i¢in ayrilmalidir.
Ciinkii ekonomik gelisme yatirimlarla yonetilerek tasarruf yapildiginda ekonomik

gelisme artar (Costinot ve Donaldson, 2012).

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun iilkelerin temel amaci, gelecek nesillerin en
yiiksek refah diizeyinde yasamalarini saglamak i¢in gerekli olan ekonomik biiytime ve
kalkinmay1 saglamak ve siirdiirmektir. Ekonomik biiyiime hem gelismis hem de
gelismekte olan tiilkelerde belirli bir siire ig¢inde c¢ikti ve gelirdeki artis olarak
tanimlanmaktadir. Sonug¢ olarak, ekonomik biiyliime iilkenin kisi basina diisen
GSYIH'sinda bir artis olarak tanimlanabilir. Ekonomik biiyiime, bir iilkenin toplam
{iretim miktarmin GSYIH ile dl¢iilen genislemesidir. Kisi basina diisen gelir, milli
gelir niifus artisindan daha hizl arttiginda yiikselir. Bu da iilkenin yagam standardinm
yukseltiyor. Gelismekte olan tilkeler i¢in ekonomik biiyiime, sanayilesmis tilkeler i¢in
oldugu kadar 6nemlidir. Zengin iilkeler ekonomik biiylime kavramina prim verirken,
gelismekte olan iilkeler biiyiimeden ziyade ekonomik kalkinma kavramina prim
vermektedir. Ekonomik kalkinma, sadece ekonomik biiyiimeyi degil, toplumdaki gelir
esitsizliklerini azaltmak, igsizligi azaltmak, ekonomik ve sosyal kurumlar1 iyilestirmek
gibi ekonomik, sosyal ve politik alanlar1 da kapsayan bir kavramdir. Ekonomik
bliytime iki yoldan biriyle gerceklesebilir. Birincisi, kullanilan ekonomik kaynaklari
kullanmaya baslamaktir. Ikincisi, tam istihdamda kullanilan kaynaklarin miktarma ek
kaynaklar eklemektir. Ekonomik biiyiime teorileri dncelikle tam istihdam biiylimesi
ile ilgilidir. Bu anlamda ekonomik biiyiime, nitelikten ¢ok nicelikteki bir degisimi
ifade eder; diger bir deyisle, bir veya daha fazla {iretim bilesenindeki artis sonucunda

tiretimde meydana gelen artig1 ifade eder.
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Uzun vadede biiylimeyi etkileyen en oOnemli faktorler sermaye, emek,

demografik degisiklikler, dogal kaynaklar ve teknolojik gelismelerdir (Pigtak, 2014).

Ekonomik biiylimenin belirleyicileri arasinda yer alan sermaye, iiretim
artisinda 6nemli bir paya sahiptir. Mevcut gelirin bir kismini biriktirmek ve yatirim
yapmak gelecekteki iiretimi ve geliri iyilestirmek i¢in sermaye birikiminin nasil
yapildigidir. Sermaye ve emegi bir araya getirmek, mal ve hizmetlerin yaratilmasina
izin verir. Mevcut isgiiciine gore yetersiz fiziki sermaye varsa, bir iilkedeki is giicii
iiretken olmayacaktir. Sonug olarak sermaye, iilkelerin kalkinmasi i¢in gerekli bir
kaynaktir. Bir diger faktor olan emek hem nitelik hem de nicelik olarak ekonomik
kalkinma tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Niifus artigiyla birlikte isgiictindeki artis,
ekonomik biiylime i¢in bir katalizor olarak kabul edilebilir. Sanayinin ytiikselisiyle
birlikte niifus artis1 da nitelikli iggiiciiniin artmasini sagliyor. Ayrica, isgiicli arzindaki
bir artisin gelismekte olan iilke GSYIH's1 iizerinde hem iyi hem de olumsuz sonuglart
olacaktir. Is giicii artis1, marjinal iiretkenligi ortalama iiretkenlikten daha hizl
tyilestirdigi siirece, ekonomik biiyilime ilizerinde faydali bir etkiye sahip olacaktir.
Ancak demografik sorunlar, istihdamin niifusa oranmni degistirerek ekonomik
biiylimeyi etkiler. Faktorler, erisilebilir dogal kaynaklarin sayisini ve kalitesini igerir.
Niifusun yas yapisi da istthdami ve uzun vadeli biiylimeyi etkiler. Ekonomik biiylime
dogal kaynaklar acisindan incelendiginde gezegen genelinde homojen dagilimi
nedeniyle her tlilkedeki dogal kaynak rezervleri degismektedir. Bol dogal kaynaklara
sahip bir tilkenin pozitif bir ekonomik biiylime hizina sahip oldugu varsayilsa da, bu
bliylimenin kagiilmaz olduguna inanmak gercekei degildir. Ciinkii dogal kaynaklar
bol olan iilkelerde ekonomik biiylimenin zamanla yavagladigi goriilmektedir.
Geligsmekte olan iilkelerin en bilyiik ekonomik varligi, mevcut dogal kaynaklar ve
bunlarin isgiiclinden olusmaktadir. Sanayilesmis iilkeler ise elde ettikleri para ve
gelismis teknik diizey nedeniyle dogal kaynaklara daha az 6nem vermektedir. Bunla
yuksek zenginlige ve yasam standartlarina sahip sanayilesmis uluslarin ¢ogu dogal
kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklari ekonomik ve mantikli bir sekilde kullanmanin
yollar1 aramaktadirlar. Bunlarin en basinda da teknolojik gelismeler yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkeler ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in gelismis iilkeler diizeyine
gelebilmek icin iiretimde basta olmak iizere sanayilesmeye 6nem vermislerdir. Uretimi
artirmak i¢in teknik atilimlarin, arastirmanin ve endiistriyel stratejilerin

sanayilesmeyle birlikte 6nemi arttik¢a, "ekonomik biiyiime" ve "teknolojik geligme"
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terimleri birbirinin yerine kullanilmaya baslandi. Insanlarin bireysel ve toplumsal
refahinin her zaman 6nemli oldugu diisiiniiliirse, teknolojik gelismeler hiz kesmeden
devam edecek gibi goriiniiyor. Sanayilesmis iilkelerdeki yiiksek derecede teknik
ilerleme, tiretkenligin artmasina ve ekonomik biiyiime siirecinin hizlanmasina katkida
bulunmustur. Niifusu daha egitimli olan iilkeler isglicii potansiyellerini genisletti ve

yenilik¢i teknolojilerde uzmanlagarak ekonomik basarilarina katkida bulunmustur.

Ileri teknoloji iilkelerinin iirettigi teknolojik bulus ve iyilestirmelerin amaci,
iiretim maliyetlerini diisiirmek, kaliteyi yiikseltmek ve yeni mallar gelistirmektir.
Gelismis iilkeler bu sekilde yiiksek kaliteli, diisitk maliyetli {riinler yaratarak
uluslararas1 pazarlarda avantaj elde etmektedir. Teknik gelisme diger {ilkelere
ulagsmadan yapilan mallar, bulunmadig1 yerlere ihra¢ edilir. Bu ihracat, ithalatc
iilkeler yeni {irliniin iiretim teknolojilerini 6grenip Ozlimseyinceye kadar devam
edecektir. Geligmekte olan iilkeler, teknolojiye ihtiya¢ duymayan standart endiistriyel
tiriinleri ithrag ederken, sanayilesmis iilkeler standart dis1 yeni iirlinleri ihra¢ etmektedir
(Vidhi, 2017).

Biiyime olgusu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde izlenen
ekonomik stratejilerin merkezinde yer almakta ve zaman iginde {iretim ve gelir artisi

ile tanimlanmaktadir.

2.5.1 Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime

Savunma ve baris ekonomisi literatiirli, savunma harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasindaki iligski lizerine ¢ok sayida calisma iiretmistir. Savunma ve baris
ekonomisi literatiirli, ekonomik biiylimenin savunma harcamalarinin ve uzun vadede
biiylimeyi yonlendirdigi bilinen kii¢ilik bir dizi diger degiskenin (cogunlukla sermaye,

emek ve teknolojik ilerleme) bir fonksiyonu oldugunu varsayar.

Savunma ve baris ekonomisi kapsaminda 1973-2022 donemleri arasinda

literatiir taramasi1 asagida sunulmustur.

Tablo 2: Diinya’da Savunma Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Iligkisini Inceleyen Secilmis

Calismalar

ARASTIRAN VERI-YONTEM SONUC
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1950-1965 donemleri arasindaki 44 az
gelismis iilkelere ait savunma
Benoit E.(1973-1978) | harcamalariin ekonomik biiylime {izerine (+)
etkisi geleneksel kesit ve korelasyon analizi
cercevesinde incelenmistir.
1954 ile 1973 yillar1 arasinda 14 biiyiik
OECD  iilkesinin  verileri ~ savunma
Smith (1980) harcamalarinin yatarim {izerindeki etkisi )
capraz kesit seti, zaman serileri kapsaminda
analiz edilmistir.
Benoit’nin yapmis oldugu ¢alismanin aksini
kanitlamak amaciyla 1950-1965 donemleri
Ball N. (1984) arasindaki 44 az gelismis tilkelerin verileri (+)
regresyon analizi ile incelenmistir.
Benoit'in ¢alismasina iliskin bir incelemede,
havuzlanmig bir 6rneklemi ayr1 gruplara | 24 {ilke
ayirmak (bu durumda kaynak | igin (+)
Frederiksen ve Looney | kisitlamalarmin diizeyine gore) oldukga .
. > 9 iilke
(1983) farklt sonuglara yol acabilecegi icin
degerlendirmis olup, 24 kaynak kisiti ¢
olmayan ve 9 kaynak kisiti olan iilke Benoit )
modeli ile analiz edilmistir.
1952-1970 doénemine iliskin 69 iilke igin
Faini, Anne ve Taylor | askeri harcamalarin biiylimeyi yavaglatip )
(1984) hizlandirmayacagi ~ hususuna  yOnelik
regresyon analizi ile incelemistir.
Ekonomik
Blytmeye
e : +)
1965-1973 donemine iliskin gelismekte
Deger (1986) olan 50 iilkenin savunma harcamalarmm | Dolayl
& ckonomik  biiyiime  iizerine  etkisini | ©tKi Ve
Geleneksel SEM Modeli ile incelemistir. toplam
etki uzun
vadede
)
1960-1977 donemine iligkin 58 iilke
. gelirlerine gore smiflandirilarak (41 orta "
Biswas and Ram (1986) gelirli-17 disiik gelirli) artirilmis model ile Nowr
incelemistir.
1973-1982 donemine iliskin orta dogu
. tilkelerinin verileri kullanilarak eszamanli
Lebovic ve Ishaq|.. .. .. . . Cr
(1987) iliskiyi i¢eren bir model ¢ercevesinde ¢esitli )

gruplamalar iizerinde havuzlamis bir zaman
serisi kesitsel analizde test eder.
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Rasler, K.; Thompson,
W. R. (1988)

Ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin (ABD,
Ingiltere,Fransa,Almanya, ve Japonya
iilkelerinin 1945 6ncesi savunma yiiklerinin
ckonomik biiyiime iizerine etkisi zaman
serisi  ve ¢esitli  seriler baglaminda
otokorelasyon analizi yapilmustir.

Gyimah ve
Brempon(1989)

1973-1983 doneminde 39 sahra alti Afrika
iilkesini dort degiskenli hizli ve yatirim
oranina dayali es zamanli model ile analiz
etmistir.

Alexander(1990)

1974-1985 donemine iliskin 9 Geligmis
ilkeye ait veriler Feder Tipi 4 Sektorlii
Model analiz edilmistir.

Notr

Mintz and Huang
(1990)

Esnek  hizlandirici  yatinm  modeli
kapsaminda ABD Savunma harcamalari
yatirimlar1 ve biiylime {izerine etkisi analiz
edilmistir.

()

Charles J. LaCivita;
Peter C. Frederiksen
(1991)

1952-1982 donemine iliskin gelismekte

olan 61 iilke icin iilkelerin savunma
yiikiinlin ekonomik biiylime {izerine etkisi
Granger nedensellik testi ile analiz
edilmistir.

Notr

Chowdhury (1991)

1961-1987 donemine iligkin 55 gelismekte
olan {lkenin savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime kapsaminda zaman serisi
data ile Granger nedensellik testi
kapsaminda analiz edilmigtir.

Notr

Ward and Davis (1992)

1948-1996 donemine iligkin  ABDnin
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerine etkisini Feder -3 tipi model ile analiz
etmistir.

()

Mohammed, (1993)

Gyimah ve Brempon analizinin gdzden
gecirilmesi raporlanan sonuglarin  zayif
oldugunu ve politika sonuglarini
desteklememesi nedeniyle savunma
ylkiiniin biiylime orani ¢arpanin istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 analiz etmistir.

(+)

Biswas (1993)

1981-1989 doneminde 74 gelismekte olan
ilkenin savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerine etkisi geleneksel ve Feder -
2 tipi geleneksel model ile incelemistir.

(+)

Ram (1995)

1965-1990 donemi arasinda 71 gelismekte
olan iilkelerin savunma harcamalarinin
ekonomik biiyimeye etkisini Feder Tipi-4
Sektorlii model kapsaminda analiz etmistir.

Notr
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Assery, A. (1996)

1950-1980 doneminde Irak i¢in Granger
nedenselligini incelenmistir.

(+)

Heo UK.(1998)

1961-1990 donemi arsinda Giineydogu
Asya Ulkeleri kapsamindaki 80 iilkede
teknolojik  ilerlemeyi iceren dogrusal
olmayan bir savunma-biiyiime modeli
kullanarak savunma harcamalarinin biiytime
iizerindeki ekonomik etkilerini test etmistir.

Dunne, P.; Vougas, D.
(1999).

1964-1969 donemine iliskin Giiney Afrika
iilkelerinin verileri kullanilarak VAR ve
Granger nedensellik modeli ile
incelenmistir.

()

Christos;
Stelios

Kollias,
Makrydakis,
(2000).

1955-1993 donemi arasinda Yunanistan
ornegi Granger nedensellik modeli ile
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
iizerine tekinsi analiz edilmistir

Notr

Paul;
Eftychia;
Dimitrios

Dunne,
Nikolaidou,
Vougas,
(2001).

1960-1996 verileri ile Tiirkiye Yunanistan
ve NATO filkelerinin verileri kullanilarak
Serilerin entegrasyon Ozelliklerine dikkat
ederek ve vektor otoregresyon
metodolojisini (VAR) kullanarak savunma
ve biiyiime arasindaki nedensel iliskinin
varligin1 ve yoniinii sistematik olarak analiz
etmistir.

Al-Yousif (2002).

1975-1998 donemine iliskin 6 korfez
ilkesinin  verileri Granger nedensellik
modeli kullanilarak savunma harcamalari ile
ekonomik  biiyiime arasindaki iliski
incelenmistir.

Notr

Aizenman ve Glick

(2003)

Barro ve  Sala-i-Martin'in  (1995)
genisletilmis bir versiyonu olarak 1989-
1998 donemine iliskin 90 iilkenin verileri
zaman serisi analizi ile incelenmistir.

(+)

Galvin, Hannah (2003).

64 gelismekte olan iilkenin 1999 verileri
eszamanli denklem metodolojilerini (2SLS
ve 3SLS) kullanan talep ve arz tarafi modeli
kullanilarak savunma harcamalar1 ile
ekonomik  biliyime  arasinda  iligki
incelenmistir.

()

Kollias, C., Manolas,
G., & Paleologou, S. M.
(2004).

ABI15 iilkelerinin  1961-2000 donemi
verileri es biitlinlesme ve nedensellik testleri
ile savunma harcamalar1 ve ekonomik
biliyiime arasindaki iligki incelenmistir.

Notr
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Dunne, J. Paul; Smith,
Ron P.; Willenbockel,
Dirk (2005).

AB'nin en fakir ii¢ ¢evre ekonomisinin, yani
Yunanistan, Portekiz ve Ispanyanin 1960-
2002 donemine iligkin verileri VAR
cercevesinde Granger nedensellik modeli
kullanilarak savunma harcamalar1 ile
ekonomik  biiyiime arasindaki  iligki
incelenmistir.

()

Al-Jarrah, M. (2005)

1970-2003 donemi igin petrol zengini bir
iilke olan Suudi Arabistan verileri Vektor
Hata Diizeltme Modelleri ve Granger
Nedensellik Testi modelleri ile
incelenmistir.

Yildirim, J., & Ocal, N.
(2006).

1949-2003 donemi i¢in Hindistan-Pakistan
Ulkerlerinin  savunma harcamalar1  ve
ekonomik biliylime arasindaki iligki VAR
modeli ve Granger Nedensellik Testi
modelleri ile incelenmistir.

Notr

Narayan, ve
(2007).

Singh

1972-2001 donemine iliskin Fiji adalarinin
veriler Granger nedensellik testi ve es
biitinlesme  iliskisi  i¢in  smir  testi
kullanillarak ~ savunma  harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi analiz
edilmistir.

(+)

Brasoveanu (2010)

1990-2007 donemine iliskin Romanya
iilkesinin verileri Kiime Analizi, Besl
Analiz, Regresyon Teknigi ve Granger
Nedensellik Testleri kullanilarak savunma
harcamalarinin ekonomik bliylime
iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Chang H.-C., Huang
B.-N., Yang CW(2011)

1992-06 doneminde 90 iilke Orneginin
tamaminda diisiik gelirli tilkeler dinamik bir
panel Granger-nedensellik yaklasim ile
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Rashid, A. S., & Arif,
M. Z. U. (2012).

Bu calisma, 1981-2006 donemi igin
gelismekte olan 14 iilkede GSYIH biiyiimesi
arasindaki birim kok, es biitiinlesme ve
digsallik testlerini panel veri analizi dikkate
alinarak incelemistir.

(+)

Dunne and Tian (2013)

Savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisi 170 c¢alismay1
kapsayan daha 6nceki bir anketi genisletiyor
ve glincelleyen bir caligsmadir.

Chang, T., Lee, C. C,,
Hung, K., & Lee, K. H.
(2014).

Bu caligsma, 19882010 donemi i¢in {ilkeye
O0zgii analize odaklanarak Cin ve G7
tilkelerinde (yani Kanada, Fransa, Almanya,

()
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Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD) askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensel baglantilart Granger nedenseli
yeniden ele alinmaistir.

D’ Agostino G., Dunne
J.P., Pieroni L(2017)

1970-14'te OECD'den 83 iilkede askeri
harcamalarin  biiyiime iizerinde etkisi
incelenmistir.

()

Khalid M.A., Noor Z.M
(2018)

Gelismekte olan 67 iilke i¢in 2002 ve 2010
yillart arasinda savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz
etmek icin  sistem  Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM) tahmincilerini
entegre etmektedir

(+)

Abdel-Khalek, G,
Mazloum, M. G., & El
Zeiny, M. R. M. (2019).

1980-2016 doneminde Hindistan'da askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemek ve analiz etmek igin
zaman serisi yaklasimmi ve Hendry
Genelden Ozele (GTS) modelleme
metodolojisini kullantyor.

(+)

Nugroho, D. A., &
Purwanti, E. Y. (2021).

2002-2018 yillar1 arasinda secilen 27
Diisiik-Orta  Gelirli ~ Ulkenin  askeri
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskisi Sistem Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM) yontemi ile dinamik panel
veri analizi kullanilarak incelenmistir.

(+)

Ajala, O., & Laniran, T.
(2021)

1981 — 2017 yillart arasindaki yillik zaman
serisi verileri kullanilarak Nijerya'da askeri
harcamalar ve  ekonomik  biiylime
otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL)
tahmin teknigi kullanilarak arastirilmistir.

(+)

Maher, M., & Zhao, Y.
(2022).

1982-2018 donemi boyunca  Misir
ekonomisine iligkin verileri kullanarak
otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL)
yaklasim1 ile askeri harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelenmistir.

()

(Yazar tarafindan derlenmistir.)

Savunma harcamalari-ekonomik bilylime baglantisina iligskin ¢ok sayida ampirik
calismaya ragmen, ampirik bulgular hala yetersizdir. Savunma harcamalar1 etkisine
ilisgkin mevcut literatiirdeki tartigma, askeri harcamalar ve biiylimenin pozitif bir
korelasyona sahip oldugunu belirten ufuk agici ¢alismasiyla basladi (Benoit, 1978).
Daha sonra, farkli modeller, tahmin teknikleri, {ilke seti ve veri periyodu kullanilarak

bu degiskenler arasindaki iligskiyi ampirik olarak dogrulamak i¢in siirekli olarak bir¢ok
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calisma yapilmaktadir. Diger bir¢ok ¢alisma savunma harcamalarinin olumlu etkisini
desteklemektedir (Atesoglu,2002). Savunma harcamalari 1989-1999'da Orta Dogu
ilkeleri ve Tiirkiye'de milli geliri artirdigini sonucuna ulagilmistir (Yildirim vd.2005).
Savunma harcamalarinin Granger'in ihracata ve ihracatin Granger'in ulusal gelire
(GSYIH) neden oldugunu ampirik olarak dogrulamistir (Narayan ve Singh, 2007).
1977-2004 doneminde 49 ABD eyaletinde askeri harcamalar1 daha diisiik olan
eyaletlere gore, daha yiliksek savunma harcama seviyeleri, ekonomik ¢okiisiin zararl
etkilerini savusturmak i¢in daha hazirliklidir (Borch ve Wallace, 2010). 1960-2007
doneminde Fransa'da askeri harcamalar ile biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik
gozlemlemistir (Malizard, 2010). Askeri harcamalarin 1959-2007 doneminde
Iran'daki biiyiime {izerindeki olumlu etkisini desteklemistir (Farzanegan,2014). Askeri
harcamalarin 2002-2010 doneminde altmis yedi gelismekte olan ekonomide biiyiime

ile pozitif bir iliskisi oldugu sonucuna varmistir (Khalid ve Noor, 2018).

Ote yandan, baz1 énceki ¢alismalar, 6rnegin, 1952-70 déneminde 69 iilke igin
daha biiytiik bir askeri yiikiin yavas biiytimeyle iliskili oldugunu, oysa %10'luk askeri
harcama artisinin y1llik ekonomik biiyiimede %0.13'liik bir azalmaya yol a¢tigini1 tespit
etmistir (Faini vd.,1984). 1965-73 yillar1 arasinda 50 gelismekte olan ekonomiden
olusan bir panelde askeri harcamalarin dogrudan ve dolayl etkilerinin biiytime oranin
azaltacagini ve kalkinmay1 engelleyecegini ortaya koymustur (Deger,1986). Benoit ve
digerlerinin askeri harcamalarin az gelismis ekonomilerde biiyiime {izerindeki olumlu
etkisine iligkin vardiklart sonuglara aykiri oldugunu One siirmistiir. Askeri
harcamalarin ekonomik biiylimeyi engelledigini, ancak sivil harcamalarin sirasiyla
Misir, Israil ve Suriye (1975-1998), (1967-1998) ve (1973-1998) i¢in biiyiime
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur (Abu-Bader ve Abu-Qarm,
2003). Askeri harcamalarin Peru'nun 1970-1996'daki biiylime orani iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Klein, 2004). Askeri harcamalarin,
1992-2006 doneminde 90 iilke 6rneginin tamaminda diisiik gelirli iilkeler i¢in zararl
bir biiyiimeye yol agtigin1 bulmustur (Chang vd.,2011). 1970-2014'te OECD'den 83
iilkede askeri harcamalarin biiylime iizerinde Onemli Slgiide olumsuz bir etkisi

gbzlemlemistir (D’ Agostino vd, 2017)

Benzer sekilde, diger caligmalar, askeri harcamalarin biliyiime {izerindeki
ekonomik etkilerine iliskin karisik sonuglara dair kanitlar sunmaktadir. Ekonomileri

1960-1978 yillar1 arasinda mali kaynaklari kisith ve kisitlamasiz gruplara ayirmistir.
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Bulgular, artan askeri harcamalarin kontrolsiiz grupta biiylimeyi destekledigini, ancak
kaynaklar kisith tilkelerde kiiglik bir goriiniir etkinin bulundugunu ortaya koymustur
(Frederiksen ve Looney, 1982).1963-2005'te Kanada, Meksika ve ABD olmak tizere
tic Kuzey Amerika iilkesi lizerinde yapilan bir ¢alismada, artan askeri harcamalarin
Kanada ve Meksika'da nominal GSYIH'y1 tesvik ederken, Kanada ve Meksika'da
nominal GSYIH'daki biiyiimeyi azalttigmi bulmustur. (Bremmer ve Kesselring, 2007).
1951-2010 yillar1 arasinda Giiney Afrika i¢in askeri harcama ile biiyiime arasinda
Granger nedensel bir iligski gdzlemlemedi. Bununla birlikte, 6nyilikleme kayan pencere
tahmini yaklasimini kullanarak, caligma farkli alt orneklemlerde iki yol Granger
nedenselligi bulmustur (Aye vd., 2014). Fransa, Almanya ve Italya igin tarafsizlik
hipotezini desteklerken, Kanada ve Birlesik Krallik icin askeri harcamalar-biiyiimeyi
engelleyen hipotezi ve Cin i¢in milli gelirden askeri harcamalara dogru tek yonli
Granger nedenselligini desteklemistir. Ayrica sonuglar, 1988-1910'da Japonya ve
ABD oOrneginde askeri harcamalar ile milli gelir arasindaki geri bildirimi
desteklemistir (Chang vd, 2014). 1980-2016'da Hindistan'da askeri harcamalar ile
ekonomik bilylime arasinda herhangi bir nedensel baglanti bulunmamistir (Abdel
vd.2019).

Savunma Harcamalarinin Artilan

Savunma sanayii katma degeri kapsaminda savunma sanayisinin yerli olarak
kurulmasini savunanlar, bunun ekonomik olarak da faydali olacagini belirtiyorlar.
Fikir su ki, silah tiretimi de diger herhangi bir is gibidir. Bu, bu isletmenin aym
zamanda diger tim isletmeler gibi istihdam ve satis yarattigi anlamina gelir.
Dolayistyla satig fiyatindan silahlarin iiretim maliyeti ¢ikarildiginda savunma
sanayinin ekonomik katma degeri ortaya ¢ikiyor. Ayrica bu politikalarin savunuculari,
miiteahhitlere yapilan harcamalarin bile yerel ekonomiden mal ve hizmet alimina
harcandigina inandiklar1 i¢in savunma harcamalarint savunmaktadirlar. Dolayisiyla

ekonomiye katma deger hesaplanirken bu da dikkate alinmalidir.

Baris yardimlar ticaret kapsaminda belirli bir bolgede verimli ticari iliskileri
stirdiirmek icin barig onemlidir. Ancak bu baris ancak askeri harcamalar yapilirsa
saglanabilir. Askeri harcamalar askeri giicii olusturur. Bu gii¢, saldirganlar i¢in
caydiricidir. Askeri harcamalarin yoklugunda, muhalifler ulusu yumusak bir hedef

olarak gorebilir. Bu nedenle, yerel savunma harcamalar1 daha pahali olabilse de, daha
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giiclii ulusal giivenlik ve ticaret ve ticarette daha az aksama seklinde daha fazla deger

yaratir. Bir iilkenin savunma sistemi tam entegre ise bunun ekonomik faydalari vardir.

Savunma Harcamalarinin Eksileri

Ulusal biit¢elerin biiyiik yiizdesini olusturuyor. Savunma ekipmani gercekten
pahali olabilir. Fiyat etiketi genellikle milyarlarca dolara ulasir. Bu genellikle herhangi
bir iilkenin biit¢esindeki en biiyiik kalemdir. Savunma harcamalarinin saglik ve egitim
harcamalarindan fazla olmamas1 gerektigi diisiiniiliirse bu hi¢ de iyi bir durum degil.
Ancak, ¢ogu iilkede olan tam olarak budur. Daha da kétiisii, ekonomik etkiye neden
olan sadece satin alma fiyat1 degildir. Bu ekipmanin bakimi1 da son derece pahali
olabilir. Ciinkii bu tiir bakimlar icin uzman personele ihtiya¢ vardir. Askeri
harcamalar1 elestirenler, muazzam miktardaki arazinin, personelin ve diger
kaynaklarin baska yerlerde daha iyi kullanilabileceginden bahsetmeyi asla ihmal
etmezler. Onlara gore savunma harcamalar1 ekonomik gelismeye yol acar. Teorik
olarak, vergi miikelleflerinin dolarlar1 yalnizca iyi projelere harcanirdi. Satin alinan
mal ve hizmetler, ideal olarak, bir ulusun ordusunun yeteneklerini gelistirmelidir.
Ancak gergek hayatta bircok askeri proje gereksiz ve kalitesizdir. Bu projelerin ¢ogu,
yolsuzluga bulasmis yetkililer riisvet almak istedikleri icin gerceklestiriliyor. Bir¢cok
iilkede askeri harcamalar1 sorgulamak saygisizlik oldugu icin, bu personel bu zimmete
para gecirmenin yanina kalabiliyor. Bu, tiim askeri projelerin diisiik kalitede oldugu
anlamina gelmez. Bu sadece yolsuzlugun birkag projede yaygin oldugu anlamina gelir.
Bu nedenle, bu yolsuzluk ortadan kaldirilirsa, ulusal giivenligi olumsuz etkilemeden

askeri biitgenin azaltilmasi i¢in bir alan vardir.

Kurumsal kazanglara yonlendirir. Pek ¢ok iilkede sirketler, kendi giindemlerini
uygulamak i¢in orduyu kullaniyor. Bu iddialar, Amerika Birlesik Devletleri gibi
tilkelere kars1 yoneltildi. ABD, petrol rezervlerine sahip hemen hemen her {ilkede
giiclii bir askeri varliga sahip. Elestirmenler genellikle bu askeri varligin belirli 6zel
sirketlerin yararia olduguna inanirlar. Ancak, savaslar vergi miikellefleri tarafindan
finanse edilmektedir. Bu nedenle, kayiplar genel niifus tarafindan karsilanirken, kéarlar
secilmig bir azinlik tarafindan toplanir. Ayrica, ideal olarak ordunun tek hedefi olmasi
gereken ulusal savunma arka planda kaliyor. Bazi durumlarda, askerler 6zel sirketler
i¢cin parali asker olmakla suclanmistir. Bu nedenle, savunma harcamalar i¢in niifus

tizerindeki vergileri artirmak, bir tiir tersine zenginlik transferidir.
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2.5.2 Savunma harcamalari ve istihdam

Istihdam genellikle ekonomik biiyiimeyi yansitan temel gostergelerden bir
tanesidir. Daha genis uygulanabilirligi nedeniyle, savunma-biiyiime iligkisi, savunma-

issizlik iliskisinden daha sik arastirilmaktadir.

Savunma harcamalar ile istihdam arasindaki baglanti, savunma ekonomisi

konusundaki kamuoyu tartigsmalarinin 6nemli bir pargasi olmustur.

Askeri harcamalar ile istihdam arasindaki iliski karmasiktir ¢iinkii dogasini
maskeleyebilecek birden fazla kafa karistiric1 faktdr vardir. Bazi aragtirmacilar ikisi
arasinda pozitif bir korelasyon olduguna inanirken, digerleri negatif bir korelasyonun
var oldugunu kanitlayan bulgulara sahiptir. Askeri harcamalarin istthdam nasil
etkileyebilecegi veya bunun tersi olabilecegi konusunda birkag diisiince vardir. Ilk
teori, artan askeri harcama diizeylerinin, askeri Ar-Ge'den kaynaklanan yayilma
nedeniyle igsizligi azaltacagidir. Bu yayilmalar isgiicii verimliliginin artmasina neden
olacak ve dolayisiyla bu emege olan talep issizligi artiracak ve azaltacaktir (Tang vd.
2009). Baska bir teori, ordu biitce kesintileri yasadik¢a, aslen askeri sektorde istihdam
edilen kisilerin baska yerlerde is arayacaklarin1 ve bunun da friksiyonel igsizligin

yiiksek seviyelerine yol agacagini one siiriiyor (Tang, Lai,ve Lin.. 2009).

44 az gelismis iilkede askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
sasirtict derecede pozitif korelasyonu belirleyerek simdiye kadar sonugsuz kalan
tartigmay1 tetikledi. Artan sayida temel cergeve ve farkli durumlara uygulanan

ekonometrik yaklasimlarla, sonuclar 6nemli dl¢iide farklilik gdsteriyor (Benoit,1973).

11 OECD iilkesi i¢in uzun tarihsel seriler lizerinde tahmin edilen basit dinamik
indirgenmis form regresyonlarindan elde edilen kanitlar cercevesinde Askeri
harcamalarin payinin issizlik orami iizerinde ©6nemli bir etkisi oldugunu One
stirmemektedir. Bu, issizligi analiz ederken askeri harcamalarin 6zel olarak dikkate
alinmasina gerek olmadigi ve askeri harcamalarin payindaki azalmalarin daha yiiksek
ortalama issizlik seviyeleri ile iligkilendirilecegi korkusunun yersiz oldugu sonucuna

varmigtir (Dunne ve Smith,1990).

1962-1988 doneminde 18 OECD iilkesinde issizlik orani ile savunma
harcamalar1 arasindaki iliskiye iligskin ¢esitli ekonomik hipotezleri test etmek i¢in {i¢
denklemli bir model kullaniyor. Issizlik oram ile savunma harcamalar1 arasindaki

iligkinin tlkeler arasinda tekdiize olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Savunma harcamalari,
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Almanya ve Avustralya'da issizlik orami iizerinde olumlu bir etkiye sahipken,
Danimarka'da isttihdam durumunu kétiilestiriyor. Avustralya, Almanya ve Belgika'da
savunma dis1 harcamalar ve issizlik orani nedensel olarak bagimsizdir. Savunma
harcamalari, yalnizca Birlesik Krallik'ta issizlik oranindaki degisikliklere yanit olarak
bir istikrar arac1 olarak hareket ediyor gibi goriiniiyor. Japonya, Hollanda, Italya,
Ispanya, Avusturya'da issizlik orani ile her iki harcama tiirii arasinda anlamli bir
nedensel iliski ortaya ¢ikmamustir. Yeni Zelanda, isveg, Kanada ve ABD. Issizlik orani
ile savunma/savunma dis1 harcamalar arasinda birka¢ ¢ift yonlii nedensellik
gbozlemlenmistir. Nedensel iligkide llkeler arast gozlenen degiskenlik igin olasi
aciklamalar verilmigstir (Paul S,1996). 46 iilkeye iligskin askeri harcamalar ile igsizlik
oranlar1 arasindaki ampirik iliskileri incelemistir. Analizde panel verisi kullanilmis ve
Granger nedensellik testinin panel veri versiyonu uygulanmistir. Sonuglar, askeri
harcamalar1 nasil dl¢tiigiimiize ve grup tilkeleri nasil belirledigimize bakilmaksizin,
igsizlikten askeri harcamalara giden nedensellige dair ¢ok az kanit oldugunu
gosteriyor. Buna karsin, askeri harcamalardan issizlige dogru giden nedensellik, eger
askeri harcamalar GSYIH'deki pay1 cinsinden &lgiiliirse ve veriler orta ve diisiik gelirli
iilkelerden veya OECD iiyesi olmayan {ilkelerden alinirsa ampirik destek alir

(Tang,2009).

Savunma harcamalariin ve yabanci askeri tehdidin istihdam tizerindeki
etkilerini arastirmak i¢in askeri harcamalarin iirettigi arz yonlii etki, talep yonli etki
ve giivenlik etkisini iceren teorik bir model insa ediyor. Teorik ¢alisma neticesinde
savunma yiiki 1ile isttihdam arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda, istthdami maksimize etmenin savunma ytiikii bu belgeden
cikarilabilir. Ek olarak, yabanci askeri tehdidin artmasinin iiretim diizeyine zarar
verecegini ve dolayistyla istihdamda bir azalmaya yol agacaktir. Bu makale tarafindan
saglanan rasyonel bir aciklama, eger yan iiriin etkisi ve kaynak seferberligi etkisi
dislama etkisine hakim olursa, o zaman askeri harcamalarin ¢ikt1 seviyesi iizerinde
olumlu bir etkisi olacaktir. Yani askeri harcamalardaki artis isttihdami artiracaktir.
Tersine, dislama etkisi boliinme etkisine ve kaynak seferberligi etkisine hakimse,
askeri harcamalarin c¢ikti seviyesi lizerinde olumsuz etkisi vardir. Yani, askeri

harcamalardaki artis istthdami azaltacaktir (Cheng,2021).
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Bazi ampirik arastirmalar, Fransa (Endonezya) gibi gelismis (gelismekte olan)
tilkelerde savunma ile ilgili sektorler tarafindan daha fazla (daha az) sayida is¢inin ise

alindigini ortaya koymaktadir.

Fransa’daki 1975 ile 2008 yillar1 arasinda askeri harcamalarin issizlik orani
tizerindeki etkisini es biitiinlesmeye yonelik ARDL yaklagimiyla degerlendiriyor.
Analiz sonucunda hem savunma hem de savunma dis1 harcamalarin issizlik iizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugunu, ancak savunma harcamalarinin daha yiiksek bir

negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Malizard,2014).

Endonezya'daki 1978 ile 1980 yillar1 arasinda askeri harcamalarin igsizlik orani
tizerindeki etkisini girdi ¢ikt1 planlama modeli ile degerlendiriyor. Analiz sonucunda
Savunma harcamalari, 6zellikle tiniformal1 askeri personel i¢in énemli bir istithdam
yaratti. Rutin savunma harcamalari, esdeger miktarda askeri sermaye harcamasindan
daha fazla emek gerektiriyordu. Savunma harcamalari, sivil kamu harcamalarindan
daha fazla emek yogundu. Askeri harcamalardan sivil harcamalara gecis, kisa vadede

Endonezya'daki issizligi artiracagini ortaya koymustur (Wing,1991).

2.5.3 Savunma harcamalari ve enflasyon

Savunma harlamalarinin arz, talep, para politikast ve Odemeler dengesi

kapsaminda enflasyonu arttirabilir (Wang,2023).

Savunma harcamalarindaki bir artis talep yoniinden enflasyonu artirabilir. Hem
klasik hem de Keynesyen modellere gore enflasyon, toplam talep toplam arz1 agtiginda
gergeklesir (Abel, 2014). Savunma harcamalari, genel hiikiimet biit¢esinin dnemli bir
boliimiinii olugturmaktadir. Biitcede toplam talebin ayrilmaz bir par¢asi oldugundan
savunma harcamalar1 diger alanlarda daha yiiksek vergiler ve/veya daha diisiik
harcamalarla dengelenmedik¢e, iyi bilinen talep c¢ekme mekanizmasi yoluyla

enflasyona yol agabilir (Hartman, 1973),(Schultz, 1981).

Savunma sanayi acisindan arz yonlii olarak incelendiginde yiiksek maliyet
diisiik tiretkenlik ekonominin diger boliimlerine aktaracak olan sektorel enflasyona
maliyet yonlii bir sekilde katkida bulunur (Vitaliano, 1984). Sinirh sayida tedarikei,
talepte ani bir artis oldugunda iiretimde bir darbogaz olmasi muhtemeldir (Capra,
1981),(Fordham, 2003). Aymi zamanda, savunma pazarindaki rekabet eksikligi,

tedarik¢ilerin yiiksek kar marjlarinin tadini ¢ikarirken maliyeti en {ist diizeye ¢ikaran
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bir liretim tarzini siirdirmelerine olanak tanir. Bunlarin sonucu olarakta sektorel bir

enflasyon ortaya ¢ikar.

Enflasyonun nihai olarak para arzinin bir ekonominin gergek c¢iktisindan daha
hizli biiyiidiigii zaman ortaya ¢ikan parasal bir olgu oldugunu savunurlar (Friedman ve
Schwartz, 1971). Monetarizme gore savunma biit¢esi maliye politikasinin bir pargasi
oldugu i¢in enflasyon iizerinde hemen bir etkisi yoktur. Bununla birlikte, savunma
harcamalarindaki bir artisin mali agiga yol agmasi ve para otoritesinin daha fazla para
yaratarak ve dolagima sokarak acig1 finanse etmeye karar vermesi durumunda dolayli
bir baglant1 kurulabilir (Friedman, 1989). Bu akil yiiriitmeyle uyumlu olarak, bir¢ok
politik iktisatg1, hiikiimetlerin savunmayla ilgili maliyetleri diger alanlarda ek vergiler
veya harcama kesintileri yapmak yerine enflasyon yoluyla karsilama konusunda giiclii
bir tesvike sahip olduguna isaret etmistir (Hamilton, 1977), (Heo ve Bohte,
2012),(Rockoff, 2015). Mali otoritenin parasal otoriteye hakim olmasi durumunda
mali ac¢igin nihayetinde enflasyona yol agacagini savunulmaktadir (Ljungqvist ve

Sargent, 2012), (Sargent, 2013),( Sargent ve Wallace, 1981).

Diger bir husus ise bilyiliyen bir savunma biit¢esinin 6demeler dengesi
tizerindeki etkisidir. Artan savunma harcamalarinin enflasyonu olumlu yodnde
etkileyebilecegi baska bir kanal saglar (Starr, Hoole, Hart, ve Freeman, 1984).
Savunma biit¢esi, denizagiri operasyonlar veya askeri teghizat ithali gibi amaglarla yurt
disina yogun bir sekilde harcandiginda, ©nemli bir Odemeler dengesi agig1
olusturabilir. Hiikiimet acig1 finanse etmek i¢in para iiretirse, yerel para biriminin
doviz kurunun deger kaybetmesini tetikleyebilir. Ithal mallarm fiyatinda ortaya ¢ikan
artig, tilkenin ihracat fiyatindaki disiisle birlestiginde, sirasiyla maliyet itme ve talep

¢ekme mekanizmalar1 yoluyla yurtici enflasyonu neden olur.

Bir yandan enflasyon, yerel para biriminin satin alma giiclinii diisiirerek
savunma ile ilgili iirlin ve hizmetlerin maliyetini artirir. Daha sonra, bu diisiik satin
alma giiciinii dengelemek ve savunmayla ilgili kalemlerin gergek ¢iktisin1 korumak
icin savunma harcamalarinda bir artig gerekir. Artan savunma harcamalarini
destekleyenler, argiimanlarini ilerletmek icin genellikle enflasyonu bir sebep olarak
kullanirlar ve mali karar vericiler, enflasyonu biitce planlamalarinda kritik bir faktor
olarak goriirler. Bu baglamda enflasyon savunma biitgesini artirir. Ote yandan
enflasyon, hiikiimet yetkililerini en az iki nedenden dolay1 savunma biit¢esini kismay1

diisiinmeye sevk edebilir. ilk olarak, hiikiimet enflasyonu kontrol altina almak igin
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mali bir ara¢ olarak savunma biitgesi kesintisini kullanabilir. Ikinci olarak yerel para
biriminin satin alma giiclindeki kayip, silah ve iireyim arasindaki biit¢e rekabetini
yogunlastirabilir. Gorevdeki politikacilar giivenlikle daha az ilgilendiklerinde,

savunma harcamalar1 pahasina bir degis tokus yapma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Sonu¢ olarak savunma harcamalarindaki artis, acik bir ekonomide talep-
cekme, maliyet-itme, para politikas1 ve ddemeler dengesi mekanizmalari araciligiyla
enflasyonu destekleyebilir. Ote yandan, yiiksek enflasyon, gorevdeki hiikiimetin
politika onceliklerine bagl olarak savunma harcamalarinin biiylimesini olumlu ya da
olumsuz etkileyebilir. Hiikiimet savunma ¢ikt1 seviyesini korumayi tercih ederse, etki
olumlu olabilir. Hiitkiimet enflasyonu kontrol etmeyi tercih ettiginde ve dis glivenlik
politika giindeminde diisiik oldugunda, etki olumsuz olabilir. Dért biiyilik Batili giiclin
1956-1979 donemine ait verilerini kullanarak Granger nedensellik testi ile incelemeye
tabi tutmustur. Inceleme sonucunda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik
orneginde savunma harcamalari ile enflasyon arasinda anlamli bir iligki bulunmazken,
Fransa ve Federal Almanya Cumbhuriyeti orneklerinde savunma harcamalar1 ve

enflasyon arasinda karsilikl olarak iliskili bulunmustur (Starr vd.,1984).

1943'ten 1989'a kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde savunma harcamalari ile
ekonomik performans arasindaki nedensel iliski, vektor oto regresyon kullanilarak
aragtirmustir. Inceleme sonucunda savunma harcamalar1 ile enflasyon arasinda

nedensel yonde 6nemli bir iliski olmadigini bulmustur (Kinsella,1990).

1956-1989'a kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde savunma harcamalari ile
ekonomik performans arasindaki nedensel iliskisini yapisal vektor otoregresif model
(SVAR) ve vyapilandirilmamis yinelemeli modeller (URVAR) kullanilarak
arastirmistir. Arastirma sonucunda SVAR ve URVAR testinde nedensellik yoniinden

etkilendigi goriildii (G1 Baek,1991).

1940-2000 askeri mal ve hizmetler i¢in yapilan savunma harcamalarinin
enflasyon oraninin askeri olmayan hiikiimet sektorii veya bir biitiin olarak ekonomi
icin enflasyon oranlarindan ortalama olarak daha yiiksek oldugu olgusu igin ii¢
tamamlayici agiklama test etmistir. ilk olarak, daha yiiksek kamu sektdrii enflasyon
oranlari, genellikle nispeten sermaye yogun 6zel sektorle karsilastirildiginda emek-
yogun hiikiimet faaliyetlerinin diisiik tretkenligine atfedilir. Askeri mallar ve

hizmetler zorunlu olarak emek yogun olmadigindan, bu model askeri enflasyonun
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yalmzca kiigiik bir bdliimiinii agiklar. Ikinci ve daha énemli olan husus, genellikle
savaglarla iliskilendirilen askeri harcamalardaki hizli artislarin yiiksek enflasyona yol
acmasidir. Bununla birlikte, politik nedenlerden dolay1, savaslarin sonundaki
tasarruflar, fiyatlarda karsilik gelen bir diisiis saglamaz. Zaman i¢inde daha yiiksek
ortalama enflasyona yol acar. Son olarak, Pentagon'un daha yiiksek askeri harcamalara

olan ilgisinin, deflator serisinin ingasini etkileyebilecegine ulasti (Fordham,2003).

Mevcut literatiirdeki muglak ampirik sonuglarin, savunma biit¢esi biiylimesi ile
enflasyon arasindaki karmagik iliskinin ortaya koydugu metodolojik zorluklarin bir
yansimasi oldugunu oOne siirliyor. Her seyden Once, lilkeler arasindaki heterojenlik,
konuyla ilgili genellemeler yapmayi neredeyse imkansiz kilmaktadir. Savunma
harcamalarindaki artisin enflasyon {lizerindeki etkisinin uzun vadede ortaya ¢ikacagini
Ongoren bir teori varsayalim, ancak ampirik ¢alismalar teoriyi test etmek i¢in yalnizca
kisa bir siireyi kapsamaktadir. Ilgili degiskenler arasinda anlamli bir etkinin olmamasi,
teorik tahminin degerlendirilmesi i¢in herhangi bir somut kanit saglamaz. Uzun zaman
serisi verilerinin eksikligi, savunma-enflasyon iliskisine iliskin mevcut ampirik
arastirmalarin ¢ogu icin bir norm olacaktir. Savunma biitgesi biiyiimesi ile enflasyon
arasindaki iligki baglama 6zgii olabilir ve bu nedenle dogrusal olmayan dinamiklere
sahip olabilir. Ayni iilke i¢in bile savunma biit¢esi biiyiimesi ile enflasyon arasindaki
baglantilar tarihin sadece belirli ddnemlerinde ortaya ¢ikabilir. Bunun nedeni, yapisal
kirilmalarin  meydana  gelmesinin  savunma-enflasyon iliskisinin ~ Onemini,
bliytikliiglinii ve yoniinii degistirebilmesidir. Teorik olarak, savunma biitgesi biiylimesi
ile enflasyon arasindaki iliski, farkli ekonomik dongiilerde degisiklik gosterebilir.
Savas zamani seferberligi, ulusal kaynaklar {izerinde artan talepleri igerir ve asiri
kapasite veya artan vergilendirme, fiyatlar {izerinde yukari yonlii baski uygular

(Aguiar-Conraria, Magalhaes, ve Soares,2012).

1955 ile 2010 yillar1 arasindaki Cin, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan i¢in
ampirik yaklasimlar kullanarak savunma harcamalarinin oraninin genisletilmesinin
uzun vadeli enflasyon ve ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemektedir. Es

biitiinlesme testi sonuglari,

(1) savunma harcamalarinin oranindaki artisin Cin ve Japonya'da daha diisiik
uzun vadeli bir enflasyon oranina, ancak Tayvan'da daha yiiksek bir enflasyon oranina

yol actiginy;
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(2) savunma harcamalarinin oranindaki artis, Cin, Japonya ve Tayvan i¢in tinlii

Benoit Hipotezini destekleyen daha yiiksek uzun vadeli ekonomik biiyiimeye yol agar;

(3) Cift yonlii Granger nedensellik testinin sonuglari, iilkeler aras1 Cin ve
Japonya, Cin ve Tayvan ciftleri ve son ¢ift olan Japonya ve Gliney Kore arasinda bir

silahlanma yariginin var oldugunu gostermektedir.

(1) ile (3)'e dayanarak, savunma harcamalarinin orani arttikca, Cin ve
Japonya'da bir silahlanma yarisi, daha yiiksek ekonomik biiylime ve daha diisiik
enflasyon bir arada var oluyor. Bu bulgular ayn1 zamanda, ekonomik performans goz
ontine alindiginda, silahlanma yaris1 ve silahsizlanma konulariin son yillarda neden

savunuldugunun bir agiklamasi olabilir sonucuna ulamigtir (Lin vd,2016).

1953-2014 yillar1 arasindaki 6zellikle baris zamanlarinda Cin'de savunma
harcamalarinin ~ enflasyonist olup olmadiginm1 test etmek i¢in savunma
harcamalarindaki biliylime orani ile enflasyon arasindaki bagi inceliyor. Dalgacik
analizini kullanarak, savunma harcamalarindaki biiylime orani ile enflasyon arasindaki
baglantinin zaman iginde ve frekanslar arasinda degistigini buldu. Enflasyonun
savunma harcamalar1 biiyiime hiz1 iizerindeki olumsuz Oncii etkilerini, cesitli
frekanslarda belirli donemlerde destekleyen kanitlar sunuyoruz. Sonuglar, iliskinin
sekiz yildan kisa orta vadeli ufukta uzun vadede oldugundan daha gii¢lii oldugunu
gostermistir. Savunma harcamalarinin enflasyon {izerinde olumlu bir Oncii etkisi
gosterilmemistir, bu da savunma harcamalarinin Cin'de enflasyonist olmadigin
gostermektedir. Sonuclar, enflasyonun, 6zellikle baris zamaninda, kisa ve orta 6lcekte
savunma harcamalarindaki biiyiime oranini diisiirdiiglinii géstermektedir. Bu ¢alisma,
savunma harcamalari ile enflasyon arasindaki baglantiya yeni bakis agilar1 getirmekte
ve boyle bir iligkinin zaman ve frekans Ozelliklerine sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu arada, savunma harcamalarinin enflasyonist oldugu fikrini
destekleyen ¢ok az kanit oldugu goz Oniine alindiginda, savunma harcamalarindaki
ilimh bir artisin Cin'de fiyat istikrarina zarar vermeyecegi sonucuna ulagsmistir (Xu,

Y., Su, C. W, ve Tao, R.,2020).

2.5.4 Savunma harcamalar ve gelir dagilimi

Esitsizlik, varliklarin, servetin veya gelirin bireyler ve/veya niifuslar arasinda
nasil dagitildig: arasindaki fark olan ekonomik esitsizligi ifade eder. Gelir, belirli bir

yildaki hane halki kullanilabilir geliri olarak tanimlanir. Kazanglar, serbest meslek ve
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sermaye geliri ile kamu nakit transferlerinden olusur; hane halki tarafindan 6denen
gelir vergileri ve sosyal giivenlik katki paylar1 mahsup edilir. Hane halkinin geliri,
farkl1 biiyiikliikteki hane halklarinin ihtiya¢larindaki farkliliklari yansitacak sekilde bir
diizeltme yapilarak, hane halkinin her bir tiyesine atfedilir. Gelir esitsizligi, maddi
kaynaklarin toplum genelinde nasil dagildiginin bir gostergesidir. Bagka bir anlamda
gelir esitsizligi gelirin bir toplumda ne kadar esit olmayan bir sekilde dagildigini ifade
eder. D1s kaynak kullanimi, teknolojik gelismeler, egitim ve enflasyon gibi unsurlar

genellikle gelir esitsizliginin nedenleri olarak kabul etimektedir (OECD,2015).

Savunma harcamalar1 ve gelir dagilimi 6zellikle savunma harcamalarindan
esitsizlige dogru bir¢ok kanaldan etkilemekte olup bu iki unsur arasindaki baglantiy1
karmagik hale getirmektedir. Bu baglamda savunma harcamalar1 ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin yOniiniin iilkeden {iilkeye ve bdlgeden bolgeye degistigi
sOylenebilir. Savunma harcamalarinin gelir esitsizligi iliskisini agiklayan ¢ok fazla
yaklagim bulunmakla birlikte klasik Keynesci yaklagima gore savunma harcamalari
savunma ile ilgili sektorlerde ekonomik firsatlar1 artirmakta, bu sektorlerdeki toplam
talebi, kar1 ve is olanaklarmi artirmaktadir. Bu is firsatlarina erisilebilirlik, gelir
esitsizligini azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Meng, Lucyshyn ve Li, 2015).
Ekonomideki gerileme ve diislis donemlerinde Ekonomideki gerileme donemlerinde
yiikselen ve yiikselen yonde diisen gelir esitsizligi diizeyi, i$ ¢evriminin zirve yaptigi
donemde yoksullarin zenginlere yakin kazandigini ima etmektedir (Beach, 1977).
Diger taraftan askeri harcamalarin ayrintili bilesimi karmasik olabileceginden,
yukarida belirtilen iliski degisebilir. Savunma harcamalarinin artmasi istihdami
etkilemektedir. Bu istthdam sayesinde is firsatlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu firsatlar gelir
esitsizligini azaltict yonde etkilemektedir. Yiiksek savunma biitgesi kalifiye elemana
is ve kazang¢ saglamak i¢in kullanilirsa gelir esitsizliginde artig olur. Etki, askeri
harcamalarin 6zel yapisina ve dogasina baglidir (Ali,2007),(Meng, Lucyshyn ve Li,
2015). Genel olarak, daha yogun askeri techizata yapilan harcamalarin esitsizligi
artirma etkisine sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica daha yogun is giicli ve yurt i¢i
askeri harcamalarin esitsizligi azaltic1 etkisinin daha fazla olmasi beklenmektedir.
Savunma harcamalari genellikle diger kamu ve sosyal harcamalar pahasina yapilir. Bu
ylksek harcamalar, diger sosyal ve refah planlari i¢in kaynaklarin kit olmasina neden
olur. Sosyal ve refah programlarina daha az yatirim, gelir esitsizliginde artisa yol agar

(Lin ve Ali, 2009). Bu nedenle, Bir kurum olarak Ordu, kit kaynaklar i¢in diger sosyal
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programlarla rekabet eder ve bu sosyal programlarin 6zel avantajlarini azaltir.
Savunma Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) artiklar1 ve savunma teknolojisi pozitif bir
digsallik saglar. Modern askeri silahlar ileri teknolojiye baglidir. Bu teknolojiler,
endiistriyel tretkenligin gelistirilmesinde kilit faktorlerdir. Bu teknolojik gelismeleri
baska sektorlerde kullanmasi muhtemeldir. Teknolojik gelismeler yoluyla gelisen
sanayi, tim filke icin tretkenligi artirabilir (Dogan, Can. ve Deger, 2018) Toplam
verimlilikteki artis, finansal kazanglarda artisa yol agmakta ve bu da tilkedeki gelir

esitsizliginin azalmasina katkida bulunmaktadir (Meng, vd., 2015).

Ancak ekonomik esitsizlik politik ekonomi agisindan biiyiirse, bu durum
toplumun istikrarsizlagsmasina yol agacak ve toplumsal bir gerilim kaynagi haline
gelerek toplumsal ve siyasal degisim taleplerini artirabilecektir (Ali, 2004). Bu
nedenle askeri harcamalarin artmasi toplumsal diizeni korumaya calisan iktidar
sahiplerinin bir hamlesidir. Sendikalar1 ve diger esitlik¢i toplumsal gii¢leri bastirmak
esitsizligi artirir ve askeri harcamalar1 artirma ihtiyacini daha da artirir. Istikrar
arayisinda kurum, barisi ve mevcut durumu korumak i¢in muhalefeti bastirarak ve
dolayisiyla esitsizligi artirarak tercihlerini ifade eder. Bu nedenle esitsizligin diizeyi
askeri harcamalara olan talebi biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Esitsizlik arttik¢a askeri

harcamalar artabilir (Lin ve Ali, 2009, 5.673-674).

Askeri harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iligski, ABD i¢in Vietnam Savasi
sonras1 donemde zaman serisi verileri kullanilarak incelenmistir. Ampirik tahminler,
vergiler, ekonomik biiylime, faiz oranlari, enflasyon ve askeri olmayan harcamalar gibi
makro-ekonomik degiskenler kontrol edildikten sonra, askeri harcamalarin ger¢ekten
de artan gelir esitsizligi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ampirik tahminler,
vergiler, ekonomik biiylime, faiz oranlari, enflasyon ve askeri olmayan harcamalar gibi
makro-ekonomik degiskenler kontrol edildikten sonra, askeri harcamalarin gergekten

de artan gelir esitsizligi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Abell,1994).

Silahl1 kuvvetlerin biiyiikliigiinii, GSYIH biiyiimesini, kisi basmna diisen geliri
ve diger olas1 belirleyicileri kontrol etmek ve savunma harcamalarin esitsizlik
tizerindeki etkisini incelemesi amaciyla 1987-1997 yillar1 arasindaki iilke diizeyinde
gozlemlerle bir panel regresyon kullanarak, askeri harcamalarin iicret esitsizligi
iizerinde olumlu bir etkisi olduguna dair tutarli tahminler elde etmistir. Ucret ve gelir
arasindaki yakin iligki g6z Oniline alindiginda, bu sonu¢ bir iilkenin askeri

harcamalarindaki artigin gelir esitsizligini artirabilecegini gostermektedir (Ali,2007).
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Alt1 degiskenli bir vektor otoregresif (VAR) modeli kullanir ve savunma
harcamalar1 arasindaki iliskiyi analiz edilmesi amaciyla 1933'ten 2004'e Tiirkiye
verileri kullanilmis ve sonucunda savunma harcamalarinin gelir esitsizligini negatif

yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir (Ozsoy,2008).

Hindistan, Pakistan, Sri Lanka ve Banglades i¢in 1975-2005 dénemi igin panel
veri analizi kurdu ve 6nemli makroekonomik ve kurumsal faktorleri kontrol ederek,

savunma harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur

(Vadlamannati,2008).

UTIP-UNIDO verilerine dayali olarak 1970-2005 doénemi i¢in Malezya,
Endonezya, Singapur, Filipinler, Giiney Kore ve Hindistan i¢in savunma harcamalari
ile gelir dagilimi arasindaki nedenselligi arastirmak i¢cin ARDL yoéntemini
kullanmistir. Malezya i¢in savunma harcamalarindan gelir dagilimina dogru tek yonlii,

Singapur i¢in iki yonlii ve geri kalani i¢in nedensellik yok oldugu sonucuna ulagsmistir

(Hirnissa, Habibullah ve Baharom,2009).

1963-2007 donemi i¢in Tiirkiye'de savunma harcamalar1 ve gelir dagilimi
arasindaki 1iliskiyi inceledi. Temel es biitiinlesme ve nedensellik testlerinden
yararlanan savunma harcamalarinin bu 6zel durumda gelir dagilimi tizerinde bir etkisi

olduguna dair kanitlar saglayarak literatiire ekledi (Elveren,2012).

1977-2007 donemi igin SIPRI verilerini kullanarak 14 NATO iilkesinde
savunma harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini panel birim kok ve es
biitiinlesme analizi kullanmistir Savunma harcamalarina iligkin esitsizligin kisa donem
esnekligi- 0,075'tir. Uzun vadeli iliski, kesitsel bagimliliga dayanikli ikinci nesil panel
es biitiinlesme ve nedensellik tekniklerinin uygulanmasiyla irdelendiginde benzer

sonuglar elde edilmistir (Michael ve Stelios,2020).

2.5.5 Savunma harcamalari, biitce acig1 ve dis bor¢clanma

Personel giderler, diger cari giderleri, yatirnm giderleri ve transfer giderleri
toplaminin vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirleri asmasi sonucunda biit¢e dengesi negatif
yonlii bir deger olusturur. S6z konusu deger biitce acigini ifade eder. Kisaca ifade

edilirse hiikiimetin gelir ve giderleri arasinda negatif yonli degisim sonucudur.
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Eger biitce acig1 reel ekonomik degiskenleri etkiliyorsa, hiikiimet tarafindan
gelirin farkli nesiller arasinda yeniden dagitilmasi igin bir ara¢ olarak kullanilabilir

(Seiglie, 1997).

Bu durumda, vergi politikalari, devlet siibvansiyonlar1 ve devletin transfer

O6demeleri, cari donemde farkli gelir gruplari ve nesiller aras1 basarili gelir transferinde

kritik bir role sahiptir (Meltzer ve Richard, 1981).

Dolayisiyla biitge agig1, gelirin yeniden dagitilmasi icin bir arag¢ olarak
kullanilabilir (Cukierman ve Meltzer, 1989). Savunma harcamalarinin devlet biitgesi
tizerinde biyiik bir baski olusturduguna inanilmakta ve Ozellikle iiglincli diinya

tilkelerinde biitge aciginin artmasina neden oluyor.

Savunma harcamalari, kiigiik sanayilesmekte olan ve gelismekte olan
ekonomiler i¢in bor¢lulugun potansiyel olarak énemli bir belirleyicisidir. Savunma
harcamalarinin tanimi1 kapsaminda gelistirilen silah tegchizat mal ve hizmetlerin
gercgeklestirilmesinde doviz yoluyla yapilmasi ve s6z konusu iilkelerin bu harcamalari
karsilayacak i¢ finansmani olmamasi durumu biit¢cedeki dengenin bozulmasina neden

olacaktir.

Gelismekte olan tilkelerdeki askeri harcamalar, giivenlik ihtiyaglar1 (hem i¢
hem de dis) ve disik kisi basina gelir ve ciddi biitce agiklar1 gibi ekonomik
degiskenlerin dayattig1 kisitlamalar tarafindan motive edildigi sonucuna varmistir

(Brzoska,1985, s. 271-277).

1986-1973 donemine iliskin Pakistan'in savunma harcamalari analiz edilmistir.
S6z konusu analizde savunma harcamalari ile biitge agiginin iligkili oldugu ve herhangi
bir 6zel planin etkisini tahmin etmenin zor oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, askeri
yiik arttiginda, hiikiimetin temel planlar1 ve sosyal konulari azalttigi ve sosyal
harcamalar1 azaltarak biitce agigin1 dengeledigini degerlendirilmistir (Frederickson ve

Looney,1994).

ABD'nin 1972-1991 déneminde iliskin verilerini zaman serisi kullanarak vergi,
ekonomik biiylime, faiz orani, enflasyon ve askeri olmayan harcamalar gibi
makroekonomik degiskenleri kontrol ederek savunma harcamalar1 ve gelir dagilimini
ele almistir. S6z konusu analizde savunma harcamalarinin farkli sosyal gruplar
arasinda daha fazla gelir dengesizligine neden oldugu sonucuna varilmistir

(Abel,1994).
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1939-1989 doneminde Amerikan Federal biitge agigi lizerindeki transfer
programlar1 ile hiikiimetin savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Savunma harcamalari ile biitce agiginin birbiriyle iliskili oldugu ve her ikisinin de
farkli sosyal gruplar arasinda gelir aktarimi kaynagi oldugu sonucuna varilmistir.
1960'larin ortalarinda Amerika'nin biit¢e acigmin basladigini ve zenginligin farklh
sosyal gruplar ve gelecek nesiller arasinda yeniden dagitilmasi i¢in bir mekanizmaya

neden olan yapisal bir transferi ortaya ¢ikardigini degerlendirilmistir (Seiglie,1997).

Tiirkiye'de biitge acigi, savunma harcamalar1 ve gelirin farkli sosyal gelir
gruplar1 arasindaki yeniden dagilimi arasindaki iligskiyi 1965-2003 donemini kapsayan
VAR modeliyle incelemistir. VAR tahmini ve Etki Tepki Fonksiyonunun sonuglari,
hiikiimetlerin biit¢e agigin1 ve savunma harcamalarini farkli sosyal gruplar ve nesiller

arasinda gelir transferi araci olarak kullanabilecegi sonucuna varilmistir (Ozsoy,2008).

1972-2006 doneminde iran devletinin savunma harcamalari ile transfer
O0demeleri arasindaki iliskileri incelenmistir. Ani Tepki Fonksiyonundan elde edilen
sonuclar, sok edici biitce agiginin sadece kendisi ve savunma harcamalar: {izerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugunu ve darbe tepki islevi ayrica savunma harcamalarina
yonelik sokun biitce agig1 lizerindeki olumlu ve anlamli etkisinin iist liste iki donem
oldugunu gostermistir. Savunma harcamalar1 6zellikle tiglincii diinya tilkelerinde biitce
aciklarini artirarak biitge lizerinde biiyiik bir yiik olusturabilecegi sonucuna ulagmigtir

(Samadi ve Behboodi,2013).

1986-2011 doneminde Nijerya devletinin savunma harcamalar1 ile dig
bor¢lanma arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi, etki-tepki fonksiyonu, varyans
ayristirma yontemleriyle arastirilmistir. Arastirma sonucunda nedensellik yoniinden

etkisi oldugu sonuca ulasilmistir (Anfofum vd.,2014).

1973-2009 donemi igin askeri harcamalarin dis borg tizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Bu amagla, degiskenler arasindaki es biitiinlesmeyi incelemek i¢in es
biitiinlesmeye yonelik otoregresif dagitilmis gecikme smirlar testi yaklasimi
kullanilir. Degiskenlerin biitlinlesme sirasini test etmek icin ADF, PP ve ADF-GLS
birim kok testleri uygulanmigtir. Uzun ve kisa donemde askeri harcamalarin dis borg
tizerindeki marjinal etkisini arastirmak i¢in Olagan En Kiiciik Kareler (OLS) ve hata
diizeltme yontemi regresyonlar1 kullanilmaktadir. Bulgularimiz, askeri harcamalar, dis

borg, ekonomik biiylime ve yatirim arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini
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dogrulayan esbiitiinlesmenin varligina isaret etmektedir. Ayrica, sonuclarimiz askeri
harcamalardaki artisin dis bor¢ stokunu artirdigini; yatirimdaki artis dis borcu da
artirtr, ancak ekonomik biiyiimenin dis borg tizerinde ters bir etkisi vardir. Burada
bildirilen bulgularin bir anlami, Pakistan durumunda dis borcu kismak i¢in kapsamli
bir ekonomi politikas1 formiile etme ihtiyaci oldugudur (Shahbaz, Shabbir ve Butt, M.
S. vd.,2016).

1980'den 2018'e kadar segilen bes Giiney Asya lilkesinde, yani Banglades,
Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka'da dis borg¢ sikintisinin sosyal ve ekonomik
belirleyicilerini ¢agdas panel sabit etkiler modelini kullanarak arastirilmistir.
Arastirma sonucunda Savunma harcamalarinin dig borglanmaya etkisi pozitif oldugu

tespit edilmistir (Abbas ve Wizarat ,2018).

2.5.6 Savunma harcamalar1 ve 6demeler dengesi

Biiyiime modelinin temel Onermesi, siirekli biiyiiyen agiklart finanse
edemedigi siirece, uzun vadede hicbir lilkenin cari islemler dengesi ile uyumlu orandan
daha hizli biiyliyemeyecegidir. Nitekim ithalat ihracattan daha hizli biiyiiyorsa cari

ac1gin dis bor¢lanmayla, yani sermaye girislerinin artmasiyla finanse edilmesi gerekir.

Mali akislarin biiyiimesi GSYIH'nin biiyiimesinden daha biiyiikse, o zaman net
asirt borcun GSYIH'ye orani ayrilmaz bir sekilde artacaktir. Uluslararasi finans
piyasalari, 0zel sektor ve Ozellikle az gelismis lilkelerde kamu temerriidii riski
konusunda belirgin bir sekilde gerginlesmeden once, bu oranin boyutunun bir sinir1
vardir. Bor¢glanmanin ¢ogu kisa vadeliyse, doviz kurunun diismesini hizlandiran
sermaye kacis1 tehlikesi vardir. Bu, yabancilarin (borg verenlerin) sahip oldugu yerli
varliklarin yabanci para cinsinden (6zellikle ABD dolar1) sermaye kaybina neden
olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda ciddi yerel likidite sorunlarina da neden olacaktir.
Bu, o6zellikle gelismekte olan bircok iilke icin gecerlidir, ¢linkii bankalarin ve

firmalarin asir1 borglar1 agirlikli olarak yabanci para cinsindendir.

Savunma harcamalar1 kapsamindaki silah malzeme hizmet alimlarinin
gelistirilmesi siirecinde savunma sanayii 6nemli bir yere sahiptir. Savunma sanayi
O0demeler dengesi iizerindeki etkisi kisa ve uzan vade kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerin savunma sanayisi disa bagimlilik
oranlar yiiksektir. Bu iilkelerin yedek parga veya bazi malzemelerin alimlarinda disa

baghidir. S6z konusu bagdan dolay1 savunma sanayi projelerinin ddemeleri tedarik

68



yapilan {iriiniin iilkesindeki para cinsinden ger¢eklesmektedir. Kisa vadede 6demeler
dengesi agisindan negatif goriilir. Ancak uzun vadede savunma sanayinin

gelismesiyle negatif etki pozitif yonde gelisir.

1956-1994 donemi i¢in Tiirkiye verilerini deger tipi model ile 2 ve 3 asamali
en kiiclik kareler regresyon analiziyle incelemis olup inceleme sonucunda savunma
harcamalarinin 6demeler dengesine etkisi bulunmadigi sonucunu elde etmistir

(Sezgin,2001).

1980-2002 donemi i¢in Tiirkiye verilerini askeri techizat harcamalari ve ithalati
temelinde Tiirkiye'nin 6denmemis askeri borcunu tahmin etmeye calismis olup
sonucunda savunma harcamalariin 6demeler dengesi ilizerinde kisa vadede pozitif

yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Giinliik-Senesen,,2004).

Mali denge ile cari islemler dengesi arasindaki iliskiyi 1970 — 2007 donemini
kapsayan gelismis ve gelismekte olan ve diisiik gelirli iilkeler i¢in verileri kullanilarak
Vektor Otomatik regresyon (VAR) modellerini uygular. Analiz sonucunda diger
calismalarla paralel olarak sabit etkiler tahminleri maliye politikalarinin cari islemler
dengesi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin olduguna isaret etmektedir. Ek olarak,
etkinin biytikliigiiniin ticari aciklik diizeyi, doviz kuru rejimi, baslangigtaki kamu
borcu diizeyi ve ¢ikt1 acig1 gibi bir dizi lilkeye 0zgii 6zellige bagl oldugunu da

bulmuslardir (Abbas, Bouhga-Hagbe.ve Velloso.2011).

1995 — 2011 donemini kapsayan 30 OECD ekonomisi i¢in askeri harcamalar
ile cari islemler dengesi arasindaki ampirik iliskiyi panel verileri ile analiz etmistir.
OLS, sabit etkiler ve GMM modellerinden elde edilen tahminleri karsilagtirmak icin
kullanilmistir. Bu nedenle, askeri harcamalarin OECD o6rnek iilkelerinin cari hesap
dinamikleri i¢in 6nemli olduguna dair kanitlar bulundugu sonucuna varilmigtir

(Alozious,2015).
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BOLUM 3: DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI VE GELIiSiMi

Birgok iilkede ulusal giivenlik Onceliklerinin degerlendirildigi, savunma
politikalarmin {iretildigi veya gilincellendigi ve yeniden yapilanma ¢abalarinin askeri
organizasyonlar1 yeniden sekillendirdigi resmi bir siire¢ vardir. Bu siireg, satin alma
planlari, yeni veya iyilestirilmis ekipmanin envantere alinmasi, envanterlerin
boyutunun ve bilesiminin yenilenmesi, envanter sistemine gore eski ekipmanin
kullanimdan kaldirilmasi, depolanmasina veya imha edilmesi veya baskalarina
satilmasi1 veya devredilmesinden olugsmaktadir. Savas veya diger ulusal acil durumlar

anilan siirecin degisimini ve hizin1 degistirebilir.

SIPRI askeri harcama veri tabani, 173 iilke i¢in 1949-2022 ddénemini
icermekteyken diinya geneline iliskin veri taban1 1988'de baslamaktadir. 1988-2021
yillar1 arasindaki savunma harcamalar1 rakamlar1 2021 yili sabit fiyatlar1 ve doviz

cinsinden trilyon ABD Dolari olarak sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1: 1988'den 2021'e kadar kiiresel savunma harcamalart (Trilyon ABD Dolary)

Kaynak: (SIPRI, 2022)

Diinya genelinde savunma harcamalarinmn seyri Ikinci Diinya Savasi, Soguk
Savas donemi, ABD 11 Eyliil 2001 terdr saldirilari, yilinda ABD’nin Irak’1 isgali 2014
yilinda Rusya’nin Kirimi ihlali, Cin ve Kuzey Kore’nin giivenlik arayisi ile
degismistir. 1990 ile 1991 arasinda Col Firtinast veya birinci Korfez savasinin

baslamasi nedeniyle, Orta Dogu ve Kuzey Afrika i¢in askeri harcamalarin artmasina
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neden olmustur. Rakip gruplar arasindaki gerilimin azalmasinin ve Dogu Avrupa'daki
SSCB ve komiinist rejimlerin ¢okiisiiniin bir sonucu olarak savunma harcamalarinin
gerilemesine neden olmustur. Genel olarak, SIPRI rakamlarma goére, 1989-1996'da
diinya askeri harcamalarinda, o zamandan beri baz1 dalgalanmalar ve hatta kiigiik
artiglarla birlikte, reel olarak bir azalma goriilmektedir.1999 itibariyle uluslararasi
terorizm gibi yeni tehditler ve terdre bagli catismalar nedeniyle diinya askeri
harcamalar bir kez daha bliyiime egilimine yonelmistir.2000 yilindan sonra iilkelerin
eyalet i¢i savaslari, 11 Eyliil saldiris1 , Tunus'ta 18 Aralik 2010'da baslayan 'Arap
Bahari'nin ardindan Misir, Irak, Liibnan, Libya, Suriye ve Yemen'deki istikrarsizligi,
Latin Amerika ve Karayipler'de bazi hiikiimetlerin uyusturucu kagakgiligryla ilgili
siddeti engellemeye yonelik ¢abalarindan gii¢ alan kiigiik bir artis egilimi savunma

harcamalarinin son yillarda artmasina neden olmustur (Sandler ve George,2016).

Soguk Savas sonras1 donemin baslangicindan beri, ABD, Cin, Rusya, iran ve
Kuzey Kore kendi ilgi ve yeteneklerine dayali hepsi farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida
gri bolge stratejisi gelistirmistir. Cin Giiney'deki toprak iddialarini savunmak, iran
Orta Dogu'da ABD etkisini azaltmak kendisini rejim degisikliginden ve dis
tehditlerden korumak, diger Sii rejimleri ve hizipleri gliclendirmek ve baslica bolgesel
rakipleri olan Suudi Arabistan ve Israil'in etkisini azalmak, Kuzey Kore Pyong yang
rejimini korumak ve Kore yarimadasini kendi otoritesi altinda yeniden birlestirme
amaciyla yapmis gelistirmis olduklar1 stratejiler savunma harcamalarinin seyrini

etkilemistir (Rant,2011)

Soguk savasin sona ermesi Ikinci Korfez savasi gibi nedenlerle bolgelere gore
savunma harcamalarinin seyri degigmistir. Bolgelere gore 1988-2021 yillar1 arasindaki
savunma harcamalari rakamlar1 2021 yil1 sabit fiyatlari ve ABD Dolar1 cinsinden sekil

2’de sunulmustur.
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Sekil 2:1988'den 2021'e kadar Bélgelere gire Savunma Harcamalart Seyri (Trilyon ABD Dolary)
Kaynak: (SIPR1,2022)

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Dogu Avrupa devletlerinde savunma
harcamalarina ayrilan kaynaklar baska alanlara yonelmis ve askeri harcamalarda
azalma gozlenmistir. Bati Avrupa ve gelismekte olan iilkelerde de bu durumdan
etkilendi ve askeri harcamalar azald1. 1990'larda ikinci Kérfez Savasi nedeniyle Batili
devletlerin, savunma harcamalarinin en yiiksek seviyeye ulastigi, 1988'den 1997'ye
kadar, diinya capinda savunma harcamalari bu on yilda {i¢te bir oraninda istikrarli bir
sekilde azaldi. 1998'den sonra, Ortadogu ve Dogu Avrupa iilkeleri, Kuzey Amerika ve
Dogu Asya'da askeri harcamalar yeniden yiikselmeye bagladi. Ancak askeri
harcamalara ayrilan paydaki diisiis egilimi uzun siirmedi. 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan ABD'nin Afganistan ve Irak'a miidahalesi, Arap Bahari, Ortadogu'daki
gelismeler ve teror eylemlerinin artmasi nedeniyle askeri harcamalarin biitgedeki pay1

yeniden artt1.

SIPRI 2022 raporu verileri incelendiginde 2021'de diinya ¢apinda savunma
harcamalar1 2,11 trilyon ABD dolar1 seviyesinde gergeklestigi goriilmiistiir. Diinya
genelinde savunma harcamalar1 incelendiginde 1988’e gore yiizde 31,9, 2001°e gore
ylzde 79,48, 2012'ye gore yiizde 12 ve 2020'ye gore ylizde 0,7 oraninda artmuistir.
Diinya genelindeki savunma harcamalarinin GSYIH ile baglantili oldugu bir gok
aragtirmaya konu olmustur. Bu kapsamda aym dénemlere ait diinyadaki GSYIH

incelenmistir. 2022 y1l1 Diinya Bankasi verileri incelendiginde 2021'de diinya ¢apinda
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GSYIH’nin 96,53 trilyon ABD dolar1 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Diinya
genelinde GSYIH incelendiginde 2001°e gore yiizde 187,08 2012'ye gore yiizde 27,85
ve 2020'ye gore yiizde 13,41 oraninda artmigtir. 1988-2021 yillar1 arasindaki GSYIH
rakamlar1 sabit 2021 fiyatlar1 ve doviz kurlari iizerinden trilyon ABD Dolar1 olarak

sekil 3’te sunulmugtur (Diinya Bankasti, 2022).
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Sekil 3:1988'den 2021'e kadar kiiresel GSYIH Ttrilyon ABD Dolary)

Kaynak: (Diinya Bankas1,2022)

Uluslarin GSYIH biiyiikliigiiniin savunma harcamalarini belirlemede 6nemli
bir faktordiir. Gergeklesen savunma harcamalar: kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin
(GSYIH) yiizde 2,2'sini olusturuyordu ve kisi basma 268 ABD dolarina
esdegerindedir. (SIPRI, 2022, s. 14) 1988-2021 yillar1 arasindaki GSYIH ve savunma

harcamalar1 arasindaki iliski sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4:1988'den 2021'e kadar kiiresel GSYIH - Savunma Harcamalar (Trilyon ABD Dolary)

Kaynak:(Diinya Bankas: ve SIPR1,2022)

Savunma harcamalarinin iilkeler bazinda degerlendirilmesinde en yiiksek
askeri harcamaya sahip alt1 iilkenin 2021 y1l1 harcamalari sirastyla 883.38 milyar ABD
dolari, Cin 293 milyar dolar, Hindistan 76 milyar ABD dolari, Birlesik Krallik 68
milyar dolar ve Rusya 65,9 milyar ABD dolaridir. En fazla harcama yapan %38 oran
ile Amerika Birlesik Devletleridir.2021'de en biiyiik bes askeri harcama yapan iilke,
birlikte toplam harcamanin %62'sini olusturan ABD, Cin, Hindistan, Birlesik Krallik
ve Rusya dir. SIPRI'ye gore, ABD ve Cin tek basina harcamalarin %352'sini

olusturmaktadir.

Rusya'nin 2021'deki harcamalart %2,9 artarak 65,9 milyar dolara veya
GSYIH'smin %4,1'ine ulasti. Ukraynamin askeri harcamalari, 2014'te Kirmm'in
ilhakindan bu yana %72 artti. 2021'de 5,9 milyar dolar veya iilkenin GSYIH'sinin
%3,2'sini harcadi. 2021'de Avrupa'daki toplam askeri harcama, 2020'ye gore %3 ve
2012'ye gore %19 artisla 418 milyar dolarma ulasmustir. Ingiltere ve Fransa'dan sonra
en cok harcama yapan iiciincii iilke olan Almanya, 2021'de ordusuna GSYIH'sinin
%1,3"0 olan 56 milyar dolar harcamistir. Harcamalar ayrica Asya ve Okyanusya'da
%3,5, Avrupa'da %3 ve Afrika'da %1,2 artti. Harcama Orta Dogu'da % -3,3 ve
Amerika'da - % -1,2 azaldi. Savunma harcamalarindaki en dikkate deger

degisikliklerden biri, iran’mn askeri biit¢esinin dort yil sonra ilk kez arttig1 ve 24,6
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milyar dolar1 ulasmasidir. Ozellikle islam Devrim Muhafizlar1 Kolordusu'na saglanan

fon, 2020'ye kiyasla %14 artt1.

Ik alt1 iilkenin savunma harcamalarmi ilgili gayri safi yurti¢i hasilalarinim
(GSYIH) bir oran1 olarak gostermektedir. Cin'in 2021 savunma harcamasi, 2021
GSYIH'sinn %1,7'si oldu ve bu rakamdaki alt1 iilke arasinda en diisiik pay
oldu. Ayrica, Cin'in savunma-GSYIH orani, 1992'den bu yana yaklasik %2 ile
neredeyse diiz bir ¢izgi halindeydi ve bu, savunma harcamalarinin neredeyse GSYIH
ile orantil1 olarak biiyiidiiglinii gosteriyor. Bu da ilk rakamda goriilen Cin'in savunma
harcamalarindaki hizli artign  GSYIH'daki hizli artist  yansitii  anlamina
geliyor. 1998'de %14,3 ve 2015'te %13,3 gibi yiiksek oranlara sahip olan Suudi
Arabistan hari¢, Cin dahil tiim uluslarin savunma-GSY1H oranlar1 1992'den beri %1,5
ile %5,5 araligindadir. 1992-2021'e kadar kiiresel GSYIH'nin Yiizdesi Olarak Askeri

Harcamalar arasindaki iliski sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5:1992'den 2021'e kadar kiiresel GSYIH'min Yiizdesi Olarak Askeri Harcamalar

Kaynak: :(Diinya Bankas1 ve SIPR1,2022)

2021 cari fiyatlar dogrultusunda diinyada savunma harcamalar1 2113.31
Trilyon ABD Dolaridir. SIPRI nin veri tabaninda yer alan bolgeler kapsaminda en
fazla harcama pay1 883.38 ABD Dolar1 ile Amerika kitasidir. ikinci en yiiksek ise
586.1 ABD Dolar1 ile Asya ve okyanus kitasidir. Miiteakiben siralama Avrupa,
Ortadogu ve Afrika kitasidir Son derece otokratik rejimlere sahip devletlerde ve Orta
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Dogu gibi c¢atisma bolgelerinde askeri harcamalarin mevcudiyeti diistiktiir.

(Collier ,2003) Bolgelere gore 2021 yili harcama oranlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3:Bélgelere gore 2021 yih harcama oranlart

BOLGELERIN
KURESEL
HARCAMA TUTARI HARCAMA
. Trilyon ABD Dolari < Qi [CERISINDEKI
BOLGELER (Trily: ) DEGiSiM |IC
(%) PAYI
(ORAN)
2020 2021 2020 | 2021
Afrika 36,35456259 39,70746011 9,2 1,82 1,88
Amerika 856,2158193 883,3784143 3,2 42,98 | 41,80
Asya ve okyanus 534,1604038 586,0667393 9,7 26,81 | 27,73
Avrupa 381,2916156 417,835505 9,6 19,14 | 19,77
Orta Dogu 184,2135759 186,3185546 11 9,25 8,82
Diinya 1992,235977 2113,306673 6,1 100 100

Kaynak: SIPRI 2022

Tablo 4’ te yer alan 2021 siralamasi, SIPRI Askeri Harcama Veri tabaninin
giincel baskisindaki giincel askeri harcama rakamlarina dayanmaktadir. Bu nedenle
SIPRI 2022 Yilligt ve diger SIPRI yayinlarinda 2022 yilinda verilen 2021
siralamalarindan farklilik gosterebilirler. GSYIH igindeki askeri harcama rakamlari,
Uluslararas1 Para Fonu Diinya Ekonomik Gériiniimii ve Uluslararas1 Mali Istatistik

Veri taban1 2021 GSYIH tahminlerine dayanmaktadir.

Gelismis bir ekonomide, savunma tedariki ve lojistigin yillik maliyetleri
genellikle savunma biit¢esinin yarisindan fazlasini alir, geri kalani personele harcanir.
Az gelismis ekonomilerde denge tersine cevrilir: yillik maliyetlerin ¢ogu (ylizde 70-
90) personele, kalani ise tedarik ve lojistige harcanir. Bu fark, gelismis ve az gelismis
diinyalar arasindaki savas teknolojisindeki boslugu yansitiyor. Diinyadaki savunma
harcamalarinin biiyiik bir kismi, oncelikle yiiksek teknolojili silah sistemlerinin
maliyeti nedeniyle, yiiksek gelirli ekonomiler (ABD, Avrupa ve Sovyetler Birligi)
tarafindan karsilanmaktadir (Kennedy,1989).

SIPRI genisletilmis savunma verileri, kiiresel, bolgesel ve iilkelerin savunma
harcamasi egilimlerini karakterize etme firsati sunmustur. Soguk Savas sirasinda ve

sonrasinda gecmis ve mevcut kiiresel harcama egilimleri yukarida incelenmistir. 11
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Eyliil saldirilari, Dogu Asya ve Pasifik ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika'nin askeri
harcamalarinin kiiresel payint 1999'dan bu yana diger bolgelere gore arttirmasina
sebep olmustur. 1999'dan sonra hem Cin hem de Rusya ger¢ek savunma harcamalarini
artirdi ve Cin'in artis1 Rusya'ninkinden ¢ok daha fazladir. 2000'den sonra Avrupa ve
Orta Asyanin artan Onemi, Rusya'nin savunmasmi gili¢lendirmesinden
kaynaklanmaktadir Cin, Endonezya, Japonya, Kore Cumhuriyeti ve Vietnam'daki
savunma artislar1 nedeniyle 1990'dan sonra Dogu Asya ve Pasifik'in artan savunma
Oonemini gostermektedir. 1995'ten sonra Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da kayda deger
bir savunma harcamasi artigi1 vardir. Latin Amerika ve Karayipler'de ve Giiney Asya'da
1985'ten sonra miitevaz artislar belirgindir. Ulkelerin Soguk Savas'in sona ermesinden
bu yana genel olarak GSYH’lerinin daha azin1 savunmaya ayirdigini gosteriyor. Diger
taraftan ti¢ biiyiik giic (yani ABD, Cin ve Rusya) ve gerilimin yiiksek oldugu tilkeler

(6rnegin Yunanistan ve Tiirkiye) disinda dogrudur.

Tablo 4:Secilmis iilkelerin 2021 yili harcama oranlari (Milyar ABD Dolary)

. DUNYADA
DEGISIM GSVIH pay1 SAVUNMA
S.NO N HARCAMA 2021 | HARCAMA 2020 % olarak harcama. |\ o~ v ia i aRi
ULKELER © ©) (%) o
%

2020 | 2021 20202021 | 20102021 | 2010 | 2021 2021
1 1[KANADA 264 233 136 369 | 119% | 1,32% 125
2 2|AMERIKA 800,7 7784 29 85 4,92% | 3.48% 37,89
3 3/AVUSTURALYA 31,8 213 163 368 | 1,86% | 1,98% 150
4 4[JAPONYA 54,1 520 41 10 | 0,96% | 107% 2556
5 5|KORE 502 455 103 783 | 246% | 2.78% 238
6 6|FRANSA 56,6 52,7 74 88 197% | 1,95% 268
7 7[ALMANYA 56,0 532 53 302 | 127% | 1,34% 265
8 8[ITALYA 320 289 107 00 150% | 1,52% 151
9 9|INGILTERE 684 607 127 69 257% | 2.22% 324
10 10[GUNEY AFRIKA 33 32 11 220 | 112% | 0,90% 015
11 11[MEKSIKA 87 80 79 813 | 045% | 0,68% 041
12] __ 12]ARJANTIN 26 28 -85 254 | 081% | 057% 012
13]__ 13|BREZILYA 192 19,6 2.1 436 | 154% | 119% 091
14] __ 14[HINDISTAN 76,6 72,9 50 662 | 2.89% | 2,66% 362
15[ 15/CIN 2934 258,0 137 1780 | 1,74% | 174% 13,88
16] __ 16[ENDONEZYA 83 94 120 771 | 062% | 0,70% 039
17| 17|RUSYA 659 617 68 122 | 359% | 408% 312
18] 18[TURKIYE 155 175 114 123 | 221% | 2,06% 073

Kaynak: (SIPRI, 2022)

Savunma harcamalar1 ve diinyadaki gelisimi SIPRI ve Diinya Bankas verileri
kapsaminda 1988’den 2021 yilina kadar yukarida ayrintili olarak incelenmistir.
Kiiresel anlamda bakildiginda iilkelerin biitcesinin biiyiik bir oran1 savunma
harcamalar1 olugturmaktadir. S6z konusu oran dénemsel olarak bolgelerin terdr riski,
geligmislik diizeyi, enflasyon ve GSYH gibi faktorlerden etkilendigi gézlemlenmistir.
Genel olarak, SIPRI rakamlarina gore, 1989-1996'da diinya askeri harcamalarinda, o
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zamandan beri bazi dalgalanmalar ve hatta kiigiik artislarla birlikte, reel olarak

yaklagik tigte birlik bir azalma olmustur.

Kiiresel semada, diinya askeri harcamalari, 1999'da diinya toplaminin ylizde
80'ini olusturan 15 biiyilk harcama yapan iilke ile hala birkag iilkede
yogunlagmaktadir. En yeni askeri harcama uluslararasi terorizm gibi yeni tehditler ve
terore bagl catismalar nedeniyle (2001 yilindaki 11 Eyliil saldirilari, ABD'nin
Afganistan ve Irak'a miidahalesi, Arap Bahari, Ortadogu'daki gelismeler) diinya askeri
harcamalarini bir kez daha biiyiime egilimine yonelmistir. Mutlak rakamlar agisindan,
ABD, 2021 yilinda diinya toplamimin yiizde 37'lik bir payr ile diinya askeri
harcamalarina hala hakim durumdadir. Avrupa ve Orta Asya iilkeleri agisindan tiim
orneklem donemi boyunca gercek askeri harcamalarda kademeli bir artig
gostermektedir. 1990'larin sonlarindan bu yana, ¢ogu Bati Avrupa iilkesi savunma
yiiklerini azaltirken, Rus savunmasi trendi yonlendirmektedir. 1989'da baglayan en
istikrarli yiikselis egilimi, esas olarak Cin'in askeri harcamalarindaki artis nedeniyle
Dogu Asya ve Pasifik'i karakterize edilmekte ve bu da bazi olasi diigmanlarin (6rn.
Japonya ve Kore Cumbhuriyeti) savunma harcamalarini tesvik etmesiyle s6z konusu
iilkelerin GSYH igerisindeki savunma yiikiiniin artmasina neden olmustur. Cin'in
askeri harcamalar1 1994'te hafifce artmaya basladi ve 2004'ten sonra gercekten
hizlanmistir. Cin de 2021 yilinda harcama yiizdesi 13,88 dir. 2010 yilina gore bu oran
ylizde 178 artmistir. Cin ve Rusya'nin savunma harcamalarindaki paylarinin arttigi ve
ABD'nin paymin ise 2010'dan beri azaldig1 goriilmektedir. Cin'in pay1 2021 boyunca
artarken, ABD paylar1 2000-2010 donemlerinde artti. Diger donemlerde artis1 bu
oranda siirdiiriilmedi. Askeri harcamalar Japonya'da ylizde 2020 yilina gore 2,56, ve
Kore Cumhuriyeti'nde yiizde 2,38 artmistir. Endonezya'da da bu harcama yiizde 0,38
artmistir. Son yillarda Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da gergek askeri harcamalarda artig
egilimi var. Bu egilim, 2000 yilindan sonra koktendinci terdristlerin artan
hakimiyetiyle hizlanmistir. (Enders ve digerleri, 2016 ). Bu yiikselis son yillarda
Tunus'ta 18 Aralik 2010'da baslayan 'Arap Bahari'nin ardindan Orta doguda savunma
harcamalar1 2000 yilina gore 2021 de yilizde 178,24 oraninda artmistir. Misir, Irak,
Liibnan, Libya, Suriye ve Yemen'deki istikrarsizliklarla per¢inlemistir. 2000-2021
doneminde, ger¢ek askeri harcamalar su sekilde arttiz  Misir; Yiizde

196,57Bahreyn; yiizde 384,79, Liibnan; Yiizde 205,86, Umman; Yiizde 366,7, Suudi
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Arabistan yiizde 31,6, Suriye savunma harcamalar1 20122014 i¢in mevcut olmadigi

icin Suriye savunma biiylimesi 2000-2011 i¢in yiizde 278,138 dir.

Sonug olarak SIPRI ve Diinya Bankasi kiiresel, bolgesel ve ii¢ biiyiik iilkedeki
savunma harcamasi egilimlerini karakterize etme firsatt sunmustur. Bolgesel diizeyde,
Dogu Asya ve Pasifik ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki savunma harcamalarindaki
artis diger bolgelerin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Soguk Savag'in sona
ermesinin ardindan bir¢ok Bat1 Avrupali miittefikin savunma harcamalarindan geri
cekilmesi sirasinda ortaya Catigsmalar, basarisiz devletler ve siyasi istikrarsizlikla
tilkeler icin stratejik bir endise yaratmigtir. Bunun soncunda tehditlere yanit vermek

icin daha fazla kaynag1 yeniden tahsis edilmesiyle savunma harcamalar1 artmistir.
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BOLUM 4: GELISMIiS VE GELISMEKTEKI ULKELERIN SAVUNMA
HARCAMALARI ILE BUYUME ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

Tam kamusal mal olarak nitelendirilen savunma hizmeti ve bu hizmetin
saglanmas1 i¢in yapilan harcamalar tarih boyunca savunma ekonomisinin temel
aragtirma odag1 olmustur. Ulkelerin jeopolitik konumu milli gelir diizeyi vb. etkenler
savunma harcamalarina ayrilan payr etkilemektedir. Bir iilkenin temel gelismislik
gostergesinden bir tanesi de, kisi basina diisen GSYIH dir. Savunma harcamalarina
ayrilan bu paym ekonomik biiylimeyle arasindaki iliski savunma ekonomisi icin
arastirilan temel konularin basinda gelmektedir. Daha 6nceki boliimde 1973-2022
yillar1 kapsaminda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
yonelik literatiir arastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda, 42 tane incelemede 12 tane
arastirma yonteminde savunma harcamalar: ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
pozitif, 9 tanesinde nétr, 2 tanesinde iilke ve donem olarak farklilik ve 19 tanesinde ise
negatif etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda genellikle az
gelismis iilkeler, NATO iilkeleri ve OECD iilkeleri iizerinde yogunlastigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismada ise Uluslararas1 para fonunun tanimina gore gelismis ve gelismekte
iilkeler ile biitiin olarak ilkelerin savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime

arasindaki iligkinin karsilastirmali olarak incelenmesi amacglanmustir.

4.1 Veri ve Yontem

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin incelendigi bu
calismada Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan,
Endonezya, Italya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Meksika, Rusya, Giiney Afrika,
Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin savuma harcamalari ve
ekonomik biiyiime verileri Diinya Bankasi ve SIPRI veri tabanindan elde edilmistir.
Diger taraftan ekonomik biiylimenin belirleyicileri kapsaminda kurulacak modellerde
belirsizligi ve igsellik konularini es zamanh olarak ele alindiginda teorinin giiglii
rehberlik sundugu ve bu nedenle model belirsizligi sorunundan muaf oldugu bir
degisken vardir: Biiylime hesaplanmasinda her zaman dahil edilmesi gereken bu
degisken baslangic GSYIH’dir (Durlauf, Johnson, ve Temple, 2005). Ekonomik teori
tanimlarinda ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinin baslangic GSYIH’s1, niifus artis

ve sermaye birikimini yansitan degiskenleri icerecek sekilde tanimlanmaktadir
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(Moral-Benito, E.,2012). Bu kapsamda Diinya Bankas1 veri tabanindan “initial GDP”
ve “population” belirleyicileri ¢ercevesinde ekonomik biiylime yillik olarak

hesaplanmigtir. Veri tanimi ve kaynaklar1 Tablo 5’te sunulmustur

Tablo 5: Veri tanimi ve kaynaklar

Degisken ad: Degisken tanimi Veri kaynag Veri donemi
Savunma

Savunma SIPRI 1992-2022
Harcamalari
Ekonomik

Biiyiime biiytime(reel), Diinya Bankasi 1992-2022

GSYIH
Niifus Kisi olarak niifus Diinya Bankas1 1992-2022

Calisma kapsaminda oOncelikle bahse konu iilkelerin tamaminda savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisi incelenmis ardindan gelismekte olan
iilkeler (Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya, Giiney
Afrika ve Tirkiye) ve gelismis iilkelerde (Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya,
Italya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri) savunma

harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisi incelenmistir.

Calisma kapsaminda panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Panel veri
modellerinin kullanilmas1 ile ekonomik biiyiimenin birbirini takip eden onceki
degerleri arasindaki korelasyon da dikkate alinmakta ve ayri1 ayn iilke etkilerinin

hesaplamalara dahil edilmesi saglanmaktadir (Pazarlioglu, Kiren, 2007; 3).

Verilerin yatay kesit ve zaman serisi analizlerine gore nispeten daha etkin
kullanilmasina da olanak saglamasi nedeniyle, bu ¢alismada panel veri analiz teknigi

kullanilmistir.

Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlesiminden olusan bir veri
tiriidiir. Seriler arasindaki iligkileri hem donem de kesit bazinda incelemeye imkan
tanidig1 icin zaman serisi ve yatay kesit verileriyle yapilan analizlere gore daha
avantajlidir. Panel veri analizinde sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli olmak

tizere iki temel model bulunmaktadir. Katsayilar, farkli birimler i¢in farkli zaman
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periyotlarinda farkli degerler almaktadir. Bu durumda, tahmin edilen parametre sayisi
kullanilan gozlem sayisin1 gegmekte ve model tahmin edilememektedir. Bu ylizden
panel veri analiz teknigi ile yapilan ¢alismalarda daha ¢ok hata terimlerinin 6zellikleri
ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda bulunarak farklt modeller
elde edilebilmektedir. Farkli varsayimlarla elde edilen modeller “Sabit Etkili” ve

“Rassal Etkili” modellerdir.

Panel veri ile tahminde kullanilan en basit modellerden birisi Sabit Etkiler
Modeli’dir. Sabit etkiler modelinde, birimlerin davranislarindaki farkliliklar sabit
terimdeki farkliliklarla ortaya konulmaya calisilir. Ancak egim katsayilarinin sabit
oldugu varsayilir. Bu modelde sabit terim grup-spesifik sabit terim olarak adlandirilir.
Buradaki sabit nitelemesi katsayinin birimlere gore degisebilecegini, ancak zamana

gbre sabit oldugunu ifade eder (Ozer, Bigerli, 2004; 72).

Bagimsiz degiskenlerce gozlemlenemeyen birimlere ait farkli 6zellikler hata
terimi igerisinde yer almaktadir. Sabit etkiler modeli her bir yatay kesit birimi igin
farkl1 bir sabit deger olusturmaktadir. Ote yandan, rassal etkiler modeli ise sabiti rassal
bir degisken olarak tanimlamaktadir. Bu durumda her birim yatay kesit i¢in sabit deger
veya baslangi¢ noktasi; tahmin edilen genel sabit degeri ve sifir ortalamaya sahip y;

rassal degiskeninin toplamindan olugmaktadir

Burada bahse konu etkiler birimden birime ya da dénemden doneme degisen
ancak gozlenmesi miimkiin olmayan etkileri belirtmektedir.Panel veri analizi
sayesinde gozlenemeyen etkiler kukla degiskenler araciligiyla modele dahil edilebilir
ya da model tahmin edilmeden 6nce fark alarak arindirilabilir. Sabit etkiler modeli,
gozlenemeyen etkilerin hata terimiyle korelasyonlu oldugu durumda, rassal etkiler
modeli ise gozlenemeyen etkilerin hata terimiyle korelasyonsuz oldugu durumda

kullanilir.

Panel veri analizine gegcmeden Once etkilerin sabit oldugu varsayimi altinda
Kisith F Testi, etkilerin rassal oldugu varsayimi altinda ise Olabilirlik Oran Testi
araciligiyla gozlenemeyen etkilerin varligi incelenmelidir, ardindan rassal etkiler
modeli ve sabit etkiler modeli arasinda Hausman testi ile tercih yapilmalidir. Birim
veya birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin yani rassal etkili modelin
hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu
hipotezinin  gegerliligi, Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile
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incelenebilmektedir. Bu durumda, sabit etkili model parametre tahmincileri ile
tesadiifi etkili modelin parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Iki model arasinda tercih
yapabilmek i¢in Hausman test istatistigi kullanilmaktadir. Hausman test istatistigi
“tesadiifi etkiler tahmincisi dogrudur” sifir hipotezi altinda k serbestlik dereceli kikare
dagilimi gostermektedir. Gergeklesmesi durumunda tesadiifi etkili modelin hata
terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadig1 karar1 verilebilir. Bu

durumda sabit etkili model tercih edilir (Pazarlioglu, Kiren, 2007; 5).

Calismada kullanilan modeller,

gdp_growth;, = By + Bymilitary_exp; + BoLloggdpi + Yooy Biti + Ui

(Model 1, Tiim Ulkeler)

gdp_growth;: = S, + Bymilitary_exp;: + B>Lloggdp;; + B;Llogpop;: +
BaLadv_mily + B Leme mily + Y5, Bit; + u;;

(Model 2, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler) olarak tanimlanmustir.

B0 sabit terimi, § ve 1,2 ve 4 parametre katsayilarin1 sSimgelemektedir. Burada
t tyillari¢in kukla degiskenleri temsil etmektedir. Kukla degiskenler ilgili iilkeler i¢in
ayr1 ayr1 incelemek adimna ilgili {ilke i¢in 1, diger iilkeler i¢in O degeri verilen
yontemdir. Ladv_mil gelimis iilkeler i¢in ve Leme_mil gelismekte olan iilkeler igin
olusturulan etkilesim terimi olmakla birlikte Ulkelerin kukla degiskeni ile savunma
harcamalarinin ¢arpilmasi sonucunda elde edilmistir. Diger taraftan u;, hata diizeltme

terimi olarak ifade edilmistir.

Kukla degisken, dummy degisken veya sahte degisken olarak adlandirilan bu
degisken, cogunlukla regresyon analizlerinde kullanilan bir degiskendir. Kukla,
dummy veya sahte olarak adlandirilmasinin nedeni; aslinda veriler igerisinde yer
almamasi, arastirmaci tarafindan, var olan bir degiskene gore sonradan
olusturulmasidir. Kukla degisken olusturulmasinin nedeni, regresyon analizlerinde en

az iki adet siirekli degiskene ihtiya¢ duyulmasidir.

Olabilirlik Oran Testi ve Kisitli F Testi sonucuna gore gézlenemeyen etkilerin
modeldeki varyasyonu agiklamaya katki sagladigi sonucuna varildigi i¢in Kukla
Degiskenli EKK yontemiyle tahmin yapilmis ve bu sebeple bahse konu kukla
degiskenler modele dahil edilmistir.
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4.1.1 1992-2022 Donemine iliskin ampirik bulgular

Gozlenemeyen etkilerin rassal oldugu varsayimi altinda birim ve zaman
etkilerin varlig1 Olabilirlik Oran Testi ile sinanmis, sinama sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Olabilirlik Oran Testi Sonuclar

Model 1 Model 2

Ki-Kare Olasilik Ki-Kare | Olasilik

Ist. Ist.
Gozlenemeyen Etkiler 50.42 0.000 192.62 0.000
Birim Etki 181.91 0.000 52.16 0.000
Zaman Etki 102.95 0.000 103.03 0.000

Model 1 i¢in Olabilirlik Oran Testi sonuglarina bakildiginda gézlenemeyen
etkilerin varyansinin sifir oldugu hipotezi geleneksel 6nem diizeylerinin tamaminda
reddedilebilmistir, dolayisiyla birim etkilerin veya zaman etkilerin varyansinin sifira
esit oldugu hipotezi ayri test edilerek birim etkiler veya zaman etkilerden hangisinin
modele dahil edilmesi gerektigine karar verilmelidir. Birim etkilerin varyansinin sifira
esit oldugu hipotezi ve zaman etkilerin varyansinin sifira esit oldugu hipotezi
geleneksel 6nem diizeylerinin tamaminda reddedilebilmistir. Olabilirlik Oran Testi’ne
gore Model 1’e hem birim hem zaman etkiler dahil edilmelidir. Model 2 igin
Olabilirlik Oran Testi sonuglarina bakildiginda gozlenemeyen etkilerin varyansinin
sifir oldugu hipotezi geleneksel onem diizeylerinin tamaminda reddedilebilmistir,
dolayisiyla birim etkilerin veya zaman etkilerin varyansinin sifira esit oldugu hipotezi
ayr1 test edilerek birim etkiler veya zaman etkilerden hangisinin modele dahil edilmesi
gerektigine karar verilmelidir. Birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu hipotezi
ve zaman etkilerin varyansinin sifira esit oldugu hipotezi geleneksel Onem
diizeylerinin tamaminda reddedilebilmistir. Olabilirlik Oran Testi’ne gére Model 2’ye

hem birim hem zaman etkiler dahil edilmelidir.

Olabilirlik Oran testi sonucunda, etkilerin rassal oldugu varsayimi altinda

Model 1 ve Model 2’de ¢ift yonlii model tercih edilmelidir.
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Gozlenemeyen etkilerin sabit oldugu varsayimi altinda birim ve zaman

etkilerin varligi1 Kisitli F Testi ile sitnanmis, sinama sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Kisith F Testi Sonuglart

Model 1 Model 2

F Ist. Olasilik F Ist. Olasilik
Gozlenemeyen Etkiler 10.4 0.000 10.79 0.000
Birim Etki 7.18 0.000 7.44 0.000
Zaman Etki - - - -

Kisith F Simmamasi’nda degiskenlerin gecikmeleri modele dahil edildigi i¢in
zaman ctkili modeller tahmin edilememistir. Model 1 i¢in Kisithi F Testi sonuglarina
bakildiginda gozlenemeyen etkilerin katsayilarinin sifir oldugu hipotezi geleneksel
onem diizeylerinin tamaminda reddedilebilmistir, dolayisiyla birim etkilerin veya
zaman etkilerin katsayilarinin sifira esit oldugu hipotezi ayri test edilerek birim etkiler
veya zaman etkilerden hangisinin modele dahil edilmesi gerektigine karar verilmelidir.
Birim etkilerin katsayilarinin sifira esit oldugu hipotezi hipotezi geleneksel onem
diizeylerinin tamaminda reddedilebilmistir. Kisitli F Testi’ne gore Model 1’e hem
birim hem zaman etkiler dahil edilmelidir. Model 2 i¢in Kisithi F Testi sonuglarina
bakildiginda gozlenemeyen etkilerin varyansinin sifir oldugu hipotezi geleneksel
onem diizeylerinin tamaminda reddedilebilmistir, dolayisiyla birim etkilerin veya
zaman etkilerin katsayilarinin sifira esit oldugu hipotezi ayri test edilerek birim etkiler
veya zaman etkilerden hangisinin modele dahil edilmesi gerektigine karar verilmelidir.
Birim etkilerin katsayilarmin sifira esit oldugu hipotezi ve zaman etkilerin
katsayilarinin sifira esit oldugu hipotezi geleneksel dnem diizeylerinin tamaminda

reddedilebilmistir. Kisith F Testi’ne gore Model 2’ye birim etkiler dahil edilmelidir.

Kisith F Testi sonucunda, Olabilirlik Oran Testi sonuglarina da bakarak her iki

model i¢in de ¢ift yonlii modelin tercih edilmesi gerektigi diistintilmiistiir.

Sabit etkiler modeli ve Rassal etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek i¢in
Hausman Testi araciliiyla rassal etkiler modeli sabit etkiler modeline karsi stnanmus,

sinama sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Hausman Testi’nde Model 1 ve Model 2 i¢in rassal etkiler modelini temsil eden
sifir hipotezi reddedilebilmistir. Dolayisiyla Model 1 ve Model 2 i¢in sabit etkiler

modeli tercih edilmistir.

Tablo 8: Hausman Testi Sonuclart

Model 1 Model 2
Ki-Kare ist. Olasilik Ki-Kare Ist. Olasilik
10.35 0.000 14.33 0.014

Sabit Etkiler modellerinde varsayimlardan sapmalar1 stnamak amaciyla tanisal

testler yapilmistir. Tanisal testlerin sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Tanisal Test sonuglart

Degisen Varyans Otokorelasyon Birimler Arasi Korelasyon
Model 1 | Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Test Ist. | 805.46 | 842.09 1.712 1.726 -2.509 -2.554
Ols. 0.000 0.000 - - 0.012 0.011

Modellerin her biri i¢in yapilan de§isen varyans sinamasi sonucunda sabit
varyansi temsil eden sifir hipotezi her bir model i¢in geleneksel 6nem diizeylerinin
tamaminda reddedilebilmis ve modellerde degisen varyans sorunu tespit edilmistir.
Modellerin her biri igin yapilan otokorelasyon sinamasi sonucunda DW istatistigi her
iki model i¢in de ikiye yakin bulundugu icin modellerde otokorelasyon sorunu tespit
edilememistir. Modellerin her biri i¢in yapilan birimler arasi korelasyon sinamasi

sonucunda Model 1 ve Model 2’de birimler aras1 korelasyon tespit edilmistir.
Bu iki model i¢in genel bir 6zet ve yorum yapilmuistir.

Model 1 i¢in Olabilirlik Oran Testi sonuglarina bakildiginda gézlenemeyen
etkilerin varyansinin sifir oldugu hipotezi geleneksel dnem diizeylerinin tamaminda
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reddedilebilmistir. Model 2 i¢in Olabilirlik Oran Testi sonuglarina bakildiginda
gozlenemeyen etkilerin varyansmin sifir oldugu hipotezi geleneksel Onem
diizeylerinin tamaminda reddedilebilmistir. Birim etkilerin varyansinin sifira esit
oldugu hipotezi geleneksel énem diizeylerinin higbirinde reddedilemezken zaman
etkilerin varyansinin sifira esit oldugu hipotezi geleneksel 6nem diizeylerinin
tamaminda reddedilebilmistir. Olabilirlik Oran Testi’ne gére Model 1 ve Model 2’de

¢ift yonlii model model tercih edilmelidir.

Model 1 i¢in Kisith F Testi sonucglarina bakildiginda gézlenemeyen etkilerin
katsayilarinin  sifir oldugu hipotezi geleneksel Onem diizeylerinin tamaminda
reddedilebilmistir. Model 2 i¢in Kisitli F Testi sonuglarina bakildiginda gézlenemeyen
etkilerin varyansinin sifir oldugu hipotezi geleneksel 6nem diizeylerinin tamaminda
reddedilebilmistir. Dolayisiyla 2 model i¢in de birim etkilerin veya zaman etkilerin
katsayilarinin sifira esit oldugu hipotezi ayri test edilerek birim etkiler veya zaman
etkilerden hangisinin modele dahil edilmesi gerektigine karar verilmelidir. Ancak
degiskenlerin gecikmeli degerleri modele dahil edildigi i¢in tek yonlii zaman etkili
model i¢in Kisith F Testi yapilamamistir. Birim etkilerin katsayilarinin sifira esit
oldugu hipotezi geleneksel onem diizeylerinin higbirinde reddedilemezken zaman
etkilerin katsayilarinin sifira esit oldugu hipotezi geleneksel onem diizeylerinin
tamaminda reddedilebilmistir. Kisitli F Testi ve Olabilirlik Oran Testi’ne bakildiginda

her iki model i¢in de ¢ift yonlii modelin tercih edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Hausman Testi’nde Model 1 ve Model 2 rassal etkiler modelini temsil eden
sifir hipotezi reddedilebilmistir. Dolayistyla Model 1 ve Model 2 i¢in sabit etkiler

modeli tercih edilmistir.

Modellerin her biri i¢in yapilan birimler arasi korelasyon sinamasi sonucunda

Model 1 ve Model 2’de birimler aras1 korelasyon tespit edilmistir.

Modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
sorunlarindan en az biri bulundugu i¢in her iki model de giiclii standart hatalarla

tahmin edilmistir. Model 1 ve Model 2 i¢in tahmin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Model 1 ve 2 i¢in Tahmin Sonuclar

(1) ()
VARIABLES Model 1 Model 2
Lloggdp -1.925%* -2.166%**
(0.662) (0.649)
Llogpop, -0.787
(6.488)
Ladv_mil -0.174
(0.671)
Leme mil -1.470%*
MILGDP =L, -1.059%*
(0.376)
(0.727) (0.728)
year = 1993 0.414 0.505
(1.175) (1.041)
year = 1994 0.812 0.935
(1.324) (1.081)
year = 1995 1.129 1.323
(1.138) (1.022)
year = 1996 1.342 1.585%
(0.922) (0.769)
year = 1997 1.511 1.789*
(0.872) (1.011)
year = 1998 -1.297 -0.966
(1.842) (1.919)
year = 1999 0.966 1.261
(1.104) (1.262)
year = 2000 2.528%** 2.867**
(0.782) (1.259)
year =2001 -0.258 0.112
(0.836) (1.274)
year = 2002 0.815 1.208
(0.913) (1.324)
year =2003 1.062 1.452
(0.984) (1.517)
year = 2004 2.419%* 2.773%
(0.946) (1.438)
year = 2005 2.010** 2.353
(0.947) (1.404)
year = 2006 2.439%* 2.806%*
(0.835) (1.441)
year = 2007 2.402%* 2.775%
(0.877) (1.494)
year = 2008 0.182 0.565
(0.801) (1.489)
year = 2009 -3.623** -3.267**
(1.295) (1.271)
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year = 2010 2.885%** 3.230%**
(0.765) (1.372)
year = 2011 1.993** 2.353
(0.829) (1.530)
year = 2012 0.757 1.133
(0.835) (1.564)
year = 2013 0.863 1.291
(0.907) (1.545)
year = 2014 0.667 1.155
(0.822) (1.467)
year = 2015 0.393 0.918
(0.857) (1.479)
year = 2016 0.475 1.033
(0.767) (1.706)
year = 2017 1.514* 2.090
(0.729) (1.871)
year = 2018 1.102 1.662
(0.729) (1.859)
year = 2019 0.356 0.929
(0.659) (1.867)
year = 2020 -5.564*** -4.981**
(1.142) (2.146)
year = 2021 4.439%** 4.971%*
(0.973) (2.084)
year = 2022 1.700* 2.236
(0.805) (1.664)
Constant 22.56%** 38.79
(6.972) (122.1)
Observations 542 542
R-squared 0.394 0.401
Number of IFS id 17 17

Tablo 10’a gore segilen iilkelerde savunma harcamalart ve GSYH’nin bir
birinci gecikmesi ekonomik biiylimeyi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Model 1’e gore savunma harcamalar1 degiskeninin katsayis1 %5 ve %10 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger her sey sabitken savunma harcamalari
%1 arttiginda ekonomik biiyiime %1.06 azalmaktadir. Ayrica Model 1’de 2000, 2004,
2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2017, 2020, 2021 ve 2022 yillar1 i¢in olusturulan kukla
degiskenlerin katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu yillarda ekonomik biiylime
diger yillara gore farklilagsmistir. Model 1’in R kare degeri 0.394 bulunmus olup
aciklayict  degiskenler ile ekonomik  biiylimedeki degisimin = %39.4’1

aciklanabilmektedir. Model 2’ye bakildiginda Leme_mil gelismekte olan iilkeler igin
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olusturulan etkilesim terimi 0,10 ‘dan kiigiik oldugu i¢in gelismekte olan iilkeler icin
anlamli iken Ladv_mil degeri 0.10 dan biiyiikk oldugu icin gelismis iilkeler i¢in
anlamsizdir. Diger bir ifade ile gelismekte olan iilkeler ile savunma harcamalarinin
carpimindan olusan degiskenin katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir.. Diger her sey
sabitken gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalart %1 artarsa ekonomik
biiyiime %1.47 azalir. Ayrica Model 2’de 1996, 1997, 2000, 2004, 2006, 2007, 2009,
2010, 2020 ve 2021 yillar1 i¢in olusturulan kukla degiskenlerin katsayis1 istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu yillarda ekonomik biiylime diger yillara gore farklilagmustir.
Model 2’nin R kare degeri 0.401 bulunmus olup agiklayici degiskenler ile ekonomik
biiylimedeki degisimin %40.1°1 agiklanabilmektedir.

Diger taraftan 30 yili kapsayan bu analiz 10 ar yillik periyotlar dahilinde
incelendiginde ise GSYIH biitiin dénemlerde ekonomik biiyiimeyi etkiledigi niifus ve
savunma harcamalarinin ise sadece 2000-2009 doneminde etkili oldugu ancak diger
donemlerde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak son 10 yilda bu iligkin

kurulmasi zayifladig: sylenebilir.
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SONUC

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun iilkelerin temel amaci tam kamusal mal ve
hizmetler arasinda yer alan giivenlik, adalet, diplomasi ve savunmanin etkin bir sekilde
sunulmasidir. Toplumun ortak yasaminin geregi olarak s6z konusu amaclarin
gerceklestirilmesi devlet araciligiyla saglanmaktadir. Devlet toplumun refah seviyesi
ve diizeni i¢in kamusal mal ve hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetler devlet araciligiyla
yuriitiilmesi devletin kamu harcamalar1 ile yapilmaktadir. Kamu harcamalarinin
fonksiyonel siniflandirmasinda gosterilen savunma hizmetinin sunulmasi amaciyla
yapilan harcamalar savunma harcamalarini olusturmaktadir. Devletin ve siyasi
otoritenin politikalar tizerinden kamu harcamalar1 tizerine etkisi kaginilmazdir. Bu
yiizden giiglii devlet kaynaklarini etkin ve verimli kullanan devlet demektir. Ve kamu

politikalar1 agisindan kagimilmazdir.

Devletin ve siyasi otoritenin kamu hizmetlerinin saglanmasi amaciyla yaptigi
kamu harcamalar1 ekonomi iizerine etkisi vardir. Kamu harcamalarinin en 6nemli bir
biiylikliige sahip olan savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerine etkisi
literatiirde en ¢ok arastirilan konulardan birisi olmus ve arastirmalarin ¢ogunlugu
gelismis llkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu veya

notr etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Dunne ve Uye,2009, s. 12)

Savunma ve baris ekonomisi literatiirii, savunma harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasindaki iliski iizerine ¢ok sayida ¢alisma iiretmistir Savunma ve baris
ekonomisi literatiirii, ekonomik biiylimenin savunma harcamalarinin ve uzun vadede
biiylimeyi yonlendirdigi bilinen kii¢iik bir dizi diger degiskenin (cogunlukla sermaye,
emek ve teknolojik ilerleme) bir fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir. (Dunne ve
Uye, 2009, s. 12). Ancak bu aragtirmalar genellikle belirli {ilkeler iizerine yapilmistir.
Bu tezde s6z konusu incelemenin iilkelerin gelismis ve gelismekteki siniflandirmasina

bagli olarak incelenmesi esas alinmistir.

Bu iilkeler arasinda Cin, Hindistan, Kuzey ve Giiney Kore, Pakistan, Rusya ve
Vietnam da dahil olmak iizere diinyanin en biiyiik ordularindan bazilar1 Asya'da
bulunuyor. Asya’da 6nemli bir askeri varligin yani sira giivenlik ortakliklari olan bes
Asya iilkesi (Cin, Kuzey Kore, Hindistan, Pakistan ve Rusya) niikleer silahlara
sahiptir. Bolgedeki giivenlik iligkileri, pragmatizm, ortak giivenlik endiseleri ve

bolgede kendilerini savunmak isteyen iilkelere silahlarmin biiyilik satiglar1 da dahil
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olmak {izere ekonomik ¢ikarlar iizerine kuruludur. S6z konusu tilkeler uluslar anlamda
hem ¢ikarlarin1 hem de giivenligini saglamak icin bir takim savunma harcamalari
yapmaktadir. Savunma harcamalarinin analizi, igerigi, ulusal savunma i¢in 6nemi,
uluslararasi ve zamanlar arasi karsilagtirmalarin degeri, saglanan rakamlarin kalitesi
ve ekonometrik ¢aligmalara uygunlugu agisindan ise her zaman bir tartisma konusu

olmustur.

Gelismis ve gelismekteki {ilkelerin 1992-2022 yili1 arasindaki savunma
harcamalarinin GSYIH biiyiimesi iizerine etkisi analiz edilmistir. S6z konusu analizde
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisine yonelik bulgular asagida

aciklanmugtir.

1992-2022 yillar1 arasinda savunma harcamalari degiskeninin katsayis1 %5 ve
%10 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger her sey sabitken savunma
harcamalar1 %1 arttiginda ekonomik biiyiime %1.06 azalmaktadir. Ayrica tiim iilkeler
kapsaminda kurulan modelde 2000, 2004, 2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2017, 2020,
2021 ve 2022 yillari i¢in olusturulan kukla degiskenlerin katsayisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu yillarda ekonomik biiyiime diger yillara gore farklilagmistir. Ttiim
Ulkeler igin kurulan modelde R kare degeri 0.394 bulunmus olup agciklayici
degiskenler ile ekonomik biliylimedeki degisimin %39,4’i aciklanabilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler ile savunma harcamalarinin ¢arpimindan olusan degiskenin
katsayis1 istatistiksel olarak anlamlidir. Diger her sey sabitken gelismekte olan
iilkelerde savunma harcamalar1 %1 artarsa ekonomik biiylime %1.47 azalir. Ayrica
Gelismekte olan iilkeler i¢in kurulan modelde 1996, 1997, 2000, 2004, 2006, 2007,
2009, 2010, 2020 ve 2021 yillart icin olusturulan kukla degiskenlerin katsayisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu yillarda ekonomik biiyliime diger yillara gore
farklilagsmistir. Geligsmekte olan {ilkelerin R kare degeri 0.401 bulunmus olup
aciklayict  degiskenler ile ekonomik  biliylimedeki degisimin  %40.1°1
aciklanabilmektedir.2012-2022 yillar1 arasinda tiim Ulker iizerinde yapilan analiz
sonuglar1 dahilinde savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ortalama %5.1 iken;
bu tarihler arasinda savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin en az oldugu
ilkede bu oran 1.37 ve en ¢ok oldugu iilkede bu oran %14.83’tiir. 2012-2022 yillar1
arasinda GSYH biiylimesi ortalama 9%2.52 iken; bu tarihler arasinda savunma
harcamalarinin GSYH biiyiimesinin en az oldugu iilkede ekonomi %11.03 kii¢iilmiis;

en az oldugu iilkede ekonomi %11.35 biiylimiistiir. Secilen tiim iilkelerde savunma

92



harcamalari, niifus ve GSYH’nin birinci gecikmesi ekonomik biiylimeyi istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilememektedir. 2017 y1l1 hari¢ 2012-2022 y1l1 arasindaki
yillarin her birinde GSYH biiylimesi diger yillardan istatistiksel olarak farklidir.
Secilen gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalari, niifus ve GSYH nin birinci
gecikmesi  ekonomik biiylimeyi istatistiksel olarak anlamli  bir sekilde
etkilememektedir. Bu sebeple gelismekte olan {ilkelerde savunma harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sOylenebilir. Yalnizca niifus
degiskeninin geleneksel dnem diizeylerinin tamaminda anlamli oldugu goriilmektedir.
Diger her sey sabitken niifus %1 artarsa, GSYH biiylimesi %1.32 artmaktadir. Segilen
gelismis iilkelerde savunma harcamalari arttiginda ekonomik biiyiimenin de artacagi
sOylenebilir. Ayrica 2017 yili hari¢c bahse konu tiim yillarda GSYH biiylimesi
istatistiksel olarak diger yillardan farklidir.

Biiyiime olgusu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde izlenen
ekonomik stratejilerin merkezinde yer almaktadir. Gelismislik diizeyi ne olursa olsun
iilkelerin temel amaci, gelecek nesillerin en yiiksek refah diizeyinde yasamalarini
saglamak i¢in gerekli olan ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak ve

surdurmektir.

Sonug¢ olarak literatiirde Onemli bir arastirrma konusu olan savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi yeniden incelenmistir. Literatiirde
genel anlamda s6z konusu iliski olumlu veya nétr etki ile agiklanmustir. Ancak son 30
yilda bu iligki belirli {ilkeler lizerinde yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada gelismis ve
gelismekteki biitlin  iilkeleri ele alimmistir. S6z konusu calismada savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkiye sahip oldugu gelismis
tilkelerde ise bu iligkinin olmadig1 ve anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
yapilan analiz 10 yillik donemler halinde ele alindiginda ise bu iligkinin zayifladig:

sOylenebilir.
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